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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Mariana Jurecky, Jifiho Miholy, Jana Cizinského, Vita
Kankovského, Pavla Bélobradka, Marka Vyborného a dalSich na vydani zakona,
kterym se méni zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych

v ews

zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (snémovni tisk €. 131)

Vlada na své schlzi dne 18. dubna 2018 projednala a posoudila navrh zakona,

kterym se méni zakon ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych
zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu, avyslovila s timto navrhem nesouhlas z téchto

davodu:

1. Predlozeny navrh z&kona predstavujici pouze dilCi adaptaci ¢eského pravniho fadu
na narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaju) (dale téz ,obecné nafizeni EU o ochrané osobnich udaju (GDPR)*) a je
tak nadbytecny vzhledem ke skuteCnosti, Ze vlada jiz pfedlozZila Poslanecké snémovné
navrh zakona o zpracovani osobnich udajl a souvisejici navrh zakona, kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zpracovani osobnich udaji (snémovni
tisky €. 138 a 139), které ve vztahu k uvedenému nafizeni EU obsahuji komplexni
adaptaCni upravu. Vladni navrh zakona o zpracovani osobnich udaju navic stavajici
zakon o ochrané osobnich udaju, ktery ma byt predlozenym poslaneckym névrhem

novelizovan, rusi a zcela nahrazuje.

2. Navrhované vynéti fady organu a subjektl vefejného i soukromého prava z moznosti
postihu za poruSeni povinnosti pfi zpracovani osobnich udaji je podle nazoru viady
nesystémové a zplsob, kterym pFedlozeny navrh toto vynéti Cini, tedy prostfednictvim
vykladu pojmu ,vefejny subjekt®, je nadto zcela nevhodny. K tomuto zavéru vede viadu
jednak skute€nost, Ze CcClenskym statim Evropské unie nepfislusi bezprostfedné
pouzitelnou Upravu nafizeni EU ve vnitrostatni legislativé vykladat, na coz upozornuje
i Evropska komise ve svém sdéleni ,Posilend ochrana, nové prilezitosti — pokyny
Komise tykajici se pfimého uplatfiovani obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji ke

dni 25. kvétna 2018 ze dne 24. ledna 2018), a dale proto, Ze pfedlozeny navrh jej



vyklada pomoci nékolika zcela neurc€itych a vykladové znaéné problematickych pojma.
Podle uvedeného sdéleni Evropské komise je vyklad nafizeni ponechan vnitrostatnim

soudlm a nakonec Soudnimu dvoru Evropské unie.

Vlada upozorniuje, Ze navrhem predpokladana sank&ni exempce stanovenych subjektl
spocCivajici v obligatornim upusténi od uloZeni pokuty pfedstavuje poruseni ustavni
zasady rovnosti pfed zakonem vyjadiené v €l. 4 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
a také v ¢l 20 Listiny zakladnich prav Evropské unie. PoruSeni této zésady je
neopodstatnéné a co do absolutni miry exempce zjevné nepfiméfené, nebot
k obligatornimu upusténi od sankce by mélo dojit bez ohledu na zavaznost deliktniho
jednani a jim zpusobené nasledky. U subjektd, jichz se exempce dotyka, rozhodné nelze
a priori €init zavéry o nizSi mife zavaznosti pfipadl poruSeni stanovenych povinnosti nez
ujinych spravcl nebo zpracovatell osobnich udaju. Vzhledem ke zpusobu jejiho
vymezeni by navrhovana exempce dopadala kromé nejmenSich obci a neziskovych
subjektu, které jsou vodlvodnéni navrhu vyzdvihovany, nejen na vSechny organy
vefejné moci, tedy také na ministerstva adalSi statni organy, které vriznych
informacnich systémech spravuji rozsahlé databaze osobnich udaju, ale prostfednictvim
pojmu ,vefejna instituce* také napfiklad na dopravni podniky statutarnich mést nebo
velké podnikatelské subjekty typu spole¢nosti CEZ a.s., a rovnéz na vétSinu spolkd.

Takto Siroka exempce je rozhodné nezadouci a zcela nepfijatelna.

Zatimco podle dosavadni pravni Upravy obsazené v zakoné o ochrané osobnich udaju je
neopravnéné nakladani s osobnimi udaji postizitelné pokutou do 10 miliont K¢, napfisté
by bylo zcela bez sankce, coz podle nazoru viady odporuje principim ¢eského pravniho
fadu, v némz i organy verejné moci bézné podléhaji pokutam ve vSech oblastech prava.
Samotné obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji pfitom vyzaduje, aby pfi ukladani
pokut byla dodrZzovana zasada pfiméfenosti a bylo pfihlizeno mimo jiné k poctu
dot€enych subjektt a mife zplusobené Skody. Ani podle zasad Ceského prava nesmi byt
pokuty likvidaéni a v dosavadni praxi nebyly v oblasti ochrany osobnich udaju vefejnym
subjektum ukladany pokuty v nepfiméfené vySi. NejvysSi pokuty ukladané obcim se
v uplynulych letech pohybovaly vFadu desitek tisic K& Navic shora zminény viadni
navrh zékona o zpracovani osobnich udajd umozfiuje v § 63 Uradu pro ochranu
osobnich udajt, aby fizeni o prestupku vibec nezahajoval, pokud by Slo napfiklad

o drobné poruseni nebo pochybeni z neznalosti a spravce svou chybu napravi.

Exempce z moznosti spravniho trestani by se kromé jiného nezadoucim zplsobem
promitla v pfesunuti ochrany subjektu Udaju z exekutivy na justici, nebot pokud

by subjekt Udaji ztrati moznost domahat se efektivné ochrany u Ufadu pro ochranu



osobnich udaju, nezbylo by mu, nez vymahat napravu soudni cestou. To by bylo
VvV rozporu se smyslem zavedeni systému nezavislého dozoru, ktery pro subjekty udajl

pfedstavuje moznost rychlé, bezplatné a snadno dostupné ochrany.

Predlozeny navrh pracuje s fadou neurCitych a problematickych pojma, diky ¢emuz je
okruh subjekttl vyfiatych z moznosti postihu nejasny; to by v praxi Ufadu pro ochranu
osobnich udaju jako pfislusného organu dozoru nepochybné plsobilo znaéné aplikaéni
potize. ACkoliv predkladatelé v pfipadé pojmu ,vefejna instituce® odkazuji na jeho
vymezeni v zakoné ¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, tak v tomto
zakoné uvedeny pojem nijak vymezen neni. V souvislosti s aplikaci tohoto zakona je
ve vztahu k jednotlivym subjektim, u nichz vyvstane pochybnost o tom, zda na né
informacéni povinnosti podle tohoto zakona dopada c&i nikoliv, dlouhodobé& vymezovan
judikaturou Ustavniho soudu a Nejvy3siho spravniho soudu, coz se v praxi ukazuje jako
problematické. Prostfednictvim tohoto pojmu vSak predkladatelé zjevné vztahuji svij
navrh i na subjekty soukromopravni povahy, pro coz v predmétném obecném narizeni

EU o ochrané osobnich udaju (GDPR) nelze nalézt oporu.

Bez blizSiho vymezeni zustavaji v predlozeném navrhu i pojmy ,organizace* Ci
,neziskovy subjekt* i ,statutarni cile”. Zterminologického hlediska je nevhodné rovnéz
pouZziti zastaralého pojmu ,sdruzeni“, nebot podle ob&anského zakoniku by mélo jit
o0 ,spolek”. Problematicka je i podminka ,jejichz statutarni cile jsou ve vefejném zajmu®;
jednak pojem ,statutarni cile® Cesky pravni fad nezna a dale skuteCnost, Ze urcCity
neziskovy subjekt soukromého prava bude jednat v deklarovaném vefejném zajmu, jej
rozhodné nemUze opraviiovat k beztrestnému poruSovani povinnosti spojenych
s nakladanim s osobnimi Udaji, aniz by vefejna sprava méla jakykoliv u€inny nastroj ke
zjednani napravy. Pojem ,vefejny subjekt‘ je navic v pfedlozeném navrhu vymezen
dvojim zpusobem, jednou v navrhovaném § 4a a odliSné pak v odstavci 3 doplfiovaném
do 8§ 40a, coz je zcela nezadouci, nebot' by to vyvolavalo pravni nejistotu.

Vzhledem krozsahu dopadl navrhované upravy a i s pfihlédnutim k neurcitosti
pouzivanych pojmu je podle nazoru viady zcela nedostate¢né rovnéz oduvodnéni
navrhované Upravy. Rozhodné nelze akceptovat zavéry obecné ¢asti divodové zpravy
tykajici se slugitelnosti navrhu z hlediska souladu s Ustavnim poradkem Ceské republiky
(vzhledem ke zjevnému poruSeni zasady rovnosti), jeho souladu s pravem Evropské
unie (vzhledem k vykladu pojmu ,vefejny subjekt‘) nebo dopadu na ochranu soukromi a
osobni Udaje (absence moznosti postihu témér bezbfeze Sirokého okruhu spravcu

osobnich udaju by nepochybné negativni dopad na ochranu osobnich udaju méla).



Ustanoveni ¢lanku 83 odst. 7 obecného nafizeni EU o ochrané osobnich udaji (GDPR),
které se predkladatelé podle oduvodnéni svého navrhu snazi aktivovat, reflektuje
Ustavni nemoznost ukladat spravni sankce vefejnym subjektim v nékterych Elenskych
statech, vnichz zajiStovani zakonnosti probiha za pomoci jinych institutd. Kontext
pravniho fadu Ceské republiky je v8ak odlisny a z jeho hlediska neni divod, prog
by vefejné subjekty mély byt chranény vice nez subjekty soukromé.



