PARLAMENT CESKE REPUBLIKY
POSLANECKA SNEMOVNA

VIII. volebni obdobi

129/1

Stanovisko vlady k navrhu poslanci Tomase Martinka, Jakuba Michalka,
Ivana Bartose, Jiriho Miholy, Petra Gazdika a dalSich na vydani zakona
o vybéru osob do fidicich a kontrolnich organu pravnickych osob
s majetkovou ucasti statu a vlastnické politice statu (nominacni zakon)

Doruceno poslancdm: 19. dubna 2018 v 16:39




STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanci TomaSe Martinka, Jakuba Michélka, Ivana BartoSe, Jifiho Miholy,

Petra Gazdika a dalSich na vydani zakona o vybéru osob do fidicich a kontrolnich

organu pravnickych osob s majetkovou ucasti statu
a vlastnické politice statu (nominacni zakon)

(snémovni tisk €. 129)

Vlada na své schlzi dne 18. dubna 2018 projednala a posoudila navrh zakona

o vybéru osob do Fidicich a kontrolnich organt pravnickych osob s majetkovou ucasti statu

a vlastnické politice statu (nominacni zakon) (snémovni tisk ¢. 129), avyslovila

s timto ndvrhem z&kona nesouhlas, a to zejména z téchto divodu:

3.

Vlada v obecné roviné povazuje za vhodné a potfebné zajistit vétSi transparentnost,
zkvalitnéni a sjednoceni postupu ministerstev v oblasti nominace osob do funkci
ve statnich podnicich nebo pravnickych osobach s majetkovou ucasti statu. S ohledem
na vyvoj pfijimani vladniho navrhu obdobné pravni Gpravy v minulém volebnim obdobi
vSak vlada upozornuje na pochybnost vyjadfenou i v diskusi pfi jejim projednavani
o tom, zda mé byt za timto u¢elem pfijata nova pravni Uprava v podobé specialniho
zakona, je-li adresatem takového predpisu sam stat, resp. pouze moc vykonna (viada
a ministerstva), pro jejiz samoregulaci v uvedené oblasti postaCuje stavajici reSeni

v podobé usneseni viady.

Konstrukci ustanoveni § 20 navrhu zakona stanovujici neplatnost volby i jmenovani
osoby pfi nedodrzeni nominacniho postupu podle navrhovaného zakona lze podle
nazoru vlady povazovat za velmi problematickou, nebot zavadi neplatnost i v pfipadég,
kdy stat svého zastupce pouze nominuje asamotnd volba probiha v organech
pfedmétné pravnické osoby, v niz ostatné stat ani nemusi byt majoritnim spole¢nikem.
Vlada ma za to, Ze takové ustanoveni by predstavovalo zejména ve vztahu
k obchodnim spolenostem nepfipustny zasah do uUpravy jejich fungovani a
zpUsobovalo by také jejich nerovné postaveni vi¢i jinym obchodnim spoleénostem,
v nichz stat podil nema. Obchodni spole€nost by pak nemohla Zadnym zpusobem
ovlivnit, zda stat jako akcionaf dodrzel postup podle zakona, ale presto by byla za jeho

kroky sankcionovana moznou neplatnosti volby ¢lena svého organu.

VIada nesouhlasi s tim, aby stanovisko VWboru pro personalni nominace, jak jej

zavadi navrh zékona, bylo zavazné a nikoli pouze doporucujici. Vybor se zfizuje jako
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poradni organ vlady a tato jeho funkce je opakované konstatovanai v textu divodové
zpravy. Zavaznosti jeho doporuCeni nebo nedoporu€eni osob ke jmenovani nebo
volbé do organl pravnickych osob s majetkovou UCasti statu by se ale fakticky stal
organem, ktery o tomto jmenovani nebo volbé rozhoduje. Ackoliv by tedy pfFislusnym
ministerstvim aministrdm zuUstala odpovédnost za fungovani pravnickych osob
s majetkovou UCasti statu spadajicich do jejich pusobnosti, pfiSli by v koneéném
disledku o dulezity nastroj k ovlivnéni fungovani téchto pravnickych osob, jimz je
finalni rozhodnuti o vybéru osob do jejich organd. Takové ustanoveni by mohlo

predstavovat i zasah do kompetenci jednotlivych Elent viady.

Navrh zakona podle viady také nereflektuje odliSnosti v povaze nékterych pravnickych
osob, které je tfeba pfi vybéru zastupcu statu v jejich organech zohlednit. Jedna
se napfiklad o jmenovani zastupcl statu do spravnich a dozorcich rad zdravotnich
pojistoven, které maji specifickou pravni formu, specificky zplsob nakladani
s finanénimi prostfedky a jejichz primarnim UcCelem je provadéni vefejného
zdravotniho pojisténi a nikoli dosahovani zisku. Napfiklad poZzadavky na vykon funkce
¢lena organu zdravotni pojistovny jsou proto zcela odliSné nez pozadavky na €lena
organu podnikajicich pravnickych osob. Z toho divodu nepovazuje viada za vhodné,
aby byly osoby jmenované do organl zdravotnich pojisStoven viadou podrobovany
pfezkumu zpusobilosti ve shodném obsazeni Vyboru, jako je tomu u ostatnich
pravnickych osob, na néZz se ma navrZzeny zakon vztahovat. Vtakovém prfipadé
by podle vlady bylo tfeba, aby byl Vybor obsazen odborniky se zkusenostmi s Fizenim

a fungovanim zdravotnich pojistoven.

Vlada zasadné nesouhlasi s navrhem ¢&asti druhé predlozeného navrhu zakona,
jez upravuje tzv. vlastnickou politiku statu, tedy dokument schvalovany Poslaneckou
snémovnou, jenz by mél byt zavazny pro vSechny statni organy, pravnické osoby
s majetkovou UcCasti statu, jiné organizace hospodafici s majetkem statu nebo statem
fizené Ci ovladané nebo i pro osoby zastupujici stat v Fidicich nebo kontrolnich
organech pravnickych osob. Takové feSeni by bylo vyraznym zasahem do délby moci
v neprospéch moci vykonné a neodpovidd obvyklému postaveni zakonodarné moci
ajejimu vztahu kmoci vykonné. S ohledem na zavaznost vlastnické politiky
deklarovanou v § 25 odst. 1 navrhu zakona by se z tohoto dokumentu staval de facto
provadéci (podzakonny) predpis, ktery vSak podle Ustavy Ceské republiky
Poslanecka snémovna vydavat nemuze. Navrzené feSeni by také bylo nevyvazené,
nebot rozhodovani o zalozeni pravnické osoby ¢&i podilu najejim zaloZeni Ci
o zaloZeni statniho podniku je podminéno pouze souhlasem vilady, zatimco

o detailech fungovani takovych subjektl by, byl-li by pfedlozeny navrh pfijat,



rozhodovala Poslanecka snémovna.



