Vl1adni navrh
ZAKON
ze dne ... 2020,

kterym se méni ziakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni

pozdéjSich predpist
Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:
CL1

Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakédzek, ve znéni zdkona ¢. 368/2016 Sb.,
zakona ¢. 147/2017 Sb., zakona ¢. 183/2017 Sb., zakona ¢. 287/2018 Sb., zakona ¢. 277/2019
Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢. 309/2019 Sb., a zakona ¢. .../2020 Sb., se
meéni takto:

1. V § 5 veété prvni se za slovo ,,se vkladaji slova ,,pro Gcely tohoto zakona“.

2. 'V § 8 odst. 2 uvodni casti ustanoveni se slova ,.se zadavatelem se sidlem v jiném

Clenském state* nahrazuji slovy ,,s osobou, kterd je zadavatelem podle prava jiného

Clenského statu®.
3. V § 9 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:

,»(3) Plati, zZe uvetejiiovaci povinnost stanovend timto zadkonem je splnéna, pokud ji pii
centralizovaném zadavani za zadavatele splni centralni zadavatel.*.

Dosavadni odstavce 3 az 7 se oznacuji jako odstavce 4 az 8.
4. V § 9 odstavec 4 zni:
»(4) Okruh zadavatell, pro které je centralizované zadavani provadéno, musi byt
vymezen v zadavaci dokumentaci, a to jejich vyctem nebo jinym zplsobem, ktery umozni
ucastnikiim zadéavaciho fizeni jejich identifikaci; to neplati pro zadavaci fizeni, v némz

a) se zavadi dynamicky ndkupni systém, nebo

b) je v zadavaci dokumentaci stanovena maximalni cena za plnéni vefejné zakazky,
ktera nedosahuje limitu podle § 25.“.

5. V § 11 se dopliiuje odstavec 7, ktery zni:

»(7) Na organizacni slozku stidtu se pro ucely vertikdlni spoluprace hledi jako na
pravnickou osobu.*.

6. V § 13 odst. 1 vété druhé se slova ,,mozno urcit tento obrat” nahrazuji slovy ,,mozné takto
y 2
postupovat®, za slova ,spoluprace naklady* se vkladad slovo ,zadavatele“ a slovo
,cinnosti*“ se nahrazuje slovem ,,¢innostmi*.



7. V § 14 se na konci odstavce 1 dopliuje véta ,,Pro ucely véty prvni se za pofizeni véci
nepovazuje pofizeni cenného papiru nebo jiného investi¢niho néstroje'?, penéZzité
pohledavky, obchodniho zdvodu nebo podilu v obchodni korporaci.*.

8. V § 16 odst. 1 véte prvni se slova ,,Pied zahdjenim zadavaciho tfizeni nebo pred zadanim
vefejné zakazky na zaklad¢ vyjimky podle § 30 stanovi zadavatel* nahrazuji slovy
,.Zadavatel stanovi‘.

9. V § 16 odst. 6 se za slovo ,,zakazky* vkladaji slova ,,zadavané v zadavacim fizeni®.

10. V § 16 se na konci odstavce 6 doplnuje véta ,Nebyla-li vefejnd zakdzka zadana
v zadavacim fizeni, pouziji se pro stanoveni pfedpoklddané hodnoty cena nebo tudaje
rozhodné pro jeji urceni uvedené ve smlouvée na vetrejnou zakazku..

11.V § 19 odstavec 3 zni:
»(3) Za vetejné zakazky podle odstavce 1 se nepovazuji veiejné zakazky,

a) ukterych je jednotkova cena jejich predmétu v dobé€ podle odstavce 1 pism. a)
proménliva,

b)  kterymi zadavatel pofizuje dodavky ¢i sluzby opakované podle svych
aktualnich potieb a

c) jejichZz predpoklddand hodnota urend postupem podle odstavce 1 nedosahuje
limitu podle § 25.%.

12.V § 28 odst. 1 pism. b) se slova ,,vyzev uvedenych v piiloze ¢. 6 k tomuto zakonu*
nahrazuji slovy ,,vyzvy k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni®.

13.V § 28 odst. 1 se na konci textu pismene d) dopliuji slova ,,nebo vyzvy k podani zadosti o
ucast®.

14.V § 28 odst. 1 se na konci textu pismene e) dopliuji slova ,,nebo vyzvy k podani
pfedbéZnych nabidek*.

15.V § 28 odst. 1 se na konci textu pismene f) dopliiuji slova ,,nebo vyzvy k podani nabidek*.

16.V § 28 odst. 2 se za slovo ,,dokumentaci vkladaji slova ,,nebo ve vyzvé uvedené v piiloze
¢. 6 k tomuto zakonu*.

17.V § 29 pism. ¢) se slovo ,,stanovenymi‘ nahrazuje slovem ,,stanovenych®.
18.V § 29 pism. 1) se na konci Givodni ¢4sti ustanoveni dopliiuji slova ,,na sluzby*.

19. V § 29 pism. i) bod¢ 2 se slova ,,dodani programi‘ nahrazuji slovy ,,poskytnuti programt
uzivatelim®.

12)cc

20.V § 29 pism. 1) bodé€ 1 se slova ,,investi¢ni sluzby < nahrazuji slovy ,,finan¢ni sluzby*.

21.V § 29 pism. s) se za slovo ,,nim* vkladaji slova ,,, v€etné€ pfimo souvisejicich sluzeb nebo
stavebnich praci®.



22.V § 29 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliiuje se odstavec 2, ktery zni:

»(2) Verejny zadavatel vykonavajici relevantni ¢innost podle § 153 odst. 1 pism. h)
bodu 1 neni povinen zadat v zadavacim fizeni vefejnou zakdzku zadavanou za ucelem

poskytovani

a) sluzby spojené s elektronickou po$tou a uskuteénované vyhradné elektronickou
cestou, zejména zabezpeceny pienos zakdédovanych dokumentd elektronickou cestou, sluzby
spravy adres nebo prenosu doporucené elektronické posty.

b)  sluzby podle pfilohy &. 2 k tomuto zidkonu,

c) filatelistické sluzby, nebo

d)  logistické sluzby spojujici fyzické doruceni nebo uskladnéni s jinymi
nepoStovnimi ¢innostmi podle § 153 odst. 1 pism. h) bodu 2.*.

CELEX: 32014L0024
23.V § 30 pismeno j) zni:

.j) zadavanou pro ozbrojené slozky Ceské republiky, jejimZ pfedmétem je vyroba,
koupé€ nebo oprava vyrobkd, jejich soucésti a nahradnich dila, které jsou vzhledem ke svym
charakteristickym technicko-konstrukénim vlastnostem posuzovany jako zkonstruované nebo
ptizpliisobené pro pouziti v téchto slozkach nebo jsou v nich hromadné uzivany k zabezpeceni
ukolll obrany a bezpec¢nosti statu,*.

24.V § 30 se na konci pismene k) slovo ,,nebo* zrusuje.

25.V § 30 se na konci pismene 1) tecka nahrazuje ¢arkou a dopliuji se pismena m) a n), ktera
znéji:

,»m) zaddvanou Finan¢nim analytickym ufadem za ucelem zajiStovani boje proti

legalizaci vynosii z trestné Cinnosti a financovani terorismu nebo zajiStovani provadéni

mezinarodnich sankci za ucelem udrzovani mezindrodniho miru a bezpec€nosti, ochrany
zakladnich lidskych prav a boje proti terorismu, nebo

n) zadavanou Narodnim ufadem pro kybernetickou a informacni bezpecnost za
ucelem zajist'ovani kybernetické bezpecnosti Ceské republiky.*.

26. V § 32 odst. 4 pism. a) se za text ,,§ 29 vklada text ,,odst. 1.
27.V § 33 se ¢islo ,,1* nahrazuje Cislem ,,3*.

28.V § 36 odst. 2 se za slovo ,nebo* vkladaji slova ,,ve vyzvé uvedené v piiloze ¢. 6
k tomuto zakonu anebo*.

29.V § 36 odst. 4 véte prvni se za slovo ,,dokumentace* vkladaji slova ,,nebo vyzvy uvedené
v ptiloze €. 6 k tomuto zékonu*.



30. V § 36 odst. 4 véte druhé se za slovo ,,dokumentace vkladaji slova ,,nebo vyzva uvedena
v priloze €. 6 k tomuto zakonu* a za slovo ,,dokumentaci* se vkladaji slova ,,nebo vyzvé
uvedené v priloze ¢. 6 k tomuto zdkonu*.

31.V § 39 odstavec 5 zni:

»(5) V prubé¢hu zadavaciho fizeni zadavatel vychazi z udaji, dokladd, vzorkth nebo
modelii poskytnutych ucastnikem zadavaciho fizeni. Zadavatel mlize ovérovat vérohodnost
poskytnutych udajt, dokladi, vzorkli nebo modelti. Zadavatel si mtize idaje, doklady, vzorky
nebo modely opatfovat také sdm, pokud nejde o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které
budou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. Vzorky miize zadavatel podrobovat zkouskam
a vychazet z vysledku téchto zkousek.*.

32.V § 39 odst. 6 vét¢ druhé se za slovo ,,dokumentaci® vkladaji slova ,,nebo ve vyzvé
uvedené v priloze ¢. 6 k tomuto zdkonu*.

33. § 40 vcetn¢ nadpisu zni:
»$ 40
Zadavaci lhiita

(1) Zadavatel muze stanovit zadavaci lhttu, po kterou ucastnici zadavaciho fizeni nesmi
ze zaddvaciho ftizeni odstoupit. Poatkem zadéavaci lhiity je konec lhlty pro podani nabidek.
Zadéavaci lhata musi byt stanovena pfiméfené s ohledem na druh zaddvaciho fizeni a na
pfedmét vetfejné zakéazky.

(2) Zadavaci lhiita se prodluzuje o dobu,

a) ve které zadavatel nesmi uzavit smlouvu podle § 246, podle rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,Utad*) nebo podle uloZzeného piedbézného opatieni,
nebo

b) na kter¢ se zadavatel dohodl s G¢astniky zadavaciho tizeni.

(3) Informaci o dobé zdkazu uzavieni smlouvy, ktera je zadavateli zndma v okamziku
jejiho poskytnuti, zadavatel do 5 pracovnich dni od doruceni pisemné zadosti ucastnika
zadéavaciho fizeni

a)  odesle vSem ucastnikiim zadavaciho fizeni, nebo
b)  uvefejni na profilu zadavatele.

(4) Neodesle-1i zadavatel oznameni o vybéru dodavatele v zadavaci 1hité, je zadavaci
fizeni ukonceno uplynutim 3 mésici od skonceni zadavaci lhity. Odesle-li zadavatel
oznameni o vybéru dodavatele v zadavaci lhite, neni zaddvaci tfizeni ukonceno podle véty
prvni ani pokud zadavatel nésledné postupuje podle § 125 nebo je oznameni o vybéru
dodavatele zruSeno népravnym opatenim ulozenym podle § 263; pokud vSak je rozhodnuti o
vybéru dodavatele nésledné zruseno zadavatelem opatienim k napraveé podle § 49 odst. 1 nebo
§ 245 odst. 1, nepovazuje se oznameni o vybéru dodavatele pro ucely véty prvni za odeslané.

(5) Pti ukonceni zaddvaciho fizeni podle odstavce 4 se § 53 odst. 8 a § 128 odst. 1 a 2
pouziji pfiméefene.



(6) V pripad¢ ukonceni zadavaciho fizeni podle odstavce 4 zadavatel uhradi Gcastniku

zadavaciho fizeni na zakladé jeho pisemné zadosti ucelné vynalozené ndklady spojené s jeho
ucasti v zadavacim fizeni. Prdvo na nadhradu ucelné¢ vynalozenych nékladi zanika, pokud
nebylo u zadavatele uplatnéno ve lhiité¢ 6 mésicti od uverejnéni oznameni podle § 53 odst. 8, §
128 odst. 2 nebo § 129a odst. 6.

34.

35.

V § 41 odst. 4 se na konci pismene a) dopliiuje slovo ,,nebo®.
V § 41 odst. 4 pismeno b) zni:

,b) predlozenim dokladu banky nebo pojistovny obsahujicitho zdvazek vyplatit

zadavateli jistotu na zéklad¢ jeho sdéleni o splnéni podminek podle odstavce 6, jde-li o
bankovni zaruku nebo pojisténi zaruky.*.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

V § 41 odst. 4 se pismeno ¢) zrusuje.

V § 41 se na konci odstavce 5 doplnuje véta ,,Zadavatel mize v zadavacich podminkéach
pozadovat, aby doklady podle odstavce 4 pism. b) byly pfedlozeny v originile nebo
ufedn¢ oveétené kopii.*.

V § 41 odst. 6 ivodni ¢asti ustanoveni se slova ,,, original zarucni listiny nebo pisemné
prohlaseni pojistitele* nahrazuji slovy ,,nebo odesle dodavateli udaje ¢i doklady nezbytné
k uvolnéni jistoty*.

V § 41 odst. 6 pism. a) se slovo ,,nebo* zrusuje.

V § 41 se na konci odstavce 6 teCka nahrazuje slovem ,,, nebo* a doplituje se pismeno c),
které zni:

»C)  po ukonceni zadavaciho fizeni.*.
V § 41 se odstavec 7 zrusuje.
Dosavadni odstavec 8 se oznacuje jako odstavec 7.
V § 41 odst. 7 se ¢islo ,,7* nahrazuje ¢islem ,,8.
V § 45 odst. 1 vété druhé se za slovo ,,nebo* vklada slovo ,,0fedn&*.
V § 45 odst. 3 véte prvni se Cast véty za stiednikem veetné sttedniku zrusuje.
V § 45 odst. 3 se za vetu prvni vklada véta ,,Doklad, ktery je vyhotoven v jiném jazyce,

nez ktery zadavatel uréil pro podani zadosti o ucast, predbézné nabidky nebo nabidky, se
predklada s prekladem do zadavatelem uréeného jazyka.*.

CELEX: 32014L0024, 32014L0025, 32009L0081

46.

47.

V § 45 odst. 3 véte tieti se slova ,,do Ceského jazyka* zrusuji.

V § 45 odst. 3 véte Ctvrté se slovo ,,ve* nahrazuje slovy ,,v ¢eském nebo* a na konci textu
véty ctvrté se dopliuji slova ,,; zadavatel mize povinnost predlozit preklad prominout i
u jinych doklada®.



48.V § 45 odst. 3 vété posledni se za slovo ,,nahrazen* vklada slovo ,,pisemnym®.
49.V § 47 odst. 1 pism. a) se text ,,§ 129 odst. 4 nahrazuje textem ,,§ 129a odst. 3.
50.V § 48 odstavec 3 zni:
»(3) Zadavatel mize vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni, ktery
a) neprokazal poskytnuti jistoty, nebo

b) nezajistil poskytnuti jistoty po celou dobu trvani zadavaci lhity; na posouzeni
skute¢nosti rozhodnych pro slozeni jistoty se § 46 odst. 2 véta druha nepouzije.*.

51.V § 48 odst. 4 se za slovo ,,nebyla“ vkladaji slova ,,na pisemnou zadost zadavatele*.
52.V § 48 odst. 5 pism. a) se slova ,,pifedmétu plnéni* nahrazuji slovem ,,pfedmétu.
53. V § 48 odst. 5 pism. ¢) se za slovo ,,na* vklada slovo ,,pisemnou*.

54.V 48 odstavec 6 zni:

,»(60) Zadavatel mize vyloucit ucastnika zadavaciho tizeni pro nezptsobilost také, pokud
na zéklad¢€ vérohodnych informaci ziska divodné podezieni, Ze ucastnik zadavaciho fizeni

a) uzavrel s jinymi osobami zakazanou dohodu podle zdkona o ochran¢ hospodaiské
soutéze v souvislosti se zaddavanou vefejnou zakazkou, nebo

b) ¢asti nabidek, které maji byt hodnoceny podle kritérii hodnoceni, ptipravoval ve
vzajemné shod¢ s jinym ucastnikem téhoz zadavaciho fizeni, s nimz je spojenou osobou podle
zdkona o danich z pfijmi, a na pisemnou vyzvu zadavatele ucastnik zaddvaciho ftizeni
nevysvétlil, Zze k takové vzdjemné shodé pii piipravé nabidky nedoSlo; pisemna vyzva
zadavatele se povazuje za zadost podle § 46.“.

Poznamka pod €arou €. 22 se zruSuje.

CELEX: 62017CA0144, 62016CA0531

55.V § 48 odst. 8 se za slovo ,,odstavce* vkladaji slova ,,3 pism. b) nebo odstavce®.

56. § 50 v¢etn& nadpisu zni:
»$ 50

Oznameni o vybéru dodavatele
Zadavatel odeSle vSem ucastnikim zadavaciho fizeni oznameni o vybéru, ve kterém

uvede identifikaéni udaje vybraného dodavatele a oduvodnéni vybéru; to neplati v pripadé
zadavaciho fizeni, v némzZ je jen jeden udastnik.*.

CELEX: 32014L0024, 32014L0025, 32009L0081

57.V § 51 odst. 1 se za slovo ,,systému* vkladaji slova ,,, uplynutim doby podle § 40 odst. 4*.



58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

V § 53 odst. 4 vété druhé se za slova ,,81 az 85, vklada text ,,§ 86 odst. 3,
V § 53 odst. 4 véte tieti se za slovo ,,nahradit™ vklada slovo ,,pisemnym®.
V § 53 odst. 4 se véta pata zrusuje.

V § 53 odst. 4 vété paté se slova ,,podle § 111 nebo snizeni poctu predbéznych nabidek
podle § 112 zrusuji.

V § 57 odst. 1 se na konci textu pismene a) dopliuji slova ,,nebo zadavaci podminky
vyzaduji ve lhité pro podani nabidek predlozeni vzorki nebo modeli, které nemohou byt
predlozeny za pouziti elektronické komunikace; to neplati v pfipadech podle odstavce 2.

V § 57 odst. 2 pism. b) se slova ,,, které zadavatel nemohl ptfedvidat, ani je nezptsobil,*
Zrusuji.
V § 58 odst. 3 vété prvni se slova ,,, a nevyloucené ucastniky zadavaciho fizeni vyzve

k podani nabidek* zrusuji.

V § 58 odst. 3 se za vétu prvni vklada véta ,,Nevylou¢enym ucastniklim zadavaciho fizeni
zaSle pisemnou vyzvu k podani nabidek, a to vS§em soucasné.*.

V § 58 se na konci odstavce 4 doplituje véta ,,Nabidka podand v rozporu s vétami prvni az
tieti se nepovazuje za podanou a v prubéhu zadavaciho fizeni se k ni nepiihlizi.*.

V § 58 odst. 5 se na koci textu véty druhé dopliuji slova ,,, a to vSechny soucasné®.

V § 59 odst. 2 se na konci textu pismene a) doplnuji slova ,,nebo zadavaci podminky
vyzaduji ve lhtité pro podani nabidek ptedlozeni vzorkli nebo modeld, které nemohou byt
predlozeny za pouziti elektronické komunikace; to neplati v pfipadech podle odstavci 3
az 5.

V § 59 odst. 5 se za slova ,,odstavce 1* vkladaji slova ,nebo 2%, za slovo ,,fizeni* se
vklada carka, za slovo ,,nabidek* se vkladaji slova ,tak, aby ¢inila® a na konci textu
odstavce se doplnuji slova ,,, ve vyzvé k podani zadosti o ticast nebo ve vyzvé k podani
nabidek®.

V § 61 odst. 5 se véta tfeti nahrazuje vétou ,,Nevylou¢enym ucastnikiim zadavaciho fizeni
zaSle vyzvu k podani pfedbéznych nabidek, a to v§em soucasné.*.

V § 61 se za odstavec 6 vklada novy odstavec 7, ktery zni:

,»(7) Pfedbézna nabidka podana v rozporu s odstavcem 6 se nepovazuje za podanou a v

pribéhu zadavaciho fizeni se k ni nepfihlizi.”.

72.

73.

74.

Dosavadni odstavce 7 az 11 se oznacuji jako odstavce 8 az 12.
V § 61 odst. 9 se slovo ,,az*“ nahrazuje slovy ,,, § 109 odst. 1 a2 a §*.

V § 61 odst. 11 se na konci textu véty prvni dopliuji slova ,,a vyjma pravidel pro
hodnoceni nabidek podle § 115%

V § 61 odst. 11 véte posledni se za slovo ,,Zménéné* vkladaji slova ,,nebo doplnéné®.

7



75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

V § 63 odst. 1 pism. b) se slovo ,,nespliiovaly* nahrazuje slovy ,,bez zasadnich zmén
nemohou uspokojit*.

V § 63 odst. 3 pism. a) se slova ,,jedine¢né umélecké dilo nebo vykon* nahrazuji slovy
,vytvoreni nebo ziskani jedinecného uméleckého dila nebo vykonu®.

V § 63 odst. 4 se slovo ,,postupu‘ nahrazuje slovy ,,pfiméfeného feSeni‘.

V § 66 pism. e) se za slovo ,,hodnotu* vkladaji slova ,,podle pismene c¢)*.

V § 67 odst. 2 véte druhé se za slovo ,,ménit* vkladaji slova ,,nebo doplnit*.

V § 67 odst. 2 vété posledni se za slovo ,,Zménéné* vkladaji slova ,,nebo doplnéné*.
V § 67 se doplituje odstavec 3, ktery zni:

»(3) V ptipadé¢ jednaciho fizeni bez uvetejnéni podle § 64 pism. ¢) se § 42 odst. 2, § 50,

§ 122 odst. 1 az4 a7 a8, § 123 a § 217 odst. 2 pism. ¢) a d) nepouziji; zadavatel nemusi
postupovat podle § 48 odst. 9, § 73, § 86 nebo § 122 odst. 5 a 6, pokud komoditni burza ziska
pted ud€lenim vstupenky na burzovni shromazdéni

a) udaje o zaknihovani akcii nebo Cestné prohlaseni o vlastnicich akcii v rozsahu podle §

48 odst. 9,

b) udaje nebo doklady o kvalifikaci ucastnikl zadavaciho fizeni v rozsahu podle § 73 a §

86, a

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

¢) udaje nebo doklady o skute¢ném majiteli v rozsahu podle § 122 odst. 5 nebo 6.°.
V § 68 odst. 3 se véta druhd zruSuje.
V § 69 odst. 1 se slova ,,(dale jen ,,feSeni®) zruSuji.

V § 69 odst. 6 se véta prvni nahrazuje vétami ,,O ukonceni soutézniho dialogu zadavatel
neprodlené informuje GCastniky zadavaciho fizeni. Ucastniklim zadavaciho fizeni zaSle
pisemnou vyzvu k podéani nabidek na nalezena feSeni, a to vSem soucasné.*.

V § 72 odst. 2 se véta druha zrusuje.

V § 72 odst. 4 se véta treti nahrazuje vétou ,,Nevylou€enym ucastnikiim zadavaciho fizeni
zaSle pisemnou vyzvu k podani pfedbéZnych nabidek, a to vSem soucasné.*.

V § 72 se odstavec 6 zrusuje.
Dosavadni odstavce 7 a 8 se oznacuji jako odstavce 6 a 7.
V § 72 odst. 6 vété posledni se za slovo ,,Zménéné* vkladaji slova ,,nebo doplnéné*.

V § 83 odst. 1 Gvodni casti ustanoveni se slova ,,prokazat urcitou ¢ast ekonomické
kvalifikace, technické kvalifikace nebo profesni zpusobilosti nahrazuji slovy
»ekonomickou kvalifikaci, technickou kvalifikaci nebo profesni zpusobilost“ a slova
»pozadované zadavatelem* se nahrazuji slovy ,,poZadovanou zadavatelem prokazat*.



90. V § 83 odst. 1 se na konci textu pismene a) dopliuji slova ,,; to neplati, pokud predlozeni
dokladt podle § 77 odst. 1 zadavatel v zadavacich podminkéach nepozadoval®.

91.V § 83 odst. 1 pism. ¢) se za slovo ,,osobou* vkladaji slova ,,; to neplati, pokud ptedlozeni
dokladt podle § 74 zadavatel v zadavacich podminkach nepozadoval,*.

92.V § 83 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

,»(2) Prokazuje-li dodavatel prostfednictvim jiné osoby kvalifikaci a predklada doklady
podle § 79 odst. 2 pism. a), b) nebo d) vztahujici se k takové osob¢, musi dokument podle
odstavce 1 pism. d) obsahovat zavazek, ze jind osoba bude vykonavat stavebni prace i
sluzby, ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje.*.

Dosavadni odstavce 2 a 3 se oznacuji jako odstavce 3 a 4.

93.V § 83 odst. 3 véte prvni se slovo ,,Ma“ nahrazuje slovy ,,Nejedna-li se o dokument podle
odstavce 2, ma*.

94.V § 83 odst. 3 se véta druha zrusuje.
95.V § 83 odst. 4 se slova ,,podle § 78 zruSuji.

96.V § 85 odst. 2 véte prvni se slova ,,nebo u kterého zadavatel prokaze divody jeho
nezpusobilosti podle § 48 odst. 5“ nahrazuji slovy ,,, nebo v piipad¢ jeho nezptsobilosti;
divody nezputsobilosti se posuzuji podle § 48 odst. 5 nebo 6 obdobné*.

97. V nadpisu § 86 se dopliuji slova ,,v Zadosti o ucast, predbézné nabidce nebo nabidce*.
98. V § 86 odst. 2 vété prvni se za slovo ,,dokladt vklada slovo ,,pisemnym®.
99.V § 86 se odstavce 3 a 4 zrusuji.

Dosavadni odstavec 5 se oznacuje jako odstavec 3.
100. 'V § 86 odst. 3 se slova ,,a profesni zpiisobilost podle § 77 odst. 1* zrusuji.
101. 'V § 87 odst. 1 se slova ,,ucastnika zad4avaciho fizeni* nahrazuji slovem ,,dodavatele*.
102. 'V § 87 se doplituje odstavec 3, ktery zni:

»(3) Dodavatel neni povinen piedlozit zadavateli doklady osvédcujici skutecnosti
obsazené v jednotném evropském osvédceni pro vetejné zakazky, pokud zadavateli sdéli, ve
kterém jiném zadavacim fizeni mu je jiz piedlozil.*.

103. 'V § 88 odstavec 2 zni:

»(2) Zadavatel muze vyloucit ucastnika zadavaciho tizeni, pokud prokéze, ze ucastnik
zadavaciho fizeni nesplnil povinnost podle odstavce 1.%.

104. 'V § 94 odst. 1 Gvodni ¢asti ustanoveni se slova ,,z hlediska environmentalniho nebo
socidlniho* nahrazuji slovy ,,v oblasti vlivu pfedmétu vetejné zakazky na zivotni prostredi
nebo socialnich disledkt vyplyvajicich z predmétu vefejné zakazky*.



105. 'V § 96 odst. 1 se slova ,,a vyzev uvedenych v piiloze €. 6 k tomuto zakonu‘ zrusuji.

106. 'V § 96 odst. 2 vété prvni se za slovy ,,odstavce 1 ¢arka zrusuje, ¢islo ,,3* se nahrazuje
¢islem ,,5* a slova ,,a d)* se nahrazuji slovy ,,nebo d)*.

107. 'V § 96 odst. 2 vété druhé se slova ,,nebo pteda™ nahrazuji slovy ,,, pfeda nebo jinak
zpiistupni®.

108. 'V § 97 se na konci Gvodni ¢asti ustanoveni dopliuji slova ,,nebo ve vyzvé uvedené
v ptiloze €. 6 k tomuto zékonu*.

109. 'V § 98 se dopliuje odstavec 6, ktery zni:

,»(0) Na vysvétleni zadavacich podminek obsazenych ve vyzvach podle ptilohy ¢. 6
k tomuto zakonu se odstavce 1 az 5 pouziji obdobné.*.

110. 'V § 99 odst. 1 vété druhé se slovo ,,podminek* zrusuje.
111. 'V § 99 se dopliuje odstavec 3, ktery zni:

»(3) Na zménu nebo doplnéni zadavacich podminek obsazenych ve vyzvach podle
ptilohy €. 6 k tomuto zakonu se odstavce 1 a 2 pouziji obdobné.*.

112.  V § 101 odst. 3 vété prvni a v § 101 odst. 4 se za slovo ,,ucast” vkladaji slova ,,podle §
58 odst. 5.

113. 'V § 103 odst. 1 se na konci uvodni ¢asti ustanoveni dopliiuji slova ,,nebo ve vyzvé
k podani nabidek*.

114. 'V § 105 se na konci odstavce 2 doplituje véta ,,Za takového vybraného dodavatele se
povazuje 1 osoba, kterd je soucasti téhoz koncernu jako ucastnik zadavaciho fizeni,
jestliZe tato osoba nepodala v témze zadavacim fizeni nabidku samostatné nebo spole¢né s
jinymi dodavateli.*.

115. 'V § 109 odst. 2 se slova ,,, zda je autenticka a zda s datovou zpravou obsahujici
nabidku‘ nahrazuji slovy ,,a zda s ni*.

116. 'V § 109 se dopliuji odstavece 3 a 4, které zngji:

»(3) Pokud o to ulastnik zadavaciho fizeni po skonceni lhity pro podani nabidek
pisemné pozada, zadavatel do 5 pracovnich dni od doruceni této Zadosti odeSle vSem
ucastnikim zadavaciho ftizeni, nebo uvefejni na profilu zadavatele udaje z nabidek
odpovidajici ¢iselné vyjadfitelnym kritériim hodnoceni, a to bez identifika¢nich udaji
ucastnikt zadavaciho fizeni; to neplati, pokud si zadavatel v zadavacich podminkach vyhradil
provedeni elektronické aukce nebo v ptfipadech podle § 218 odst. 3. Lhita 5 pracovnich dnti
podle véty prvni zacind zadavateli bézet nejdiive od okamziku otevieni obalky s nabidkovou
cenou nebo nédklady ve vztahu k udajim o nabidkové cené nebo ndkladech, pokud si zadavatel
v zadavaci dokumentaci nebo ve vyzvé k podani nabidek vyhradil, ze tyto udaje musi byt
uvedeny v samostatném souboru, ktery bude zadavatelem otevien po vyhodnoceni kritérii
kvality.
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(4) Postup podle odstavce 3 nevylucuje poskytnuti i1 jinych udaji z nabidek nebo jejich
poskytnuti bez zaddosti ucastnika zadavaciho fizeni.*.

117. 'V § 110 odst. 3 vété druhé se za slovo ,,dokumentaci vkladaji slova ,,nebo ve vyzvé
k podani nabidek*.

118. 'V § 112 se odstavec 1 zrusuje.

Dosavadni odstavce 2 az 4 se oznacuji jako odstavce 1 az 3.
119. V § 112 odst. 1 se za slovo ,,zadavatel* vkladaji slova ,,v zaddvaci dokumentaci®.
120. 'V § 112 odst. 3 se ¢islo ,,3* nahrazuje ¢islem ,,2.

121. 'V § 113 odst. 2 uvodni c¢asti ustanoveni se za slovo ,,dokumentaci® vkladaji slova
,hebo ve vyzve k podani nabidek®.

122. 'V § 113 odst. 5 Givodni ¢asti ustanoveni vété prvni se slova ,,v objasnéni“ nahrazuji
slovy ,,ve zdivodnéni®.

123. 'V § 113 odst. 6 Gvodni ¢asti ustanoveni vét€ prvni se slovo ,,objasnéni“ nahrazuje
slovem ,,zdvodnéni“ a ve véteé druhé se slova ,,z objasnéni nahrazuji slovy
,,2z€ zduvodnéni‘.

124. 'V § 121 odst. 3 se véta druhd nahrazuje vétou ,,Byly-li informace podle véty prvni
uvedeny jiz v zaddvaci dokumentaci nebo v jiném dokumentu odeslaném nebo
zptistupnéném ucastniklim elektronické aukce, postaci ve vyzveé uvést odkaz na zadavaci
dokumentaci nebo takovy dokument.*.

125. 'V § 122 odstavec 3 zni

»(3) Zadavatel odeSle dodavateli vybranému podle odstavce 1 nebo 2 vyzvu k
ptedloZeni

a)  dokladii o jeho kvalifikaci, které zadavatel pozadoval a nema je k dispozici, a
to vCetn¢ doklada podle § 83 odst. 1; pokud zadavatel nepostupuje podle odstavce 4 pism. b),
musi doklady o zakladni zplsobilosti prokazovat splnéni poZzadovaného kritéria zptsobilosti
v dob¢ podle § 86 odst. 3,

b) dokladi nebo vzorkll, jejichz ptredlozeni je podminkou uzavieni smlouvy,
pokud zadavatel postupoval podle § 104 a nema je k dispozici,

c) dokladii podle § 85 odst. 1, pokud je zadavatel pozadoval a nema je k
dispozici.*.

126. 'V § 122 se za odstavec 3 vklada novy odstavec 4, ktery zni:

»(4) Ve vyzvé podle odstavce 3 zadavatel mize stanovit, ze vybrany dodavatel musi
predlozit

a) originaly nebo ufedné¢ ovéfené kopie dokladii podle odstavce 3,
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b) doklady o zékladni zpusobilosti podle § 74 prokazujici splnéni pozadovaného
kritéria zptisobilosti po doruceni vyzvy podle odstavce 3, nebo

¢) pisemné Cestné prohlaseni o tom, Ze se nezménily udaje rozhodné pro posouzeni
splnéni kvalifikace obsazené¢ v dokladech podle odstavce 3, které ma zadavatel k dispozici,
nebo nové doklady, pokud se rozhodné udaje v téchto dokladech zmeénily.*.

Dosavadni odstavce 4 az 7 se oznacuji jako odstavce 5 az 8.
127. 'V § 122 odst. 5 vé&t€ posledni se slova ,,pro ochranu hospodaiské soutéze* zrusuji.

128. 'V § 122 odst. 6 uvodni Casti ustanoveni se Cislo ,,4“ nahrazuje cislem ,,5“, slova
,»ve vyzve podle odstavce 3 se zruSuji a slovo ,,rovnéz* se zrusuje.

129. 'V § 122 odst. 7 se Cislo ,,5 nahrazuje ¢islem ,,6%.

130. 'V § 122 odst. 8 se slova ,,ucastnika zaddvaciho fizeni* nahrazuji slovy ,,vybran¢ho
dodavatele* a slova ,,nebo 5 se nahrazuji slovy ,,, 4 nebo 6*.

131. 'V § 123 uvodni ¢asti ustanoveni se véta prvni nahrazuje vétou ,,Ozndmeni o vybéru
dodavatele zadavatel odesle bez zbyte¢ného odkladu po ukonéeni hodnoceni nabidek nebo
elektronické aukce, pokud byla pouzita.“ a ve véte druhé se slova ,,a zadévaciho fizeni,
v némz je jeden ucastnik zadavaciho fizeni,” zrusuji.

132. 'V § 123 pism. b) bod¢ 1 se slova ,,, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci,
a‘“ nahrazuji slovy ,,prokazujicich kvalifikaci vybran¢ho dodavatele,".

133. 'V § 123 pism. b) bod¢ 3 se slova ,,, jejichz pfedlozeni je podminkou uzavieni
smlouvy, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. a)“ nahrazuji slovy
»prokazujicich splnéni pozadavkli zadavatele podle § 104 pism. a) vybranym
dodavatelem, pokud si je zadavatel vyhradil®.

134. 'V § 123 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliiuje odstavec 2, ktery zni:

,(2) Udaje podle odstavce 1 pism. b) bodu 3 nebo 4 nemusi byt soudasti ozndmeni
o vybéru podle odstavce 1, pokud je zadavatel odesle vS§em ucastnikiim zadévaciho fizeni bez
zbytecného odkladu od ziskani téchto dokladii nebo vzorki nebo od ziskani vysledki zkousek
vzorki.*.

135. 'V § 124 odst. 3 se slova ,,4 nebo 5 nahrazuji slovy ,,5 nebo 6.
136. 'V § 125 odst. 2 vété druhé se &islo ,,7* nahrazuje ¢islem ,,8%.

137. 'V § 128 odstavec 2 zni:

»(2) Zadavatel odesle ozndmeni o zruSeni zaddvaciho fizeni k uvefejnéni zplsobem
podle § 212 do 30 dnii od ukonc¢eni zadavaciho fizeni.*.

138. 'V § 128 odst. 4 vét¢ prvni se slova ,,pro ochranu hospodaiske soutéZe (dale jen
,,Urad*)* zrusuji.

139. 'V § 129 odstavce 2 a 3 znéji:
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,.(2) Zadavatel pii zaddvani verejné zakazky ve zjednoduSeném rezimu postupuje podle
této Casti a pouzije také ¢asti prvni, druhou, desatou az tfindctou. Pro zadani vefejné zakazky
ve zjednoduSeném rezimu muze zadavatel pouzit

a)  Tfizeni pro zadani vefejné zakazky ve zjednoduSeném rezimu, nejde-li o
koncesi, nebo

b)  koncesni fizeni, v némz se postupuje podle § 129a. jde-li o koncesi.

(3) Zadavatel muze pouzit také jiny druh zadévaciho fizeni, pokud jsou pro jeho pouziti
splnény podminky podle tohoto zakona.*.

CELEX: 32014L0024, 32014L0025
140. 'V § 129 se odstavce 4 az 10 zrusuji.
141. Za § 129 se vklada novy § 129a, ktery vCetné nadpisu zni:

»$ 129a
Rizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduSeném reZimu a koncesni Fizeni ve
zjednoduseném rezZimu

(1) Rizeni pro zadani vefejné zakdzky ve zjednoduseném reZimu zahajuje zadavatel
odeslanim predbézného oznameni k uvefejnéni zpusobem podle § 212, pokud jim vyzyva
k vyjadieni pfedb€zného zajmu, nebo odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni
k uverejnéni zpusobem podle § 212.

CELEX: 32014L0024, 32014L0025

(2) Koncesni fizeni ve zjednodu$eném rezimu zahajuje zadavatel odeslanim
predbézného oznameni k uverejnéni zpusobem podle § 212. pokud jim vyzyva k vyjadieni
predbézného zajmu.

CELEX: 32014L0023

(3) V fizeni pro zadani vereiné zakazky ve zjednoduSeném rezimu vyjadiuji dodavatelé
svuj predbéznv zdjem pisemné.

CELEX: 32014L0024, 32014L0025

(4) Pribéh zadavaciho fizeni urCuje zadavatel s ohledem na specifika zadavanych
sluzeb. Zadavatel muze s UCastniky zadavaciho fizeni jednat. Zadavatel mize snizit pocet
ucastnik zadavaciho fizeni nebo snizit pocet predbéznych nabidek nebo feSeni. Zadavatel
mize v prubéhu zadavaciho fizeni ménit nebo doplnit zadavaci podminky, pokud tim nejsou
naruSeny zasady podle § 6. Zménéné nebo doplnéné zadavaci podminky vSak musi nadale
spliiovat podminky pro zjednoduSeny rezim.

CELEX: 32014L0024, 32014L0025

(5) Pi1 vybéru dodavatele zadavatel v ramci kritérii kvality mize zohlednit naptiklad
potieby zaji§téni kvality, navaznosti, dostupnosti a komplexnosti sluzeb, inovativnosti feSeni,
prinosu pro uzivatele nebo kritéria udrzitelnosti socialnich sluzeb.
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CELEX: 32014L0024, 32014L0025

(6) Zadavatel odeSle oznameni o vysledku zadavaciho fizeni k uvefejnéni zpusobem
podle § 212 do 30 dnu a v pripad€ koncesi do 48 dnd od

a)  ukonceni zadavaciho fizeni, nebo

b) konce kazdého ¢&tvrtleti, pokud zadavatel vvsledek zadavaciho fizeni
uvefejiiuje souhrnné.*.

CELEX: 3201410023, 32014L0024, 32014L0025
142. 'V § 130 se slova ,,§ 42 az 44° nahrazuji slovy ,,§ 39 odst. 1, § 42 az 45 a § 46 odst. 1.

143. 'V § 132 odst. 1 se slova ,,nebo nadlimitni* nahrazuji slovy ,,, nadlimitni nebo
zjednoduseny*.

144. 'V § 135 odst. 1 pism. d) se slovo ,,zadavatel* zrusuje.
145. 'V § 135 odst. 1 se za pismeno d) vklada nové pismeno e), které zni:

»€) si mize od ucastnika ramcové dohody vybraného k uzavieni smlouvy vyzéadat
doklady nebo Cestné prohlaseni podle § 122 odst. 4,*.

Dosavadni pismeno e) se oznacuje jako pismeno f).
146. 'V § 135 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

,.(2) Vyzva k podani nabidek podle odstavce 1 pism. a) mize obsahovat poZzadavek, aby
ucastnik ramcové dohody v nabidce piedlozil pisemné Cestné prohlaSeni o tom, 7e se
nezmeénily udaje rozhodné pro posouzeni splnéni kvalifikace obsazené v dokladech, které ma
zadavatel k dispozici, nebo nové doklady, pokud se rozhodné udaje v téchto dokladech

zmeénily.“.

Dosavadni odstavce 2 a 3 se oznacuji jako odstavce 3 a 4.
CELEX: 32014L0024
147. 'V § 135 odstavec 4 zni:
,»(4) Zadavatel mize uzaviit smlouvu v dobé podle § 246 odst. 1 pism. a) az ¢).*.

148. 'V § 136 odst. 1 se na konci textu véty prvni dopliuji slova ,,podle § 122 odst. 3 nebo
4%,

149. 'V § 136 odstavce 2 a 3 znéji:
»(2) Postupuje-li zadavatel podle odstavce 1, posoudi splnéni kvalifikace tcastnikli

ramcové dohody. Pro ucely posouzeni splnéni podminek podle § 78 odst. 1 a § 79 odst. 2
pism. a), b) a 1) se za rozhodny povazuje okamzik odeslani vyzvy podle odstavce 1.
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(3) Pravidla pro prokazovani kvalifikace podle § 81 az 85, § 87 a 88 se pouziji obdobné
po celou dobu trvani rdmcové dohody. Zadavatel miize u ucastnika ramcové dohody kdykoli
v dob¢ jejiho trvani posuzovat naplnéni ditvodii nezptisobilosti podle § 48 odst. 5 nebo 6.

150. 'V § 136 se dopliuje odstavec 4, ktery zni:
»(4) K podani nabidky zadavatel

a) nevyzyva ucastnika ramcové dohody, ktery neprokazal splnéni kvalifikace na
zéklad¢ vyzvy podle odstavce 1 nebo podle § 135 odst. 1 pism. e), a to od doruceni ozndmeni
této skuteCnosti dodavateli; pokud dodavatel dolozi doklady prokazujici jeho kvalifikaci
pozdéji nez v zadavatelem stanovené lhiité, zadavatel jej od tohoto okamziku opét k podani
nabidky vyzyva,

b) nemusi vyzyvat uCastnika ramcové dohody v pfipad¢ jeho nezptsobilosti podle
§ 48 odst. 5 nebo 6, a to od doruceni ozndmeni této skutecnosti dodavateli; pokud ucastnik

ramcové dohody prokaze obnoveni své zptisobilosti podle § 76 obdobné, zadavatel jej od
tohoto okamziku opét k podani nabidky vyzyva.*.

151. 'V § 139 odst. 4 se na konci pismene b) slovo ,,a* zruSuje.

152. 'V § 139 se na konci odstavce 4 tecka nahrazuje slovem ,,a“ a dopliuje se pismeno d),
které zni:

»d) vycet kritérii hodnoceni, jejichz obsah mize byt uptfesnén ve vyzveé k podani
nabidek; pfi zavadéni dynamického nakupniho systému se § 115 nepouzije.*.

153. 'V § 139 se za odstavec 6 vklada novy odstavec 7, ktery zni:

»(7) Dynamicky nakupni systém se povazuje za zavedeny v okamziku doruceni
oznameni o zatazeni do dynamického nakupniho systému poslednimu z ucastniki zadavaciho
fizeni, kteti podali Zadost o Gcast..

Dosavadni odstavce 7 az 9 se oznacuji jako odstavce 8 az 10.

154. 'V § 139 odst. 8 tvodni ¢ast ustanoveni zni:

,»V pripadé€, Ze doSlo k vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni, povazuje se dynamicky
nakupni systém za zavedeny nejdiive v okamziku, kdy*.

155. 'V § 139 se odstavec 10 zrusuje.
156. Za § 139 se vklada novy § 139a, ktery v€etné nadpisu zni:

»9 139a
Zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace

(1) Zadavatel je opravnén v prabéhu trvani dynamického nakupniho systému zménit
nebo doplnit zaddvaci podminky obsazené v zadavaci dokumentaci. Zména nebo doplnéni
zadavaci dokumentace musi byt uvetejnéna nebo ozndmena dodavatelim stejnym zpiisobem
jako zadavaci podminka, kterd byla zménéna nebo doplnéna.
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(2) Tyké-li se zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace podminek zafazeni do
dynamického ndkupniho systému, postupuje zadavatel podle § 140a odst. 1.

(3) Muze-li zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace rozsitit okruh moznych
dodavatelli, miize zadavatel zaslat prvni vyzvu k podani nabidek, které budou podavany na
zéklad¢ zménéné nebo doplnéné zadavaci podminky, po uplynuti doby piimérené k zarazeni
novych dodavateld, kterd nesmi byt krat$i nez doba pro podani zadosti o ucast v zadavacim
fizeni, kterym byl dynamicky nakupni systém zaveden.

(4) Bylo-li zadavateli uloZeno nipravné opatieni, kterym Ufad zakazal zadavateli
zadavat v dynamickém nakupnim systému vefejné zakazky, mize zadavatel v dynamickém
nakupnim systému opét zadavat vefejné zakazky, pokud zménou nebo doplnénim zadavaci
dokumentace odstrani rozpor s timto zakonem, na zakladé kterého bylo napravné opatieni
ulozeno.

(5) Zadavatel odesle oznameni o zméné k uvetejnéni zpisobem podle § 212, pokud
dojde ke

a)  zmén& doby trvani dynamického nakupniho systému,
b)  ukonceni dynamického nakupniho systému, nebo
¢) zmeéné nebo doplnéni zadavaci dokumentace..

157. 'V § 140 odst. 1 se ve vété druhé slovo ,,ZAadosti« nahrazuje slovy ,,0 zadosti* a slovo
,»posoudi* se nahrazuje slovem ,,rozhodne*.

158. 'V § 140 se na konci odstavce 1 dopliuje véta ,,Pro ucely posouzeni splnéni podminek
podle § 78 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. a), b) a i) a § 86 odst. 3 se za rozhodny povazuje
okamzik podani Zadosti o ucast.*.

159. 'V § 140 odst. 2 vété prvni se slova ,,ve lhtité podle odstavce 1 nahrazuji slovy ,,bez
zbytecného odkladu od rozhodnuti o Zadosti o ticast™.

160. 'V § 140 se odstavce 3 a 4 zruSuji.

161. Za § 140 se vklada novy § 140a, ktery vetné nadpisu zni:

»$ 140a
Kvalifikace v zavedeném dynamickém nakupnim systému

(1) Zadavatel mize kdykoliv béhem doby trvani dynamického nakupniho systému
zaslat vyzvu dodavatelim zafazenym v dynamickém nakupnim systému k predloZeni
aktualizovaného jednotného evropského osvédCeni pro vefejné zakazky. Dodavatel je
v takovém piipad€ povinen zadavateli aktualizované jednotné evropské osvédceni pro verejné
zakazky predlozit do 5 pracovnich dnt ode dne doruCeni vyzvy zadavatele.

(2) Postupuje-li zadavatel podle odstavce 1, posoudi splnéni kvalifikace dodavatell
zafazenych do dynamického nakupniho systému. Pro ucely posouzeni splnéni podminek
podle § 78 odst. 1 a § 79 odst. 2 pism. a), b) a i) se za rozhodny povazuje okamzik odeslani
vyzvy podle odstavce 1.
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(3) Pravidla pro prokazovani kvalifikace podle § 81 az 85, § 87 a 88 se pouziji obdobné
po celou dobu trvani dynamického nakupniho systému. Zadavatel muze u dodavatele
zarazeného v dynamickém nakupnim systému kdykoli v dob€ jeho trvani posuzovat naplnéni
diivodu nezpusobilosti podle § 48 odst. 5 nebo 6.

(4) K podani nabidky zadavatel

a)  nevyzyva dodavatele, ktery neprokazal splnéni kvalifikace na zakladé vyzvy
podle odstavce 1 nebo podle § 141 odst. 4, a to od doru¢eni oznameni této skuteCnosti
dodavateli; pokud dodavatel dolozi jednotné evropské osvédéeni pro vefejné zakazky
prokazujici jeho kvalifikaci pozdé&ji nez v zadavatelem stanovené lhité, zadavatel jej od
tohoto okamziku opét k podani nabidky vyzyva,

b) nemusi vyzyvat dodavatele v pfipad€ jeho nezpusobilosti podle § 48 odst. 5
nebo 6, a to od doruceni oznameni této skute¢nosti dodavateli; pokud dodavatel prokaze
obnoveni své zpusobilosti podle § 76 obdobné, zadavatel jej od tohoto okamZiku opét k
podani nabidky vyzyva..

CELEX: 32014L0024, 32014L0025

162. 'V § 141 odst. 1 se za vétu tieti vklada véta ,,Pro hodnoceni nabidek stanovi zadavatel
jedno ¢i vice kritérii hodnoceni obsazenych ve vyctu podle § 139 odst. 4 pism. d).*.

163. 'V § 141 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

.(2) Vyzva k podani nabidek muze obsahovat pozadavek, aby dodavatel zafazeny do
dynamického nakupniho systému, ktery jiz piedlozil doklady o své kvalifikaci, piedlozil
v nabidce pisemné Cestné prohlaSeni o tom, Ze se nezménily tdaje rozhodné pro posouzeni
splnéni kvalifikace obsazené v dokladech, které ma zadavatel k dispozici, nebo nové doklady,
pokud se rozhodné udaje v téchto dokladech zménily.“.

Dosavadni odstavce 2 az 4 se oznacuji 3 az 5.
CELEX: 32014L0024
164. 'V § 141 odstavce 4 a 5 znéji:

.(4) Pro vybér dodavatele se pouzije § 122 odst. 1 a 2 obdobné. Zadavatel ozndmi
vybér dodavatele s odiivodnénim vSem dodavatelim zarazenym do dynamického nakupniho
systému, ktefi podali nabidku. Nema-li zadavatel k dispozici doklady o kvalifikaci vybraného
dodavatele, zasle mu vyzvu k predlozeni téchto dokladi; od vybraného dodavatele si muze
rovn€z vyzadat doklady nebo Cestné prohlaseni podle § 122 odst. 4.

(5) Zadavatel mtiZze uzaviit smlouvu v dobé podle § 246 odst. 1 pism. a) az c).*.
CELEX: 32014L0024

165. 'V § 146 odstavec 4 zni:

,»(4) Zadavatel posoudi soulad Zadosti o ucast se soutéznimi podminkami. Pokud si tak
vyhradil v ozndmeni o zahajeni soutéze o navrh, provede na zaklad¢ stanoviska poroty sniZzeni
poctu ucastnikl soutéZe o navrh, a to podle jasnych a nediskrimina¢nich kritérii pro snizeni
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poctu ucastniki soutéze o navrh stanovenych v zadavaci dokumentaci; pokud zadavatel
soucasné postupuje podle odstavce 3, nesmi byt pocet ucastnikl soutéze o navrh, ktefi budou
vyzvani k podani navrhu, uvedeny v soutéznich podminkéch niz$i nez dvojnasobek poctu
dodavatelli uvedenych v oznameni o zahajeni soutéze podle odstavce 3. Zadavatel vylouci
z Ucasti v soutézi o navrh ucastniky, jejichz zddost o ucast nesplituje soutézni podminky nebo
nebyli vybrani pii snizeni poctu ucastnikd soutéze o navrh. Nevyloucené ucastniky soutéze
o navrh vyzve zadavatel k podani navrhi.«.

166. 'V § 148 odst. 1 vété posledni se za slovo ,,vyzadat® vklada slovo ,,pisemné*.
167. 'V § 149 odst. 3 se na konci pismene b) slovo ,,nebo* zruSuje.

168. 'V § 149 se na konci odstavce 3 tecka nahrazuje slovem ,,, nebo* a dopliluje se
pismeno d), které zni:

,»d) mnabude pravni moci rozhodnuti o zruseni soutéze o navrh podle § 263.“.

169. 'V § 153 odst. 2 se slovo ,,nebo* nahrazuje carkou a slovo ,,a“ se nahrazuje slovem
,;nebo®.

170. 'V § 158 odst. 3 se za text ,,§ 29 vklada text ,,odst. 1%
171. 'V § 160 se vcetné nadpisu zrusuje.

172. 'V § 163 odstavec 4 zni:

r

»(4) Zadavatel pii zadavani sektorové verejné zakazky v uz§im fizeni nebo jednacim
fizeni s uverejnénim muze zahdjit zadavaci fizeni také odeslanim

a)  predbézného oznameni k uverejnéni zptisobem podle § 212, pokud jim vyzyva
k projeveni piedbézného zadjmu,

b)  oznameni o zavedeni systému kvalifikace k uverejné€ni zpusobem podle § 212,
pokud jim vyzyva k podani zaddosti o ucast v zadavacim fizeni,

C) vvzvy k podani nabidek v uz$§im fizeni, a to vSem dodavatelim zafazenym
v systému kvalifikace soucasn€é., nebo

d)  vvzvy k podani predb€znych nabidek v jednacim fizeni s uverejnénim, a to
vSem dodavatelum zafazenvm v systému kvalifikace soucasné.®.

CELEX: 32014L0025
173. 'V § 163 se dopliuji odstavee 5 a 6, které zngji:

»(5) Postupuje-li zadavatel podle odstavce 4, Ize predbéznym oznamenim, ozndmenim o
zavedeni systému kvalifikace, vyzvou k podani zadosti o cast, vyzvou k podani nabidek
nebo vyzvou k podéani predbéznych nabidek splnit povinnosti, pro jejichZ splnéni tento zdkon
jinak vyZaduje odeslani ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni.

(6) Zadavaci dokumentaci s vyjimkou formulaiti podle § 212 zadavatel uvetejni na
profilu zadavatele ode dne
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a) ozndmeni o zavedeni systému kvalifikace nejméné do konce lhiity pro podani
nabidek, je-li zadavaci fizeni zah4jeno podle odstavce 4 pism. b), nebo

b) odeslani vyzvy k podani nabidek nebo vyzvy k podani piedbéznych nabidek
nejméné do konce lhiity pro podani nabidek, je-li zadavaci fizeni zahajeno podle odstavce 4
pism. c) nebo d); to neplati, pokud tuto zaddvaci dokumentaci odesle soucasné s vyzvou k
podani nabidek nebo s vyzvou k podéani predbéznych nabidek.*.

174. § 164 se v¢etné nadpisu zrusuje.

175. 'V § 165 se odstavec 6 zrusuje.

176. 'V § 167 odst. 1 uvodni Casti ustanoveni vét€ prvni se za Cislo ,,76“ vklada text
» § 77 odst. 3%

177. 'V § 173 se slova ,,5 pism. c) a § 222 odst. 6 pism. ¢)* nahrazuji slovy ,,9 véta druha“ a
slovo ,,nepouziji* se nahrazuje slovem ,,nepouzije*.

178. 'V § 175 se na konci textu odstavce 2 dopliuji slova ,,, nebo k okamziku zadani
koncese, pokud byla zaddvana mimo zadavaci fizeni®.

179. 'V § 176 odst. 1 vété druhé se slova ,,nebo 2* nahrazuji slovy ,,az 4.
180. 'V § 177 odst. 1 se na zacatek pismene ¢) vklada slovo ,,sektorovou*.
181. 'V § 177 odst. 2 pism. a) a b) se za text ,,§ 29 vklada text ,,odst. 1.
182. 'V § 180 odst. 2 se slova ,,podle § 63 odst. 1 a 2 zrusuji.
183. 'V § 180 odst. 6 vété prvni se za Cislo ,,76 vklada text ,,, § 77 odst. 3.
184. 'V § 180 odst. 9 vété druhé se za slovo ,,Zméneéné* vkladaji slova ,,nebo doplnéné*.
185. 'V § 182 odstavec 4 zni:
,»(4) Ustanoveni § 89 odst. 5 a 6 se pouziji obdobng¢.*.
186. 'V § 184 odst. 1 se Cislo ,,127* nahrazuje ¢islem ,,128%.

187. 'V Esti osmé v nadpisu hlavy IV se slova ,,K UZAVRENI A ZMENE* nahrazuji slovy
,,PRO ZMENU ZAVAZKU ZE*.

188. § 186 zni:
»$ 186
Ustanoveni § 222 odst. 9 véta druha se pro zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou
zakdzku, kterd je koncesi, nepouZije; to neplati v pfipadé¢ koncesi zadavanych vetfejnym
zadavatelem, které nejsou sektorovou koncesi..

189. 'V § 191 odst. 1 se slova ,,ustanoveni § 29 nahrazuji textem ,,§ 29 odst. 1.

190. 'V § 196 odst. 2 se za slovo ,,nahrazeno* vklada slovo ,,pisemnym®.
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191. V § 197 odst. 2 se slova ,rovnocenné¢ho feSeni nahrazuji slovy ,nabidnout
rovnocenné feseni‘.

192. 'V § 199 se dopliuji odstavce 3 a 4, které znéji:
,»(3) Zadavatel neni opravnén postupovat podle § 61 odst. 2.

(4) Pri poskytovani zadavaci dokumentace zadavatel nemusi postupovat podle § 96
odst. 1 u téch casti zadavaci dokumentace, které se netykaji pozadavki na kvalifikaci
dodavatele, pokud nejpozdéji v okamziku odeslani vyzvy k podani predbéZznych nabidek
takové Casti zadavaci dokumentace

a) zaSle ucastnikim zadavaciho fizeni; v takovém piipad€ se § 96 odst. 3 nepouzije,

nebo

b) uvetejni na profilu zadavatele nejméné do konce lhuty pro podani nabidek.*.

CELEX: 32009L0081
193. 'V § 200 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliuji se odstavce 2 a 3, které
znéji:
»(2) Zadavatel neni opravnén postupovat podle § 58 odst. 2.
(3) Pii poskytovani zaddvaci dokumentace zadavatel nemusi postupovat podle § 96
odst. 1 u téch Casti zadavaci dokumentace, které se netvkaji pozadavku na kvalifikaci

dodavatele, pokud nejpozdéji v okamziku odeslani vyzvy k podani nabidek takové &asti
zadavaci dokumentace

a) zaSle udastnikiim zadavaciho fizeni: v takovém pfipadé se § 96 odst. 3 nepouzije,

nebo

b) uverejni na profilu zadavatele nejméné do konce lhuty pro podani nabidek.*.

CELEX: 32009L0081

194. 'V § 201 odst. 6 se na konci textu zavéreCné Casti ustanoveni doplnuji slova ,,nebo ve
vyzvé k podéani nabidek*.

195. 'V § 205 pism. a) se text ,,§ 64 pism. b)* nahrazuje textem ,,§ 198 odst. 3.

196. 'V § 205 pism. b) se ¢islo ,,3* nahrazuje ¢islem ,,4* a za slovo ,,nedodrzeni* se vkladaji
slova ,,nebo piekroceni limitu podle § 66 pism. e)*.

197. 'V § 206 odstavec 1 zni:

,(1) Zadavatel muze v pripad€ verejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecnosti
pozadovat v zadavaci dokumentaci, aby nabidka obsahovala zivazek ucastnika zadavaciho
fizeni, 7ze v prubéhu plnéni verejné zakazky oznami zadavateli veSkeré zmény v osobach
poddodavateli.*.

CELEX: 32009L0081
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198. 'V § 206 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

,.(2) Zadavatel muze rovnéz v zadavaci dokumentaci pozadovat v pfipadé nadlimitni
vefejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpec€nosti, aby vybrany dodavatel

a) u vSech nebo nékterych &asti vefejné zakazky, které ma v umyslu zadat
poddodavateli, postupoval podle této hlavy, nebo

b) zadal Casti veiejné zakazky specifikované ve své nabidce minimalné ve
finan¢nim objemu stanoveném zadavatelem jednomu ¢i vice poddodavatelim, a aby pfi
vybéru poddodavatele postupoval podle této hlavy; financni objem stanovi zadavatel formou
rozsahu hodnot s minimalni a maximalni procentni hodnotou, pfi¢emz maximalni procentni
hodnota musi byt pfiméfena s ohledem na veifejnou zakazku a nesmi piresahnout 30 %
predpokladané hodnoty verejné zakazky.*.

Dosavadni odstavce 2 a 3 se oznacuji jako odstavce 3 a 4.
CELEX: 32009L0081

199. 'V § 206 odst. 3 se za ¢islo ,,1* vkladaji slova ,,nebo 2* a na konci textu odstavce se
dopliuji slova ,,nebo ve vyzvé k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni®.

200. 'V § 209 se ¢islo ,,8 nahrazuje ¢islem ,,6%.
201. V § 211 odstavec 1 zni:

,,(1) Komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem v zadavacim fizeni a pii zvlastnich
postupech podle ¢asti Sesté probiha pisemné. .

CELEX: 32014L0023, 32014L0024, 32014L0025
202. 'V § 211 se za odstavec 1 vkladaji nové odstavce 2 a 3, které zné&ji:

,(2) Ustni komunikaci mezi zadavatelem a dodavatelem v zadédvacim Fizeni nebo pii
zvlastnich postupech podle ¢asti Sesté mize zadavatel pouzit, pozadovat nebo pfipustit, pokud
tento zakon nestanovi jinak, pii

a) jednani s dodavatelem tam. kde ho tento zdkon pfipousti,

b)  prohlidce mista plnéni,

C) provedeni kontroly technické kapacity nebo opatfeni tvkajicich se zabezpeceni
jakosti nebo vyzkumu podle § 79 odst. 2,

d)  rozhovoru mezi porotou a Bi¢astniky soutéZe o navrh podle § 148 odst. 6.

) 1inych sdélenich, jez se netykaji zasadnich prvku zadavaciho fizeni, mezi které
patii zejména zadavaci dokumentace, zadost o ucast, potvrzeni zajmu a nabidka.

(3) Pri pouziti uUstni komunikace podle odstavce 2 zadavatel zajisti, aby obsah
komunikace byl v dostatené mife zdokumentovan. Pokud by ustni komunikace mohla mit
podstatny dopad na obsah nebo hodnoceni nabidek, musi byt zdokumentovana vhodnymi
prostiedky, zejména zapisy, zvukovymi zaznamy nebo souhrny hlavnich prvkt komunikace.*.
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CELEX: 3201410023, 32014L0024, 32014L0025
Dosavadni odstavce 2 az 6 se oznacuji jako odstavce 4 az 8.

203. 'V § 211 odst. 4 vété prvni se slova ,,mezi zadavatelem a dodavateli* nahrazuji slovy
,podle odstavce 1 nebo 2.

204. 'V § 211 odst. 5 uvodni ¢asti ustanoveni se slova ,,mezi zadavatelem a dodavatelem*
nahrazuji slovy ,,podle odstavce 1°.

205. 'V § 211 odst. 5 se na konci pismene ¢) slovo ,,nebo* zrusuje.

206. V § 211 se na konci odstavce 5 tecka nahrazuje slovem ,,, nebo* a dopliuje se
pismeno e), které zni:

»€) jde o uzavieni smlouvy na vetfejnou zakazku podle § 124 odst. 1..

207. 'V § 211 odst. 6 se slova ,,v zadavacim fizeni, soutézi o navrh a pfi zadavani vetejnych
zakdzek na zaklad¢é rdmcové dohody nebo v dynamickém nakupnim systému‘ nahrazuji
slovy ,,podle odstavce 1% a slova , .k dispozici® se zrusuji.

208. 'V § 211 se za odstavec 6 vklada novy odstavec 7, ktery zni:

,»(7) Na komunikaci mezi zadavatelem a dodavatelem pii zadavani veiejné zakazky se §
5 a 6 zakona o sluzbach vytvafejicich duvéru pro elektronické transakce neuplatni. Ukon
udinény prostrednictvim elektronického nastroje nebo datové schranky se povaZzuje za

podepsany.“.

Dosavadni odstavce 7 a 8 se oznacuji jako odstavce 8 a 9.
209. V § 211 odst. 8 ivodni ¢ast ustanoveni zni:

LNejde-li o komunikaci uskute¢novanou prostiednictvim elektronického nastroje nebo
datové schranky*”. musi byt ikon podepsan uznavanym elektronickym podpisem, pokud je
odesilan v zadavacim fizeni a pii zvlastnich postupech podle ¢asti Sesté a jde o.

Poznamka pod carou €. 48 se zrusuje.
CELEX: 32014L0024, 32014L0025
210. 'V § 211 odst. 8 se na zacatek pismene c) a d) vklada slovo ,,0zndmeni*.
211. 'V §212 odst. 2 se slova ,,v pfipad€ nadlimitni vefejné zakazky* zrusuji.
212. 'V § 212 odst. 8 véte druhé se slova ,,ve Véstniku verejnych zakazek* zrusuji.

213. 'V § 213 odst. 4 véte druhé se slova ,,lze vzdy prokazat* nahrazuji slovy ,,se povazuje
za prokazané*.

CELEX: 32014L0024, 32014L0025

214. 'V § 214 se za odstavec 3 vklada novy odstavec 4, ktery zni:
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»(4) Informace, které je zadavatel povinen uvetejnit na profilu zadavatele podle tohoto
zakona, zadavatel uvefejni ve strojové Citelném formdatu. To neplati pro uvefejnéni zaddvaci
dokumentace, vyzvy uvedené¢ v pfiloze ¢. 6 ktomuto zakonu, vysvétleni zadavaci
dokumentace, zménu nebo doplnéni zadévaci dokumentace, pisemnou zpravu zadavatele,

smlouvu uzavienou na vefejnou zakazku vcetné jejich zmén a dodatkii nebo ramcovou
dohodu.*.

Dosavadni odstavec 4 se oznacuje jako odstavec 5.
215. 'V § 214 odst. 5 pismeno b) zni:

,D) metadata udaji uvefejiiovanych na profilu zadavatele popisujici souvislosti,
obsah a strukturu zaznamenanych informaci a jejich spravu v pribehu casu,*

216. 'V § 214 se na konci odstavce 5 teCka nahrazuje slovem ,,a““ a doplituje se pismeno d),
které zni:

,»d) strukturu strojové ¢itelného formatu.*.
217. 'V § 215 odstavec 2 zni:

,»(2) Pozaduje-li nebo pfipousti-li zadavatel ptedlozeni nabidky formou elektronického
katalogu, uvede to v ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni, ve vyzvé k podani zadosti o ucast
podle § 58 odst. 5, ve vyzvé k podani nabidek nebo ve vyzvé k jednéni. Nabidka ve formé
elektronického katalogu miize byt doplnéna o dalsi dokumenty. V zadavaci dokumentaci
zadavatel uvede

a) vSechny nezbytné informace pro ptedlozeni elektronického katalogu, zejména
stanoveny format elektronického katalogu a pouzité technické prostredky, a

b) zptsob vybéru z elektronického katalogu, v némz stanovi, zda bude postupovat
podle odstavce 4 pism. a) nebo b) a zda bude vybirat jednotlivé polozky pouze z jednoho
katalogu nebo provede vybér z vice elektronickych katalogh pro kazdou poloZzku
samostatng.*.

218. 'V § 215 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:

,»(3) Povinnost uvést v zadavaci dokumentaci informace podle odstavce 2 pism. a) nebo
b) se povazuje za splnénou, pokud je v zadavaci dokumentaci uveden odkaz na jiny
dokument, v némz jsou tyto informace zpfistupnény.*.

Dosavadni odstavce 3 a 4 se oznacuji jako odstavce 4 a 5.

219. 'V § 215 odst. 4 avodni ¢asti ustanoveni se slova ,,nebo v dynamickém ndkupnim
systému‘* zrusuji.

220. 'V § 215 odst. 4 pism. a) se slovo ,,znovu* zrusuje.

221. 'V § 215 odst. 4 pism. b) se slova ,,nejméné¢ 5 pracovnich dnii“ nahrazuji slovy
,,V pfiméfeném ¢asovém piedstihu®.

222. 'V § 215 odst. 5 se ¢islo ,,3* nahrazuje Cislem ,,4*.
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223. 'V § 216 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:

,»(3) Plati, ze povinnost podle odstavce 1 je ve vztahu k dokumentiim a informacim
uloZzenym v certifikovaném elektronickém nastroji splnéna..

Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 4.

224. V § 217 odst. 2 se na konci textu pismene c) dopliuji slova ,,a uvedeni jejich
nabidkovych cen®.

225. 'V § 217 se na konci odstavce 5 dopliiuje véta ,,Tato povinnost a povinnost podle
odstavce 1 se povazuje za splnénou, pokud zadavatel na profilu zadavatele uvetejni udaje
podle odstavce 2 ve strojovée Citelném formatu.*.

226. 'V § 219 odst. 1 uvodni casti ustanoveni vété prvni se cCislo ,,15° nahrazuje cislem
»30%.

227. 'V § 219 odst. 1 pism. a) se slova ,,na vefejnou zakazku* zrusuji.

228. 'V §219 odst. 1 pism. b) se slova ,,na vefejnou zakazku* zrusuji, slova ,,pism. a) az ¢) a
pism. 1) se nahrazuji slovy ,,odst. 1 pism. a) az ¢) nebo 1) a slova ,,d) nebo § 191 odst. 2
pism. e)*“ se nahrazuji slovy ,,l) nebo m)*.

229. 'V § 219 odst. 1 pism. d) se slova ,,podle jiného pravniho piedpisu nahrazuji slovy
,,V registru smluv*.

230. 'V § 219 odstavec 2 zni:
,»(2) Na ramcovou dohodu se odstavec 1 pouzije obdobné.*.
231. 'V § 222 odstavec 1 zni:

,(1) Zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu zivazku ze smlouvy na vefejnou
zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni zadavaciho fizeni; to neplati v ptipadé zmén, u
nichz jsou splnény podminky pro vyjimku z povinnosti zadat veiejnou zakézku v zaddvacim
fizeni stanovenou timto zakonem. Je-li takova vyjimka omezena pro podlimitni vefejnou
zakéazku, vetejnou zakdzku malého rozsahu, nebo koncesi malého rozsahu, lze ji pro zménu
zévazku ze smlouvy na vefejnou zakazku pouzit pouze tehdy, pokud celkova hodnota zdvazku
po jeho zméné nepiekroci limit podle

a)  § 25, jde-1li o podlimitni vefejnou zakéazku,
b)  § 27, jde-li o vefejnou zakazku malého rozsahu, nebo
c)  § 178, jde-li o koncesi malého rozsahu.*.

CELEX: 32014L0023, 32014L0024, 32014L0025

232. 'V § 222 odst. 2 se slova ,,vyhrazenych zmén zavazku sjednanych ve smlouvé na
vefejnou zakdzku na zakladé zaddvacich podminek® nahrazuji slovy ,,zmén zdvazku
vyhrazenych®.

233. 'V § 222 odst. 5 se na konci pismene a) ¢arka nahrazuje slovem ,,a*.
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234. 'V § 222 odst. 5 pism. b) se slova ,,by zpiisobila® nahrazuji slovy ,,zptisobila by*.

235. 'V § 222 odst. 5 se na konci pismene b) slovo ,,a* nahrazuje teckou a pismeno c) se

zruSuje.
CELEX: 32014L0023, 32014L0024, 32014L0025

236. 'V § 222 odstavec 6 zni:

»(0) Za podstatnou zménu zévazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku se nepovazuje
zmeéna, jejiz potfeba vznikla v dusledku okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou péci
nemohl pfedvidat, a ktera neméni celkovou povahu vefejné zakazky.<.

CELEX: 32014L0023, 32014L0024, 32014L0025

237. 'V § 222 odst. 9 vété druhé se slova ,,Celkovy cenovy“ nahrazuji slovem ,,Cenovy®,
slovo ,,a* se nahrazuje slovem ,,nebo“, slovo ,,nepfesdhne se nahrazuje slovy ,,nesmi
presahnout a na konci textu odstavce se dopliuji slova ,,; pokud bude provedeno vice
zmeén, je rozhodny soucet cenovych nartst vSech zmén podle odstavceil 5 a 6.

238. 'V § 222 odst. 10 pism. a) se slova ,vyhrazenych zmén zévazku sjednanych ve
smlouvé na vetejnou zakazku na zdkladé zaddvacich podminek* nahrazuji slovy ,,zmén
zavazku vyhrazenych®.

239. 'V § 227 pism. k) se ¢islo ,,4* nahrazuje ¢islem ,,3“.
240. 'V § 228 odst. 2 vété druhé se Cislo ,,4 nahrazuje ¢islem ,,3%.
241. 'V § 231 se odstavec 1 zrusuje.

Dosavadni odstavce 2 az 4 se oznacuji jako odstavce 1 az 3.
242. Za§ 231 se vklada novy § 231a, ktery v€etné nadpisu zni:

»8231a
Zanik zapisu v seznamu kvalifikovanych dodavateli

(1) Dodavatel zapsany v seznamu kvalifikovanych dodavatelli je povinen nejpozdéji do
31. bfezna kazdého roku nésledujiciho po jeho zapisu dorucit Ministerstvu pro mistni rozvoj

a) pisemné prohlaseni, ze nedoslo ke zmén¢ zapsanych udaji, a

b) doklady prokazujici zékladni zpisobilost podle § 74 odst. 1 pism. b) aZ d).

(2) Nesplni-li dodavatel povinnost podle odstavce 1, zanikd zapis v seznamu
kvalifikovanych dodavateli 31. biezna piislusného roku.

(3) Pozada-li dodavatel o vytazeni ze seznamu kvalifikovanych dodavatelii, zanika
zapis v seznamu kvalifikovanych dodavateli dorucenim Zadosti Ministerstvu pro mistni
rozvoj.

(4) Utinky zaniku zapisu v seznamu kvalifikovanych dodavatelti viigi tietim osobam
nastavaji od okamziku, kdy Ministerstvo pro mistni rozvoj tohoto dodavatele ze seznamu
kvalifikovanych dodavateli vyskrtne.*.
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243. 'V § 232 se na konci pismene b) dopliuje slovo ,,nebo®.
244, 'V § 232 se pismeno c¢) zrusuje.

Dosavadni pismeno d) se oznacuje jako pismeno c).

245. 'V § 232 pism. ¢) se slova ,,1 nebo 3* nahrazuji ¢islem ,,2%.

246. 'V § 235 odst. 4 véte druhé se za slovo ,systému® vkladaji slova ,,nebo vydavatel
certifikatu podle § 238*.

247. 'V § 241 odstavec 1 zni:

,(1) Namitky mize podat dodavatel, kterému postupem zadavatele souvisejicim se
zaddvanim vefejné zakazky, nebo se zvla§tnimi postupy podle ¢asti Sesté hrozi nebo vznikla
ujma (déle jen "stéZovatel"). Namitky nelze podat proti postupu zadavatele pii zaddvani
vetejné zakazky malého rozsahu, koncese malého rozsahu podle § 178 nebo sektorové vetejné
zakazky podle § 158 odst. 1; to neplati v pfipadech, kdy zadavatel nebo jind osoba zah4ji
zadavaci tizeni podle § 4 odst. 4 nebo 5.

CELEX: 32009L0081

248. 'V § 241 odst. 2 se na konci textu pismene a) dopliuji slova ,,; namitky vSak nelze
podat proti postupu podle § 109 odst. 3.

249. 'V § 242 odstavec 4 zni:

»(4) Je-li v zaddvacim fizeni stanovena lhita pro podani nabidek, musi byt namitky
proti zaddvacim podminkdm doruc¢eny zadavateli nejpozdéji do skoncéeni této lhtity; tim neni
dotcena lhiita pro podani ndmitek podle odstavce 3. Namitky proti obsahu vyzvy k podani
nabidek v dynamickém nikupnim systému nebo pii zadavani vefejné zakazky na zakladé
ramcové dohody musi byt zadavateli doruceny nejpozdéji do konce lhiity pro podéani nabidek.
V soutézi o navrh musi byt ndmitky proti zaddvacim podminkam doruCeny nejpozdéji do
konce lhiity pro podani navrha.*.

250. 'V § 242 se za odstavec 4 vklada novy odstavec 5, ktery zni:

»(5) Po zavedeni dynamického nakupniho systému se na namitky proti zaddvaci
dokumentaci odstavce 2 a 3 nepouZziji.®.

Dosavadni odstavec 5 se oznacuje jako odstavec 6.
251. 'V § 244 odst. 2 se ¢islo ,,5* nahrazuje slovy ,,4 a 6%

252. V § 245 odst. 1 vété druhé se za slova ,,soudsti rozhodnuti vkladaji slova ,,0
odmitnuti namitek*.

253. 'V § 245 odst. 1 se za vétu druhou vklada véta ,,V pfipadé odmitnuti ndmitek podle
odstavce 3 postaci odivodnéni ve vztahu k davodiim jejich odmitnuti.*.

254. 'V § 246 odst. 1 pismeno a) zni:
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,a)  pred uplynutim lhity pro podani namitek proti

1. vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni,

2. vybéru dodavatele, pokud je zadavatel povinen odeslat oznameni o vybéru
dodavatele,

3. obsahu sdéleni podle § 123 odst. 2. nebo

4. proti ikonu dobrovolného ozndmeni o zaméru uzavfit smlouvu,“.

CELEX: 32009L0081

255. 'V § 246 odst. 1 se na konci textu pismene b) dopliiuje slovo ,,v¢as®.
256. 'V § 246 odst. 1 pism. ¢) se za slovo ,,pokud* vklada slovo ,,vCas®.
257. 'V § 248 odstavec 1 zni:

,»(1) Ufad vykonavd dozor nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a
zadavacimi podminkami pro zadéani vefejné zakazky a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté.”.

258. 'V § 248 odstavce 2 a 3 znéji:

,(2) Dozor podle odstavce 1 Ufad nevykonava nad postupem zadavatele pii zadavani
vetejné zakazky malého rozsahu, koncese malého rozsahu podle § 178 nebo sektorové vetrejné
zakazky podle § 158 odst. 1; to neplati v ptipadech, kdy zadavatel zahaji zadavaci fizeni podle
§ 4 odst. 4 nebo 5.

(3) Smlouvou se pro ucely této ¢asti rozumi i raimcova dohoda.*.
259. 'V § 250 odst. 1 pism. d) se slova ,,rozhodnuti o* zrusuji.
260. 'V § 252 odst. 1 vété prvni se slovo ,,dorucit* nahrazuje slovem ,,zaslat.

261. 'V § 254 odst. 1 pism. d) se ¢islo ,,3* nahrazuje ¢islem ,,4* a cislo ,,4“ se nahrazuje
¢islem ,,5°.

262. 'V § 254 odst. 3 a 4 se slova ,,1 mésice* nahrazuji slovy ,,30 dnt*.
263. 'V § 254 odst. 5 vété prvni se slovo ,,doruci“ nahrazuje slovem ,,zasle*.

264. 'V § 255 odst. 1 se za vétu prvni vklada véta ,,Za nabidkovou cenu se pro ucely
vypoctu této kauce povazuje rovnez cena uvedend v predbézné nabidce.*.

265. 'V § 255 odst. 6 se slova ,,nebo zastavi fizeni z jiného diivodu nez podle odstavce 3,
zrusuji.

266. 'V § 255 se dopliluje odstavec 7, ktery zni:

»(7) Ke skute¢nostem uvedenym v navrhu, ve vztahu ke kterému nedoslo ke slozeni
kauce podle odstavce 1 nebo 2, Utad neptihlizi.*.
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267. 'V § 256 se véta druha zrusuje.
268. § 260 vcetné nadpisu zni:

»$ 260
Zvlastni ustanoveni o vedeni spisu

(1) Utad vylou¢i z nahliZeni do spisu dokumentaci o zadavacim Fizeni, s vyjimkou téch
listin, které slouzi nebo maji slouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti. Nepofizuje-li
zadavatel dokumentaci o zadavacim fizeni, povazuji se za dokumentaci o zadédvacim fizeni
pro ucely véty prvni i dokumenty obdobného obsahu vztahujici se k postupu zadavatele, ktery
je predmétem dozoru.

(2) Utad vzdy potidi seznam jednotlivych dokumenti, které jsou vylou¢eny z nahlizeni
do spisu podle odstavce 1. Tento seznam Utad zpfistupni Gcastniklim fizeni pii nahlizeni do
spisu.

(3) Pti provadéni ditkazu listinou mimo Ustni jednani se nepouZiji ustanoveni spravniho
fadu o vyrozuméni ucastnikl fizeni o provadéni dikazii mimo Ustni jedndni a o sepsani
protokolu nebo provedeni zdznamu o provedeni ditkazu listinou.*.

269. Za § 260 se vklada novy § 260a, ktery véetné nadpisu zni:

,»$ 260a
Zv1astni ustanoveni o ochrané informaci

Utad neposkytne informaci obsazenou v dokumentech piedanych nebo zpiistupnénych
mu zadavatelem vztahujici se k postupu zadavatele, ktery je predmétem dozoru; to neplati ve
vztahu k dokumentim, které nejsou vylouc¢eny z nahliZeni do spisu podle § 260 odst. 1.

270. Za § 262 se vklada novy § 262a, ktery v€etné nadpisu zni:

»$ 262a
Zvlastni ustanoveni o zpristupnéni dokumentace uloZené v certifikovaném
elektronickém nastroji

(1) Stanovi-li tento zakon zadavateli povinnost odeslat Utadu dokumentaci o zadavacim
fizeni nebo soutézi o navrh, plati, Ze tato povinnost je ve vztahu k dokumentiim a informacim
ulozenym v certifikovaném elektronickém néstroji splnéna i tehdy, pokud zadavatel zajisti
Utadu k témto dokumentiim a informacim piistup, a to po celou dobu az do pravomocného
skonéeni spravniho Fizeni nebo do dorugeni sdéleni, ze Utad spravni fizeni zahajovat nebude.

(2) Plati, ze dokumenty a informace ulozené v certifikovaném elektronickém nastroji
jsou autentické, a to i v ptipad¢, Ze byly puivodné vytvoieny mimo certifikovany elektronicky
nastroj.*.

271. 'V § 263 se na konci odstavce 3 dopliiuji véty ,,Stanovi-li zadavatel zadavaci podminky
v zaddvacim fizeni, kterym zavedl dynamicky ndkupni systém, v rozporu s timto
zdkonem, Ufad zakaze zadavateli zaddvat v tomto dynamickém nakupnim systému
vefejné zakazky. Vyhradil-li si v zadavaci dokumentaci zadavatel moznost jednaciho
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fizeni bez uvetejnéni v rozporu s § 66 nebo zménu zavazku v rozporu s § 100, ulozi Urad
napravné opatieni spocivajici v zdkazu uplatnéni takové vyhrady, pokud to postacuje k
provedeni napravy.*.

272. 'V § 263 odst. 4 se slovo ,Nedoruci-li“ nahrazuje slovem ,Nezasle-1i“, slova
,petidenni 1hite* se nahrazuji slovy ,,lhiité 5 pracovnich dni* a slovo ,,ulozi* se nahrazuje
slovy ,,muze ulozit*.

273. 'V § 263 odst. 5 véte prvni se slovo ,,odivodnéni* zruSuje a za slovo ,,odmitnuty,” se
vkladaji slova ,,u¢inéné v rozporu s § 245 odst. 3 nebo je-li odivodnéni rozhodnuti

0 namitkach®.

274. 'V § 267 odst. 6 se za Cislo ,,260 vklada text ,,, 260a* a za cCislo ,,262 se vklada text
. 2602a°.

275. 'V § 268 odst. 1 pism. a) se za slovo ,,zqkézky“ vkladaji slova ,,, ve vztahu ke které
dozor nad pravidly pro jeji zadani vykonava Utad podle § 248 odst. 1 a 2,*.

276. 'V § 268 odst. 1 pism. b) se za slovo ,,podminky* vkladaji slova ,,v zaddvacim fizeni
nebo pfi zvlastnim postupu podle Casti Sesté*.

277. 'V § 270 se odstavec 1 zrusuje.
Dosavadni odstavce 2 az 11 se oznacuji jako odstavce 1 az 10.
278. 'V § 270 odstavec 4 zni:
,»(4) Promlceci doba ¢ini
a) 5 let u prestupktl podle § 268,
b) 2 roky u ptestupkil podle § 269.*.
279. 'V § 270 odstavec 7 zni:

»(7) Byla-li proml¢eci doba pteruSena, odpoveédnost za piestupek zanikne nejpozdéji
uplynutim

a) 10 let od jeho spachani u prestupki podle § 268, nebo
b) 4 let od jeho spachani u prestupkii podle § 269.%.

280. 'V § 270 odst. 8 se za slovo ,,projednava‘ vkladaji slova ,,a pokuty za jejich spachani
uklada“.

281. 'V § 270 odstavec 10 zni:

»(10) V piipadé prestupki podle tohoto zdkona se § 13 odst. 1, § 15 az 17, 24, 25, § 32
odst. 2 a 3, § 35 pism. a), d) a e), § 38 pism. e), § 42 a 45 zakona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich nepouziji.*.

282. 'V § 270 se dopliluje odstavec 11, ktery zni:
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,»(11) Na fizeni o ptestupcich podle tohoto zakona se § 68 pism. b) ac), § 70, 71, 82, 87,
§ 88 odst. 1 a2, § 89, § 93 odst. 1 pism. d), g) a h) a § 95 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za
piestupky a fizeni o nich nepouziji.*.

283. 'V priloze €. 2 se slova ,,Seznam sluZeb, které neni zadavatel v souladu s § 29
pism. n) povinen zadavat podle zakona“ nahrazuji slovy ,,Seznam sluzeb pro ucely §
29 odst. 1 pism. n)*.

284. 'V priloze €. 2 se slova ,,Seznam ¢innosti, které je zadavatel pri naplnéni § 29
pism. r) povinen zadavat podle zdkona“ nahrazuji slovy ,,Seznam sluZeb ve vyzkumu
a vyvoji pro ucely § 29 odst. 1 pism. r)*.

285. Na konci prilohy ¢. 2 se dopliiuje tabulka, ktera véetné nadpisu zni:
»Seznam financnich sluzeb pro ucely § 29 odst. 2 pism. b)

Popis Kod podle hlavniho slovniku jednotného

klasifika¢niho systému

Bankovnictvi a investi¢ni sluzby 66100000-1

Bankovnictvi 66110000-4

Sluzby centralni banky 66111000-1

Vkladové sluzby 66112000-8

Poskytovani avéri 66113000-5

Poskytovani mikrokreditii 66113100-6

Finan¢ni leasing 66114000-2

Sluzby mezinarodniho platebniho styku 66115000-9

Investi¢ni bankovnictvi a souvisejici sluzby 66120000-7

Fuze a akvizice 66121000-4

Financovani podnikti a rizikové investice 66122000-1

Zprostifedkovatelstvi a souvisejici cenné papiry | 66130000-0

a komodity

Obchodovéni s cennymi papiry 66131000-7

Dichodové investice 66131100-8

Obchodovani s komoditami 66132000-4

Zpracovatelské a zictovaci sluzby 66133000-1

Sprava portfolia 66140000-3

Rizeni penzijnich fondi 66141000-0

Spréava finan¢nich trhii 66150000-6

Provozni sluzby finan¢niho trhu 66151000-3

Sluzby poskytované drobnym zakaznikiim 66151100-4

elektronického obchodu

Regulac¢ni sluzby finanéniho trhu 66152000-0

Sprava majetku a ischova cennych papirt 66160000-9

Sprava majetku 66161000-6
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Uschova cennych papirii 66162000-3
Finan¢ni poradenstvi, zpracovani finan¢nich 66170000-2
transakci a sluzby zuctovaciho stiediska

Finan¢ni poradenstvi 66171000-9
Zpracovani financnich transakci a sluzby 66172000-6
zuctovaciho stiediska

Devizoveé sluzby 66180000-5
Zprosttedkovani ptjcek 66190000-8
Pojisténi a diichodové zabezpeceni 66500000-5
Pojisténi 66510000-8
Zivotni pojisténi 66511000-5
Urazové a nemocenské pojisténi 66512000-2
Urazové pojisténi 66512100-3
Nemocenské pojisSténi 66512200-4
Dobrovolné nemocenské pojisténi 66512210-7
Zdravotni pojiSténi 66512220-0
Zakonné pojisténi a sdruzené pojisténi 66513000-9
Pojisténi vyloh pravni ochrany 66513100-0
Sdruzené podnikatelské pojisténi 66513200-1
Pojisténi nakladu a pojistné sluzby vztahujici se | 66514000-6
k dopravé

Pojisténi vztahujici se k dopraveé 66514100-7
Pojisténi motorovych vozidel 66514110-0
Namoini, letecké a jiné dopravni pojiSténi 66514120-3
Zelezniéni pojisténi 66514130-6
Letecké pojisténi 66514140-9
Pojisténi plavidel 66514150-2
Pojisténi nakladu 66514200-8
Pojisténi proti poSkozeni nebo ztraté 66515000-3
Pojisténi pro piipad pozaru 66515100-4
Pojisténi majetku 66515200-5
PojiSténi proti neptizni pocasi a finan¢ni ztraté 66515300-6
PojiSténi proti nepiizni pocasi 66515400-7
PojiSténi proti finan¢ni ztraté 66515410-0
PojiSténi proti finan¢ni Gjmé 66515411-7
Pojisténi odpoveédnosti za Skodu 66516000-0
Pojisténi odpoveédnosti za Skodu zptisobenou 66516100-1
provozem motorového vozidla

Pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou 66516200-2
provozem letadla

Pojisténi odpoveédnosti za Skodu zptisobenou 66516300-3
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provozem plavidla

Pojisténi vSeobecné odpoveédnosti za Skodu 66516400-4
Pojisténi profesni odpovédnosti 66516500-5
Pojisténi tiveéru a zarukové pojisténi 66517000-7
Pojisténi uvéru 66517100-8
Zarukové pojisténi 66517200-9
Pojisténi fizeni rizik 66517300-0
Sluzby zprostifedkovatelii pojiSténi a pojistoven | 66518000-4
Sluzby zprostiedkovatelti pojisténi 66518100-5
Sluzby pojistoven 66518200-6
Likvidace pojistnych udalosti 66518300-7
Pojisténi technickych rizik, doplitkova pojisténi, | 66519000-1
spole¢na havarie, znalecké posudky o skodé¢,

pojistné technické sluzby a zachrana pojistné

hodnoty

Pojisténi ropnych nebo plynovych plosin 66519100-2
Pojisténi technickych rizik 66519200-3
Doplitkové pojisténi 66519300-4
Poradenské sluzby souvisejici s pojisténim 66519310-7
Projednavani spolecnych havarii 66519400-5
Provadéni znaleckych posudki o skodé 66519500-6
Pojistné technické sluzby 66519600-7
Provadéni zachrany pojistné hodnoty 66519700-8
Diichodové zabezpeceni 66520000-1
Individualni dichodové zabezpeceni 66521000-8
Skupinové dichodové zabezpeceni 66522000-5
Poradenské sluzby souvisejici s financovanim 66523000-2
diichodtl

Spréva penzijnich fonda 66523100-3
Rizeni rizik, hotovosti a likvidity 66600000-6
Zajistovaci sluzby 66700000-7
Zivotni zajisténi 66710000-0
Urazové a nemocenské zajisténi 66720000-3
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286.
287.

,»2. pojistny podvod,*.

V nadpisu ptilohy €. 3 se slova ,,pro u€ely* nahrazuji slovem ,,vylucujici*.

V ptiloze €. 3 pismenu c) se za bod 1 vklada novy bod 2, ktery zni:

Dosavadni body 2 az 5 se oznacuji jako body 3 az 6.

288.
32

V pfiloze €. 3 pismenu d) bodé¢ 1 se slova ,,a postaveni* zruSuji.




289. 'V priloze €. 3 pismenu d) se za bod 1 vklada novy bod 2, ktery zni:
,»2. zneuZziti postaveni v obchodnim styku,*.

Dosavadni body 2 az 5 se oznacuji jako body 3 az 6.
290. 'V priloze €. 3 pismenu d) bodé 3 se slovo ,,sjednani* nahrazuje slovem ,,zjednani®.
291. 'V priloze €. 3 se pismeno ¢) zrusuje.

Dosavadni pismena f) a g) se oznacuji jako pismena e) a f).
292. 'V priloze €. 4 bodech 8 a 11 se za text ,,§ 29 vklada text ,,odst. 1.
293.  V nadpisu ptilohy €. 6 se ¢islo ,,11 nahrazuje ¢islem ,,12°.

294. 'V pfiloze €. 6 ¢asti B uvodni ¢asti ustanoveni se Cislo ,,11* nahrazuje ¢islem ,,12 a na
konci textu bodu 3 se dopliuji slova ,,, s vyjimkou pfipadd, kdy zadavatel postupuje podle
§ 199 odst. 4 pism. a) nebo § 200 odst. 3 pism. a)“.

295. 'V priloze €. 6 ¢asti D se na konci textu bodu 3 doplnuji slova ,,, s vyjimkou piipada,
kdy zadavatel postupuje podle § 199 odst. 4 pism. a)*.

CL1I
Prechodna ustanoveni

1. Zadavani vefejnych zakazek, soutéze o navrh a fizeni o prezkoumani tkont
zadavatele Ufadem pro ochranu hospodafské soutéZe zahajené prede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zakona se dokon¢i a prava a povinnosti s nimi souvisejici se posuzuji podle zdkona
¢. 134/2016 Sb., ve znéni u€¢inném piede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona.

2. Vetejné zakdzky zadavané v dynamickém ndkupnim systému, které¢ byly zahajeny
pfede dnem nabyti G€innosti tohoto zakona, se dokon¢i podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., ve
znéni u€inném prede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona.

3. Pro zadavani vetejné zakéazky na zaklad¢ ramcové dohody, kterd byla uzaviena podle
zékona €. 134/2016 Sb., ve znéni u€inném piede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona, se
pouzije zakon ¢. 134/2016 Sb., ve znéni t¢inném piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona.

4. Pro dynamicky nakupni systém zavedeny pifede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona
se pouziji do prvniho dne tfinactého kalendainiho mésice nasledujiciho po dni vyhlaseni
tohoto zdkona § 139 odst. 4 pism. d) a § 141 zakona €. 134/2016 Sb., ve znéni G¢inném piede
dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zakona.

Cl. 11

ZruSovaci ustanoveni

W

VyhlaSka ¢. 248/2016 Sb., o nalezitostech obsahu Zadosti o ptfedchozi stanovisko
k uzavieni smlouvy a ke zméné zavazku ze smlouvy podle zdkona o zadavani vetejnych
zakazek, se zruSuje.
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CL 1V
Ukinnost

Tento zédkon nabyva u¢innosti dnem 1. ¢ervence 2021.
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Diivodova zprava
Obecna ¢ast

a) Zhodnoceni platného pravniho stavu, véetné zhodnoceni sou¢asného stavu ve vztahu
k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzi a Zen

Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale také jen ,,Zakon‘), obsahuje komplexni Gpravu zadavani vetejnych zakézek v CR a
provadi transpozici evropskych smérnic, blize viz pism. e).

Zakon o zadavani vetejnych zakazek je ucinny od 1. 10. 2016 a doposud byl pétkrat
novelizovan:

Zakonem €. 147/2017 Sb. doslo k modifikaci divodu pro vylouceni ze zadavaciho
fizeni z divodi nezaknihovani akcii, kdy byly z povinnosti vyloucit vybraného dodavatele
vyjmuty akciové spolecnosti 100 % vlastnéné statem, obcemi nebo kraji. Zakonem
¢. 183/2017 Sb. byl Zakon ménén v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich. Novela tedy méla dopad do dozorové ¢asti Zakona. Zakonem ¢. 368/2016 Sb.
déle doslo ke zménam v souvislosti se zménou zakona o nekterych opatienich proti legalizaci
vynostu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, tato novela se tak dotkla zptsobu zjistovani
skute¢ného majitele vybraného dodavatele. Novelizace provedena zdkonem ¢&. 287/2017 Sb.
se dotkla pfilohy ¢. 3 k Zékonu, tedy seznamu trestnych ¢inl pro ucely prokéazani splnéni
zakladni zpuasobilosti, nebot’ touto novelou doslo ke zméndm trestniho zakoniku. K drobné
formalni zméné textu Zékona pak dojde s ucinnosti od 1. 1. 2022 na zidkladé¢ zékona
¢. 277/2019 Sb. v souvislosti s pfijetim zdkona o Sbirce zakonii a mezinarodnich smluv.
Naposledy byl pak Zakon novelizovan nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. fijna 2019 sp. zn.
P1L. US 7/19, kterym doslo ke zruseni § 259 a ktery byl publikovan pod &. 309/2019 Sb.

Jak plyne z vySe uvedeného, byl Zakon doposud novelizovan v omezeném rozsahu, a to
ptedevsim v souvislosti se zménou souvisejicich zdkonl, nedochédzelo tedy k zédsadnim
zménam pravidel a provedené zmény tak nemély vyznamné dopady do procesu zadavani
vetejnych zakazek.

b) Odiivodnéni hlavnich principi pravni Gpravy, v€etné dopadii navrhovaného reSeni ve
vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzi a Zen

Predkladana novela je po vice neZ tfech letech uc¢innosti Zakona prvni vladni novelou,
ktera by méla byt komplexni a odstraiiovat identifikované nedostatky platné pravni upravy.

Hlavnim smyslem navrhované Upravy je odstranéni nedostatkl transpozice vytykané
Ceské republice Evropskou komisi v Odtivodnéném stanovisku —Poruseni Smlouvy
¢.2018/2271. Déle dochazi ke zptesnéni nekterych ustanoveni zdkona, novelou vSak nejsou
zavadény nova prava a povinnosti, které by piedstavovaly podstatné ekonomické dopady.

Navrh kromé odstranéni nedostatk transpozice evropskych zadavacich smérnic provadi
zmény, které povedou ke snizeni administrativniho zatiZeni na stran€ zadavateli i dodavateld,
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odstrafiuje nepfiméfenou piisnost nekterych pravidel, vyjasiiuje vykladové nejasnosti a
v neposledni fad¢ také odstranuje legislativné technické nedostatky textu Zakona. Nejednad se
vSak o zdsadni koncepcni zmény procesu zadavani.

Uprava transpozice zadavacich smérnic

Dochazi k tpravé § 19 odst. 3, ktery reguluje zpisob urceni predpokladané hodnoty
vetejné zakazky pravidelné povahy v ptipadech, kdy je jednotkova cena predmétu v prubéhu
ucetniho obdobi proménliva a zadavatel pofizuje plnéni opakované podle svych aktualnich
potieb. Evropskou komisi je Ceské republice vytykana nespravna transpozice &l. 5 odst. 11
smérnice 2014/24/EU, ktery obdobné ustanoveni neobsahuje. Proto bude nové mozné
postupem podle § 19 odst. 3 urcit predpokladanou hodnotu pouze v ptipadé¢ podlimitnich
vetfejnych zakéazek a zakazek malého rozsahu.

Dalsi zmény se tykaji uptesnéni pravidel pro pisemnou komunikaci v zadavacim fizeni,
kdy je na zéklad¢ odiivodnéného stanoviska Evropské komise na n¢kolika mistech vyslovné
vyzadovano ptedlozeni pisemnych dokumenti a ustni komunikace je v obecné roving
pripusténa pouze v piipad€ nepodstatnych sdéleni.

Je zpfesiiovéna transpozice vyjimky ¢l. 10 pism. e) smérnice 2014/24/EU, a to
v § 29 odst. 1 pism. 1) tak, aby bylo zifejmé, ze pokryva vSechny ptipady piedpokladané
v citovaném c¢lanku zaddvaci smérnice. Dosavadni transpozice byla v disledku pouziti pojmu
»investiéni sluzby* zuzujici a nepokryvala vSechny ptipady predpokladané smérnici, nadale je
vSak nezbytné vyjimku vykladat restriktivné, a to ve smyslu evropskych zaddvacich smérnic.

Dale je upravovan text ptivodniho § 160, ktery vymezuje vyjimku z povinného postupu
v zadavacim fizeni pro vetfejného zadavatele poskytujiciho poStovni sluzby. Obsah tohoto
paragrafu byl pfesunut do § 29 odst. 2, nedochéazi vSak k vécné zméné pravni upravy, ale
pouze k upfesnéni textu a Gprave systematiky.

S upfesnénim transpozice smérnic souvisi také zmény provedené ve vztahu
k predkladani dokladi prokazujicich kvalifikaci vybraného dodavatele, nebot” evropské pravo
vyzaduje, aby doklady, kter¢ jsou ptedkladany, byly aktudlni.

Zpiesnéni nékterych instituti a vyjasnéni nékterych pravidel

Dochazi k zptesnéni pravni Upravy propojenych institutli zadavaci lhity a jistoty, nebot’
jejich soucasnd regulace se jevi byt nepfiméfené piisnd, a to s ptihlédnutim ke skutecnosti, ze
zaruéni listiny v pfipadé€ sloZeni jistoty formou bankovni zaruky jsou jiZ vystavovany
v elektronické podobé. Nebude tak napiiklad jiz nadadle vyzadovdno piedloZeni originalu
bankovni zaruky, jako tomu bylo v minulosti, nebot’ s pfechodem na elektronizaci zaddvaciho
fizeni jiZ neni potieba jeji original z divodu ochrany zadavatele vyZadovat. Stejné tak dojde
ke zmirnéni vylucovani dodavateli z divodii neprokdzani sloZeni jistoty a nové bude na
rozhodnuti zadavatele, zda k vylouceni pfistoupi, ¢i nikoli.

Jsou také vyjasnovana pravidla ve vztahu k predkladani dokladl prokazujicich splnéni
kvalifikace, a to jak dokladii predkladanych v rdmci zadosti o cast, predbéznych nabidek, ¢i
nabidek, tak pro pfipad dokladi piedkladanych vybranym dodavatelem ptfed podpisem
smlouvy. Na zdkladé¢ navrhované pravni upravy nebude nadile vyzadovano, aby byly
vybranym dodavatelem vzdy pfedlozeny originaly dokladii o jeho kvalifikaci. O tom, zda
budou vyZadovany originaly, ¢i kopie, bude opravnén rozhodnout zadavatel. Dochazi také
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k vyjasnéni prokazovani kvalifikace a pfedkladani dokladi o kvalifikaci v prabehu trvani
ramcové dohody a vramci zavedeného dynamického nakupniho systému. Jsou také
zmirnovany dasledky neoznameni zmény kvalifikace podle § 88 odst. 1.

Ve zjednoduSeném rezimu dochazi k vyjasnéni terminologie. Jiz bude dusledné
rozliSovano mezi zjednodusenym rezimem, jakozto jednim ze tfi druht rezimt, a fizenim pro
zadani vefejné zakazky ve zjednoduSeném rezimu, jakozto jednim z deviti druhtt zadavacich
fizeni. Za ucCelem zpiehlednéni jsou fizeni pro zadani vefejné zakazky ve zjednoduseném
rezimu a koncesni fizeni blize upravena v jednotlivych ustanovenich. Pro jejich pribéh jsou
vSak urcujici zejména zadavaci podminky stanovené zadavatelem. Ve zjednoduSeném rezimu
se umoznuje i uzavieni raimcové dohody.

V oblasti sektorovych veifejnych zakazek dochazi pouze k nckolika zpiesnénim textu,
které jsou pouze technického charakteru. V ramci zpfesnéni transpozice doslo ke zptfesnéni
definice dodavky pro tcely definice relevantni ¢innosti a pravidel pro zmény smluv.

V oblasti koncesi dochazi ke zpfesnéni transpozice zejména v piipadé technickych
podminek a podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni a pravidel pro zmény
smluv.

Dochézi k rozsiteni aplikace ustanoveni, kterd plati i pro zvlastni postupy. Je stanoveno,
ze § 39 odst. 1 (stanoveni pravidel, pokud nejsou zdkonem upravena), § 42 az 45 a § 46 odst.
1 (objasnéni nebo doplnéni udajii, dokladd, vzorkli nebo modeli), se pouziji obdobné.

Dochézi ke zptfesnéni upravy prokazovani splnéni podminek tucasti u dodavatell
pristupujicich do zavedeného dynamického nakupniho systému. Jako rozhodny okamzik pro
ucely posouzeni se bude povazovat okamzik podani Zadosti o ucast. Je vkladan novy § 140a,
ktery ptfebird a rozviji pivodni § 140 odst. 3 a 4 tykajici se kvalifikace v zavedeném
dynamickém nakupnim systému, které systematicky v § 140 nebyly idedln€ umistény. Nyni je
Jiz jednoznacné, ze tato uprava dopadd na vSechny dodavatele zatfazené¢ v dynamickém
nakupnim systému, nikoliv pouze na nové pfistupujici. Jak v dynamickém nakupnim systému,
tak v ramcovych dohodach, jsou stanovena pravidla, za jakych situaci zadavatel zatazené
dodavatele nevyzyvad nebo nemusi vyzyvat k podani nabidky. U rdmcovych dohod 1
v dynamickém ndkupnim systému je pak stanoveno nové pravidlo, Ze pokud zadavatel
v zadavacich podminkéach nestanovi jinak, musi dodavatel pfed podpisem smlouvy na
vefejnou zakdzku zadavanou ve zvlastnim postupu piedlozit doklady o jeho kvalifikaci,
nema-li je zadavatel jiz k dispozici, a pisemné prohlaSeni o tom, Ze nedoSlo ke zméné¢ tidaju
v nich obsaZenych. Jedna se tedy o specialni tpravu k § 122, ktery se ve zvlastnich postupech
neaplikuje.

Snizeni administrativni zatéze

Zadavatel bude nové opravnén poskytnout Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(déle jen ,,Utad*) ptistup k dokumentaci o zaddvacim fizeni prostfednictvim certifikovaného
elektronického nastroje, nebude tak jiz tedy nutné takto zptistupnénou dokumentaci Utadu
zasilat.

Zadavatel dale nebude muset vyzadovat originaly dokladi prokazujicich kvalifikaci
pfed uzavienim smlouvy, zejména v piipadé¢ pokud by to pifedstavovalo nadmérnou

administrativni zatéz.
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Rozsifeni prav uéastnikii zadavaciho Fizeni

Ugastnikiim zadévaciho fizeni se umoZiiuje pozadovat po zadavateli poskytnuti udaji
z nabidek odpovidajici Ciselné vyjadritelnym kritériim hodnoceni a tdajii rozhodnych pro
posouzeni délky zadavaci lhuty.

Navrhované zmény nemaji zaddné dopady ve vztahu k zdkazu diskriminace a ve vztahu
k rovnosti muzl a zen.

¢) Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy

Ptedkladany névrh odstraiiuje nedostatky transpozice evropskych zadavacich smérnic.
Je nezbytné, aby pravni fad Ceské republiky, resp. pravni regulace zadavani vefejnych
zakazek, byla vsouladu s pravidly stanovenymi v evropskych zadavacich smérnicich.
Ptestoze nedostatky pravni Gpravy v tomto sméru nejsou nikterak rozsahlé, je nutné provést
upravy textu tak, aby bylo zfejmé, ze evropské pravo je pln¢ respektovano. Konkrétni zmény
jsou popsany vyse.

Dochdzi také ke zménam, které pfispéji ke sniZeni administrativni narocnosti procesu
zadavani vetejnych zakazek, jednéd se pfedevsim o zmirnéni Upravy predkladani dokladi o
kvalifikaci vybraného dodavatele pfed uzavienim smlouvy a o zruSeni povinnosti uzavirat
smlouvu v ramci elektronické formy komunikace. Snizovani administrativni zatéze je
vhodnym néstrojem k dosaZeni sniZeni transakénich ndkladi na strané¢ zadavatele i
dodavatele, stejné tak mize ptispét i ke zrychleni procesu zadavani verejnych zakazek. Nutno
také podotknout, Ze navrhované zmény vedouci ke snizeni administrativni z4téZe nesnizi
transparentnost procesu zaddvani vetejnych zakazek.

Nezbytné je v nékterych ptipadech také odstranit nepiFimérenou prisnost pravni
upravy, a to naptiklad u institutu jistoty a zadavaci lhity, dochéazi také ke zmirnéni disledka
neoznameni zmény kvalifikace podle § 88 odst. 1. Nov€é ma byt také umoZnéno uzavirat
ramcové dohody i na zéklad€ zadavaciho fizeni ve zjednoduSeném rezimu, nebot’ pro omezeni
v tomto sméru neni dan zadny vécny divod. Daéle je odstraiovan 50% limit pro zménu
smlouvy podle § 222 odst. 5 a 6, resp. hodnotu zmény, nebot’ dostate¢na limitace zmény je jiz
obsazena v § 222 odst. 9, kde je maximalni mozny nariist ceny vefejné zakazky v disledku
zmén podle § 222 odst. 5 a 6 limitovan 30 %.

Dale pak dochazi k vyjasnéni nékterych pravidel, jejichZz aplikace Cinila v praxi
problémy, jednd se pfedevS§im o regulaci postupu pii zadavani vetfejnych zakazek ve
zjednoduseném rezimu, v dynamickém ndkupnim systému, ¢i na zakladé ramcové dohody.
Tato pravidla jsou v soucasné dob¢ v souladu s evropskym pravem, v n€kterych oblastech je
vSak vhodné pravidla vyjasnit a konkretizovat tak, aby nedochédzelo k vykladovym
nejasnostem, které by mohly vést k vyssi chybovosti pfi zadavani vefejnych zakazek. Ani zde
vSak nedochdzi k zasadnim zménam a jedna se pouze o vyjasnéni stavajici pravni regulace.

Ptedklddanym navrhem jsou dale odstranovany legislativné technické chyby a

nedostatky, které vSak nemaji zadny vécny dopad na prava a povinnosti adresatii dotCenych
norem.
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d) Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s tstavnim poiadkem Ceské
republiky

Navrh zakona je v souladu s Gstavnim pofadkem Ceské republiky.

Navrhovana novela se nedotyka prava na svobodné podnikani v prostfedi nenarusené
hospodaiské soutéze ve smyslu ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“).
I piesto, ze zadkon o zadéavani vetejnych zakazek upravuje piistup hospodaiskych subjekti
k jednotlivym zakazkam, nelze povazovat ur€itd omezeni plynouci ze zdkona ve smyslu
vybéru hospodaiského subjektu za natolik zavazna, Ze by naruSovala hospodaiskou soutéz.

Navrh je v souladu s tstavnim potddkem Ceské republiky i ve vztahu k &l. 11 Listiny,
ktery zaruCuje pravo vlastnit majetek. Smérnice c¢asteCné omezuji smluvni volnost pii
uzavirani smluv, a to nejen pro stat, ¢i subjekty vefejné moci, ale i pro soukromopravni
subjekty, pokud splnuji n¢kterou z definic zadavatele (napf. podnikatelé v oblasti energetiky
¢i dopravy, pifijemci dotaci). Novela zdkona se tohoto tstavniho prava nijak nedotyka.

Je nutné také zdiraznit, ze regulace zadavani vefejnych zakazek smétuje k jednotnému
trhu, nedochazi zde tedy ke konfliktu se svobodou podnikani, naopak regulace zarucuje
hospodaiskym subjektim pfiistup k zakdzkdm v jinych statech Evropské unie. Kdy uvedené
vyplyva také z preambule zakazkové smérnice, kterd uvadi, ze ,,zadadvani vefejnych zakazek
organy nebo jménem organu ¢lenskych stati musi byt v souladu se zdsadami zakotvenymi ve
Smlouvé o fungovani Evropské unie, zejména zdsadami volného pohybu zbozi, svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb, jakozZ 1 se zasadami z nich vyplyvajicimi, jako je rovné
zachazeni, zdkaz diskriminace, vzajemné uznavani, proporcionalita a transparentnost. Pro
vetejné zakazky, které prevysSuji urcitou hodnotu, by vSak méla byt vypracovana ustanoveni
koordinujici vnitrostatni postupy pfi zadavani vetejnych zakazek, aby se zajistilo uplatiiovani
uvedenych zdsad v praxi a otevieni zadavani vetejnych zakazek hospodaiské soutézi.

Predmétna prava tedy nema omezujici vliv na prava fyzickych a pravnickych osob,
naopak jim zaru€uje rovny piistup k zakazkam v celé¢ EU.

e) Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni upravy s piedpisy Evropské unie a
judikaturou soudnich organi Evropské unie a obecnymi pravnimi zasadami Evropské
unie a zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s meziniarodnimi smlouvami,
jimiZ je Ceska republika vazina

Navrh zadkona je slucitelny s mezindrodnimi smlouvami (pfedev§im mezinarodni
dohodou o piistupu k vefejnym zakazkdm tzv. GPA ,,Government Procurement Agreement),
kterymi je Ceska republika vazana, a s pravnimi akty Evropské unie. Pfedevsim pak s nize
uvedenymi evropskymi smérnicemi:

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014
o zadavani vetfejnych zakéazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES.

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. unora 2014
o zadavani zakazek subjekty piisobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky,
dopravy a posStovnich sluzeb a o zruSeni smérnice 2004/17/ES.

e Smémice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. unora 2014
o ud¢lovani koncesi.

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne 13. ervence 2009
o koordinaci postupll pifi zadavani nckterych zakdzek na stavebni prace, dodavky a
sluzby zadavateli v oblasti obrany a bezpecnosti a o zméné smérnic 2004/17/ES a
2004/18/ES.
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e Smérice Rady ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpisii
tykajicich se pfezkumného fizeni pii zadavani vetejnych zakdzek na dodévky a
stavebni prace (89/665/EHS).

e Smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. tnora 1992 o koordinaci pravnich a spravnich
predpist tykajicich se uplatnovani pravidel Spolecenstvi pro postupy pii zadavani
zakazek subjekty plisobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a
telekomunikaci.

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007,
kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvySeni
ucinnosti prezkumného fizeni pti zadavani vefejnych zakazek.

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/55/EU ze dne 16. dubna 2014
o elektronické fakturaci pii zadavani vetejnych zakazek.

f) Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dosah navrhované pravni upravy na statni
rozpodet, ostatni veFejné rozpolty, na podnikatelské prostiedi Ceské republiky, dale
socialni dopady, véetné dopadii na rodiny a na specifické skupiny obyvatel, zejména
osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZenim a narodnostni menSiny, a dopady
na zivotni prostiedi

Ptedlozeny navrh nebude mit zasadni dopady do vyse uvedenych oblasti, nebot’ se jedna
pouze o novelu prevazne legislativné technického ¢i formélniho charakteru. Je
pravdépodobné, ze sniZzeni administrativni naro¢nosti pfinese usporu na stran¢ zadavatelll a
dodavatelll. Napiiklad v situaci, kdy zadavatelé¢ nebudou vyzadovat ptedlozeni originali nebo
ufedné ovéienych kopii dokumenti o kvalifikaci vybraného dodavatele, bude dochazet
k uspordm financ¢nich prostiedkil, které¢ byly na stran¢ dodavatelti vynakladany v souvislosti
s vytvarenim autorizovanych konverzi dokladu, kterymi disponovali v listinné podobé¢.

Stejné tak bude pravdépodobné dochazet k uspordm na strané zadavatele, v situaci, kdy
bude zadavatel dokumentaci o zadévacim fizeni poskytovat Ufadu prostfednictvim piistupu
do certifikovaného elektronického nastroje.

g) Zhodnoceni dopadi navrhovaného FeSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udaji

Navrhovana novela nema dopady vztahujici se k ochrané¢ soukromi a osobnich udaja.
Nové€ stanovena povinnost poskytovat udaje z nabidek odpovidajici Ciselné vyjadiitelnym
kritériim hodnoceni je vymezena tak, aby tdaje byly poskytnuty bez identifikace Gc€astnikti
zadavaciho fizeni.

h) Zhodnoceni korup¢nich rizik

Navrhované zmény zdkona o zadavani vefejnych zakazek neptedstavuji korupéni rizika,
nebot’ nedochazi ke zménam ustanoveni Zakona, které by mohly mit v této oblasti dopady.
Navrhované zmény nesniZuji transparentnost procesu zadavani vefejnych zakazek, ani jinym

vvvvv
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ch) Zhodnoceni dopadii na bezpe¢nost nebo obranu statu

V oblasti obrany nebo bezpecnosti dochdzi k upravé textu vyjimky podle § 30 pism. j),
coz, by mélo zvysit pravni jistotu pii aplikaci této vyjimky. Ostatni zmény v oblasti obrany
nebo bezpecnosti maji Cisté legislativné technicky charakter.

Konzultace

Podstatné ¢asti novely zakona byly konzultovany v rdmci Expertni skupiny ministerstva
pro mistni rozvoj pro oblast vefejnych zakazek, jejimiz Cleny jsou zastupci regulovanych
subjektii — zadavateli a dodavatelt, zastupci dozorového organu, odbornych organizaci
z oblasti vetfejnych zakéazek, oborovych organizaci z oblasti stavebnictvi a neziskovych
organizaci. Vysledky konzultaci byly zohlednény pfi zpracovani navrhu.
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Z.vlastni ¢ast

Kdl1

Kbodul-k§S5:

Legislativné technicka zména, vyjasiuje se, ze definice dodavatele je stanovena pouze pro
ucely zakona o zadavani vefejnych zakéazek.

Kbodu 2 -k § 8 odst. 2:

Dochézi k zptesnéni textu, nebot’ okruh zadavatelti v daném staté definuje pravo tohoto
statu, nikoli Ceské pravo. Z vécného pohledu jsou vSak definice pravnich fadt vsech
¢lenskych zemi EU obdobné, nebot’ vychazi z transpozice zadavacich smérnic.

K bodu 3 - § 9 odst. 3:

Zavadi se pravni fikce, ze uvetejniovaci povinnosti stanovené timto zakonem jsou splnény,
pokud je pfi centralizovaném zadavani misto zadavatele splni centralni zadavatel. To by mélo
umoznit vetsi pruznost, pii centralizovaném zadavani, kdy mize byt pro zacastnéné strany
vyhodnéjsi, aby se dohodly, Ze uvefejiiovaci povinnosti stanovené¢ zdkonem (zejména
oznameni o uzavieni smlouvy podle § 137 nebo § 142) bude plnit centralni zadavatel i
v piipadech, kdy jednotlivé zakazky zaddva samostatné zadavatel, ktery se ucastni
centralizovaného zadavani a ktery je tak ve smyslu odst. 2 odpovédny za splnéni téchto
uvefejnovacich povinnosti. Z materidlniho pohledu vSak neni pfili§ podstatné, kdo
uvetejnovaci povinnosti splnil, pokud k fadnému uvetejnéni ve skutecnosti doslo. Nové
zavedeny odstavec 3 pfitom nerusi pravidlo uvedené v odstavci 2, nedochdzi tedy ke zméné
odpovédnosti za jednotlivé ukony, pouze se umoziuje jejich splnéni centralnim zadavatelem.

K bodu 4 — § 9 odst. 4:

Umoznuje se vysSi pruznost pro zadavani podlimitnich vefejnych zakazek centralnimi
zadavateli, kdy uz nebude potieba stanovit okruh zicastnénych zadavateli predem. V ptipadé
podlimitnich vefejnych zakazek tak bude mozné, aby k uzaviené smlouvé ptistupovali dalsi
zadavatelé. Bude vSak nutné, aby i po pfistoupeni dalSich zadavateld nebyla ptfekrocena
celkovd cena za plnéni vetejné zakazky, kterd musi byt stanovena piedem v zadavaci
dokumentaci a byt niZ§i neZ limit pro nadlimitni vefejné zakazky.

Kbodu 5 -k § 11 odst. 7:

Vyjasniuje se, ze pravidla pro vertikalni spolupraci Ize aplikovat i na vztahy organizacnich
slozek statu, které se povazuji za jednotlivé zadavatele podle § 4 odst. 1 pism. a). To
znamend, ze pravidla, kterda § 11 vztahuje k pravnické osobé¢, se uplatni i ve vztahu
k organiza¢nim slozkdm statu, které pravnickymi osobami nejsou. Pravidla pro horizontalni
spolupraci v § 12 ztohoto divodu neni potieba meénit, nebot’ vtextu § 12 se hovoii
o zadavatelich, nikoli o pravnickych osobach. Je proto zfeymé, Ze pravidla pro horizontalni
spolupréci lze aplikovat i na organizacni slozky stétu.

K bodu 6 —k § 13 odst. 1:

Zptesnéni formulace, podle véty druhé se postupuje tehdy, neni-li mozno postupovat
podle véty prvni, tedy v ptipadech, kdy je Cinnost, kterd je predmétem smlouvy, hrazena
jejimi ptijemci pouze z Casti, nebo vibec.
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K bodu 7 -k § 14 odst. 1:

Upfesnéni transpozice. Zatimco v zadavacich smérnicich se za vefejné¢ zakazky na
dodavky povazuji zakazky, jejichz predmétem je potizeni vyrobku, Ceské pravo pouziva
pojem véc. Z definice vefejné zakazky na dodavky se vyslovné vyjima pofizeni cennych
papirt nebo jinych investi¢nich nastroji (definovanych odkazem na zakon ¢. 256/2004 Sb.,
o podnikédni na kapitdlovém trhu ve znéni pozdéjSich predpisti), penézité pohledavky,
obchodni zavod nebo podilu v obchodni korporaci, aby bylo zifejmé, Ze za vetfejnou zakazku
se nepovazuji piipady, kdy zamérem zadavatele neni potizeni konkrétnich vyrobki. Pokud
tedy pfedmétem smlouvy bude pouze koupé€, najem nebo pacht véci vyjmutych v posledni
veéte odstavee 1, nebude se na zakladée této vyjimky z definice jednat o vefejnou zakazku na
dodavky. Nebude se vSak jednat o vefejnou zakazku vubec. Nepijde totiz ani o vefejnou
zakdzku na sluzby, protoze pfedmétem takové smlouvy nebude poskytovéani Cinnosti, jak
vyzaduje definice vefejné zakéazky na sluzby v odstavci 2, a neptjde ani o vefejnou zakazku
na stavebni prace ve smyslu odstavce 3.

K bodim 8 a7z 10—k § 16 odst. 1 a 6:

Text odstavce 1 byl preformulovan s tim, Ze tento odstavec nebude upravovat dobu
stanoveni pfedpokladané hodnoty a soucasné¢ nebude obsahovat zddné vyjimky z povinnosti
stanovit predpokladanou hodnotu. V této souvislosti byl doplnén odstavec 6, ktery z divodu
pravni jistoty zavadi pravidlo, Ze pokud vefejna zakdzka nebyla zaddvana v zadavacim fizeni
(4. byla pouzita kterakoli z vyjimek, v¢etné vyjimky pro vetejné zakazky malého rozsahu),
pouziji se pro vypocet piedpokldadané¢ hodnoty cena nebo cenové udaje ze smlouvy na
vefejnou zakazku. V pfipadé, ze ve smlouvé neni uvedena celkovd cena, stanovi se
ptfedpokladand hodnota na zdkladé¢ jinych cenovych udaji, naptiklad vypoctem
z jednotkovych cen s pfihlédnutim k predpokladanému rozsahu verejné zakazky.

Podle navrhované zmény se tedy predpokladana hodnota urc¢i podle smlouvy, to znamena,
ze zadavatel nebude muset provadét dalsi zjistovani predpokladané hodnoty zpiisobem podle
véty prvni odst. 6.

Uvedend zména vSak nemé zadny vliv na povinnost fddného hospodatreni zadavatele,
kterd je mu uloZena jinymi pravnimi piedpisy, napf. rozpo€tovymi pravidly. Skutecnost, Ze
zadavatel neni povinen podle zdkona o zadavani vetejnych zakazek v pfipadé postupu mimo
zadavaci fizeni stanovit predpokladanou hodnotu v pfedstihu pfed uzavienim smlouvy,
neznamend, Ze by nemél zodpovédné pladnovat své investice, a to jak zvécného, tak
z finanéniho hlediska.

K bodu 11 — k § 19 odst. 3:

Z divodu spravné transpozice evropskych zaddvacich smérnic je nutné omezit aplikaci
vyjimky podle odstavce 3 pouze na podlimitni vefejné zakazky a vetejné zakazky malého
rozsahu. Ustanoveni § 19 je transpozici ¢l. 5 odst. 11 smérnice 2014/24/EU, ktery obdobné
ustanoveni neobsahuje, nedostateéna transpozice tohoto ¢lanku je vytykana Ceské republice
Evropskou komisi.

V piipadé¢ nadlimitnich vefejnych zakazek pravidelné povahy se tedy bude vzdy
postupovat podle odstaveti 1 a 2 a zadavatel bude muset stanovit jejich predpokladanou
hodnotu podle souctu piedpokladanych hodnot dodévek nebo sluzeb stejného druhu
minimalné za obdobi podle odstavce 1 (tj. za 12 mésict nebo ucetni obdobi, které je delsi nez
12 mésicu), bez ohledu na to, zda spolu funkéné souvisi ¢i nikoli.

Pokud vSak zadavatel bude chtit uzaviit smlouvu na dobu krat§i nez 12 meésicu
(. zpravidla bude chtit uzavirat veétsi mnozstvi kratkodobych smluv) a podle pravidel
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uvedenych v odstavci 1 zjisti, Ze jejich celkova cena nepfesahuje limit pro nadlimitni vetfejnou
zakazku, pravidlo o s€itdni za minimaln¢ 12 mésici se neuplatni. Pfredpoklddand hodnota
jednotlivych vetejnych zakdzek se urci podle pravidel v § 18, tedy zejména podle toho, zda
tvofi ¢i netvoii jeden funkéni celek.

K bodiim 12 a7 16 — k § 28:

Jednd se o upresnéni terminologie pouzivané v textu zdkona. Pojem ,zadavaci
dokumentace* jiz nezahrnuje ,,vyzvy uvedené v ptiloze ¢. 6 k tomuto zdkonu®. To se vSak
netykéd vyzvy k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, ktera je v pfiloze €. 6
rovnéz uvedena a kterd byla do definice v § 28 odst. 1 pism. b) vyslovné doplnéna. Pokud se
tedy vdalSim textu zdkona wukladd zadavateli povinnost néco stanovit v zadavaci
dokumentaci, nemiize tuto povinnost splnit az pii zasilani nékteré z vyzev uvedenych
v priloze €. 6, ale v okamziku, kdy je povinen uvetejnit zadavaci dokumentaci (viz zejména
§ 96 odst. 1). Pokud néktera =z dosavadnich wustanoveni pouzivaji pojem zadavaci
dokumentace v Sir§Sim slova smyslu, dopliuje se odkaz na vyzvy uvedené v ptiloze €. 6
(poptipadé¢ na nékterou z téchto vyzev), ptimo do textu pfedmétného ustanoveni. To se tyka
také definic zadosti o ucast, predbézné nabidky a nabidky uvedenych v § 28 odst. 1 pism. d),
e) a f). Odkaz na vyzvy uvedené v piiloze €. 6 je doplnén také do § 28 odst. 2, aby bylo
ziejmé, ze je nutno dodrzet také pravidla pro podavani zadosti o ucast, predbéznych nabidek,
nebo nabidek stanovenych v téchto vyzvach.

K bodu 17 — k § 29 pism. c¢):
Jazykova oprava.
K bodim 18 a 19 — k § 29 pism. i):

Upfesnéni transpozice, vyjimku lze pouZit pouze na vefejné zakazky na sluzby, nikoli na
dodavky nebo stavebni prace.

Dale dochézi k uptfesnéni transpozice v bod¢ 2 tak, aby byl text v souladu s vykladem
smernic zastdvanym Evropskou komisi, kterd predmétné ustanoveni vyklada tak, ze
pfedmétnd vyjimka mize byt aplikovana pouze na vefejné zakdzky, jeZ jsou zadavany
poskytovatelim nelinedrnich vysilacich sluzeb (napt. pienos vysilacich sluzeb po internetu),
kdy pfesna doba odbéru pfedmétné sluzby ze strany zakaznika neni dana na zdklad¢é uvahy
poskytovatele a jeho programové sklady, jako pii standardnim televiznim a rozhlasovém
vysilani, ale zalezi na volné uvaze koncového odbératele, kdy poskytnuty vystup - program
uzije. Plvodni znéni pfedmétného ustanoveni bylo mozné vykladat i tim zplisobem, Ze na
zakladeé této vyjimky je mozné zadani vyroby programového obsahu, pokud je tato zadana
provozovatelim televizniho nebo rozhlasového vysilani, nebo poskytovatelim
audiovizudlnich sluZeb na vyZzadani; tento vyklad vSak jiz novelizované znéni neumoznuje.

K bodu 20 - k § 29 pism. 1) bodu 1:

Dochézi k zpfesnéni transpozice vyjimky ¢l. 10 pism. e) smérnice 2014/24/EU tak, aby
bylo zfejmé, Ze pokryva vSechny piipady piedpoklddané v citovaném clanku zadavaci
smérnice.

Ptedmétnou vyjimku vSak ani po tpravé textu nebude mozné vyuzit v ptipadé¢ zadavani
vefejné zakazky na poskytnuti jakychkoli finan¢nich sluzeb, ale bude nutny jeji restriktivni,
eurokonformni vyklad.

V bodu 26 preambule smérnice 2014/24/EU je pak uvedeno, Ze ,,je vhodné upfesnit, ze
pojem finan¢nich ndastrojl, jak je pouzit v této smérnici, ma stejny vyznam jako v jinych
pravnich piedpisech tykajicich se vnitfniho trhu, a s ohledem na neddvné vytvofeni
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Evropského nastroje financni stability a Evropského stabiliza¢niho mechanismu by mélo byt
stanoveno, Ze operace provadéné prostfednictvim uvedeného néstroje a mechanismu by mély
byt z oblasti pisobnosti smérnice vylouceny. Rovnéz by mélo byt vyjasnéno, ze ptijcky, at’ jiz
jsou nebo nejsou spojeny s vydanim cennych papirt ¢i jinych finan¢nich néstroji nebo s jinou
operaci s nimi, by mély byt vyjmuty z oblasti ptisobnosti této smérnice®.

K bodu 21 — k § 29 pism. s):
Jedna se o upfesnéni transpozice.

Divodem zmény je odstranéni pochybnosti o tom, zda je piedmétnd vyjimka
transponovana v celém rozsahu. Cilem upravy je umoznit vyuziti této vyjimky v maximalnim
rozsahu bez jakychkoli zpfisnujicich opatfeni stanovenych vnitrostatni pravni Upravou.
Vyjimku v pismeni s) je tedy mozné aplikovat na vSechny vetejné zakazky, na které je mozné
uplatnit ¢lanek 346 Smlouvy o fungovani Evropské unie (byvaly ¢lanek 296 Smlouvy o ES).

Cl. 346
1. Ustanoveni Smluv nebrani pouziti nésledujicich pravidel:

a) Clensky stat neni povinen poskytovat udaje, jejichz zpfistupnéni podle jeho nazoru
odporuje podstatnym zajmim jeho bezpec¢nosti,

b) kazdy clensky stat muze ucinit opatfeni, kterd povazuje za nezbytnd k ochrané
podstatnych z4jmut své bezpec€nosti a kterd jsou spjata s vyrobou zbrani, stieliva a valecného
materidlu nebo obchodem s nimi; tato opatfeni nesmi nepfiznivé ovlivnit podminky
hospodaiské soutéze na vnitinim trhu s vyrobky, které nejsou urceny vyluéné k vojenskym
uceltm.

2. Rada miize na navrh Komise jednomyslnym rozhodnutim zménit seznam vyrobkt, na
néz se vztahuje odst. 1 pism. b), vypracovany dne 15. dubna 1958.

Text zédkona je upraven v souladu s Interpretacnim sdélenim o uplatiiovani ¢lanku 296
Smlouvy s ohledem na zad4vani zakdzek v oblasti obrany [KOM(2006) 779], ze kterého
vyplyva, ze: ,,Podobné se mize ¢l. 296 odst. 1 pism. b) Smlouvy o ES vztahovat i na zadavani
zakazek na sluzby a prace ptimo souvisejici se zboZim uvedenym na seznamu,...* .

Je tedy ziejmé, ze aplikace vyjimky neni omezena pouze na dodavky, ale mize byt
aplikovéana také v ptipad€ sluzeb ¢i stavebnich praci. To vSak pouze za predpokladu, Ze tyto
sluzby ¢i stavebni prace pfimo souvisi s vojenskym matreridlem, u n€¢hoz jsou splnény
podminky uvedené v pismenu s). MlZe se jednat napiiklad o sluzby ¢i stavebni prace piimo
souvisejici s dopravou a instalaci takového vojenského materialu.

K bodu 22 -k § 29 odst. 2:

Do odstavce 2 v § 29 byly presunuty vyjimky z pivodniho § 160, nebot’ zde uvedené
vyjimky se netykaji vefejnych zakazek, jejichZ predmétem je relevantni ¢innost. Tyto vyjimky
vSak nadale mize uplatnit pouze vetfejny zadavatel, ktery vykonava relevantni ¢innost podle
§ 153 odst. 1 pism. h) bodu 1, tedy poskytovatel postovnich sluzeb.

Zérovent doSlo k obsahovému upfesnéni transpozice, predmétem vyjimky jsou vetejné
zakdzky zadavané za ucelem sluzeb vyjmenovanych v odstavci 2 pismenech a) az d), nikoli
tyto sluzby samotné.

V pismenu b) se dale upfesiiuje transpozice tim, ze se misto obecné¢ho vyctu odkazuje na
piilohu, kterd obsahuje seznam predmétnych sluzeb, u kterych je mozné aplikovat vyjimku.
Stanoveny seznam CPV koédid vyplyva piimo zustanoveni ¢l. 7 pism. b) smérnice
24/2014/EU. Obsah vyjimky by mél tedy byt vykladan pln€ v souladu s evropskymi
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smérnicemi a mél by zahrnovat zejména poStovni prevody penéz a prevody z béznych
postovnich ucti.
K bodu 23 — k § 30 pism. j):

Dochazi k preformulovani textu podlimitni vyjimky pro ozbrojené slozky Ceské republiky
s cilem umoznit efektivni zajistovani zakazek v oblasti bezpecnosti. Piivodni znéni vyjimky
odkazovalo na definici vojenského materialu podle § 28 odst. 1 pism. n), ktera vychazi z ¢l. 1
odst. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES o koordinaci postupti pii
zadavani nékterych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby zadavateli v oblasti obrany a
bezpecnosti a 0 zmén¢ smeérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES. Vojensky material je zde definovan
pro ucely vymezeni vetejnych zakézek v oblasti obrany, pficemz takovy materidl musi mit
vzdy vojensko-technické vlastnosti, které umoziuji plnit tikoly, které jsou vojenské, nikoliv
bezpecnosti. Vyuziti dosavadni podlimitni vyjimky tedy bylo pro ozbrojené bezpecnostni
sbory Ceské republiky problematické. Vyjimka podle § 30 pism. j) viak neni transpozi¢nim
ustanovenim a neni proto nezbytné drzet se vySe uvedené definice. Jevi se jako vhodngjsi
vyjimku vztdhnout na vojensky materidl definovany v § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 38/1994
Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem a o doplnéni zdkona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (Zivnostenského zédkona), ve znéni pozdéjSich predpist, a zdkona
¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni pozd¢jsich predpisii, ze kterého vychazi formulace
uvedend v novém pismenu j).

K bodim 24 a 25 — k § 30 pism. m) a n):

V 30 pism. m) se zavadi nova vyjimka pro podlimitni vefejné zakazky Finan¢niho
analytického ufadu zadavané za ucelem zajistovani boje proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu nebo zajisStovani provadéni mezinarodnich sankci za Gcelem
udrzovani mezinarodniho miru a bezpec¢nosti, ochrany zakladnich lidskych prav a boje proti
terorismu. Tyto Cinnosti upravuji zdkon o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosii
z trestné Cinnosti a financovani terorismu (zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich
proti legalizaci vynosl z trestné €innosti a financovani terorismu), nebo zékon o provadéni
mezinarodnich sankci (zakon ¢. 69/2006 Sb., o provadéni mezindrodnich sankci). Pfi ¢innosti
Finan¢niho analytického Ufadu se uplatiuji opatfeni organizac¢niho, personalniho a jiné¢ho
charakteru, kterd zaruc€uji, ze s informacemi ziskanymi piti provadéni jeho Cinnosti neptijde do
styku nepovoland osoba. Smyslem jeho ¢innosti je plnit mezinarodni poZadavky a zajistit
ekonomickou ochranu statu a také jeho bezpecnost v oblasti prani Spinavych penéz, terorismu
a zbrani hromadného ni¢eni. Aby nedochdzelo k mafeni specifické cinnosti Finanéné
analytického ufadu, neni vhodné uvetejiiovat informace o jim zadavanych zakazkach, nebot’
tyto informace mohou byt vyuZivany osobami, vii¢i kterym ¢innost ufadu smétuje.

V § 30 pism. n) se zavadi novd vyjimka pro podlimitni vetfejné zakazky zadavané
Narodnim ufadem pro kybernetickou a informacni bezpecnost za ucelem zajiStovani
kybernetické bezpecnosti Ceské republiky. Tento ufad musi pii vykonu svych pravomoci
v oblasti kybernetické bezpecnosti reagovat na neustdly technologicky vyvoj a aktualni
bezpecénostni hrozby coz muize byt provadénim standartnich zadavacich fizeni ohrozeno ¢i
znemoznéno. Je tedy zfejmy zajem statu, aby mohl Narodni ufad pro kybernetickou a
informacni bezpecnost operativné reagovat na mozna bezpeCnostni rizika, pfiCemz takové
reakce mohou mit podobu vefejné zakazky. Dalsim divodem pro uzdkonéni vyjimky je
skutec¢nost, ze oblasti kybernetické bezpecnosti neni obecné velmi piinosnad otevienost statu
ve vztahu ke kli¢ovym zplsobim jejiho zajisténi. Subjekty, které mohou téchto informaci
zneuzit, vychazi praveé z oteviené piistupnych udaji a na zaklade nich voli své dalsi kroky,
které spravnym zaméfenim mnohonasobné¢ zvysuji svou ti¢innost.
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K bodu 26 — k § 32:
Zména odkazu je provedena z diivodu ptidani odstavce 2 do § 29.
K bodu 27 — k § 33:

Vzhledem k rozdéleni dosavadniho § 211 odst. 1 na dva odstavce je nutno opravit odkaz
v § 33. U predbézné trzni konzultace je mozna Ustni forma komunikace, pokud je nalezité
zdokumentovana.

K bodum 28 az 30 — k § 36 odst. 2 a 4:

V souvislosti se zménou definice zadavaci dokumentace se v odstavcich 2 a 4 dopliuji
také vyzvy uvedené v piiloze €. 6 k tomuto zakonu, aby bylo zfejmé, ze zadavaci podminky
mohou byt stanoveny i v téchto vyzvach. Na tyto vyzvy se také vztahuji povinnosti uvedné
v odstavci 4, pokud by tyto vyzvy obsahovaly ¢asti zpracované osobou odliSnou od
zadavatele nebo informace, které jsou vysledkem ptredbézné trzni konzultace.

K bodu 31 — k § 39 odst. 5:

Upfesiiuji se dosavadni pravidla pro pribéh zadavaciho fizeni ve vztahu k ovéfovani
vérohodnosti udajii, dokladti, vzorkli nebo modelii poskytnutych ucastnikem zadavaciho
fizeni a k moznosti zadavatele opattovat si je sam.

Podle nové upravy je ziejmé, ze k postupu podle 39 odst. 5 miize dojit kdykoli v pribéhu
zadavaciho fizeni. Ovéfovani informaci tedy mize probihat v kterékoli fazi zadavaciho fizeni
a muze se tykat jakékoli informace poskytnuté dodavatelem (naptiklad muiize jit o ovétovani
informacich o referencni zakazce u jejiho objednatele, nebo ovéfovani poskytnutych
informaci ve vefejn¢ dostupnych zdrojich). Také moznost zadavatele opatfovat si daje,
doklady, vzorky nebo modely sdm miize zadavatel vyuzit kdykoli v prubéhu zadéavaciho
fizeni. Zadavatel vSak nemlize sdm opatfovat Udaje, doklady, vzorky nebo modely, které
budou predmétem hodnoceni, ty musi byt pfedlozeny vzdy ucastnikem zadavaciho fizeni (to
odpovidéa i Gpravé v § 46 odst. 2, kde jsou takové udaje, doklady, vzorky nebo modely
vylouceny z moznost doplnéni do nabidky).

Zadavatel tak muze napiiklad zjistit informace z obchodniho rejstiiku v ptipadé, kdy
dodavatel vypis z obchodniho rejsttiku, ani odkaz na néj, do nabidky nevlozil. V takovém
ptipadé zadavatel nemusi zasilat dodavateli vyzvu podle § 46 odst. 1, nebot” k postupu podle
§ 39 odst. 5 je zadavatel zmocnén piimo ze zakona a nepotfebuje k nému souhlas ¢i povétreni
dodavatele. Neni ovSem vyloucena ani soubézna aplikace § 39 odst. 5 a § 46 odst. 1; napft.
pokud by si zadavatel v piipadé pochybnosti oveéfoval tdaje o referencni zakazce
u objednatele a soufasné pozadoval dopliiujici informace od dodavatele na zakladé vyzvy
podle § 46.

PiedloZeni vzorkli miZe zadavatel poZadovat po ucastnicich zadavaciho fizeni, nebo si je
opatfovat sam, ale to jen pokud jde o vzorky, které nebudou predmétem hodnoceni. V obou
pfipadech je vSak zadavatel opravnén podrobovat vzorky zkouSkdm a z vysledkd téchto
zkousek vychazet, a to jak pii posuzovani splnéni podminek ucasti, tak pii hodnoceni
nabidek.

K bodu 32 — k § 39 odst. 6:

V souvislosti se zménou definice zadavaci dokumentace se v odstavci 6 dopliuji také
vyzvy uvedené v piiloze €. 6 k tomuto zdkonu, aby bylo zfejmé, ze pravidla pro nakladani se
vzorky miZe stanovit zadavatel i v téchto vyzvach.
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K bodu 33 -k § 40:
V § 40 odst. 1 dochézi ke zjednoduseni formulace, obsah zlistava beze zmén.
K § 40 odst. 2:

Zavedeni zkratky pro Utad pro ochranu hospodaiské soutéze se pfesouva na misto, kde se
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze v textu zakona zminuje poprve.

Upftesitiuje se uprava prodlouzeni zadavaci lhiity. Nepouzivd se nadale formulace, ze
zadavaci lhiuta ,nebézi“, ktera zpusobovala vykladové problémy. Nové se hovoii
o ,,prodlouzeni* zadavaci lhity. K tomu mize dojit na zdkladé dohody zadavatele s ucastniky
zadavaciho ftizeni (tj. se vSemi, jejichz Gcast trva v dob¢ takové dohody) nebo ze zakona, a to
v ptipadech uvedenych v § 246, nebo na zéklad¢ rozhodnuti uvedené¢ho v pismenu a).
Takovym rozhodnutim muiZe byt zejména rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, kterym se zadavateli uklada zédkaz uzavieni smlouvy. U téchto rozhodnuti nema
podani rozkladu odkladny tucinek, k prodlouzeni zadévaci lhity tedy dochazi dorucenim
takového rozhodnuti zadavateli. Zdkaz uzavieni smlouvy muze byt ulozen i pfedbéznym
opatienim Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéZe nebo soudu. I u piedbéznych opatieni
byva vyloucen odkladny ucinek opravnych prostredkii.

Nova formulace odstranuje vykladové pochybnosti, nebot’ je zfejmé, Ze s prodlouZzenim
zadavaci lhity trvaji jeji u€inky, tj. ucastnici nemohou ze zadavaciho fizeni odstoupit. Nebylo
tedy nutné v této souvislosti jiz novelizovat ustanoveni § 47 odst. 4 pism. a), nebot’ je ziejmé,
ze za dobu ,mimo zadavaci lhitu“ nelze povazovat dobu, o kterou byla zadavaci lhita
prodlouzena.

K § 40 odst. 3:

Doplituje se povinnost zadavatele informovat na zadost ucastnika zadavaciho fizeni
o dob¢ zékazu uzavieni smlouvy proto, aby ucastnici zadavaciho fizeni méli jistotu, jakym
zpusobem mohou ziskat informaci o proudlouzeni zadavaci lhity a na zdkladé této informace
mohli adekvatné prodlouzit poskytnutou jistotu. Zadavatel si mize zvolit, zda pozadovanou
informaci zaSle vSem ucastnikiim zadéavaciho fizeni, nebo ji uvefejni na profilu zadavatele.
Zadavatel ptfitom vychazi ze skute¢nosti, které jsou mu znamy v okamziku, kdy informaci
odesila ¢i uvetejiuje.

Pokud zadavatel zddnou zadost neobdrzi, neni povinen informace o dob& zdkazu uzavieni
smlouvy uvefejiiovat. Uprava v odstavci 3 vSak predstavuje minimélni standard pro
informaci, kterou je zadavatel povinen poskytnout. Neni vylou€eno, aby zadavatel postupoval
nad tento ramec a informace o béhu zadévaci lhiity poskytoval 1 bez Zadosti.

K § 40 odst. 4 az 6:

Meéni se uprava ukonceni zaddvaciho fizeni ze zdkona, pokud zadavatel neodesle
oznameni o vybéru dodavatele v zad4vaci lhite. Noveé v takovém piipadé neni zadavaci fizeni
ukonceno uplynutim zadéavaci lhity, ale az uplynutim 3 mésict od okamziku konce zadavaci
lhity.

Diivodem pro tuto Upravu je priliSnd tvrdost dosavadniho ustanoveni, které (kromé
piipadii neodivodnéného ponechavani nedokoncenych zaddvacich tizeni bez jejich zrusSeni),
mohlo v nékterych ptipadech postihnout 1 zadavatele, ktefi odeslani rozhodnuti v zadavaci
lhiité¢ nestihli z administrativnich divodi. Noveé se tedy zadavateli davd moZzZnost uzavfit
smlouvu (¢i ukoncit zadavaci fizeni zruSenim, pokud jsou pro to splnény podminky stanovené
v § 51), v dodatecné lhtut€¢ 3 mésich. Po uplynuti zadavaci lhity vSak mohou ucastnici ze
zadavaciho fizeni bez sankce odstoupit.
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Vyjasiiuje se také, ze pro ucely aplikace odstavce 4 neni rozhodné nasledné oznameni
o vybéru dalsitho dodavatele v potadi po vylouceni vybraného dodavatele (§ 125), nebo
zrueni vybéru dodavatele na zakladé rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze
oulozeni napravného opatfeni. Pokud tedy zadavatel u€ini prvni oznameni o vybéru
dodavatele v zadévacim fizeni pfed skonCenim zadavaci lhity a dojde k naslednému
vyloudeni vybraného dodavatele nebo zrueni vybdru dodavatele Utadem pro ochranu
hospodarské soutéze, nemlze uz dojit k ukonceni zadavaciho fizeni podle § 40 odst. 4.
Na tom neméni nic ani to, Ze nasledné bude zaslano nové oznameni o vybéru.

Naopak zruSeni rozhodnuti o vybéru na zdkladé¢ opatieni k néapravé ucinéného
zadavatelem podle § 49 nebo § 245 odst. 1 ukonceni zaddvaciho tizeni podle odstavce 4
nevylucuje. Pokud by tedy ke zruseni vybéru dodavatele doSlo rozhodnutim zadavatele na
zaklad¢ obdrzenych ndmitek podle § 245 odst. 1 nebo z vlastni iniciativy zadavatele na
zéklad¢ § 49, je aplikace odstavce 4 nadale mozna. To znamena, ze zadavaci fizeni bude
ukonceno, pokud nové ozndmeni o vybéru dodavatele nebude odesldno v zadavaci 1hité a
zadavatel zadédvaci fizeni neukonci do tii mésicii od skonceni zadavaci lhiity jinym zptsobem.

V praxi nékdy zadavatelé¢ rusi pivodni rozhodnuti o vybéru dodavatele (a¢ to zakon
o zadavani vefejnych zakazek nevyzaduje) také v ptipadech, kdy rozhoduji o novém vybéru
dodavatele v ptipadé postupu podle § 125. I v téchto ptipadech vsak plati, ze pokud bylo
puvodni rozhodnuti odesldno v zadavaci lhité, nemiiZe jiz byt zaddvaci fizeni ukonceno podle
odstavce 4, nebot’ k naslednému postupu podle § 125 se jiz nepfihlizi, a to bez ohledu na
formalni zruSeni pivodniho vybéru dodavatele. V téchto piipadech nejde ani o opatfeni
k napraveé podle § 49 odst. 1, ani o opatieni k naprave podle § 245 odst. 1, ¢ast za stiednikem
véty druhé odstavce 4 se tedy nepouzije.

Dopliuje se, ze 1 v ptipadé ukonceni zadévaciho fizeni podle odstavce 4 se priméerene
pouziji § 53 odst. 8 a § 128 odst. 1 a 2. To znamend, ze zadavatel je povinen ukonceni
zadavaciho fizeni (kromé zjednoduseného podlimitniho fizeni) do tii dnii pisemné sd¢€lit vSem
ucastnikiim zadavaciho fizeni a do 30 dnli oznamit prostiednictvim formulaie podle § 212.
Pti pocitani lhit se postupuje pfiméfené podle § 128 odst. 1 a 2, coz znamend, Ze lhity
pocinaji béZet od okamziku ukonceni zadavaciho fizeni, tedy uplynutim 3 mésicii od konce
zadavaci lhiity. Ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni se pak postupuje podle § 53 odst. 8 a
zruSeni zadéavaciho fizeni zadavatel uvetejni na profilu do 5 dnd od ukonceni zadavaciho
fizeni. Ve zjednoduseném rezimu se postupuje podle § 129a odst. 6.

V odstavei 6 se zavadi prekluzivni lhita k uplatnéni ndroku na ndhradu tucelné
vynaloZenych nékladii spojenych s Ucasti v zadavacim fizeni v pfipad¢ jeho ukonceni podle
odstavce 4. O ndhradu téchto nakladi musi nové Gcastnik zadavaciho fizeni pozadat pisemné
nejpozdéji do 6 mésicii od uvetejnéni oznameni o ukonceni zadavaciho fizeni. Zadavatel tedy
nemusi hradit naklady tém tucastnikim zadévaciho fizeni, ktefi o jejich nahradu nepozéadaji.
Z Gpravy zéaniku Gcasti v zadavacim fizeni podle § 47 také plyne, Ze narok na ndhradu naklada
mohou uplatnit pouze ti dodavatelé, ktefi byli u€astniky zadavaciho fizeni v okamziku jeho
zruseni podle odstavce 4, nikoli ti, jimZ ucast v zadavacim fizeni zanikla dfive.

K bodiim 34 az 42 — k § 41 odst. 4 pism. a), b) a c) a § 41 odst. 5 az 7:

Sjednocuje se Uprava prokazovani poskytnuti jistoty formou bankovni zaruky a pojisténi
zaruky. Vzhledem k tomu, ze i v piipadé¢ bankovnich zaruk jiz dochazi k vystavovani
zarucnich listin v elektronické podobé¢ a vraceni zaruc¢nich listin banky pro ¢erpani bankovni
zaruky nevyzaduji, neni nadale diivod pro odliSnou upravu pro bankovni zaruky. Soucasné
bylo ale doplnéno, Ze zadavatel je opravnén v zadavacich podminkach vyzadovat piedlozeni
origindlu nebo ufedné ovéfené kopie, a to jak v pfipad¢ jistoty sloZzené formou bankovni
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zéaruky, tak v piipad¢ pojisténi zaruky. V tomto smyslu se tedy méni také pravni Gprava ve
vztahu k pojisténi zaruky.

Dochazi také k nahrazeni pojmu pojistitel pojmem pojistovna, ktery je vymezen v § 3
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi. Podle § 4 odst. 1 citovaného zédkona
mize provozovat na Uzemi Ceské republiky pojistovaci  Ginnost  pouze
tuzemska pojistovna a pojistovna z tfetiho statu, které bylo Ceskou narodni bankou udé&leno
povoleni k provozovani této Cinnosti, nebo pojiStovna z jiného clenského statu, a to na
zaklad¢ prava ziizovat pobocky nebo na zékladé svobody docasné poskytovat sluzby.

Vzhledem prvni vété odstavce 5 a k nové formulaci § 40 odst. 2 je zfejmé, ze jistota musi
byt slozena po celou dobu trvani zadavaci lhuty, tedy jak po dobu zadavatelem stanovenou
v zaddvaci dokumentaci tak i v dobé jejiho prodlouzeni, ke kterému dochazi ze zakona
v ptipadech uvedenych v § 40 odst. 2.

Zména souvisi také s upravou § 48 odst. 3 a 8.

Vyjasnuje se, Ze jistotu je tfeba uvolnit také v pripad¢ ukoncéeni zadavaciho fizeni, pokud
by k nému doslo pfed uplynutim zadévaci lhity.

Vycet v odstavci 6 ma alternativni povahu, to znamend, ze zadavatel jistotu uvolni pfi
splnéni podminek uvedenych v kterémkoli z pismen odstavce 6, tzn. Ze jistota bude uvolnéna
na zéakladé té skuteCnosti, ke které dojde nejdiive.

K bodu 43 — k § 45 odst. 1:
Legislativné technickd zmeéna, sjednoceni terminologie s obcanskym zakonikem.
K bodim 44 az 48 — k § 45 odst. 3:

Upfestiuje se, ze doklady v nabidce nemusi byt piekladany vzdy do ¢eského jazyka, ale je
mozné také preklad do jiného jazyka, pokud jej zadavatel urcil jako jazyk, v némz mohou byt
nabidky ptedkladany. Pokud zadavatel urci pro predkladani nabidky pouze Cesky jazyk, je i
nadale nutné cizojazy¢né doklady piekladat do ¢eského jazyka.

Neni také nutné predkladat vzdy pieklady vyhotovené tlumoénikem zapsanym do ¢eského
seznamu znalcl a tlumocniki. I tento pieklad je totizZ dokumentem, na ktery se vztahuje véta
prvni odstavce 3, podle které pokud tento zakon nebo zadavatel vyZaduje ptedlozeni dokladu
podle pravniho fadu Ceské republiky, mize dodavatel piedlozit obdobny doklad podle
pravniho tadu statu, ve kterém se tento doklad vydava. Moznosti vyuzit zahrani¢niho
tlumocnika lze také vyuzit v ptipadech, kdy by nebylo mozné pro danou kombinaci jazykl
tlumoénika v Ceské republice nalézt.

V posledni véte se vyjasiiuje, Ze vSechna Cestnd prohldseni musi mit pisemnou formu.
K bodu 49 — k § 47 odst. 1 pism. a):

Legislativné technickd zména, souvisi s pravami v ¢asti paté zdkona.
K bodim 50 a 55 — k § 48 odst. 3 a 8:

Upfesiiuje se uprava vyluCovani z divodu souvisejicich s jistotou, pokud si ji zadavatel
vyzadal podle § 41. Zékon nov€ obsahuje rozdilnou Upravu pro piipady neprokazani
poskytnuti jistoty a pro ptipady, kdy ucastnik zaddvaciho fizeni nezajistil v pribéhu zadavaci
lhiity poskytnuti jistoty (tj. pro ptipady, kdy jistota nebyla poskytnuta vitbec, nebo poskytnuta
byla, ale nedoslo k jejimu prodlouzeni, pokud to bylo s ohledem na béh zadavaci lhity
potiebné).
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Pokud tedy zadavatel pozadavek na poskytnuti jistoty v zaddvaci dokumentaci stanovi,
neni povinen poskytnuti jistoty zkoumat u vSech ucastniki zaddvaciho fizeni po celou dobu
trvani zadavaci lhity.

Uprava prokazovani slozeni jistoty se sjednocuje s obecnym rezimem pro predkladani
dokladt. Zadavatel tedy mize 1 na doklady o sloZeni jistoty uplatiiovat postup podle § 46.
Pokud tedy v nabidce nebude poskytnuti jistoty prokazano, zadavatel mulze ucastnika
zadavaciho fizeni vyloucit. Zadavatel se ovSem muze rozhodnout zaslat ucastniku zadavaciho
fizeni vyzvu k doplnéni dokladi podle § 46. V takovém piipadé miize byt doklad o poskytnuti
jistoty doplnén za predpokladu, Ze jistota byla fadné poskytnuta jiz od konce lhity pro podani
nabidek. Pokud vsak jistota poskytnuta nebyla, nebo byla poskytnuta pozdé¢ji, k pozdnimu
sloZeni jistoty se jiz nepfihlizi a uplatituje se pismeno b) (dodavatel muze byt vyloucen) a
odstavec 8 (vybrany dodavatel musi byt vyloucen). Pro ucely pismene b) byla z divodu
pravni jistoty vylouCena aplikace § 46 odst. 2 posledni véty ve vztahu k posuzovani
skute¢nosti rozhodnych pro slozeni jistoty. Je tady vylouceno obecné pravidlo, ze v piipade
postupu podle § 46 skuteCnosti rozhodné pro posouzeni splnéni podminek ucasti mohou
nastat i po skonceni lhiity pro podani nabidek. Naproti tomu u jistoty plati nutnost jejiho
sloZeni po celou dobu zadédvaci lhity.

Obdobna pravidla plati také v pripadech, kdy po podani nabidek jistota poskytnuta a
prokazéana byla, ale pozd¢ji pozbyla platnost. I v takovém ptipad€ mlze zadavatel postupovat
podle § 46 a vyzadat si doplnéni dokladl o poskytnuti jistoty, je vSak mozné doplnit pouze
doklady prokazujici, ze jistota byla poskytnuta po celou dobu trvani zadavaci lhiity (a to
véetné doby, po kterou se zadavaci lhita podle § 40 odst. 2 prodlouzila). Pokud doslo
pii poskytnuti jistoty k ptetrzce, tak se k pozd¢jSimu opétovnému poskytnuti jistoty jiz
nepfihlizi. Vylouceni vybrané¢ho dodavatele je povinné, u ostatnich ucastniki zadavaciho
fizeni mozné. To ve svém dusledku znamena, Ze zadavatel nebude muset zkoumat slozeni
jistoty u vSech tucastnikii zadavaciho fizeni, naptiklad v pfipadech pokud prediazuje
hodnoceni nabidek pfed posuzovani jejich obsahu. Zéiroven vSak nebude mozné uzaviit
smlouvu s dodavatelem, u néhoz bude zjiSténo, ze u né&j doslo k pietrzce v poskytnuti jistoty.

K bodu 51 — k § 48 odst. 4:

Uptesiiuje se formulace, aby bylo zifejmé, Ze vylouceni pro mimotfadné¢ nizkou
nabidkovou cenu musi vzdy predchazet zadost zadavatele o jeji zdiivodnéni, coz je v souladu
s dosavadnim vykladem tohoto ustanoveni. Zadavatel tedy musi vzdy vyzvat ucastnika
zadavaciho fizeni ke zdivodnéni mimotadné nizké nabidkové ceny a vyloucit ho mize az
tehdy pokud toto zdtivodnéni neni z vécného pohledu dostatecné ¢i neni zaslano viibec.

K bodu 52 — k § 48 odst. 5 pism. a):

Sjednoceni terminologie.
K bodu 53 — k § 48 odst. 5 pism. ¢):

Upftesnéni textu, vyzva zadavatele musi byt pisemna.
K bodu 54 — k § 48 odst. 6:

Dopliiuje se novy divod pro vylouceni Gcastniki zaddvaciho fizeni, ktery je zaloZen na
judikatufe Soudniho dvora Evropské unie, konkrétné jde zejména o rozsudky C-144/17, C-
531/16, podle kterych se umoziiuje vyloucit ze zadavaciho fizeni i spojené osoby, pokud se
prokéaze podstatna koordinace piipravy jejich nabidek, a to i v pfipad€, Ze mezi nimi nebyla
uzaviena zakazana dohoda podle soutézniho prava.
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Pokud vsSak zadavatel vyluCuje z diavodu podezieni na zakédzanou dohodu, bude
postupovat nadéle podle § 48 odst. 6 pism. a), u kterého nedoslo k zadné vécné zméné (doslo
pouze ke zméné formy odkazu na zédkon ¢. 143/2001 sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze, ve
znéni pozd¢jsich predpisit). U spojenych osob, které jsou definovany na zakladé odkazu na
zédkon o danich zpfijma (viz § 23 odst. 7 zdkona €. 586/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich
predpisit), se mlize uplatnit nové zavedeny divod k vylouceni podle § 48 odst. 6 pism. b).
Vylouceni zde neni koncipovano jako povinné, protoze pro zadavatele mize byt obtizné
posoudit, zda mé k dispozici dostatek dikazi pro jeho uplatnéni. V pfipadé, ze se pro
vylouceni rozhodne, musi vzdy vyzvat pfislusné ucastniky zadavaciho fizeni k tomu, aby
vysvétlili, zda svou nabidku pfipravili nezavisle.

Dtivodem pro vylouceni podle § 48 odst. 6 pism. b) nebude jakakoli spoluprace pii
ptipravé nabidek, ale pouze spoluprace definovana jako jednani ve vzajemné shodé pfti
piipravé téch ¢asti nabidek, které¢ jsou podstatné pro hodnoceni podle hodnoticich kritérii,
tzn. pouze podstatné ekonomické parametry nabidky. Mohlo by se tedy jednat zejména o
ptipady koordinace cen nebo kvalitativnich aspektl nabidky podstatnych pro jejich
hodnoceni. Z vyse uvedené judikatury naopak vyplyva, ze formalni ¢i administrativni
spoluprace pfi zpracovani nabidek divodem k vylouceni neni. Doplnéné ustanoveni tedy
brani ptredkladani nabidek koordinovanych v neprospéch zadavatele, nebrani vsak tomu, aby
nabidky ptredkladali i majetkov€é propojeni dodavatelé, pokud své nabidky pfipravuji
nezavisle.

K bodu 56 — k § 50:

Dochézi ke sjednoceni terminologie s § 123 a upfesnéni vztahu téchto ustanoveni. Zavadi
se vyjimka z povinnosti odeslat ozndmeni o vybéru dodavatele pro zadévaci fizeni, v némz je
jediny ucastnik, nebot’ v takovém pfipadé predstavuje odesilani formalniho ozndmeni
jedinému ucastniku zadéavaciho fizeni zbyte€nou administrativni zatéz. Jelikoz v téchto
ptipadech dochézi k vylouceni povinnosti odeslat oznameni o vybéru dodavatele, neuplatni se
zde ani zdkaz uzavieni smlouvy po dobu lhlty pro podani namitek proti vybéru dodavatele
stanovena v § 246 odst. 1 pism. a). Soucasné se uprava pro zadavaci fizeni, v némz je jediny
ucastnik, vypousti z druhé véty § 123.

K bodu 57 — k § 51 odst. 1:

Do vy¢tu v odstavcei 1 bylo doplnéno také uplynuti doby podle § 40 odst. 4, tedy uplynuti
3 mésict od konce zadavaci lhity, pokud zadavatel neodesle oznameni o vybéru v zadavaci
lhite.
K bodiim 58 az 61 — k § 53 odst. 4:

V otazce stati dokladii v nabidkach se uprava sjednocuje s § 86 odst. 3.

Vyjasiiuje se, Ze vSechna Cestnéd prohldseni musi mit pisemnou formu.

Dale se upravuje formulace zdkazu sniZzovani poctu Ucastnikli zaddvaciho fizeni nebo
ptedbéZnych nabidek. U zdkazu sniZzovani poctu ucastniki zadavaciho fizeni byl odstranén
odkaz na § 111, aby bylo jednoznacné, Ze sniZovani poctu ucastnikli zaddvaciho fizeni neni
vibec mozné, a to ani jinym zptisobem, nez je uvedeno v § 111. Zakaz snizovani predbéznych
nabidek podle § 112 bylo odstranéno, nebot v zjednoduseném podlimitnim fizeni se
piedbézné nabidky viibec neptedkladaji, coz vyplyva z § 53 odst. 1. SniZovat pocet nabidek
neni mozné, nebot § 39 odst. 2 takovou mozZnost vibec nepiipousti. Tato Uprava
nepredstavuje vécnou zménu oproti predchozimu pravnimu stavu.
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K bodu 62 — k § 57 odst. 1 pism. a):

Upfesnéni transpozice, evropské smérnice nevyzaduji prodluzovani lhiity pro podani
nabidek o 5 dnl v pfipadech, kdy neni umoznéno podavat nabidky elektronicky, pokud se
postupuje podle odstavce 2.

Vyjasiiuje se také, ze k prodlouzeni o pét dnli musi dojit také tehdy, pokud zadavaci
podminky vyzaduji predlozeni vzorkli nebo modeltl, které nemohou byt ptedlozeny za pouziti
elektronické komunikace, a to i1 tehdy, pokud by celd nabidka ve smyslu § 28 pism. f)
(tj. udaje a doklady vyzadované zadavatelem) byla vyzadovana v elektronické podobé. Pokud
by vSak pozadované vzorky nebo modely bylo mozné ptedlozit v elektronické podob¢, nebylo
by prodlouZeni nutné.

K bodu 63 — k § 57 odst. 2 pism. b):

Upfesnéni transpozice — podminka, Ze naléhavé okolnosti zadavatel ,,nemohl pfedvidat a
ani je nezpusobil“ byla stanovena nad ramec zadavacich smérnic, pfi¢emz pro zptisnéni zde
neni zvlastni divod. V bodu 46 preambule smérnice 2014/24/EU je vyslovné uvedeno, Ze ,,se
nemusi jednat jen o mimoiadnou naléhavost zpiisobenou udalostmi, jez vefejni zadavatelé
nemohli pfedvidat a jez jim nelze pficitat”, a to jak ve vztahu k otevienému, tak k uz§imu
fizeni 1 jednacimu fizeni s uvetejnénim.

K bodim 64, 65 a 67 —k § 58 odst. 3 a 5:

Upfesnéni transpozice ¢l. 54 odst. 1 smérnice 2014/24/EU, ktery vyZaduje, aby zadavatelé
ucastniky fizeni vyzyvali ,,souCasné¢ a pisemné“. Nedochazi k vécné zmeéné. Stejnd zména
byla provedena také v odstavci 5.

Pti vykladu pojmu ,soucasné¢” je potieba pfihlizet ke smyslu upravy v zadavacich
smérnicich. Neni tfeba trvat na tom, aby vyzva byla odesldna vSem ucastnikiim zaddvaciho
fizeni ve stejny okamzik, je mozné, aby z administrativnich divodi jednotlivd odeslani byla
realizovana postupné¢ v piiméfeném casovém sledu.

Naopak je tfeba zabranit situaci, kdy by mezi odeslanim jednotlivych vyzev byla
neodiivodnéna casova prodleva, ktera by mohla zvyhodnit nékterého z dodavatelii tim, Ze mu
poskytne vyznamné del§i Cas pro zpracovani nabidky, ¢i Zadosti o ucast. Je tfeba takeé
zdiiraznit, Ze tato povinnost se vztahuje na odeslani vyzvy, nikoli na jeji dorucent.

K bodu 66 — k § 58 odst. 4:

Nabidky podané v rozporu s odstavcem 4 (tj. nabidka, kterou podal dodavatel, ktery nebyl
vyzvan, nebo spole¢na nabidka vyzvanych ucastnikii zaddvaciho tizeni) se nepovazuji za
podané a v pribéhu zadavaciho fizeni se k nim nepfihlizi. Tato véta odpovida formulaci
pouzivané v § 28 odst. 2. Zadavatel v takovych piipadech dodavatele nevyluc¢uje. Pokud by
podali ucastnici zadavaciho fizeni spole¢nou nabidku v rozporu s prvni az tieti vétou odstavce
4, zanikd jim Uc¢ast v zadavacim fizeni na zakladé § 47 odst. 4 pism. b) uplynutim lhity
k podani nabidek, nebot’ k jimi podané spole¢né nabidce se nepiihliZi.

K bodim 68 a 69 — k § 59 odst. 2 pism. a) a odst. 5:

Upfesnéni transpozice tak, aby lhity pfesné odpovidaly minimalnim lhitam stanovenym
ve smérnicich, Uprava odpovidd zméndm provedenym v § 57 odst. 1.

V souvislosti se zménou terminologie v § 28 odst. 1 pism. b) se upfesiiuje, Ze naléhavost
muze byt odivodnéna také ve vyzvé k podani zddosti o tcast nebo ve vyzvé k podani
nabidek.
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K bodu 70 — k § 61 odst. 5:

Upftesnéni transpozice ¢l. 54 odst. 1 smérnice 2014/24/EU, ktery vyzaduje, aby zadavatelé
ucastniky fizeni vyzyvali ,,soucasné a pisemné®. Nedochazi k vécné zmeéng.

K pojmu ,,soucasné* viz divodova zprava k § 58 odst. 3 a 5.
K bodu 71 — k § 61 odst. 7:

Pravidla pro nabidky, které jsou podany v rozporu s odstavcem 6, jsou stanoveny obdobné
jako v uzsim fizeni v § 58 odst. 4.

K bodu 72 — k § 61 odst. 9:

Zména souvisi s doplnéni povinnosti zadavatele informovat na zadost ucastnika
zadédvaciho fizeni o udajich odpovidajicich ¢iselné vyjadfitelnym kritériim hodnoceni. Tato
povinnost (stanovend v § 109 odst. 3 a 4) se nebude tykat predbéznych nabidek ani v piipadé,
ze si zadavatel vyhradi moznost o pfedbéznych zakézkach nejednat, nebot’ u nich se postupuje
pouze podle § 109 odst. 1 a 2, nikoli podle odstavcti 3 a 4, na které se v § 61 odstavec 8
neodkazuje. Seznameni se s obsahem ostatnich nabidek by zhorSovalo vyjednavaci pozici
zadavatele.

K bodiim 73 a 74 — k § 61 odst. 11:

Upfesiiuje se, ze pravidla pro hodnoceni nabidek nemohou byt v jednacim fizeni
s uvefejnénim ménéna.

V posledni véte se sjednocuje terminologie s § 99.
K bodu 75 — k § 63 odst. 1 pism. b):

Upfesiiuje se transpozice ¢l. 32 odst. 2 pism. a) druhy pododstavec — podminky pro
pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni. Dle komentovaného ustanoveni je mozné pouzit toto
fizeni, pouze pokud nabidky podané v ptedchozim fizeni bez zdsadnich zmén nemohou
uspokojit pozadavky zadavatele na predmét vetfejné zakazky. Nejedna se tedy o jakékoli
nesplnéni pozadavkll zadavatele na predmét vetejné zakazky, ale je nutno posoudit jaké
zmény by v nabidkach musely byt provedeny, aby pozadavky zadavatele byly splnény. Pokud
by takové zmény nebyly zadsadni, nelze jednaci fizeni bez uvefejnéni pouZzit (v takovém
ptipadé vSak neni vylouceno pouziti jednaci fizeni s uvetejnénim podle § 60 odst. 2).

Otazka, které zmény nabidky se zde povazuji za zasadni, by méla byt posuzovana ve
vztahu ke konkrétnim okolnostem piipadu. Pokud naptiklad v ptipad¢ stavebnich praci bude
nabizen stavebni material, ktery nesplituje béZné technické specifikace vykazu vymeér, nemélo
by takové nesplnéni pozadavku zadavatele byt povazovano za zasadni ve smyslu § 63 odst. 1
pism. b), nebot’ je zjevné, Ze dodavatel mize bez problému na trhu pofidit jiny stavebni
materidl odpovidajici pozadavkiim zadavatele, a tedy i1 podat novou nabidku spliujici
zadavaci podminky. Pokud by se vSak jednalo o dodavku specializovaného pfistroje, ktery je
definovan svymi podstatnymi technickymi parametry, které nabizené vyrobky nespliuji (.
dodavatelé nenabizeji plnéni, které by bylo schopno plnit poZadované parametry), bylo by
takové nesplnéni pozadavkli zadavatele na predmét vefejné zakazky podstatné. Rovnéz
usluzeb by mélo byt posuzovano, zda jsou nedostatky v nabidkdch podstatné, tedy zda
dodavatelé¢ nabizeji plnéni nevyhovujici potiebam zadavatele, nebo zda se jednd pouze
o formdlni, ¢i margindlni nedostatky, které by bylo mozné fesit jednoduchou upravou
nabidky.
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K bodu 76 — § 63 odst. 3 pism. a):

Uptesnéni transpozice ¢l. 32 odst. 2 pism. b) bod 1) smérnice 2014/24/EU, ktera umoziiuje
jednaci fizeni bez uvetejnéni jak pii vytvoieni (tedy v pfipad¢, kdy vznika nové umélecké
dilo), tak pfi ziskani (tj. pii ndkupu jiz existujiciho dila) jedine¢ného uméleckého dila nebo
vykonu.

K bodu 77 — k § 63 odst. 4:

Upiesnéni transpozice tak, aby 1épe odpovidala textu ¢l. 32 odst. 1 pism. b) smérnice
2014/24/EU, podle kterého 1ze vyuzit jednaciho fizeni bez uvetejnéni z technickych divodi,
nebo z divodii ochrany prav dusevniho vlastnictvi ,,jen v pfipad€, ze neexistuje pfimérena
alternativa nebo nahrada®. Pii feSeni otazky jaka jina feSeni by mél zadavatel zvazovat, je
potieba vychazet predevsim z bodu 50 preambule smérnice 2014/24/EU, kde je uvedeno, ze
,verejny zadavatel, ktery vyuzije této vyjimky, by mél odivodnit, pro¢ nemé k dispozici
rozumné alternativy nebo nahradni feSeni, jako je napiiklad vyuziti alternativnich
distribuc¢nich kanali, a to 1 vné ¢lenského statu, v némz se verejny zadavatel nachazi, nebo
zvazeni funkéné srovnatelnych stavebnich praci, dodévek a sluzeb*.

Z vySe uvedenych citaci lze také dovodit, Ze alternativa nebo ndhrada, kterd je
nepiiméfena nebo nerozumna, nebrani pouZiti jednaciho fizeni bez uvetejnéni. Zmeéna by tedy
méla umoznit obhéjit postup zadavatele i v ptipadech, Ze jiné feseni je sice teoreticky mozné,
ale z praktického pohledu zjevné technicky nebo ekonomicky nevhodné.

K bodu 78 — k § 66 pism. e):

Dochazi k zptesnéni textu, aby bylo ziejmé, Ze se jednd o predpoklddanou hodnotu
novych sluzeb nebo stavebnich praci stanovenou pied zadanim piivodni vefejné zakazky.
Diivodem zmény je snadnéjsi srozumitelnost textu, nejedna se o vécnou zménu.

K bodim 79 a 80 — k § 67 odst. 2:
Upfesnéni textu, sjednocuje se terminologie s § 99.
K bodu 81 — k § 67 odst. 3:

V ptipad¢ ndkupl na komoditnich burzach je aplikace né€kterych ustanoveni vyloucena
uplné, a to § 42 odst. 2 (povinné ustanovovani hodnoticich komisi), § 50 a § 123 (oznameni
o vybéru dodavatele), § 122 (vybér dodavatele, vyzva vybranému dodavateli) a § 217 odst. 2
pism. ¢) a d) (oznaceni ucastnikti zadavaciho fizeni a jejich vylouceni v pisemné zprave
zadavatele). Vzhledem ke zpisobu uzavirani burzovnich obchodl zadavatel totiZ nemlze do
procesu vybéru nejvhodnéjsi nabidky zapojit jakoukoli komisi a neni mozné ani Cinit zadné
ukony mezi vybérem dodavatele a uzavienim smlouvy.

Mezi specifika burzovnich obchodl patfi také zakonem €. 229/1992 Sb., o komoditnich
burzach, stanovend povinnost mlcenlivosti burzy o skute¢nostech, které maji vyznam pro
vyvoj kurzi komodit (tzn. burza nezveifejnuje informace o konkrétnich tcastnicich
obchodovani, obsahu poptavek ¢i nabidek, o jednotlivych burzovnich obchodech, atd.).
Z uzavienych burzovnich obchodii zvetejiiuje burza pouze informace v podob¢ tzv. kurza
jednotlivych komodit a informace o poctu zaregistrovanych ucastnikii obchodovani
(tj. dodavatelt, odbératell). Z tohoto divodu je také u vefejné zakdzky zadavané na
komoditni burze potfebné upravit obsah pisemné zpravy podle § 217. Pisemnou zpravu
zadavatel sice vypracuje, nebude vSak uvadét oznaceni ucastnikli zadavaciho fizeni, a to ani
ucastnikil vyloucenych.
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Jelikoz v piipadé¢ nakupli na komoditni burze dochéazi k vylouceni povinnosti odeslat
oznameni o vybéru dodavatele, neuplatni se zde ani zékaz uzavieni smlouvy po dobu lhity
pro podani namitek proti vybéru dodavatele stanovena v § 246 odst. 1 pism. a).

Zadavatel dale nemusi postupovat podle § 48 odst. 7 a 9 (ovéfovani zaknihovanych akcii),
§ 73 (rozsah kvalifikace v nadlimitnim rezimu), § 86 (doklady o kvalifikaci v zadosti o Ucast,
predbézné nabidce nebo nabidce) a § 122 odst. 5 a 6 (zjistovani skutecného majitele), pokud
forma akcii, kvalifikace a skute¢ny majitel budou u dodavatelti zjistovany komoditni burzou
pred udélenim vstupenky na burzovni shromazdéni. Tyto udaje tedy nebudou zjistovany na
zéklad¢ dokladii v nabidkéch ¢i pred uzavienim smlouvy.

K bodim 82 a 85—k § 68 odst. 3 a § 72 odst. 2:
Zptesnéni transpozice, smernice nevyzaduji prodlouzeni lhuty.
K bodu 83 — k § 69 odst. 1:

Odstranuje se legislativni zkratka ,,feSeni”, nebot pro pochopeni vyznamu dalSich
odstavcll § 69 neni nezbytna (je ziejmé, ze ,feSeni” uvadéna v dalSich odstavcich jsou ta,
kterd zadavatel hleda spolu s Gcastniky zadavaciho fizeni v soutéZznim dialogu) a slovo feSeni
je v dalsim textu zédkona pouzivano i bez vazby na soutézni dialog. V celém textu zdkona je
pojem feSeni pouzivan v obecném smyslu pro situace, kdy se mluvi o feSeni potfeb nebo
pozadavki zadavatele.

K bodim 84 a 86 — k § 69 odst. 6 a 72 odst. 4:

Upftesnéni transpozice ¢l. 54 odst. 1 smérnice 2014/24/EU, ktery vyzaduje, aby zadavatelé
ucastniky fizeni vyzyvali ,,soucasné a pisemné*. Nedochdzi k vécné zméné.

K pojmu ,,soucasné* viz divodova zprava k § 58 odst. 3 a 5.
K bodu 87 — k § 72 odst. 6:

Legislativné technickd zména, ptivodni odstavec 6 se vypousti pro duplicitu s ptivodnim
odstavcem 7.

K bodu 88 — k § 72 odst. 6:
Upfesnéni terminologie tak, aby odpovidala § 99.
K bodim 89 az 91 — k § 83 odst. 1 pism. a) a c¢):

Upfestiuje se, ze prokazani kvalifikace jinou osobou je mozné u vSech casti kvalifikace
vyjmenovanych vnavéti odstavce 1, tj. u vesSkeré kvalifikace s vyjimkou zakladni
zpusobilosti a profesni zplsobilosti podle § 77 odst. 1. Jind osoba tedy miize naptiklad
prokazat za ucastnika zaddvaciho fizeni celou technickou kvalifikaci dle § 79, nebo jeji
urcitou cast - napiiklad popis technického vybaveni podle § 79 odst. 2 pism. e), nebo jen také
¢ast popisu technického vybaveni dodavatele. Nova formulace lépe vyjadiuje dosavadni
vyklad ustanoveni, nejedna se o vécnou zménu.

Upfesiiuje se, ze doklady o profesni zplisobilosti podle § 77 odst. 1 a doklady o zakladni
zpuisobilosti nemusi jind osoba prokazujici c¢ast kvalifikace zadavateli predkladat, pokud je
zadavatel nestanovil jako podminku ucasti v zadavacim fizeni, tj. pokud je v zaddvacich
podminkach nepozadoval ani po UcCastnicich zadavaciho ftizeni. Nadale ptitom plati, Ze
zadavatel nemusi v zadavaci dokumentaci otazku piedlozeni dokladl jinou osobou upravovat,
povinnost predlozit doklady uvedené v § 83 odst. 1, pii prokazovani kvalifikace
prostfednictvim jiné osoby vyplyva pfimo ze zdkona. To znamend, Ze pokud se dodavatel
rozhodne kvalifikaci prostiednictvim jiné osoby prokazovat, musi se podle pravidel
uvedenych v § 83 fidit.
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Ustanoveni § 83 je systematicky zafazeno v cCasti ¢tvrté, hlavé VIII, zadavaci podminky
v nadlimitnim rezimu, v némz zadavatel vzdy vyzaduje profesni zpusobilost podle § 77
odst. 1 a zakladni zpiisobilost, a to na zéklad¢ § 73 odst. 1 a 2 pism. a). Jelikoz vSak na § 83
odkazuji i jiné ¢asti zdkona (zjednoduSené podlimitni fizeni § 53 odst. 4, sektorové vetejné
zakazky § 167 odst. 1, koncesni fizeni § 180 odst. 6), je tieba pocitat i s eventualitou, ze
zadavatel zdkladni ¢i profesni kvalifikaci v zadavacich podminkach nepozadoval, nebo ji
pozadoval v uz$im rozsahu ¢i umoznil jeji prokdzani jinymi doklady, nez je stanoveno v § 77
odst. 1 a § 74. V takovém ptipad¢ by bylo nepifimétené pozadovat po jiné osobé prokazujici
cast kvalifikace prokazani zakladni zpisobilosti v SirSim rozsahu nez po samotném
ucastnikovi zadavaciho fizeni.

K bodum 92 az 95 — k § 83 odst. 2 az 4:

Text dosavadniho odstavce 2 byl z diivodu prehlednosti rozdélen do dvou odstavci tak,
aby byl patrny vztah obou pravidel. Pfipadny solidarni zédvazek tfeti osoby nerusi povinnost,
aby pisemny zavazek tfeti osoby v pfipadé tzv. referenci § 79 odst. 2 pism. a), b) nebo
personalnich pozadavkl podle § 79 odst. 2 pism. d) obsahoval zavazek ptimého plnéni touto
tieti osobou. Jedna se tedy pouze o vyjasnéni textu, nikoli vécnou zménu.

Ptedlozeni solidarniho zavazku podle odst. 3 nemuze zadavatel vyZzadovat v zadavacich
podminkach, odstavec 3 upravuje moznost ucastnika zadavaciho tizeni prokazat kvalifikaci
jinou osobou.

Naproti tomu solidarni zavazek lze vyzadovat podle odstavce 4, ale pouze ve zde
uvedenych piipadech, tedy u ekonomické kvalifikace. Z textu odstavce 4 byl odstranén odkaz
na § 78, nebot’ pozadavek na solidarni odpovédnost bude zadavatel moci uplatnit nejenom
u pozadavkli na obrat podle § 78, ale i u jinych kvalifikacnich kritérii ekonomického
charakteru, které je zadavatel opravnén stanovit ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni (na
obdobné pouziti § 83 odkazuje § 53 odst. 4), pfi zaddvani sektorové vetfejné zakazky (viz
§ 167 odst. 1), koncesni (viz § 180 odst. 6). V ptipad¢ zadavaciho fizeni pro zadani verejné
zakazky ve zjednoduseném rezimu neni na § 83 odkazovéano, coz znamena, ze zadavatel neni
vazan ani omezenim v § 83 odst. 4. Pokud by vSak pozadavek na solidarni odpovédnost
uplatnil 1 v jinych ptipadech, bude se posuzovat piimétenost tohoto pozadavku v konkrétnim
piipadé€ ve smyslu § 36 odst. 1.

K bodu 96 — k § 85 odst. 2:

Dopliuje se, Ze poZzadavek na zménu poddodavatele 1ze vznést také v pfipadé uvedeném
v § 48 odst. 6, tedy pokud zadavatel na zdkladé vérohodnych informaci ziskd diivodné
podezieni o uzavieni zakdzané dohody nebo o koordinaci nabidek poddavatelem. Nadéle
plati, Ze moZnost pozadovat nahrazeni poddodavatele z divodu jeho nezplsobilosti neni
vazana pouze na pripady, kdy zadavatel pozaduje prokazani kvalifikace poddodavatele podle
§ 85 odst. 1.

K bodim 97 az 100 — k § 86:

Vyjastiuje se vztah ustanoveni § 86 k § 122. Zatimco uprava v § 86 se vztahuje
k dokladiim o kvalifikaci v Zadosti o ucast, predbézné nabidce nebo nabidce, § 122 obsahuje
pravidla pro pfedkladani dokladii pfed uzavienim smlouvy. Z tohoto divodu byly odstranény
dosavadni odstavce 3 a 4, nebot’ odpovidajici pravidla budou stanovena v § 122 odst. 3 a4 a
v § 86 odst. 3.

V odstavci druhém se vyjasiiuje, ze vSechna Cestna prohlaSeni musi mit pisemnou formu.

Meéni se také uprava v (nové precislovaném) odstavci 3. Podle nové Gipravy se maximalni
lhiita pro prokazani kvalifikace (3 mésice pred zahajenim zadavaciho fizeni) nadale
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nevztahuje na doklady o profesni kvalifikaci podle § 77 odst. 1, nebot” obchodni rejstiik je
vetejné pristupny a aktudlnost v ném uvedenych udaji lze kdykoliv ovéfit.

K bodu 101 — k § 87 odst. 1:

Upfesnéni transpozice. Evropské zadavaci smérnice umoziuji pouziti jednotného
evropského osvédCeni pro vefejné zakdzky nejen pro UcCastniky zadavaciho fizeni, ale pro
vSechny hospodarské subjekty, které na trhu nabizeji dodavky, sluzby ¢i stavebni prace.
Tomuto pojmu v Ceském zdkoné o zadavani vetejnych zakazek odpovidd pojem dodavatel
definovany v § 5. V tomto smyslu je také nutné vykladat ustanoveni § 87 odst. 1, je tedy
mozné, aby jednotné evropské osvédCeni pro vefejné zakazky pouzil nejen ucastnik
zadavaciho fizeni, ale také naptiklad poddodavatel pii prokazovani své kvalifikace podle § 85
nebo jinad osoba prokazujici za ucastnika zaddvaciho fizeni ¢ast kvalifikace podle § 83.

K bodu 102 — k § 87 odst. 3:

Systematickd zména souvisejici s piejmenovanim a zmeénou obsahu § 86, ktery se nyni
jednoznaéné vztahuje pouze na doklady o kvalifikaci v nabidkach, pfedbéznych nabidkach
nebo Zadostech o cast. Obsah dosavadniho § 86 odst. 4 byl pfesunut do § 87 odst. 3, kam
systematicky patii. Uastnik zadavaciho fizeni mtize podle § 87 odst. 3 postupovat kdykoli
v pribchu zadavaciho fizeni, zejména v reakci na Zadost o ptedlozeni dokladii pred uzavienim
smlouvy podle § 122.

Z vécného pohledu dosSlo k nahrazeni formulace ,,v predchozim zadavacim fizeni®
formulaci ,,ve kterém jiném zadavacim fizeni“, aby bylo zfejmé, Ze doklady mohou byt
ptedlozeny jak v zaddvacicm fizeni jiz skonceném, tak v zaddvacim fizeni probihajicicm
soucasn¢. Dodavateli se také uklada, aby toto jiné zadavaci fizeni identifikoval.

K bodu 103 — k § 88 odst. 2:

Dochéazi ke zmirnéni dosavadni pravni Gipravy, ktera se jevi jako nepfiméfené tvrda, nebot’
neumoziuje zadavateli zvazit, zda dodavatele pro poruSeni povinnosti uvedené v odstavci 1
vylou¢i, €1 nikoli. S ohledem na skuteCnost, Ze pfedmétné ustanoveni slouZi k ochrané
zadavatele, mé€lo by byt na jeho uvézeni, zda této ochrany vyuzije a dodavatele ze zadavaciho
fizeni vylou¢i, ¢i zda upfednostni SirSi soutéZ o pfedmétnou vefejnou zakdzku a nebude
nesplnéni pfedmétné povinnosti sankcionovat vylou¢enim.

Novelizace § 88 odst. 2 nic neméni na povinnosti zadavatele vyloucit vybraného
dodavatele podle § 48 odst. 8, tedy zejména v piipadé, kdy zjisti, Ze jsou naplnény divody
k vylouceni podle § 48 odst. 2, mezi které patii 1 nesplnéni kvalifikace vybranym
dodavatelem. Muze tedy nastat situace, Ze 1 vybrany dodavatel v priibéhu zadavaciho fizeni na
ur¢itou dobu kvalifikaci ztrati. Nejpozd€ji v okamziku uzavieni smlouvy vSak vybrany
dodavatel musi kvalifikaci v plném rozsahu opét spliovat.

K bodu 104 — k § 94 odst. 1:
Dochazi ke sjednoceni terminologie s § 37 odst. 1 pism. d).
K bodu 105 — k § 96 odst. 1:

Jelikoz podle zménéné definice zaddvaci dokumentace v § 28 odst. 1 pism. b) jiz vyzvy
uvedené v priloze €. 6 k tomuto zdkonu nejsou povazovany za soucast zaddvaci dokumentace,
neni potfebné je v § 96 odst. 1 nadéle vyjimat.

K bodim 106 a 107 — k § 96 odst. 2:
Jedné se o legislativné technickou upravu. Postai, pokud je naplnén jeden z divodd,
pouziti spojky ,,a“ tak bylo neptesné.
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Upfesiiuje se formulace ve vété druhé tak, aby bylo nepochybné, ze zadavaci dokumentaci
lze v ptipadech zde uvedenych také zpftistupnit i bez jejiho fyzického predani, naptiklad jejim
zptistupnénim v elektronické podobé na nevetfejném ulozisti.

Kbodu 108 -k § 97:

Jelikoz podle zménéné definice zadavaci dokumentace v § 28 odst. 1 pism. b) jiz vyzvy
uvedené v ptiloze €. 6 nejsou povazovany za soucast zadavaci dokumentace, je potiebné je
v kontextu § 97 doplnit, aby bylo zfejmé, Ze udaje k prohlidce mista plnéni mohou byt
obsazeny také v téchto vyzvach.

K bodium 109 a 111 — k § 98 odst. 6 a § 99 odst. 3:

Vzhledm k tomu, ze zménéné definice zaddvaci dokumentace v § 28 odst. 1 pism. b) jiz
vyzvy uvedené v pfiloze €. 6 nejsou povazovany za soucast zadavaci dokumentace, je
potiebné doplnit ustanoveni o obdobném pouziti pravidel pro vysvétleni zadavaci
dokumentace a zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace také pro zadavaci podminky
obsazené ve vyzvach podle ptilohy ¢. 6.

Nejde o vécnou zménu oproti dosavadnimu stavu.
K bodu 110 — k § 99 odst. 1:

Oprava terminologie.
K bodu 112 — k § 101 odst. 3 a 4:

Sjednocuje se textace s odstavcem 2.
K bodu 113 — k § 103 odst. 1:

Jelikoz podle zménéné definice zadavaci dokumentace v § 28 odst. 1 pism. b) jiz vyzvy
uvedené v pfiloze ¢. 6 nejsou povazovany za soucast zaddvaci dokumentace, je potiebné
doplnit do § 103 odst. 1 moznost, aby podminky pro sestaveni a podani nabidek mohly byt
také soucasti vyzvy k podani nabidek.

Nejde o vécnou zménu oproti dosavadnimu stavu.
K bodu 114 — k § 105 odst. 2:

Byla doplnéna pravni fikce rozsifujici pro ucely pfedmétného ustanoveni pojem vybrany
dodavatel, toto rozsifeni se vSak netykd vykladu pojmu vybrany dodavatel na jinych mistech
zakona. Pokud zadavatel bude pozadovat, aby urcené vyznamné ¢innosti pii plnéni vetejné
zakazky byly plnény pfimo vybranym dodavatelem, bude mozZné, aby je plnila 1 osoba, ktera
je soucasti téhoz koncernu (viz § 79 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a
druzstvech), jestliZze tato osoba nepodala v témze zadavacim fizeni nabidku samostatné nebo
spole¢né s jinymi dodavateli.

K bodu 115 -k § 109 odst. 2:

V odstavci 2 se z textu odstraiiuje poZadavek na kontrolu autenticity nabidky. Pfistup do
elektronickych nastroji fesi pozadavky na registraci jejich uzivateli. Obsah nabidky zadavatel
posoudi (v€etné posouzeni otazky, kdo nabidku podéava) aZ po jejim otevieni.

K bodu 116 —k § 109 odst. 3 a 4:

Doplniuje se uprava poskytovani udaji z nabidek podanych v elektronické podobé.
Zadavateli se ukladd nova povinnost, a to do 5 pracovnich dnli od doruceni Zadosti ucastnika
zadavaciho tizeni sdélit nebo uvetejnit tidaje z nabidek odpovidajici ¢iselné vyjadfitelnym
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kritériim hodnoceni. Je upfesnéno, ze zadost miize byt poddna az po skonceni lhiity pro
podani nabidek.

Déle je doplnéno, ze v piipadé vyuziti tzv. ,,dvouobdlkové metody* zacind lhita pro
poskytnut informaci bézet nejdiive od otevieni ¢asti nabidek s tidaji o nabidkové cené nebo
nakladech. To vSak plati pouze ve vztahu k idajim o nabidkové cené nebo nakladech, pokud
by nabidky obsahovaly i jina ¢iseln¢ vyjadritelna kritéria, idaje o nich by se sdélovaly podle
pism. a).

Udaje se poskytuji bez identifikaénich udaji ucastnikti zaddvaciho ftizeni. Je pfitom
volbou zadavatele, zda tyto udaje pisemné odesle vSem ucastnikim zadavaciho fizeni, nebo
zda udaje uvetejni na profilu zadavatele.

Diivodem pro tuto zménu je poskytnout Ucastnikim zadavaciho fizeni informace, na
zaklad¢é kterych mohou odhadnout svou pozici v zaddvacim fizeni, coz muze byt dilezité
z hlediska planovani jejich provoznich kapacit. Provedeni zmén v tomto smyslu pozadovaly
profesni organizace zastupujici dodavatele vefejnych zakazek. Zadavatel vSak neni povinen
ucastniky zadavaciho fizeni vzajemné identifikovat, a to z divodl prevence uzavirani
zakéazanych dohod.

Ptipadné poruseni této povinnosti nebude mit vliv na transparentnost zadavaciho fizeni ¢i
vybér dodavatele, nebot’ ticelem této zmény neni branit manipulaci s nabidkami, které brani
jiz samotné elektronické nastroje spliujici zdkonné pozadavky. Z tohoto divodu se také
vylucuje moznost podat namitky proti postupu podle § 109 odst. 3 — viz § 241 odst. 2 pism.
a).

Nova tprava nevylucuje, aby zadavatel poskytl udaje z nabidek i bez zadosti ucastnika
zadavaciho fizeni (viz odst. 4). Naopak, i pokud zadavatel Zadost podle odstavce 3 obdrzi,
nemusi pfedmétné informace odeslat ani uvefejnit na profilu zadavatele, pokud je naplnén
néktery z diivodii uvedenych v § 218 odst. 3, tedy pokud by jeji uvetejnéni nebo odeslani
podle § 109 odst. 3 znamenalo poruseni jiného pravniho piedpisu nebo by bylo v rozporu
s vefejnym z&jmem, nebo by mohlo porusit pravo dodavatele na ochranu obchodniho
tajemstvi nebo by mohlo ovlivnit hospodaiskou soutéz.

Druhou vyjimkou z povinnosti poskytnout informace podle § 109 odst. 3 jsou zadavaci
fizeni, v nichZ si zadavatel vyhradil mozZnost konani elektronické aukce. V téchto ptipadech
by poskytovani informaci o cenach ¢i jinych ¢iselné vyjadtitelnych kritériich neplnilo ucel,
pro ktery bylo do zdkona zatfazeno (tj. zvySeni informovanosti dodavateli za ucelem
planovani jejich kapacit), nebot” je zjevné, Ze poskytnuté informace by nebyly vypovidajici,
protoZze pozdéji mohou byt zménény. Zadavateli se také v § 121 odst. 7 poskytuje vice
moznosti, jak informace v prub¢hu elektronické aukce poskytovat a neni diivod tuto volnost
omezovat.

K bodu 117 —k § 110 odst. 3:

Jelikoz podle zménéné definice zadavaci dokumentace v § 28 odst. 1 pism. b) jiz vyzvy
uvedené v piiloze ¢. 6 nejsou povazovany za soucast zaddvaci dokumentace, je potiebné je
v kontextu § 110 odst. 3 doplnit, aby bylo zfejmé, ze moznost odd€leni cenovych udaji do
zvlastni obalky muze byt stanoveno také ve vyzve k podéani nabidek.

K bodiim 118 az 120 —k § 112:

Legislativné technickd zména, pfedmétem Upravy § 112 by neméla byt otdzka, v kterych
fizenich je sniZeni poctu piedbéznych nabidek nebo feSeni pfipustné, to je feSeno v § 61
odst. 7, § 69 odst. 4 a § 72 odst. 5, § 180 odst. 3, pficemz obecné pravidlo, Ze toto snizovani je
piipustné pouze tam, kde je zakon vyslovné povoluje, je stanoveno v § 39 odst. 2 pism. b).
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Kritéria pro snizovani poctu predbéznych nabidek nebo feSeni je zadavatel povinen stanovit
v zadavaci dokumentaci, tedy jiz na pocatku zadavaciho fizeni. Vzhledem k zméné definice
zadavaci dokumentace v § 28 odst. 1 pism. b) je ziejmé, ze nepostaci uvedeni kritérii pro
snizeni poctu predbéznych nabidek az ve vyveé k podani predbéznych nabidek.

K bodu 121 — k § 113 odst. 2:

Jelikoz podle zménéné definice zadavaci dokumentace v § 28 odst. 1 pism. b) jiz vyzvy
uvedené v ptiloze €. 6 nejsou povazovany za soucast zadavaci dokumentace, je potifebné je
v kontextu § 113 odst. 2 doplnit, aby bylo zfejmé, Ze pravidla pro urceni mimotadné nizké
nabidkové ceny mlze zadavatel stanovit také ve vyzvé k podani nabidek.

K bodim 122 a 123 —k § 113 odst. 5 a 6:

Legislativné technickd zmeéna, sjednoceni terminologie s obecnou Upravou mimofadné
nizké nabidkové ceny v § 48 odst. 4.

K bodu 124 — k § 121 odst. 3:

Umoziuje se, aby udaje nezbytné pro ucast v elektronické aukci mohly byt kromé vyzvy
zadavatele k ucasti v elektronické aukci nebo v zadavaci dokumentaci také v jiném
dokumentu odeslaném nebo zpfistupnéném ucastnikiim elektronické aukce, pokud na né
zadavatel ve vyzvé k Gcasti v elektronické aukci odkaze.

K bodim 125 a 126 — k § 122 odst. 3 a 4:

Zptesiiuje se uprava predkladani dokladl pied uzavienim smlouvy s cilem odstranit pfilis
prisné formalni pozadavky na tyto doklady. Nova pravni Gprava predevsim rozlisuje doklady,
které zadavatel zjiStuje povinné (odst. 3) a doklady, ¢i Cestnd prohlaseni, které si zadavatel
vyzadat muze (odst. 4).

Oproti dosavadni praxi se zadavateli pfedev§im v odstavci 4 pism. a) dava volba, zda bude
pozadovat originaly nebo ovéiené kopie pozadovanych dokladd, nebo zda postaci predlozeni
jejich prostych kopii — pokud si zadavatel predloZeni originalii nebo ovéfenych kopii podle
odstavce 4 pism. a) nevyzada, uplatni se obecna uprava podle § 45 odst. 1, tj. bude stacit
predlozeni kopii dokladi. To by mélo usnadnit predevsim situaci pii piedkladani dokladi, u
nichz je obtizné originaly ziskat. Zaroven vzdy ziistdva moZnost zadavatele poZadovat
origindly ¢i ufedné ovéfené kopie dokladl, pokud to povazuje z diivodu své jistoty za
potfebné. Z pohledu dodavatele tedy bude zilezet na textu konkrétni vyzvy, kde bude
specifikovano, zda a které doklady zadavatel vyzaduje piedlozit v origindle nebo v ufedné
ovéfenych kopiich. Neni také vylouceno, aby zadavatel u nékterych dokladi vyzadoval
originaly, nebo tfedné ovefené kopie, a u n€kterych nikoli.

Nov¢ se upravuje predkladani dokladii o zakladni zptsobilosti, pokud je zadavatel nema
jiz k dispozici — viz odstavec 3 pism. a). U téchto dokladii se vyzaduje predlozeni dokladd,
které budou splnéni daného kritéria prokazovat nejpozdéji 3 mésice pred zahajenim
zadavaciho fizeni, stejné jako je tomu v § 86 odst. 3. Zadavatel vSak miZe ve vyzvé podle
odstavce 4 pism. b) vyzadovat ptredlozeni nové potfizenych dokladii o zékladni kvalifikaci.
V takovém piipadé musi vybranému dodavateli poskytnout pfimétenou lhitu k pofizeni
téchto dokladi.

Odlisna uprava plati pro ostatni doklady o kvalifikaci (profesni zpiisobilost, ekonomicka a
technicka kvalifikace). I tyto doklady musi byt pfedloZeny pfed uzavienim smlouvy, pokud je
Jiz zadavatel nema jinak k dispozici. U téchto dokladii se nezkouma datum jejich vyhotoveni,
a to at’ byly ptedlozeny jiz dfive, napf. v nabidce, nebo az na vyzvu zadavatele podle § 122
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odst. 3. To vSak neznamena, ze by vybrany dodavatel mohl pfedkladat doklady, které nejsou
aktualni, vzdy se musi jednat o kvalifikaci, ktera trva v okamziku ptedloZeni dokladu.

Stejné jako v dosavadni pravni upravé zadavatel nemusi doklady o kvalifikaci vyzadovat,
pokud je jiz ma k dispozici, tedy pokud byly ptedlozeny v zaddvacim fizeni jiz dfive (napf.
v nabidce) nebo byly piedlozeny i v jiném zaddvacim fizeni ¢i si je zadavatel opatiil sam (viz
§ 39 odst. 5) a spliiuji pozadavky na staii dokladu (u zékladni kvalifikace).

Ucelem tpravy predkladani dokladi pied uzavienim smlouvy je ovéfit, zda vybrany
dodavatel splituje podminky pro ziskani vefejné zakéazky, a za timto Ucelem je vybrany
dodavatel povinen poskytnout soucinnost na zakladé¢ vyzvy zadavatele, pokud je tato
soucinnost potfebna. Zadavateli vSak nic nebrani v tom, aby potfebné tdaje, doklady, modely
&i vzorky opatfil sam, na zakladé § 39 odst. 5. Uelu pravni Gpravy lze dosahnout i timto
zpiisobem.

Provedené zmény nemaji vliv na moznost dodavatele nahradit pozadovany doklad
odkazem do informacéniho systému vefejné spravy podle § 45 odst. 4, vypisem ze seznamu
kvalifikovanych dodavatelt (§ 228) nebo certifikdtem podle § 239. Nadale plati, ze pokud je
doklad v nabidce (¢i pozd&ji) nahrazen odkazem odpovidajicim podminkdm § 45 odst. 4
(popt. vypisem ze seznamu kvalifikovanych dodavatelii nebo certifikitem vydanym v ramci
systému certifikovanych dodavateld), zadavatel vyzvu podle § 122 odst. 3 ve vztahu
k nahrazenému dokladu viibec nezasila, nebot’ povinnost dodavatele ptedlozit doklad jiz byla
splnéna (ndhradnim) zptisobem podle § 45 odst. 4. Obsah dokladu si zadavatel v informa¢nim
sytému vefejné spravy ovéii sam. [ v situaci, kdy dodavatel na informacéni systém vetejné
spravy neodkaze, je zadavatel opravnén (nikoli vSak jiz povinen) namisto vyzvy dodavateli
ziskat doklad z informac¢niho systému vetejné spravy.

Podle odst. 4 pism. ¢) ma zadavatel nové moznost pozadovat pisemné Cestné prohlasSeni
otom, ze se nezménily udaje rozhodné pro posouzeni splnéni kvalifikace obsazené
v dokladech o kvalifikaci, které ma zadavatel k dispozici. Pokud by vSak doslo ke zmén¢
udajii rozhodnych pro posouzeni kvalifikace v dokladech (tedy nejen ke ztraté kvalifikace, ale
i napiiklad k vyméné jednateld), které vybrany dodavatel predlozil diive (popf. je ma
zadavatel jinak k dispozici), musi vybrany dodavatel doklady ptedlozit znovu. Ve vyzvé
podle odst. 4 pism. ¢) by mél zadavatel specifikovat, které¢ doklady ma k dispozici.

Vyjasiiuje se také otazka prekladani dokladi o kvalifikaci, které se netykaji pifimo
vybran¢ho dodavatele. Pokud vybrany dodavatel prokazuje ¢ast své kvalifikace
prostfednictvim jiné osoby, musi byt podle odst. 3 pism. a) pfislusné doklady — viz
§ 83 odst. 1 pism. a) az d) ptedlozeny spolecné s doklady vybraného dodavatele. Podle odst. 3
pism. d) pak musi byt pfedlozeny i doklady o kvalifikaci poddodavateld, pokud si je zadavatel
vyzadal podle § 85 odst. 1.

K bodu 127 — k § 122 odst. S5:

Pouziva se zde legislativni zkratka pro Ufad pro ochranu hospodaiské soutéz, ktera byla
zavedena v § 40.

K bodim 128 aZ 130 — k § 122 odst. 6,7 a 8:
Legislativné technickd zména, doslo k vloZeni nového odstavce.

V odstavci 6 se vypousti odkaz na vyzvu podle odstavce 3, nebot’ neni nezbytné, aby
vyzva k prokdzani skute¢ného majitele byla odeslana soucasné s vyzvou k doloZeni dokladt
o kvalifikaci, potfadi ukonti si stanovi zadavatel. Provedend zména ovSem nic neméni na
povinnosti zjiStovat skute¢né majitele podle odstavci 5 a 6.
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V odstavci 8 doslo ke sjednoceni terminologie s pfedchozimi odstavci. V odstavci 8 byl
mezi divody vylouceni vybraného dodavatele také doplnén odkaz na novy odstavec 4. Pokud
tedy zadavatel postupuje podle odstavce 4 a vybrany dodavatel na zédklad¢ vyzvy neptedlozi
zadavatelem pozadované origindly ¢i ovéfené kopie dokladi o kvalifikaci, nové doklady
o zékladni kvalifikaci ¢i ¢estné prohlasené nebo nové doklady podle odstavce 4 pism. ¢), bude
vylouc€en a zadavateli vznikne pravo na plnéni z jistoty, pokud byla v daném zadavacim tizeni
vyzadovana.

K bodiim 131 az 134 —k § 123 odst. 1 a 2:

Dochazi ke sjednoceni terminologie s § 50 a upifesnéni vztahu téchto ustanoveni.
Povinnost odeslat oznameni o vybéru dodavatele vSem ucastnikim zadavaciho fizeni byla
z prvni véty odstranéna z diivodu duplicity — tato povinnost tedy nadale plati podle obecného
ustanoveni v § 50. Postup pro zadavaci fizeni, v némz je jediny ucastnik, byl vypustén z druhé
véty § 123 a byl noveé upraven v § 50 jako vyjimka z povinnosti odeslat oznameni o vybéru
dodavatele, nebot’ v takovém piipadé predstavuje odesilani formalniho oznameni jedinému
ucastniku zaddvaciho fizeni zbyte¢nou administrativni zatéz.

Dale se upravuje formulace tak, ze zadavatel je povinen odeslat ozndmeni o vybéru bez
zbyte¢ného odkladu po ukonceni hodnoceni nabidek nebo elektronické aukce, pokud ji
zadavatel v daném zadévacim fizeni pouzil. Tato formulace 1épe odpovida formulaci v § 122
odst. 1 a 2. Zakon o zadavani vefejnych zakézek pouziva pojem ,,vybrany dodavatel pro
dodavatele, jehoz nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi nebo zvitézila
v elektronické aukei, popt. ji zadavatel vybral bez hodnoceni, pokud zbyla v zaddavacim fizeni
jako jedina. Ugelem tohoto zdkona neni regulovat vnitini rozhodovaci procesy zadavatele.
Diivodem pro Gpravu v § 123 tedy neni (a ani tomu tak nebylo v plivodnim znéni) stanovit
zadavateli povinnost vytvaret formalni ,,rozhodnuti o vybéru dodavatele. Je nepochybné, ze
vybér dodavatele je vysledkem vnitinich rozhodovacich procesti zadavatele, ty vSak nemaji
byt regulovany zdkonem o zadavani véenych zakazek. Nova formulace tak také neznamena,
7e by zadavatel byl povinen odesilat oznameni diive, nez vyZaduje postup jeho vnitiniho
rozhodovani (napf. ithned po zasedani hodnotici komise), nebo predtim nez ziska udaje nebo
doklady uvedené v bodech 1 az 4 odstavce 1 pism. b). Odklad odeslani ozndmeni o vybéru
z diivodu dodrzeni organizacnich ptedpist je diivodny (samoziejmé s vyjimkou piipadi, kdy
by zadavatel tento postup zamérnég zdrZoval).

Nova tprava nic neméni na tom, ze ozndmeni o vybéru miize zadavatel odeslat nejdiive
tehdy, kdyZ maé k dispozici dokumenty a informace, které jsou nutnou soucasti tohoto
oznameni, tedy zpravu o hodnoceni nabidek (pokud probéhlo hodnoceni nabidek), a vysledek
posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele, se seznamem dokladi, kterymi
vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci a rozhodnymi udaji o poZadované ekonomické a
technické kvalifikaci. Dobu nutnou k pofizeni téchto tdaji ¢i dokladid je nutné povaZovat za
davodny odklad k odeslani oznameni o vybéru.

Doslo také k uptesnéni formulaci v odstavci 1 pism. b) tak, aby bylo v bodech 1 a 3
ziejmé, Ze se jednd o doklady prokazujici kvalifikaci ¢i splnéni podminek podle
§ 104 pism. a) vybranym dodavatelem, tj. nemusi jit ve vSech ptipadech o doklady, které
ptedlozil vybrany dodavatel, ale miZe se jednat také o doklady, které mél zadavatel
k dispozici z jinych zdroji (naptiklad doklady ptfedloZzené dodavatelem v jiném zaddvacim
fizeni nebo doklady, které si zadavatel opatfil sdm ve smyslu § 39 odst. 5). Nova formulace
také vyjasiiuje, ze postaci informace o dokladech, na zdklad¢é kterych byla kvalifikace
posouzena jako prokazana. Neni tedy tfeba uvadét uplny vycet vSech dokladu, které byly za
ucelem prokdzani kvalifikace predloZeny, v praxi totiz mohou nastdvat situace, Ze dodavatel
piedklada vice dokladii, nez je pozadovano.
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V odstavci 2 se umoziiuje, aby zadavatel oznamil Ucastnikiim zadavaciho fizeni udaje
o splnéni dalSich podminek pro uzavieni smlouvy mimo ozndmeni o vybéru dodavatele proto,
aby zadavateli bylo umoznéno zaslat oznameni o splnéni téchto podminek pozdéji nez
oznameni o vybéru dodavatele. To bude mit vyznam tehdy, pokud opatieni téchto dokladt
nebo testovani vzorka bude trvat delsi dobu. V takovém piipad¢ zadavatel odesle ozndmeni
o vybéru dfive, tj. pfed skon¢enim zadavaci lhity, aby nedoslo ke zruseni zaddvaciho fizeni
podle § 40 odst. 3. Udaje o spInéni dalsich podminek pro uzavfeni smlouvy lze tak odeslat az
po skonceni zadévaci lhity. Sdéleni podle odstavce 2 se odesila bez zbytecného odkladu, od
okamziku, kdy zadavatel provede posouzeni splnéni podminek podle § 104 pism. a) nebo od
provedeni zkousky vzorkd.

Proti tomuto sdé€leni tidajii podle odstavce 2 bude mozné podat namitky, piicemz se do
§ 246 dopliuje, ze v takovém piipadé nelze uzaviit smlouvu po dobu lhity pro podéani téchto
namitek.

Udaje podle odstavce 1 pism. b) bodu 3 nebo 4 viak v zadném piipadé nemusi byt
soucasti oznameni o vybéru, ani sdélovany pozdéji, pokud zadavatel nepostupoval podle
§ 104 pism. a) nebo b), tj. pokud si Zddné podminky pro uzavieni smlouvy nevyhradil, nebo si
vyhradil pouze podminky podle § 104 pism. c) az e).

K bodu 135 — k § 124 odst. 3:
Formalni uprava odkazu.

K bodu 136 — k § 125 odst. 2:
Formalni uprava odkazu.

K bodu 137 — k § 128 odst. 2:

Lhiita pro odeslani oznameni o zruSeni zaddvaciho fizeni k uvetfejnéni se stanovuje od
ukonceni zadavaciho fizeni proto, aby nemuselo byt ozndmeni nasledné ruseno, pokud by
doslo ke zruSeni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni. Okamzik ukonceni zaddvaciho fizeni
je definovan v § 51 odst. 2.

K bodu 138 — k § 128 odst. 4:
Legislativni zkratka pro Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe byla piesunuta do § 40.
K bodu 139 —k § 129 odst. 2 a 3:

V § 129 je jiz ve stavajicim znéni uvedeno, jaké vefejné zakazky se zadédvaji ve
zjednoduseném reZzimu a podle jaké casti. Nové je za UcCelem sjednoceni s uUpravou
podlimitniho (§ 52) a nadlimitniho reZimu (§ 55) doplnéno, jaké druhy zadavacich fizeni lze
v tomto rezimu pouZit. Terminologicky jiZ bude disledné rozliSovano mezi zjednoduSenym
rezimem jakozto jednim ze tii druht rezimt (§ 24) a fizenim pro zadani vetejné zakazky ve
zjednoduseném rezimu, jakozto jednim z druhl zadavacich fizeni (§ 3).

Ve zjednoduSeném rezimu bude mozZné pouzit fizeni pro zadani vetfejné zakazky ve
zjednoduSeném rezimu (jde-li o vefejné zakdzky, které nejsou koncesemi), a koncesni tizeni
(jde-li o koncese), v ném se postupuje podle § 129a a neuplatni se tak pravidla platné obecné
pro koncesni fizeni uvedend v § 180 az 185. Jedna se o upravu vychézejici ze zadévacich
smérnic a je v souladu s dosavadnim stanoviskem expertni skupiny MMR k zikonu
o zadavani vefejnych zakazek.

Kromé tizeni pro zadani vetejné zakazky ve zjednoduSeném rezimu a koncesniho fizenti,
kterd jsou nov€ pfimo upravena v § 129a, je mozné vyuzit i jiné druhy zadavacich fizeni.
V takovém piipad¢ se pouziji 1 jejich piislusné tUpravy z jinych cCasti zdkona. Naptiklad
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jednaci tizeni bez uvetejnéni bude moci zadavatel vyuzit, pokud budou splnény podminky
stanovené v § 63 az 66.

Bez ohledu na to, v jakém zadévacim fizeni bude zadavatel postupovat, pouziji se vzdy
u socidlnich a jinych zvlastnich sluzeb uvedenych v ptiloze €. 4 zdkona vyssi finan¢ni limity
podle § 3 odst. 4 nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb.

K bodu 140 — k § 129 odst. 4 az 10:
Tato dosavadni ustanoveni jsou pfesunuta do § 129a a upravena.
K bodu 141 — k § 129a:

Za ucelem zpiehlednéni jsou fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu
a koncesni fizeni ve zjednoduseném rezimu upravena ve zvlaStnim paragrafu. Pravidla pro
prubéh téchto zadéavacich fizeni se nalézaji v § 129a, pfiCemz vychazi duslednéji
z evropskych smérnic nez dosavadni znéni. Jelikoz je tato uprava pomérné stru¢nd, budou tato
zadavaci fizeni probihat zejména podle pravidel ur¢enych zadavatelem v souladu se zdsadami
podle § 6 (viz § 39 odst. 1).

Odstavec 1 vymezuje zpisob =zahdjeni fizeni pro zadani vefejné zakazky ve
zjednoduSeném rezimu. Odstavec 2 vymezuje zpusob zahajeni koncesniho fizeni ve
zjednoduSeném rezimu. Odstavec 3 obsahuje specifickou Gpravu formy piedbézného zajmu,
ktera plati jen pro fizeni pro zadani vefejné zakdzky ve zjednoduSeném rezimu na zakladé
clanku 75 odst. 1 pism. b) smérnice ¢. 2014/24/EU. Odstavce 4 az 6 obsahuji Upravu
dopadajici na oba uvedené druhy zadavacich fizeni.

U fizeni pro zadani vefejné zakazky ve zjednoduSeném rezimu a u koncesniho fizeni ve
zjednoduseném rezimu dochazi k nasledujicim zménam

- u umoznéni prohlidky mista plnéni neni odkazovdno na nadlimitni rezim, pro jeji
umoznéni plati zdsady uvedené v § 6,

- pro odesilani ozndmeni o vybé&ru plati obecna tprava stanovena v § 50,

- u oznameni o vysledku zadévaciho fizeni se upfesniuje, ze pocatkem 30denni lhity,
resp. 48denni lhity u koncesi, je 1 ukonceni zadavaciho fizeni zruSenim, ¢imz je dosaZeno
souladu s Upravou § 128 odst. 2,

- dosavadni odkazy na upravu v nadlimitnim rezimu byly odstranény, nebot” je evropské
smérnice nevyzaduji a neni zvlastni divod pro zptisnéni Gpravy,

- vyslovné se umoziuje sniZit pocet t€astnikli zadavaciho fizeni, popifipadé€ sniZit pocet
piedbéznych nabidek nebo feSeni. Uplatni se zde obecna uprava podle § 39 odst. 2 pism. b),
dle které si zadavatel takovyto postup musi vyhradit. Neni vSak stanoveno, kdy a v kterém
dokumentu mé k této vyhradé dojit. Umoziiuje se tak pruzny postup pro zadavatele, ktery si
v takovém piipadé urci pravidlo sdm na zakladé § 39 odst. 1.

K bodu 142 — k § 130:

Do vyctu ustanoveni, které se pouziji u vSech zvlastnich postupti, se doplituje § 39 odst. 1,
aby bylo zfejmé, Ze 1 u zvlastnich postupl plati, ze zadavatel je opravnén stanovit dalsi
pravidla, pokud nejsou stanovena zékonem. Uprava zvlastnich postupti umoziiuje zadavateli
pomeérn¢ znacny prostor k doplnéni zdkonem stanovenych pravidel, kterda maji upravit pouze
nutny ramec aplikace zvlastnich postupti.

Dale se dopliiuje povinna aplikace pravidel o dokladech, stanovenych v § 45, nebot tato
pravidla jsou stanovena pfedev§im na ochranu dodavatelli a neni divod, aby se od nich
zadavatel ve zvlastnich postupech odchyloval. Z pravidel pro objasnéni nebo doplnéni tdaji,
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vzorkli nebo modelti, stanovenych v § 46, se povinné pouZzije pouze odstavec 1, nebot je
vhodné vyjasnit, ze i v pribéhu zvlaStnich postupli je mozné objasnéni nebo doplnéni
provadét. Nezavadi se povinna aplikace odstavei 2 a 3, nebot’ ta vychazi ze zékladniho
pravidla, Zze nabidky nelze ménit, coz ve zvlaStnich postupech neni nutno vzdy vyzadovat.
Zadavatel by si mohl stanovit vlastni pravidla pro zménu nabidek, pokud budou v souladu se
zakladnimi zdsadami. Neni samoziejmé vylouCena ani aplikace pravidel uvedenych
v § 46 odst. 2 a 3.

K bodu 143 — k § 132 odst. 1:

Do vy¢tu rezimi, ve kterych lze uzavtit ramcovou dohodu, se dopliuje zjednoduseny
rezim. Jedna se o upfesnéni transpozice evropskych ptedpisi. Ramcové dohody mohou byt
tedy uzavieny ve vSech rezimech, tj. podlimitnim, nadlimitnim i zjednoduSeném. Pro volbu
rezimu jsou urcujici obecné Upravy stanovené v § 24 az 26 a § 129. Pro uréeni nadlimitniho a
podlimitniho rezimu je rozhodujici vySe predpoklddané hodnoty ramcové dohody, ktera se
stanovi podle § 26 odst. 1. Jedna-li se o vefejnou zakazku na socidlni a jiné zvlastni sluzby
uvedené v ptiloze €. 4, zadava se rimcova dohoda ve zjednoduSeném rezimu.

K bodim 144 a 145 — k § 135 odst. 1 pism. d) a e):

V odstavci 1 pism. d) byla formulace upravena tak, aby navazovala na tvodni ¢ést
odstavce.

Dale se v pismenu e) upfesituje se postup pro uzavirdni smluv na zékladé¢ ramcové
dohody. V pfipadé ramcové dohody byly u vSech dodavateld, se kterymi byla uzaviena
ramcova dohoda, doklady o jejich kvalifikaci ptedlozeny (nebo je zadavatel mél jinak
k dispozici) pfed uzavienim ramcové dohody postupem podle § 122 odst. 3 nebo 4. Pied
uzavienim smlouvy na jednotlivou vefejnou zakazku na zdkladé rdmcové dohody
s obnovenim soutéze si zadavatel mlize vyzadat od ucatsnika rdmcové dohody vybraného
k uzavteni smlouvy doklady nebo ¢estné prohlaSeni podle § 122 odst. 4. Zadavatel tedy mize
od ucastnika ramcové dohody, se kterym ma byt uzaviena smlouva, zejména vyzadovat
originaly nebo ovéfené kopie dokladl o jeho kvalifikaci. Bez ohledu na to, jak byly doklady
o kvalifikaci ziskdny, miize zadavatel vyzadovat ve vyzvé k podéani nabidek nebo pied
uzavienim smlouvy potvrzeni aktualnosti dokladli o kvalifikaci, nebo ptedloZeni novych
dokladi tehdy, pokud doslo ke zménam udaji rozhodnych pro posouzeni kvalifikace — viz
§ 122 odst. 4 pism. c¢). MozZnost piedloZeni novych dokladii o kvalifikaci vSak neznamena
moznost zmény dodavatele, ta by musela byt pfipadné vymezena podle § 100 odst. 2.
V piipadé ztraty ¢asti kvalifikace tak neni mozné, aby tuto Cast prokézala osoba, ktera poda
spole¢nou nabidku s t€astnikem ramcové dohody, aniz by se tc¢astnila piivodniho zad4dvaciho
fizeni. Pokud vSak v pfislusné ¢asti plnéni zadavatel v zadavacich podminkach nevyloucil
moznost plnéni poddodavatelem, bylo by moZné nahrazeni Casti kvalifikace poddodavatelem
nebo vyména plivodniho poddodavatele.

Na zakladé odstavce 1 pism. e) ma zadavatel také moZznost vyzadovat piedlozeni zcela
novych dokladl o zékladni kvalifikaci — viz § 122 odst. 4 pism. b), a to bud’ v kopiich, nebo 1
v originalech ¢i ovéfenych kopiich, pokud tak ve vyzvé stanovi — viz § 122 odst 4 pism. a).

Provedené zmény nemaji vliv na moZnost dodavatele nahradit pozadovany doklad
odkazem do informaéniho systému vetejné spravy podle § 45 odst. 4, vypisem ze seznamu
kvalifikovanych dodavateld (§ 228) nebo certifikatem podle § 239. Plati zde totéz, co je
uvedeno v davodové zprave k § 122.
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K bodu 146 — k § 135 odst. 2:

Umoziuje se, aby zadavatel pozadoval ptfedlozeni pisemného Cestného prohlaseni o tom,
ze se nezménily udaje rozhodné pro posouzeni splnéni kvalifikace obsazené v dokladech,
které ma zadavatel k dispozici, nebo piedlozeni novych dokladt, pokud se rozhodné tidaje
v téchto dokladech zménily, jiz v nabidce.

Zadavatel méa tedy volbu, zda takové Cestné prohlaseni ¢i nové doklady bude pozadovat
e jiz v nabidce na zaklad¢ § 135 odst. 2, nebo

e pied podpisem smlouvy podle § 132 odst. 1 pism. e), ktery odkazuje také na § 122
odst. 4 pism. ¢), nebo

e je nebude vramci uzavirdni jednotlivé zakazky smlouvy na zikladé ramcové
dohody vyzadovat viibec.

Cilem je zde umoznit maximalni pruznost pro postup zadavatele tak, aby si zadavatel
zvolil postup odpovidajici jeho potfebam a konkrétnim okolnostem zaddvané vetejné
zakazky.

K bodu 147 — k § 135 odst. 4

Upfesiiuje se Uprava moznosti uzavieni smlouvy na zidkladé¢ ramcové dohody pted
uplynutim lhiity pro podani ndmitek. Tato moznost nové¢ plati nejenom pro lhiitu pro podani
namitek proti vybéru dodavatele, ale také pro lhitu pro podani namitek proti ostatnim
tikontim zadavatele, lhiitu pro vyiizeni namitek i Ihitu pro podani navrhu k Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze. Pouziti blokacnich lhit podle § 246 odst. 1 pism. a) az c) tedy
bylo v § 135 odst. 4 vyslovné vylouceno. To se vSak netykd blokac¢nich lhit podle
§ 246 odst. 1 pism. d) a podle § 246 odst. 2, které vylouceny nejsou a které¢ musi zadavatel
dodrzovat i v pfipad€ uzavirdni smlouvy na zaklad¢ ramcové dohody. V piipad¢ zahdjeni
tizeni pred Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze tak bézi blokaéni lhiita 60 dnii ode dne
zahajeni fizeni, a to jak v ptipad¢ fizeni na navrh, tak v ptipad¢ fizeni ex offo.

K bodum 148 az 150 — k § 136 odst. 1 az 4:
Obsah odpovidé piivodnimu odstavci 2 a 3 s nasledujicimi vécnymi zménami:

- dopliuje se, ze pii oveéfovani kvalifikace UcCastnikli ramcové dohody se postupuje
stejnym zpusobem jako pifi posuzovani jejich kvalifikace pied uzavienim rdmcové
dohody, a to na zdklad€ odkazu na § 122 odst. 3 nebo 4,

- upfesiiuje se, Ze kvalifikace zafazenych dodavatelli se znovu posuzuje, pokud
zadavatel v pribéhu trvani ramcové dohody vyuzZije svého prava vyzadovat
aktualizované doklady, v takovém ptipad¢é se za rozhodny okamzik pro posuzovani
kvalifikace stanovi okamzik odeslani vyzvy podle § 136 odst. 1,

- doplnuje se, Ze zadavatel nevyzyva k podani nabidky ani dodavatele, ktery neprokéazal
svou kvalifikaci na zakladé vyzvy podle § 135 odst. 1 pism. e), tedy vyzvy
k ptedlozeni dokladt podle § 122 odst. 4, pokud se jej zadavatel rozhodne pouZit,

- pro zajisténi jistoty dodavatelll je stanovena povinnost zadavatele oznamit dot¢enému
ucastnikovi rdmcové dohody skutecnost, Ze nebude vyzyvan z nekterého z divodii
predvidanych v odstavci 4,

-z vyCtu ustanoveni, které se pouziji pro prokazovani kvalifikace, se vypousti § 86,
nebot’ se jedna o pravidla pro podavani nabidek pouzitelna v plivodnim zadavacim
fizeni, nikoli vSak pfi zadavani jednotlivé zakdzky na zéklad¢ rdmcové dohody.
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K bodum 151, 152 a 162 — k § 139 odst. 4 pism. b) az d) a k § 141 odst. 1:

Vyjastwuje se, ze pii zahajeni zadavaciho fizeni, kterym se zavadi dynamicky ndkupni
systém, mohou byt pravidla pro hodnoceni nabidek stanovena méné¢ konkrétnim zplisobem
nez v piipadé¢ bézné¢ho uzsiho fizeni. Zadavatel zejména neni povinen stanovit metodu
hodnoceni nabidek ani vahy kritérii, neaplikuje se tedy § 115. Pravidla stanovena v § 115 je
vSak zadavatel povinen dodrzet ve vyzvé k podani nabidek, coz vyplyva z ptilohy €. 6
k zédkonu.

V zadavaci dokumentaci zadavaciho fizeni, kterym se zavadi dynamicky nakupni systém,
je zadavatel povinen uvést pouze vycet kritérii hodnoceni (tedy jejich ndzvy). Ve vyzvé
k podani nabidek urci, kterda konkrétni kritéria z tohoto vyc¢tu budou pro danou vetejnou
zakazku pouzita (viz § 141 odst. 1), blize uptesni jejich obsah a stanovi metodu pro
vyhodnoceni nabidek v téchto kritériich a vzdjemny matematicky vztah mezi témito kritérii
(tj. stanovi pravidla pro hodnoceni nabidek ve smyslu § 115).

K bodim 153 a 154 — k § 139 odst. 7 a 8:

Doplituje se tprava okamziku zavedeni dynamického ndkupniho systému i pro ptipady,
kdy nedoslo k vylouceni zadného ucastnika zadavaciho fizeni, kterym se dynamicky nakupni
systém zavadi, ktera se vyc€leniuje do nového odstavce 7. Odstavec 8 pak obsahuje dosavadni
pravidla pro ptipady, kdy doslo k vylouceni alespon jednoho ucastnika zadavaciho fizeni.

K bodim 155 a 156 — k § 139 odst. 10 a § 139a:

Vyjasnuji se pravidla pro zménu a doplnéni zadavaci dokumentace v dobé trvani
dynamického nakupniho systému. Zména nebo doplnéni to je mozné, pokud bude naleZzité
uvetejnéno a dodavatelim bude poskytnut dostateény Casovy prostor na tuto zménu nebo
doplnéni reagovat. Zména nebo doplnéni se mohou tykat jak podminek pro zafazeni do
dynamického nakupniho systému, tedy kvalifikace dodavatelti, tak i vymezeni pfedmétu
dynamického ndkupniho systému. Neni vylouceno ani vytvoreni novych kategorii.

Pokud se zména nebo doplnéni tykaji podminek pro zatazeni do dynamického nakupniho
systému, je zadavatel povinen postupovat podle § 140a odst. 1, tedy odeslat vSem
dodavatelim zafazenym do dynamického nakupniho systému (nebo vsem dodavatelim
zatfazenym v urCité kategorii, pokud by se zména podminek zatfazeni tykala pouze této
kategorie) vyzvu k predlozeni aktualizovaného jednotného evropského osvédceni pro verejné
zakazky.

Ve tfetim odstavci se dopliuje pravidlo pro zmény zaddvaci dokumentace, které mohou
roz§ifit okruh moZznych dodavatelli. V takovém pfipadé¢ zadavatel musi s odeslanim prvni
vyzvy k podéni nabidek na pfedmét, ktery je takovou zménou dotCen, vyckat po dobu
pfiméfenou k pfipadnému zatazeni novych dodavatelii, nejméné o piivodni lhiitu pro podéani
zéadosti o ucast. Naopak v ptipadé, Ze by bylo poptavano plnéni, které¢ zménou ¢i doplnénim
zadavaci dokumentace dotCeno neni, 1ze vyzvu odeslat bez ohledu na takovou zménu. Totéz
plati 1 pro pfipady, kdy se zména tykd napt. pouze jedné kategorie, pfiemz v takovém
pfipadé nedochazi k Zadnému ovlivnéni ostatnich kategorii a neni tak nutno s odeslanim
vyzvy v ostatnich kategoriich vyckavat.

Ve ¢&tvrtém odstavei se dopliiuje pravidlo pro moZnost opétovného pouzivani
dynamického nakupniho systému v piipadé, Ze Utad pro ochranu hospodatské soutdze ulozi
zadavateli zakaz zadavani v dynamickém nakupnim systému, a to jako napravné opatieni,
které bylo doplnéno do § 263 odst. 3. Pokud tedy bude takové ndpravné opatieni uloZeno, ma
zadavatel moznost volby, zda dynamicky nakupni systém ukon¢i, nebo zda odstrani rozpor se
zédkonem obsazeny v zaddvacich podminkach (a to formou zmény nebo doplnénim zadéavaci

68



dokumentace podle pravidel v ostatnich odstavcich § 139a) a bude dynamicky nakupni
systém nadale pouzivat.

Ze systematickych divodt byl do nového § 139a presunut dosavadni odstavec 9 z § 139.
Véené se zde dopliiuje nové pismeno c), které ukladad povinnost uvetejnit opravny formulaf
v ptipad¢, ze zadavatel meéni nebo dopliuje zadavaci dokumentaci. Pouzije se formulai F14
,»Oprava - ozndmeni zmén nebo dodatecnych informaci“. Pokud by se zména tykala udaje
uvedené¢ho v piivodnim formuléfi, zméni se tento udaj. Pokud se zména tyka udaje, ktery
v pivodnim formuladfi uvefejnén nebyl (napifiklad zmeéna technického popisu predmétu
vefejné zakazky uvedené¢ho v dokumentech uvetejnénych na profilu zadavatele), uvede se
upozornéni na tuto zménu v kolonce ,,VIIL.2) Dalsi dodate¢né informace*; v takovém ptipadé¢
neni nutno ve formulafi uvetejiiovat cely text zmény, postaci upozornéni, Zze dokumentace
uvefejnéna na profilu zadavatele byla zménéna.

K bodum 157 aZ 160 — k § 140 odst. 1 az 4:

Byla provedena legislativné technicka zména spocivajici ve zruseni odstavct 3 a 4, které
budou nové tvoftit § 140a. Pivodni zaclenéni téchto odstavet v § 140 s nazvem ,,Zatazeni do
zavedeného dynamického nakupniho systému‘ mélo za dusledek vykladové nejasnosti, zda se
ustanoveni ke kvalifikaci vztahuji pouze na zafazované dodavatele, nebo na vSechny
dodavatele po celou dobu trvani dynamického ndkupniho systému. Rozd€lenim a vytvorenim
nového § 140a dojde k vyjasnéni spravného vykladu, tedy, Ze ustanoveni o kvalifikaci se
vztahuji na vS§echny dodavatele po celou dobu trvani dynamického nakupniho systému.

Dale se upfesiiuje transpozice pravidel pro rozhodovéani o Zadostech o ucast podanych
v pribéhu trvani dynamického ndkupniho systému. O téchto zadostech musi zadavatel
lhatach zadosti o ucast ,,posoudi*) mohla zpisobovat vykladové nejasnosti. Souc¢asné se méni
odstavec 2 tak, Ze posta¢i odeslani oznameni o zafazeni do dynamického nakupniho systému
(nebo o jeho odmitnuti) ,.bez zbytecného odkladu® od rozhodnuti o zadosti o ucast, tj. od
rozhodnuti podle odst. 1. Zde se v souladu s tfetim pododstavcem ¢l. 34 odst. 5 smérnice
2014/24/EU dava prostor pro nezbytné administrativni tkony na strané zadavatele. Je vSak
nutné zdlraznit, Ze odklad podle odstavce 2 se vztahuje pouze na odeslani ozndmeni a nema
zadny vliv na lhity podle odstavce 1, které musi byt v kazdém piipad¢€ dodrzeny. Prakticky to
znamena, ze o zadosti o ucast musi byt rozhodnuto ve lhitach podle odstavce 1, a pokud je
dodavatel do dynamického nakupniho systému zatazen, musi mu byt v souladu s § 141
odstavec 1 zasilana vyzva k podani nabidky jiZ od okamzZiku rozhodnuti o jeho zatazeni, a to 1
kdyby mu v tomto okamZiku jest€ oznameni o jeho zatfazeni nebylo odeslano.

Vyjasiiuje se také pocitani lhlt rozhodnych pro posuzovani kvalifikace, kdy se za
rozhodny okamzik povazuje okamzik podani Zadosti o ucast, a to pro ucely prokazani obratu
v ptedchozich letech (§ 78 dost. 1), posuzovani staii tzv. referenci podle § 79 odst. 2 pism. a)
a b), ¢i primérného poctu zaméstnanct podle § 79 odst. 2 pism. 1) a stafi dokladl o zakladni
zpisobilosti podle § 86 odst. 3.

K bodu 161 — k § 140a:
Obsah odpovida ptivodnimu § 140 odst. 3 a 4 s nasledujicimi vécnymi zménami:

- vypousti se odkaz na pravidla pro predkladani dokladd podle § 45, nebot’ ten se
aplikuje na zdklad€ zmény v § 130,

- upfesnuje se, ze kvalifikace zatfazenych dodavatelli se znovu posuzuje, pokud
zadavatel v pribéhu dynamického nakupniho systému vyuzije svého prava vyzadovat
aktualizované jednotné evropské osvédCeni; v takovém piipadé se za rozhodny
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okamzik pro posuzovani kvalifikace stanovi okamzik odeslani vyzvy, neuplatni se zde
§ 140 odst. 1,

- dopliuje se, ze zadavatel nevyzyva k podani nabidky ani dodavatele, ktery neprokazal
svou kvalifikaci na zdkladé¢ vyzvy podle § 141 odst. 4, tedy vyzvy k piedlozeni
dokladt o kvalifikaci, které¢ zadavatel nema k dispozici, nebo vyzvy podle § 122 odst.
4, pokud se jej zadavatel rozhodne pouzit,

- pro zajisténi jistoty dodavatell je stanovena povinnost zadavatele oznamit dotCenému
dodavateli skuteCnost, ze nebude vyzyvan z nékterého z divodi ptedvidanych
v odstavci 4,

-z vyctu ustanoveni, které se pouziji pro prokazovani kvalifikace se vypousti § 86.
K bodim 163 a 164 — k § 141 odst. 2,4 a 5:

Upfesiiuje se postup pro uzavirani smluv v dynamickém ndkupnim systému. Pted
uzavienim smlouvy zadavatel vyzve dodavatele, s nimz mé& byt uzaviena smlouva,
k predlozeni dokladl o jeho kvalifikaci, pokud je jiz nema k dispozici. Doklady o kvalifikaci
nakupni systém, pii uzavirani n¢které z ptedchozich smluv, pfi pristupu dodavatele v prubéhu
trvani dynamického ndkupniho systému, v nabidce dodavatele nebo v jinych zadavacich
fizenich. Neni také vylouceno, Ze by si zadavatel opatfil tyto doklady sam.

Zadavatel si také mlze vyzadat Cestné prohlaSeni nebo doklady podle § 122 odst. 4.
Zadavatel ma tedy mimo jiné také pravo od dodavatele, se kterym ma byt uzaviena smlouva,
vyzadovat origindly nebo ovétené kopie dokladii o jeho kvalifikaci.

Bez ohledu na to, jak byly doklady o kvalifikaci ziskany, mtize zadavatel vyzadovat ve
vyzvé k podani nabidek (podle § 141 odst. 2) nebo pied uzavienim smlouvy - podle § 122
odst. 4 pism. c) - potvrzeni aktualnosti dokladi o kvalifikaci, nebo predlozeni novych dokladt
tehdy, pokud doslo ke zméndm udaji rozhodnych pro posouzeni kvalifikace.

Na zékladé¢ odkazu na pfiméfené pouziti § 122 odst. 4 ma také zadavatel moZnost
vyzadovat pfedloZeni zcela novych dokladl o zékladni kvalifikaci, viz § 122 odst. 4 pism. b).

Provedené zmény nemaji vliv na moznost dodavatele nahradit pozadovany doklad
odkazem do informacéniho systému veiejné spravy podle § 45 odst. 4, vypisem ze seznamu
kvalifikovanych dodavatelti (§ 228) nebo certifikaitem podle § 239. Plati zde totéz, co je
uvedeno v divodové zpravé k § 122.

K § 141 odst. 5:

Upfesiiuje se tprava moznosti uzavieni smlouvy v dynamickém nakupnim systému pied
uplynutim lhiity pro podéni namitek. Tato moznost nové plati nejenom pro lhiitu pro podéani
namitek proti vybéru dodavatele, ale také pro lhitu pro podani namitek proti ostatnim
tikontim zadavatele, lhiitu pro vyfizeni ndmitek i lhitu pro podani navrhu k Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze. Pouziti blokacnich lhit podle § 246 odst. 1 pism. a) az c) tedy
bylo v § 135 odst. 6 vyslovné vylouceno. To se vSak netyka blokacnich lhit podle § 246 odst.
1 pism. d) a podle § 246 odst. 2, které¢ vylouceny nejsou a které musi zadavatel dodrzovat i
v ptipad¢ uzavirdni smlouvy v dynamickém ndkupnim systému. V piipad€ zahdjeni fizeni
pted Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze tak b&zi blokaéni lhita 60 dnii ode dne
zah4jeni fizeni, a to jak v pfipad¢€ fizeni na navrh, tak v ptipad¢ fizeni ex offo.

K bodu 165 — k § 146 odst. 4:

Upfesnéni transpozice, v piipad¢ kritérii pro snizeni poc€tu ucastnikil soutéZze o navrh
clanek 80 odst. 3 smérnice 2014/24/EU nevyZzaduje, aby témito kritérii byly pouze
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kvalifikacni kritéria pro nadlimitni rezim, neni tedy nutné odkazovat na § 111 odst. 1 az 4.
Neuplatni se zde ani obecna Gprava v § 39 odst. 3. Pfimo v textu ustanoveni se vSak stanovi,
ze se musi jednat o kritéria, ktera jsou jasna, nediskriminacni a predem stanovena v zadavaci
dokumentaci. Z praktického hlediska tak neni vylouceno zohlednéni kvality piedchozich
sluzeb realizovanych dodavatelem.

K bodu 166 — k § 148 odst. 1:
Vyjasiiuje se, Ze vSechna Cestna prohlaseni musi mit pisemnou formu.
K bodu 167 a 168 — k § 149 odst. 3 pism. b) az d):

Legislativné technické doplnéni. Ujasiiuje se okamzik ukonceni soutéze o navrh v ptipadé
jejiho zruSeni Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze, stejn€, jako je tomu u zadavaciho
fizeni v § 51 odst. 2 pism. d).

K bodu 169 — k § 153 odst. 2:

Upfesnéni transpozice tak, aby bylo zfejmé, Ze se jedna o alternativni vycet. Pro naplnéni
definice dodavky pro ucely posouzeni, zda se jednd o relevantni ¢innosti uvedené v § 153
odst. 1, tak postaci provadéni kterékoliv z €innosti uvedenych v § 153 odst. 2. Nejde o vécnou
zménu, v této otazce oproti predchozim zaddvacim smérnicim nedoSlo ke zméné definice
nebo jejiho vykladu.

K bodu 170 — k § 158 odst. 3:
Legislativné technickd zména souvisejici se zménou v § 29.
K bodu 171 -k § 160:

Obsah ustanoveni plvodniho § 160 byl ze systematickych divodl pieveden do
§ 29 odst. 2, nebot’ zde uvedené vyjimky se netykaji vefejnych zakazek, jejichz pfedmétem je
relevantni ¢innost. Rovnéz evropské uprava obsahuje odpovidajici vyjimku v €l. 7 smérnice
2014/24/EU nikoliv ve smérnici 2014/25/EU ktera se tyka zadavani sektorovych vetejnych
zakéazek.

K bodim 172 az 175 — k § 163 odst. 4 aZ 6, § 164 a § 165 odst. 6:

Legislativné technické upravy textu. Z diivodu zpiehlednéni a snazsi srozumitelnosti textu
doslo ke sjednoceni textli obsazenych v pivodnich § 163 odst. 4, § 164 a § 165 odst. 6.

V odstavci 6 neni feSeno uvetejnovani zadavaci dokumentace ve vztahu k zaddvacimu
fizeni zahajenému podle odstavce 4 pism. a), nebot’ v takovém piipad€ se uplatni obecna
uprava podle § 96 odst. 1 a zadavatel uvetejni zaddvaci dokumentaci na profilu zadavatel od
odeslani vyzvy k podani Zadosti o U€ast podle § 58 odst. 5 nejméné do konce lhiity pro podani
nabidek.

K bodu 176 — k § 167 odst. 1:

Do vy¢tu ustanoveni o kvalifikaci, které se povinng€ aplikuji 1 pfi zadavani sektorové
veiejné zakazky, se doplituje také § 77 odst. 3, podle kterého doklady podle § 77 odst. 1 nebo
2 dodavatel nemusi piedlozit, pokud pravni piedpisy v zemi jeho sidla obdobnou profesni
zpusobilost nevyzaduji. Pokud by tedy zadavatel napiiklad vyzadoval ptedlozeni vypisu
z obchodniho rejstiiku, nebo dokladu o ¢lenstvi v profesni komote, aplikovalo by se také
pravidlo podle § 77 odst. 3. Provedend Uprava nic neméni na tom, Ze zadavatel pti zadavani
sektorové zakazky neni povinen poZzadovat profesni kvalifikaci viibec.
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Kbodu 177 -k § 173:

Odstranuji se odkazy na § 222 odst. 5 pism. ¢) a § 222 odst. 6 pism. c), které byly z textu
zékona vypustény. Noveé se vyluCuje aplikace § 222 odst. 9 véta druhd, nebot’ sektorova
zadavaci smérnice 2014/25/EU limitaci pro zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku
z davodi technické neslucitelnost nebo nepfedvidanosti neobsahuje a neni proto nutné
limitaci 30 % cenového nartstu v ceském pravnim tadu zavadét.

Aplikace prvni véty odstavce 9 vyloucena neni, nebot’ zde uvedené pravidlo pro vypocet
hodnoty zmény se uplatni i pro zmény podle § 222 odst. 4, které se aplikuji 1 pii zménach
zévazku ze smlouvy na sektorové veifejné zakazky.

K bodu 178 — k § 175 odst. 2:

Dopliiuje se pravidlo pro urceni okamziku stanoveni pifedpokladané hodnoty pro koncese
zaddvané mimo zadéavaci fizeni (koncese malého rozsahu nebo v ptipad¢ jinych vyjimek) tak,
aby bylo zfejmé, Ze se jedna o okamzik uzavieni smlouvy, stejn¢ jako je tomu u ostatnich
vetejnych zakazek zadavanych mimo zadavaci fizeni v § 16 odst. 5.

Kbodu 179 -k § 176 odst. 1:

Upftesnéni transpozice. I v pripadé koncesi se umoznuje jednaci fizeni bez uvetejnéni
z ditvodi moznosti jejiho splnéni pouze urcitym dodavatelem (§ 63 odst. 3 a 4).

K bodu 180 — k § 177 odst. 1 pism. e):

Upfesnéni transpozice, vyjimku vztahujici se k ¢innostem v zemi mimo Evropskou unii je
mozné podle ¢l. 10 odst. 10 smérnice 2014/23/EU vztahovat pouze na sektorové koncese. Ty
jsou definovany v § 176 odst. 3.

K bodu 181 —k § 177 odst. 2
Zména odkazu je provedena z diivodu ptidani odstavce 2 do § 29.
K bodu 182 — k § 180 odst. 2:

Upftesnéni transpozice bylo provedeno v § 176 odst. 1, odstranovany text je duplicitni
k § 176 odst. 1. Divody pro pouziti jednaciho fizeni bez uvetfejnéni u koncesi jsou tedy
jednoznacné stanoveny v § 176 odst. 1 s tim, Ze lze vyuZit divody podle § 63 odst. 1 az 4,
nadale je vylouc€ena aplikace § 63 odst. 5.

Kbodu 183 2184 -k § 180 odst. 6 2 9:

Do vyctu ustanoveni o kvalifikaci, které se povinné aplikuji 1 v koncesnim fizeni, se
dopliluje také § 77 odst. 3, podle kterého doklady podle § 77 odst. 1 nebo 2 dodavatel nemusi
ptedlozit, pokud pravni ptedpisy v zemi jeho sidla obdobnou profesni zpisobilost nevyZaduji.
Pokud by tedy zadavatel naptiklad vyzadoval pfedlozeni vypisu z obchodniho rejstiiku, nebo
dokladu o Clenstvi v profesni komote, aplikovalo by se také pravidlo podle § 77 odst. 3.

V odstavci 9 byla provedena legislativné¢ technickd zména z divodu sjednoceni
terminologie.

K bodu 185 — k § 182 odst. 4:

Upfesiiuje se, ze pravidla pro zédkaz odkazu na urcité dodavatele ¢i vyrobky plati pro
koncese stejné jako u béznych vetejnych zakazek, proto je vhodné&jsi uvést ptimy odkaz na
§ 89 odst. 5 a 6.
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K bodu 186 —k § 184 odst. 1:

Upfestiuje se, ze 1 v pripad¢ koncesniho fizeni se uplatni pravidla pro sd€leni a ozndmeni
zruseni koncesniho fizeni.

K bodiim 187 a 188 — k § 186:

Dochazi ke zruSeni stavajiciho ustanoveni a provadéci vyhlasky ¢. 248/2016 Sb.,
o nalezitostech obsahu Zadosti o pfedchozi stanovisko k uzavieni smlouvy a ke zméné
zévazku ze smlouvy podle zakona. V prubéhu ucinnosti doty¢ného ustanoveni se v praxi
ukdzalo, ze byt toto ustanoveni sleduje legitimni cil (posouzeni smlouvy z hlediska moznych
dopadi pfijimanych zavazki a jejich vlivu na ekonomickou situaci vybraného vetejného
zadavatele nebo na mezinarodni zavazky Ceské republiky), piedchozi stanovisko Ministerstva
financi samo o sobé& nedokazalo zabranit negativnim dopadiim zavazkd. Uzemni samospravné
celky koncesni smlouvy uzaviraji v samostatné plisobnosti a nesou odpovédnost za své
hospodafteni, a to i v pfipadech, kdy bylo vydano negativni stanovisko Ministerstva financi.
V pribéhu tcinnosti predmétného ustanoveni navic byla pfijata jind opatieni, jez maji za cil
pfedchizet neimérnému ndrlstu zévazkll izemné samospravnych celkil, zejména opatieni
v zékong ¢. 23/2017 Sb., o pravidlech rozpoctové odpoveédnosti.

Do § 186 pak byla nové zafazena uprava zvlaStnich ustanoveni pro zménu zavazku ze
smlouvy pro oblast koncesi. Koncesni smérnice 2014/23/EU vyzaduje limitaci pro zmény
zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku zdivodi technické neslucitelnost nebo
nepiedvidanosti neobsahuje pouze v ptipadech koncesi zaddvanych vefejnym zadavatelem, a
to jesté s vyjimkou koncesi v sektorové oblasti. V téchto ptipadech tedy odkaz na § 222 odst.
9 véta druha plati. V ostatnich ptipadech, kdy koncesni smérnice zadnou limitaci nevyzaduje,
neni nutné limitaci 30 % cenového naristu v ¢eském pravnim fadu zavadeét.

Aplikaci prvni véty § 222 odstavce 9 vyloucena neni, nebot’ zde uvedené pravidlo pro
vypocet hodnoty zmény se uplatni 1 pro zmény podle § 222 odst. 4, které se aplikuji 1 pii
zménach zévazku ze smlouvy na koncesi.

K bodu 189 —k § 191 odst. 1:
Zména odkazu je provedena z divodu ptidani odstavce 2 do § 29.
K bodu 190 — k § 196 odst. 2:
Vyjasiiuje se, Ze vSechna Cestnéd prohldseni musi mit pisemnou formu.
K bodu 191 — k § 197 odst. 2:
Sjednoceni terminologie s § 90 odst. 3.
K bodim 192 a 193 — k § 199 a 200:

V ptipadé vetejnych zakazek v oblasti obrany nebo bezpec¢nosti se umoziuje poskytnout
zadavaci dokumentaci (v té€ch ¢astech, které se netykaji prokazovani kvalifikace) nikoliv uz
pii zah4jeni zadavaciho fizeni, ale az soucasné s vyzvou k podani nabidek (v ptipad¢ uzsiho
fizeni) nebo svyzvou kpodini predbéznych nabidek (v pfipadé¢ jednaciho fizeni
s uvefejnénim). Ty casti zaddvaci dokumentace, které se tykaji prokazovani kvalifikace, se
poskytuji podle § 96 odst. 1 jiz pfi zahdjeni zadavaciho fizeni. Tato mirnéj$i uprava je
umoznéna v evropské smérnici ¢. 2009/81/ES.

S tim souvisi také Uprava nalezitosti vyzev v piiloze ¢. 6 body B a D.
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K bodu 194 — k § 201 odst. 6:

Jelikoz podle zménéné definice zadavaci dokumentace v § 28 odst. 1 pism. b) jiz vyzvy
uvedené v pfiloze 6 nejsou povazovany za soucast zadavaci dokumentace, je potiebné je
v kontextu § 113 odst. 2 doplnit, aby bylo ziejmé, Ze pravidla pro uréeni mimofadné nizké
nabidkové ceny mlze zadavatel stanovit také ve vyzve k podani nabidek.

V souvislosti se zménou terminologie v § 28 odst. 1 pism. b) se upfesiiuje, Ze naléhavost
muze byt odlivodnéna také ve vyzvé k podani nabidek.

K bodim 195 a 196 — k § 205 pism. a) a b):

Dochazi ke zpiesnéni obsahu pisemné zpravy zadavatele v ptipadé vetejné zakazky nebo
ramcové dohody v oblasti obrany nebo bezpecnosti. Nad ramec obecnych pozadavku dle
§ 217 odst. 2 musi pisemna zprava také obsahovat zdivodnéni, pokud celkova doba trvani
puvodni smlouvy, véetn¢ doby trvani smlouvy na dodatecné dodavky, prekroci 5 let (§ 198
odst. 3). Zaroven musi obsahovat zdivodnéni, pro¢ bylo jednaci fizeni bez uvefejnéni
zahajeno po vice nez 5 letech od uzavieni pivodni smlouvy (§ 198 odst. 4) a zaroven
zdivodnéni, pro¢ cena na nové sluzby nebo nové stavebni prace zadavané v jednacim tizeni
bez uvefejnéni presahuje 30 % predpokladané hodnoty plvodni vefejné zakazky nebo
presahuje 30 % ceny plvodni vefejné zakazky.

K bodim 197 az 199 — k § 206 odst. 1 az 3:

Legislativné technické zmény. Odstavec 1 rozdélen pro prehlednost na odstavce 1 a 2.
Do textu odstavce 3 byla rovnéz doplnéna vyzva k podani nabidek ve zjednoduSeném
podlimitnim fizeni, aby text byl v souladu se znénim § 38.

K bodu 200 -k § 209:

Z vyctu odstaveit § 222, které se v oblasti obrany nebo bezpec¢nosti nepouziji, byly
odstranény odstavce 7 a 8. V ptipad¢ odstavce 7, se jednd o blizsi konkretizaci pravidel
uvedenych v odstavei 3, ktery se na vefejné zakdzky v oblasti obrany nebo bezpecnosti
vztahuje, neni tedy dliivod, aby se v této oblasti neaplikoval i odstavec 7. V ptipadé odstavce 8
je jeho vylouceni nadbytecné, nebot pouze blize upfesiiuje pravidla pro zmény podle
odstavcl 5 a 6, které se v oblasti obrany nebo bezpec¢nosti nepouziji, proto nikdy nemize byt
aplikovén ani odstavec 8, i kdyZ nebude vyslovné vylou¢en. Obdobné je tomu v piipade
odstavce 9, ktery ve vyctu v § 209 nebyl obsaZen ani pted novelizaci.

K bodiim 201 a 202 — k § 211 odst. 1 az 3:

Upftesiiuje se transpozice zadavacich smérnic tak, aby bylo zfeymé, Ze v zadavacich
fizenich a pfi zvlaStnich postupech mezi zadavatelem a dodavatelem musi probihat primarné
pisemna komunikace. Formulace odstavci 1, 2 a 3 vychazi zformulace evropskych
zadavacich smérnic (viz zejména ¢l. 22 odst. 2 smérnice 2014/24/EU). Ustni komunikace je
piipusténa zejména v piipadech uvedenych v § 211 odst. 2 pism. a) az d), ktery obsahuje
seznam situaci, kdy je ustni komunikace pfipusténa vzdy. U ostatnich tkond, které v tomto
vyc¢tu uvedeny nejsou, bude nutné vzdy posoudit jejich povahu ve smyslu pism. e), tedy zda
se vzhledem k danému zaddvacimu fizeni jednd o zasadni prvek ¢i nikoli. Pfikladmy vycet
zasadnich prvki je pfevzat ptimo s €l. 22 odst. 2 smérnice 2014/24/EU.

Ucelem nové formulace je pouze piesnd transpozice, nikoli pfipusténi SirSich moZnosti
ustni komunikace na strané jedné, nebo naopak omezeni moznosti ustni komunikace oproti
moznostem vyplyvajicim ze znéni evropskych zadévacich smérnic.
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K bodim 203 a 204 —k § 211 odst. 4 a 5:

Z divodu pravni jistoty se upiesnuje, ze uprava diivérnosti nabidek a povinné elektronické
komunikace se vztahuje pouze na pfipady uvedené v odstavci 1, tedy na komunikaci mezi
zadavatelem a dodavateli v zadavacich fizenich a pti zvlastnich postupech, coz je i v souladu
s dosavadnimi vyklady tohoto ustanoveni.

K bodu 205 a 206 — k § 211 odst. S pism. c) azZ e):

Dopliiuje se vyjimka z povinné elektronické komunikace v zadavacim fizeni, jejimz
pfedmétem je uzavirdni smlouvy tak, aby bylo mozné smlouvy uzavirat i v listinné podobeg,
pokud to vyhovuje administrativnim postupiim zadavatele (smlouva v zadavacim fizeni musi
byt vzdy uzaviena pisemné, coz vyzaduje § 51 odst. 3). Jedna se tedy o komunikaci pfi
vlastnim uzavirani smlouvy na vefejnou zakdzku ve smyslu § 124 odst. 1, smlouva tak bude
moci byt uzaviena v listinné podobé.

Vyjimka se vSak nevztahuje na doklady ptfedkladané pred uzavienim smlouvy podle
§ 122. Zadavatel vSak nemusi na zédkladé¢ nového § 122 odst. 4 trvat na predlozeni originald
dokumentil, naptiklad pokud by jejich pofizeni v elektronické podobé bylo obtizné ci
nemozné.

Vyjimka se také nevztahuje na komunikaci podle § 124 odst. 2 a 3, to znamend, Ze na
komunikaci pii vylouceni vybraného dodavatele se povinnost elektronické komunikace podle
§ 211 odst. 5 vztahuje.

V pismenu e) se neodkazuje ani na § 124 odst. 4, nebot’ tento odstavec pouze specifikuje
obsah smlouvy uzaviené podle § 124 odst. 1.

K bodu 207 —k § 211 odst. 6:
Legislativné technickd zména, sjednoceni formulace s pfedchozimi odstaveci.
K bodim 208 a 209 — k § 211 odst. 7 a 8:

Zptesnuje se uprava podepisovani elektronickych dokumentl. Tato problematika byla
predmétem odbornych diskusi, jejichz vysledkem byl metodicky material Podepisovani
elektronickych tkont v zaddvacim fizeni: http://www.portal-vz.cz/getmedia/5{568192-5f4d-
4442a-9d48-ff4ee60501ct/Podepisovani-elektronickych-ukonu-v-zadavacim-rizeni.pdf.

Z divodu pravni jistoty je ovSem vhodné provést zmény v textu zakona, které budou odrazet
zavery uvedené v tomto stanovisku.

Problematiku podepisovani elektronickych ukonii (dokumentil) pii zadavani vetejnych
zakazek upravuje § 211 odst. 7 a 8, které jsou specidlni ipravou oproti pravidllim stanovenym
v zdkong ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvéiejicich davéru pro elektronické transakce, ve
znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,ZSVD®). Pravidla pro podepisovani stanovend v § 5 a 6
ZSVD se tedy neuplatni. To je v souladu také s ditvodovou zpravou k § 5 az 7 ZSVD, ktera
vyslovné uvadi zékon o zadavani vetejnych zakéazek jako ptiklad specidlni pravy. V odstavci
7 a 8 se na rozdil od odstavct 2 aZ 5 neodkazuje na komunikaci podle odstavce 1, nebot’ se
jeho Uprava mé vztahovat na veSkerou komunikaci pfi zadavani vetejnych zakazek, tedy jak
komunikaci v zadavacich fizenich, tak u vefejnych zakézek zaddvanych na zéklad¢ vyjimky,
veetné vetejnych zakazek malého rozsahu. To plati také pro odstavec 9.

V piipadé¢ ukonii vyjmenovanych v § 211 odst. 8 je nezbytné pouzit uznavany
elektronicky podpis (tj. zaruCeny elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném certifikatu
pro elektronicky podpis, nebo kvalifikovany elektronicky podpis), ale pouze tehdy, kdy se
jedna o komunikaci v zadavacim ftizeni nebo pii zvlaStnim postupu a elektronicka
komunikace neprobihé prostiednictvim datové schranky ¢i elektronického nastroje. Zavadi se
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fikce podpisu pro ukony ucinéné¢ v elektronickém nastroji nebo prostfednictvim datové
schranky, u kterych je jednajici osoba ziejmd, aby nedochédzelo k zpochybiiovani tkoni
uc¢inénych prostfednictvim elektronického nastroje nebo datové schranky z formalnich
divodu.

K bodu 210 — k § 211 odst. 8 pism. ¢) a d):

Upftesiiuje se, ze podepsany ma byt ukon sméfujici k dodavateli, tedy oznameni
o rozhodnuti o nejvhodnéjSim navrhu, nebo oznameni o vylouCeni ucastnika zadavaciho
fizeni.
K bodu 211 — k § 212 odst. 2:

Vzhledem k tomu, Ze moznost uloZzeni zdkazu plnéni smlouvy se vztahuje i na podlimitni
vefejné zakazky, je vhodné neomezovat moznost odeslat dobrovolné oznameni o zaméru
uzaviit smlouvu jen na nadlimitni vetejné zakazky.

K bodu 212 — k § 212 odst. 8:

Upfesiiuje se, ze ke zvefejnéni udajii na profilu zadavatele nesmi dojit dfive, nez dojde
k uvetejnéni formulare, a to bez ohledu na to, zda jde o uvefejnéni ve Véstniku vetejnych
zakazek, nebo Utednim véstniku Evropské unie, nebot’ podle odstavce 7 je mozné, Ze
v nékterych piipadech dojde k uvetejnéni v narodnim véstniku diive nez ve véstniku EU.
Po prvnim z téchto uvefejnéni lze udaje na profilu zadavatele uvetejnit. To plati i pro
uvetejnéni zadavaci dokumentace podle § 96 odst. 1.

K bodu 213 — k § 213 odst. 4:

Legislativné technickd zména, formulace se upfesiiuje tak, aby bylo ziejmé, Ze se jedna
o pravni fikei.

K bodu 214 — k § 214 odst. 4:

Doplituje odstavec 4, ktery stanovi, ze udaje na profilu zadavatele se uvetejiuji ve
strojové Citelném formatu, jehoz struktura bude stanovena v provadécim pravnim piedpise —
viz nové pismeno d) v odstavci 5.

Dlvodem pro tyto uUpravy je posileni moZnosti automatického zpracovani udaji
uvetejnénych na profilech, coz je podstatné pro ziskavani statistickych udajt, které mohou byt
podkladem pro formulovani politik tykajicich se vefejného investovani a pro plnéni
poZadavkll Evropské unie na monitoring trhu vefejnych zakdzek. Povinnost pribézné
zvySovat miru vyuZivani strukturovanych dat a omezovat vyuZivani nestrukturovanych dat pti
elektronickém zaddvani vetejnych zakazek byla Ministerstvu pro mistni rozvoj ulozena také
prostiednictvim Strategie elektronizace vetejnych zakazek 2016 —2020.

Soucasné se vSak stanovi vyjimky pro doklady, které¢ se ve strojové Citelném formatu
uvefejilovat nemusi, a to zaddvaci dokumentace, vyzvy uvedené v pfiloze ¢. 6 tohoto zakona,
vysvétleni zaddvaci dokumentace, zmeéna nebo doplnéni zadavaci dokumentace, pisemna
zprava zadavatele, smlouva uzaviend na vefejnou zakazku vcetné jejich zmén a dodatkd nebo
ramcova dohoda.

Povinnost uvefejiiovat na profilu zadavatele informace ve strojové Citelném formatu se
neuplatni také na dokumenty, které zadavatel na profilu uvetejiiuje dobrovolné, tedy
dokumenty, u nichZ mu povinnost jejich zvefejnéni nestanovi zdkon o zadavéani vetejnych
zakazek. Mezi tyto dokumenty patii také oznameni o vybéru dodavatele uvefejiiované na
zakladé § 53 odst. 5, nebot ani u tohoto dokumentu neni stanovena povinnost jeho
uvetejiovani na profilu zadavatele, jedna se o volbu zadavatele.
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K bodim 215 a 216 — § 214 odst. 5 pism. b) a d):

Upfesiiuje se zmocnéni k vydani provadéciho pravniho piedpisu, tak aby bylo ziejmé, ze
v této vyhlaSce lze vyzadovat i tzv. metadata k uvetfejiovanym udajum, tedy informace
popisujici souvislosti, obsah a strukturu zaznamenanych informaci a jejich spravu v prabéhu
Casu. Bez téchto metadat by tdaje na profilech byly obtizné¢ srozumitelné ¢i zpracovatelné.
Doplnuje se také zmocnéni pro stanoveni struktury strojové Citelného formatu pro ucely
uvetejnovani na profilu zadavatele.

K bodu 217 — k § 215 odst. 2:

Upfesiiuje se, ze povinnou soucasti zadavaci dokumentace je také stanoveni zplsobu
vybéru z elektronického katalogu, tj. zda zadavatel bude postupovat podle odstavce 3 pism. a)
nebo pism. b), a zdroven, zda bude vybirat jednotlivé polozky tvofici zadavanou vefejnou
zakazku z vice katalogii, nebo bude hodnotit nabidku vytvofenou na zakladé polozek jednoho
elektronického katalogu. Zadavateli je tedy dana povinnost dopiedu stanovit, zda v ramci
jednotlivych , minitendrii* bude pozadovat piedloZeni novych elektronickych katalogh ¢i zda
bude vybirat z jiz ptedlozenych. Zaroven pak musi jiz v zadavaci dokumentaci urcit, zda pfi
nakupu vice polozek bude vSechny tyto polozky vybirat z elektronického katalogu jednoho
dodavatele (ktery tento celek nabidne nejvyhodnéji), nebo zda se bude fidit vyhodnosti
jednotlivych polozek a bude proto vybirat jednotlivé polozky z elektronickych katalogii vice
dodavatelli (tedy formou obdobnou e-shopu). Uvedend povinnost dava dodavatelim prostor
ptipravit nejlepsi elektronické katalogy pro dany zptisob vybéru.

K bodu 218 — k § 215 odst. 3:

Zavadi se fikce splnéni povinnosti podle odstavce 2 pism. a) nebo b) pro ptipady, kdy
pozadované informace nebudou uvedeny piimo v zadavaci dokumentaci, ale bude v zadavaci
dokumentaci uveden odkaz na jiné dokumenty, v nichz budou tyto informace zpiistupnény.
To bude zadavateli umozinovat odkazovat na provozni pravidla elektronického nastroje,
v némz budou elektronické katalogy pfedkladany.

K bodu 219 — k § 215 odst. 4:

Legislativné technicka zména, odstranéni textu, ktery je duplicitni s odstavcem 5. Tento
postup je vhodnéj$i nez odstranéni odstavce 5, nebot’ pak by bylo nutno v odstavci 4 pokazdé,
kdy se hovofi o rdamcovych dohodach, hovofit i o0 dynamickém nédkupnim systému, coZ by text
odstavce 4 neumérné prodlouzilo a znepiehlednilo.

K bodu 220 — § 215 odst. 4 pism. a):

Z textu bylo vypusténo slovo ,,znovu“, nebot’ mohlo zptsobovat vykladové problémy
v ptipad¢ pouziti elektronického katalogu v dynamickém ndkupnim systému, nebot’ pii jeho
zavadéni pi1 postupu podle odstavce 4 pism. a) nedochazi k predkladéani elektronickych
katalogli spole¢né se Zadosti o Ucast. Nadale vSak plati povinnost u rdmcovych dohod pfi
postupu podle tohoto ustanoveni predlozit elektronicky katalog jiz v zaddvacim ftizeni na
uzavieni rdimcové dohody. Proto v ptipad€é rdimcové dohody a postupu dle odstavce 4 pism. a)
ma dodavatel naddle povinnost na vyzvu zadavatele podat elektronicky katalog upraveny
podle zadavacich podminek vefejné zakazky zadavané v ramci ramcové dohody, pfestoze jiz
slovo ,,znovu‘ neni v textu zakona explicitné vyjadieno.

K bodu 221 — k § 215 odst. 4 pism. b):
Diivodem zmeény je vétsi flexibilita postupu zadavateli, jelikoz nelze vyloucit, Ze za

pfiméfenou mize byt v jednotlivych pfipadech povazovana i lhita krat$i nez 5 pracovnich
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dnti, pficemz ¢l. 36 smérnice 2014/24/EU takovou upravu umoznuje, nebot’ pouziva rovnéz
neurcity pravni pojem ,dostatecny casovy prostor. Pfi vykladu ustanoveni bude nutné
piihlizet ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména ke slozitosti zadavané veiejné zakazky
a schopnosti dodavatelll v¢as reagovat.

K bodu 222 — k § 215 odst. 5:
Legislativné technickd zména souvisejici s posunem odstavct.
K bodu 223 — k § 216 odst. 3:

Uelem ustanoveni je podpora pouzivani certifikovanych elektronickych néstrojt
zavedenim fikce fadného uchovani dokumentace v ptipadech, kdy zadavatel uvetejituje
dokumenty prostfednictvim certifikovaného elektronického nastroje (napiiklad zadavaci
dokumentace, vyzva k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni) nebo pokud
zadavatel ¢i dodavatel odesilaji prostfednictvim takového ndstroje dokumenty v pribéhu
zadavaciho fizeni. Takto uvefejnéné ¢i zaslané dokumenty jsou uchovavany piimo
v elektronickém néstroji a zadavatel neni povinen je ukladat znovu mimo elektronicky nastroj.
Certifikovany elektronicky néstroj lze rovnéz vyuzivat i k uchovavani jinych ¢&asti
dokumentace o zadavacim fizeni, nez které jsou jeho prostfednictvim uvetejiiovany c¢i
odesilany (naptiklad zapis z jednani hodnotici komise, nebo dokumenty zaslané dodavatelem
jinak nez prostiednictvim elektronického nastroje, naptiklad datovou schrankou). V takovém
ptipadé rovnéz plati fikce jejich fadného uchovani. Zadavatel vSak nemé obecnou povinnost
uchovavat dokumentaci v certifikovaném elektronickém nastroji, neni vyloucena jina forma
ulozeni (v certifikovaném elektronickém nastroji se vSak budou automaticky archivovat
vSechny dokumenty, které jsou prostfednictvim elektronického nastroje zasilany).

Z véceného pohledu pfitom certifikované elektronické nastroje prokazatelné zajistuji, ze
dokumenty jsou uchovavany v nezménéné podob€. Povinnost uchovani je také splnéna
v pfipadé¢ zdznamii o elektronickych tkonech provedenych certifikovanym elektronickym
nastrojem.

Zadavatel pouZivajici certifikovany elektronicky nastroj je tak v komfortni situaci, kdy je
fadné uchovavani dokumentace o zaddvacim fizeni presumovano zakonem a zadavatel
nemusi jeho fadnost prokazovat. V pfipadé zadavatelem nezavinéné ztraty dat zadavatel
nebude postihovan ani za delikt podle § 268 odst. 1 pism. c¢) (nepotizeni nebo neuchovani
dokumentace o zaddvacim fizeni), nebot’ nedojde k naplnéni jeho skutkové podstaty.
Zadavatel vSak nebude postihovan ani za delikt podle § 268 odst. 1 pism. e) (nedoruceni
dokumentace ufadu pro ochranu hospodarské soutéze), nebot’ v takovém piipadé by byl dan
libera¢ni diivod podle § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozd¢jsich predpisi. V piipadé zadavatelem nezavinéné ztraty dat vSak nelze
vyloucit moZnost uloZeni napravného opatieni podle § 263 odst. 4 zakona, nebot’ tim muize
dojit k faktickému znemoznéni piezkumu ze strany Utadu.

Novy odstavec 3 nevylucuje pouzivani necertifikovanych nastrojii, ale u téch mize byt
fadnost uchovani napadéna a zadavatel plné¢ nese riziko ztraty dat. Ustanoveni nového
odstavce 3 také neznamend, Ze by ukladani dokumentli nemohl zadavatel provadét jinym
zpiisobem, ale v takovém piipadé se nemiize odvolavat na pravni fikci zde uvedenou. Ugelem
nového odstavce neni to, Ze by zadavatel nemohl dokumenty ukladat jinak nez
prostiednictvim certifikovaného elektronického néstroje, ale pokud tak ucini, je v horsi
dikazni situaci.
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K bodu 224 — k § 217 odst. 2 pism. ¢):

Mezi tdaje uvetejiiované v pisemné zpraveé zadavatele se doplituji udaje o nabidkové cené
ucastniki zadavaciho fizeni. Diivodem je posileni moznosti kontroly uzavirani zakézanych
dohod Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze. Zvefejiiovani udajii o dal$ich uchazeéich a
jejich nabidkovych cenach vede obecné k vysSi transparentnosti trhu a ma podle
ekonomickych teorii i konstantni evropské judikatury pozitivni dopad na intenzitu
hospodaiské soutéze. Transparentni trzni situace, a to jak pro soutézitele, tak pro odbératele
jejich zbozi a sluzeb, se pravidelné odrazi ve zvyseném tlaku na snizovani cen a omezuje tzv.
asymetrii informaci mezi soutéziteli na stran¢ jedné a zadavateli na stran¢ druhé.

Uvetejiiovani informaci o dalSich uchazecich a jejich nabidkdch ucinénych vefejnym
zadavatelim vyrazné posili moznost detekce kartelovych jednani (bid rigging) a ve svém
disledku mad vyznamny vliv na prevenci narusovani hospodarské soutéze pii zadavani
vetejnych zakazek.

I ve vztahu k povinnosti uvetejiiovani nabidkovych cen se uplatni § 218 odst. 3, podle
kterého zadavatel nemusi uvefejnit informaci podle tohoto zdkona, pokud by jeji uvetejnéni
znamenalo poruseni jiného pravniho pfedpisu nebo by bylo v rozporu s vefejnym zajmem,
nebo by mohlo porusit pravo dodavatele na ochranu obchodniho tajemstvi nebo by mohlo
ovlivnit hospodaiskou soutéz. Pokud by kneuvefejnéni informace doslo z téchto
kvalifikovanych divodd, nebude naplnéna ani skutkova podstata deliktu podle § 269 odst. 1
pism. e).

K bodu 225 —k § 217 odst. 5:

Z divoda zjednoduSeni administrativy a podpory uveiejiiovani informaci ve strojové
Citelném formatu se dopliluje, Ze povinnost vypracovat a uvefejnit pisemnou zpravu se
povazuje za splnénou, pokud zadavatel na profilu zadavatele uverejni idaje podle odstavce 1
ve strojové Citelném formatu.

Zadavatel tedy nemusi vypracovavat pisemnou zpravu jako zvlastni dokument, pokud
potfebné tidaje uvetejni ve strojové Citelném formétu na profilu zadavatele.

K bodiim 226 az 230 —k § 219 odst. 1 a 2:

V § 219 se uptestiuji nekteré formulace z divodi odstranéni vykladovych problémd,
vécné zUstava Uprava uvefejiiovani smluv a skute¢né€ uhrazené ceny za plnéni vetejné zakazky
zachovana.

Dochazi ptedevsim ke sjednoceni lhiity pro uvetejnéni se lhlitou pro uvefejnéni v registru
smluv, aby nevznikaly vykladové problémy na zékladé¢ rozdilnosti téchto lhut.

V pismenech a) a b) se upfesiiuje formulace tak, aby bylo zifejmé, ze pro vznik
uvefejiiovaci povinnosti je rozhodné cena jednotlivé smlouvy. V pismenu b) pak dochazi také
k odstranéni duplicitni vyjimky pro zadavatele, ktery je zpravodajskou sluzbou a k zatazeni
novych vyjimek, které odpovidaji nové zavedenym podlimitnim vyjimkédm v § 30 pism. 1) a
m). Divodem pro zafazeni téchto novych vyjimek je ochrana informaci o vefejnych
zakdzkéach zadavanych Finan¢né analytickym Ufadem a Nérodnim Gfadem pro kybernetickou
bezpecnost pfi vykonu jejich pravomoci, pficemz tato ochrana by se méla vztahovat nejenom
na zaddvaci fizeni, ale i na uvefejiiovani smluv o téchto zakazkich. Zmény odkazl jsou
provedeny také z divodu ptidani odstavce 2 do § 29.

Upfesiiuje se také formulace pismene d), aby bylo ziejmé, Ze pokud dojde k uvetejnéni
v registru smluv, neni nutné duplicitni uvefejiovadni na profilu zadavatele, a to ani
v piipadech, kdy k uvefejnéni v registru smluv dochazi dobrovolné, tj. v ptipadech, kdy
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smlouvu uveiejniuje osoba, na niz zdkon o registru smluv nedopada, nebo se na ni vztahuje
nékterd z vyjimek v § 3 zédkona o registru smluv.

Doslo také k tpravé odstavce 2, tak aby bylo ziejmé, ze v pifipadé ramcovych dohod
postupuje zadavatel obdobné podle odstavce 1, je tedy povinen ramcovou dohodu uvetejnit ve
stejné 1hité 30 dni a na jeji uvetejnéni se vztahuji stejné vyjimky jako na jednotlivé smlouvy
na vetejné zakazky.

K bodu 231 — k § 222 odst. 1:

Dochazi k upfesnéni pravidel pro zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku
v ptipadech, kdy je na zmé€nu mozné aplikovat nékterou z vyjimek tato problematika byla
feSena vykladovym stanoviskem (http://portal-vz.cz/getmedia/00967aff-acdc-423¢c-9cb3-
c5a8909¢22d1/171010 Zmena-zavazku-ze-smlouvy-na-verejnou-zakazku.pdf').

Zakaz umoznit podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku neplati
v ptipad¢ zmén, u nichz jsou splnény podminky pro vyjimku z povinnosti zadat vefejnou
zakdzku v zadavacim fizeni stanovenou timto zakonem, tedy zejména obecnych vyjimek
podle § 29, ale i vyjimek platnych pro koncese, sektorové vetejné zakézky a zakazky v oblasti
obrany nebo bezpecnosti.

Pokud je takovad vyjimka omezena pro podlimitni vefejnou zakazku (§ 25), vefejnou
zakazku malého rozsahu (§ 27), nebo koncesi malého rozsahu (§ 178), Ize ji pro zménu
zavazku ze smlouvy na vefejnou zakézku pouZit pouze tehdy, pokud celkova hodnota zavazku
po jeho zméné nepiekro¢i prislusny limit. Tzn. neptekroci-li celkova hodnota zavazku po
zméng piisluSny limit, 1ze zménu provést bez provedeni zaddvaciho fizeni (tj. bez aplikace
pravidel uvedenych v § 222 odst. 2 az 10). Pokud by vSak pfislusny limit byl pfekrocen, nelze
pii zméné zévazku ze smlouvy postupovat podle druhé véty § 222 odst. 1, ale bude nutné
postupovat podle ostatnich pravidel uvedenych v § 222. Prekroceni limiti je tedy rozhodné
v pfipadech uvedenych v odstavci 1, tedy tehdy pokud jsou na tyto limity vazany vyjimky
z povinnosti postupovat v zadavacim fizeni.

K bodiim 232 a 238 — k § 222 odst. 2 a 10:

Vzhledem k tomu, Ze podle zaddvacich smérnic postaci vyhrazeni zmén v zadéavaci
dokumentaci, neni nutné nadéle trvat na tom, aby vyhrazené zmény byly vyslovné uvedeny ve
smlouvé. U zmény dodavatele je uvadéni takové vyhrady do smlouvy s plivodnim
dodavatelem spise nelogické.

K bodtum 233 az 237 — k § 222 odst. 5 pism. b) ac) a § 222 odst. 6 a 9:

Odstraniuje se limit 50 % hodnoty zmény pro dodatecné stavebni prace sluzby nebo
dodavky podle § 222 odst. 5 a pro neptedvidané stavebni prace sluzby nebo dodavky podle
§ 222 odst. 6. Tyto limity pfedstavuji zptisnéni oproti zadavacim smérnicim, které vyzaduji
limity 50 % cenového narastu pro kazdy z téchto divodi. Odpovidajici Gprava je v § 222
odst. 9, kde je stanoven celkovy spolecny limit 30 % cenového nartstu pro divody podle
odstavce 5 a 6. I tato uprava je tedy vyrazné piisnéjs$i nez umoznuji evropské smérnice a jevi
se jako dostatecnd. U limitu hodnoty zmény nedoslo za dobu od tucinnosti zdkona
k jednozna¢nému rozhodnuti, jakou metodou ma byt tento limit pocitan, coz vede k velké
pravni nejistoté. Nejsou tak realizovany nékteré zmeény, které by podle evropskych smérnic
byly mozné, ale zadavatelé je z diivodl pravni nejistoty neptipoustéji. Doslo také k upfesnéni
textu v odstavci 9, aby byl jasn€ vyjadfen normativni charakter tohoto ustanoveni. Bylo
rovnéz doplnéno pravidlo, Ze pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet cenovych
narustli vSech zmén provedenych podle odstavcl 5 a 6.
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K bodu 239 — k § 227:

Zmeéna odkazu je provedena z diivodu pfidani odstavce 2 do § 231.
K bodu 240 —k § 228 odst. 2:

Legistativné technickd zména souvisejici se zménou v § 231.
K bodim 241 a7 245 — k § 231, § 231a, § 232:

Vyjasnuji se pravidla pro zénik zapisu v seznamu kvalifikovanych dodavatelt
v ptipadech, kdy dodavatel nedoda na zacatku kalendainiho roku pisemné prohldseni nebo
doklady nutné k prodlouzeni jeho zapisu do seznamu kvalifikovanych dodavatelli (odst. 1),
nebo v pfipadech kdy dodavatel pozadd o vytazeni ze seznamu kvalifikovanych dodavatela
(odst. 3). V téchto pripadech zanikne zapis v seznamu kvalifikovanych dodavateli pfimo ze
zékona bez nutnosti vydavat spravni rozhodnuti. VU¢i tfetim osobam ucinky zépisu zanikaji
od okamziku, kdy MMR dodavatele ze seznamu vyskrtne (230a odst. 4). Divodem Upravy je
zjednoduSeni administrativnich postupli, nebot’ neni nezbytné vést spravni fizeni o vytazeni
dodavatele ze seznamu v ptipadech, kdy o zapsani jiz nema zajem.

K bodu 246 — k § 235 odst. 4:

Za ucelem sjednoceni s evropskymi smérnicemi se vyjasiiuje, ze rozhodnuti nemusi
sdélovat spravce systému, ale miize je sdélit i vydavatel certifikatu podle § 238.

K bodim 247 a 248 — k § 241 odst. 1 a 2:

Doplituje se, Ze ndmitky nelze podat proti podlimitni sektorové vetejné zakdzce podle
§ 158 odst. 1, tedy proti sektorové vetejné zakdzce, kterd nesplituje limity podle § 25.
U podlimitnich  sektorovych vefejnych zakazek zadavatel neni povinen postupovat
v zadavacim fizeni, a proto i podani namitek by u téchto vefejnych zakazek mélo byt
vylouc€eno stejné jako u vefejnych zakdzek malého rozsahu ¢i koncesi malého rozsahu. Text
byl tedy pteformulovan tak, ze misto pozitivniho vyctu (nadlimitni a podlimitni vefejné
zakazky) se moznost podani namitek formuluje jako obecnd (hovoii se pouze o vetejnych
zakazkach), avSak z tohoto pravidla se vyslovné stanovi vyjimky pro vetejné zakdzky malého
rozsahu, koncese malého rozsahu a podlimitni sektorové vetejné zakazky. Z divodu
ptehlednosti byl text odstavce také rozdélen do dvou vét.

Stale pfitom plati, Ze 1 v piipadé, kdy zadavatel zadava vetejnou zakdzku malého rozsahu,
koncesi malého rozsahu nebo podlimitni sektorovou vefejnou zakazku, je namitky mozno
podat s odiivodnénim, Ze se ve skute¢nosti o vefejnou zakdzku malého rozsahu / koncesi
malého rozsahu / podlimitni sektorovou vetejnou zakazku nejednd. Takovymi ndmitkami vSak
nelze rozporovat jednotlivé kroky zadavatele, ale pouze samotnou skute¢nost, Ze nepostupuje
v zadévacim fizeni dle zdkona, a€ by v ném podle nézoru stéZovatele postupovat mel.

Z moznosti podat ndmitku se vylucuje také postup podle § 109 odst. 3, nebot’ ten nebyl
zaveden z diivodu transparentnosti zadavaciho fizeni, ale z diivodl zvySeni informovanosti
dodavateli — viz dlivodova zprava k § 109 odst. 3.

K bodim 249 a 250 — k § 242 odst. 4 a 5:

Meni se uprava lhity pro podani namitek v piipade, Ze je stanovena lhita pro podani
nabidek. Odstavec 4 se nové bude vztahovat na vSechny namitky proti zaddvacim
podminkdm, nikoli proti zaddvaci dokumentaci. To méa vyznam naptiklad v jednacim fizeni
s uvefejnénim nebo v fizeni se soutéZnim dialogem, kdy muiZe dojit k Upravé zadavacich
podminek v pribchu jednani ¢i soutézniho dialogu oproti zaddvacim podminkdm uvedenym
v zad4vaci dokumentaci.
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Odstranuje se také zvlastni uprava pro podani namitek v piipad€ jednaciho tizeni
s uvetejnénim. 1 v pfipad¢é tohoto zaddvaciho fizeni bude nadale platit stejné pravidlo jako
napfiklad u oteviené¢ho nebo uzsiho fizeni, tj. Ze namitky proti zadavacim podminkam lze
podat az do skonceni lhiity pro podani nabidek. Neni totiz vhodné rozliSovat, kdy byla
zadavaci podminka stanovena (zda jiz v zadavaci dokumentaci nebo pii nasledném jednani),
nebot’ z hlediska dodavatele se mize stat problematickym plnéni pivodné stanovenych
podminek pii zafazeni podminky nové. Tim vSak neni dotCena Uprava podani namitek proti
podminkdm vztahujicim se ke kvalifikaci dodavatele, na které se nadale uplatni lhiita podle
odstavce 3.

Do odstavce 4 byla také doplnéna zvlastni pravidla pro namitky proti obsahu vyzvy
k podani nabidek v pfipadé vetejné zakazky zadavané na zékladé¢ ramcové dohody nebo
v dynamickém nakupnim systému, kdy je moznost podani namitek omezeno koncem lhity
pro podani nabidek. Toto pravidlo bylo doplnéno proto, Zze zadavani veiejné zakazky na
zaklad¢ rdmcové dohody nebo v dynamickém nakupnim systému neni dle terminologie
zékona zadavacim fizenim, ale zvlastnim postupem, pravidlo uvedené v prvni vété odstavce 4
se na n¢ tedy nepouzije.

Tieti véta odstavce 4 pak stanovi lhiitu pro podani namitek proti zadavacim podminkam
soutéze o navrh do konce lhity pro podani navrha.

Do nového odstavce 5 bylo doplnéno, Ze po zavedeni dynamického ndkupniho systému se
na ndmitky proti zadavaci dokumentaci odstavce 2 a 3 nepouziji. Okamzik zavedeni
dynamického nakupniho systému je stanoven v § 139 odst. 7, od této doby mohou byt
podavany namitky proti zadavacim podminkam ve lhuté podle § 242 odst. 1, tedy do 15 dnt
ode dne, kdy se sté¢Zzovatel dozvédél o domnélém poruSeni tohoto zdkona zadavatelem.
Zadavatel tedy namitky proti zaddvacim podminkdm, véetné¢ namitek proti pozadavkim na
kvalifikaci dodavatele, nesmi odmitnout po zavedeni dynamického nakupniho systému s tim,
ze mely byt uplatnény jiz v zaddvacim fizeni, kterym se zavadél dynamicky nakupni systém.

Pravidla uvedend v odstavcich 2 a 3 se vSak uplatni v rdmci zadavaciho fizeni, kterym se
zavadi dynamicky ndkupni systém, to znamena od zahéjeni zadavaciho fizeni do okamziku
zavedeni dynamického ndkupniho systému. Po zavedeni dynamického systému se lhita podle
odstavce 2 uplatni ve vztahu k namitkam, které nesmétuji proti zadavacim podminkam, tedy
napiiklad ndmitkdm proti ozndmeni o vybé&ru dodavatele.

K bodu 251 — k § 244:
Legislativné technickd zména souvisejici se zménou v § 242.
K bodim 252 a 253 — k § 245 odst. 1:

Text zdkona se upfesituje v tom smyslu, Ze v piipadé€, kdy zadavatel ndmitkam vyhovuje,
neni povinen se v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyjadiovat podrobné a srozumitelné ke vSem
skute¢nostem uvedenym v ndmitkach. Pro odstranéni vSech pochybnosti se uvadi, Ze tuto
povinnost ma zadavatel pouze v piipadé, kdy podané namitky odmita. Déle se upiesiiuje, ze
v pfipadech, kdy jsou namitky odmitany podle odstavce 3, tedy jako opozdéné, podané
neopravnénou osobou nebo nesplitujici formalni nalezitosti, neni nezbytné vyjadiovat se
podrobné a srozumitelné ke viem skute¢nostem uvadénym v namitkéach, postaci odlivodnéni
vztahujici se k dlivodu odmitnuti namitek.

Upravami nedochéazi k vécné zméné oproti stavajicimu stavu, nebot” navrzena zména
odpovida dosavadni rozhodovaci praxi Utadu. S tim souvisi také iprava v § 263 odst. 5.
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K bodiim 254 aZ 256 — k § 246 odst. 1:

V odstavci 1 pism. a) dochazi pro zvyseni prehlednosti k rozdéleni do samostatnych bodl
a z divodu sjednoceni terminologie s § 48 a §123 se vypousti pojem ,,rozhodnuti®, ktery byl
puvodné pouzivan v odstavci 1, neni vsak jiz pouzivan v bodu 1. a 2.

Vyjasiiuje se, ze blokacni lhiita podle odstavce 1 se neuplatni v ptipadech, kdy zadavatel
neni povinen odeslat oznameni o vybéru dodavatele, tedy v pfipadech, kdy je v zaddvacim
fizeni jediny ucastnik, nebo v jednacim fizeni bez uvetejnéni pii nakupech na komoditni
burze.

Dale se doplnuje blokac¢ni lhiita také pro ptipady, kdy zadavatel vyuZzije moznosti podle
§ 123 odst. 2, tj. pokud udaje o splnéni podminek pro uzavieni smlouvy nezahrne do
oznameni o vybéru dodavatele, ale posila je oddélené. V takovém piipad¢ nelze smlouvu
uzaviit ani ve lhaté pro podani namitek proti obsahu sdéleni podle § 123 odst. 2. Tato
blokac¢ni lhiita se samoziejmé neuplatni v ptipadech, kdy zadavatel podle § 123 odst. 2 vlibec
nepostupuje, tedy pokud si podminky pro uzavieni smlouvy podle § 104 odst. 1 pism. a) a b)
viibec nestanovil, anebo si je stanovil, ale informace o jejich splnéni zahrnul jiz do ozndmeni
o vybéru dodavatele.

Némitky proti obsahu sdéleni podle § 123 odst. 2 Ize podavat jak z ,,formalnich* divoda,
tj. proti tomu, ze oznameni neobsahuje vyjadieni ke vSem skute¢nostem vyzadovanym
v § 123 odst. 1 pism. b) body 3 a 4, tak z divodi ,,vécnych®, kdy bude napadén napiiklad
postup zadavatele pti zkouskach vzorki, nedoplnéni pozadovanych dokument ze strany
vybrané¢ho dodavatele nebo jiné skutecnosti v ozndmeni uvedené. Podanim takovych namitek
nebude napadan piimo vybér dodavatele, nicméné pokud tyto namitky budou opravnéné a
zadavatel v rdmci opatifeni k napravé vylouci vybraného dodavatele, bude se postupovat podle
§ 125, ktery teSi postup po vylouceni vybraného dodavatele. S pfihlédnutim k okolnostem
konkrétniho ptfipadu vSak neni vylouceno ani jiné népravné opatifeni, naptiklad provedeni
novych zkousek vzorkul, pokud pfi prvni zkousce nebyl dodrzen stanoveny postup.

V pismenu b) se vyjasiiyje, Ze blokacni lhiitu spousti pouze namitky, které jsou podany
vcas. Pozd¢ podané namitky nebrani uzavieni smlouvy. To odpovida i Gpravé v pismeni d),
které se tykd navrhu k UOHS.

K bodim 257 a 258 — k § 248:

Stejné jako u namitek v § 241 odst. 1 se do odstavce 2 dopliuje, ze dozor Utadu je
vyloucen u podlimitni sektorové vetejné zakazky podle § 158 odst. 1, tedy u sektorové
vefejné zakazky, kterd nespliuje limity podle § 25. U podlimitnich sektorovych vetejnych
zakazek zadavatel neni povinen postupovat v zadavacim ftizeni, a proto 1 dozor by u téchto
vefejnych zakdzek mél byt vyloucen stejné jako u vefejnych zakazek malého rozsahu ¢i
koncesi malého rozsahu. Text byl tedy ptfeformulovan tak, Ze misto pozitivniho vyctu
(nadlimitni a podlimitni vefejné zakdzky) se dozorova pravomoc v odstavci 1 formuluje jako
obecna (hovoti se pouze o vetejnych zakdzkach), avSak ztohoto pravidla se v odstavci 2
vyslovné stanovi vyjimky pro vetejné zakazky malého rozsahu, koncese malého rozsahu a
podlimitni sektorové vetejné zakazky.

Plati pfitom to, co bylo uvedeno jiz v pfipad¢ namitek — z dozoru jsou vylouceny
jednotlivé kroky zadavatele pti zadavani vetejné zakazky malého rozsahu / koncesem malého
rozsahu / podlimitni sektorové vetejné zakdzky, nikoli vSak samotné posouzeni, zda se
o takovou vefejnou zakazku skuteéné jedna. Utad je tak i nadale na zaklad& navrhu opravnén
posoudit, zda vefejnd zakazka, kterou zadavatel zadavéd jako vefejnou zakdzku malého
rozsahu na zéklad€ vyjimky mimo zadavaci fizeni, je skute¢né vetfejnou zakézkou malého
rozsahu (a zda je tedy vyjimka vyuZita v souladu se zakonem).
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Z odstavce 1 se dale vypousti dosavadni pismena a) az e), nebot’ nejsou pro stanoveni
pravomoci Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze podstatna. Obsah dosavadnich pismen a)
az d) je konkrétné rozepsan v nasledujicich ustanovenich, pficemz zobecnéni § 249 az 272
neni nezbytné. Neni potiebné také zvlast uvadét, ze Uiad pro ochranu hospodaiské soutdze
provadi kontrolu podle kontrolniho fadu, jak tomu bylo v dosavadnim pismenu e), nebot’ to
vyplyva z § 248 odst. 1, v némz je Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe zmocnén k vykonu
dozoru nad zadavanim vetejnych zakazek a zvlastnimi postupy a z § 1 zakona ¢. 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni tad). Provedena zmeéna tedy predstavuje toliko legislativné-
technické zjednoduseni textu a nema na vécny rozsah pravomoci Utadu pro ochranu
hospodartské soutéze zadny vliv.

V odstavei 3 se upfesiiuje, ze Ufad ma vykonavat a vykonava dozor i v piipadg, Ze
zadavatel uzavird ramcovou dohodu. Ramcové dohody se uzaviraji na zékladé zadavaciho
fizeni (viz § 131 odst. 2 zakona), tato skuteCnost vSak nebyla v tfinacté Casti zékona
promitnuta diisledné do viech relevantnich ustanoveni. Uprava tento legislativné-technicky
nedostatek odstrafiuje. Pro odstranéni pfedmétného nedostatku je volena co nejjednodussi
forma upravy zdkonného textu, aby nedochazelo ke komplikovanym formulacim v ptipadé, ze
by byla smlouva a ramcova dohoda zminovédna ve vSech relevantnich ustanovenich; dosah
této terminologické upravy je pfitom omezen pouze na ¢ast tfinactou zakona.

K bodu 259 — k § 250:

Jednéd se o legislativné-technickou zménu v souvislosti se zménou formulace v § 123
odst. 1.

K bodim 260, 263 a 272 — k § 252 odst. 1, § 254 odst. 5 a 263 odst. 4:

Doslo kupravé lhit pro zaslani vyjadieni k obdrzenému navrhu (§ 252 odst. 1),
dokumentti obsahujicich zadavaci podminky a dokumentace o zadavacim fizeni (§ 254 odst.
5) a dokumentace o zadavacim fizeni v dodatecné lhuté (§ 263 odst. 4), a to tak, ze ve vSech
téchto ptipadech k dodrzeni lhiity postaci odeslani dokumenti a nikoliv jejich doruceni.

V § 263 odst. 4 se méni rovnéz pocitani lhiity, dosavadni lhita péti dni se méni na 5
pracovnich dnt, aby lhiita nebyla zkracovana nepracovnimi dny.

K bodu 261 — k § 254 odst. 1 pism. d):

Legislativné technickd zména souvisejici se zménou Cislovani odstavet v § 141.
K bodu 262 — k § 254 odst. 3 a 4:

Upftesnéni transpozice, zaddvaci smérnice vyZaduji lhiitu 30 dnti.
K bodu 264 — k § 255 odst. 1:

Uprava reaguje na vyvoj rozhodovaci praxe, ktera dovodila, Ze bez vyslovné pravni
upravy nelze cenu uvedenou v predbézné nabidce povazovat za nabidkovou cenu ve smyslu
dosavadniho znéni § 255 odst. 1 zdkona. Vysledkem je neZadouci stav, kdy v jednacim fizeni
s uvefejnénim (resp. v fizeni o inova¢nim partnerstvi) vySe kauce 1 pro ucastniky zadavaciho
tizeni, ktefi podali predb&zné nabidky, ztraci vztah k hodnoté vefejné zakazky. Ugelem tohoto
institutu pfitom je zabranit ¢i minimalizovat podavani ucelovych a Sikanoznich navrhi,
jejichz cilem je pouhé blokovani dal§iho pribéhu ¢i dokonceni zadavaciho fizeni. Z toho
divodu je vysSe kauce standardné vazana na nabidkovou cenu navrhovatele, kterd v situaci,
kdy neni uzaviena smlouva, pfedstavuje nejobjektivnéj$i ur€eni hodnoty vetejné zakazky.
RovnéZ cena uvedena v predbéZzné nabidce, byt se o podminkach takové nabidky mize déle
jednat, predstavuje relevantni tidaj o hodnoté vetejné zakazky, nebot’ nelze vychézet z toho,
7e by se pfedmét vetejné zakdzky na zékladné nésledného jednani zcela zménil. Neni proto
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davodné, aby mélo byt podavani navrhua ucastniki zadavaciho fizeni v jednacim fizeni
s uvefejnénim, resp. v fizeni o inovacnim partnerstvi, posuzovano oproti ostatnim zadavacim
fizeni z hlediska vyse kauce odliSnym zpiisobem.

K bodu 265 — k § 255 odst. 6:

Odstranéni duplicity, situace predpoklddand ve vypusSténé casti véty je zahrnuta jiz ve
formulaci ,,pokud Utad rozhodne jinym zptsobem, nez je uvedeno v odstavcei 3.

K bodu 266 — k § 255 odst. 7:

Na rozdil od podani podnétu jsou s podanim navrhu spojeny jednak procesni povinnosti
zadavatele (napf. zaslani dokumentace), jednak je zadavatel zasadn¢ omezen v dalSim
pokracovani zaddvaciho fizeni (bloka¢ni doba). Z tohoto diivodu je s poddnim navrhu spojena
povinnost zaplatit kauci. Pokud neni s podanim navrhu slozena kauce, mtize se jednat
o zneuziti prava ze strany jeho podavatele. Jako opatfeni proti takovému zneuzivani navrhi se
upravuje povinnost Utadu k obsahu takového podani nadale nepfihliZet.

Ustanoveni samoziejm¢ nikterak nebrani podavani podnétii ve smyslu § 42 spravniho
radu.
K bodu 267 — k § 256:

Z § 256 se vypousti Uprava ucastnikll fizeni v fizeni o ptestupku, nebot’ tato uprava do
§ 256 systematicky nepatii. Ustanoveni § 256 je totiz soucasti dilu 2 hlavy II zakona, ktera se
tyka fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, zatimco fizeni o pfestupcich je upraveno v dilu 3
hlavy II zakona.

Nejde vsak o vécnou zménu, nebot’ z okruhu castnikl fizeni o prestupku vymezeného
v § 68 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pirestupky a fizeni o nich, se v § 270
odst. 11 zédkona o zaddvani vefejnych zakazek vylucuji poskozeny i vlastnik véci, ktera miize
byt nebo byla zabrana. Jedinym tucastnikem fizeni o prestupku tak zlstdva obvinény na
zaklad¢ § 68 pism. a) zdkona o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich. Vyslovné Uprava
této skutecnosti v zdkoné o zadavani verejnych zakazek je jiz nadbytecna.

K bodu 268 a 269 — k § 260 a § 260a:

Uprava dosavadniho § 260 je ze systematickych diivodt rozdélena do dvou paragrafi, kdy
prvni (§ 260) pfedstavuje zvlastni ustanoveni o vedeni spisu ve vztahu k upravé ve spravnim
fadu, zatimco druhy, § 260a, je zvlastni Gpravou o ochrané informaci ve vztahu k zakonu o
svobodném pftistupu k informacim.

Navrhovana Gprava ma za cil piinést zefektivnéni vykonu dozorové pravomoci Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze pii zachovani procesnich prav Gc€astnikli a dalSich prav tietich
osob a v kone¢ném dasledku zrychlit spravni fizeni vedena Utadem. Soudasné mé také
chranit citlivé udaje tvofici obchodni tajemstvi soutéZiteli o vefejnou zakazku. Uprava mé za
cil ochranu soutézni povahy prostiedi, ve kterém dozorova a prezkumna &innost Ufadu
probiha, pfi plném zachovani opravnénych z4jml dodavateld a Setfeni ustavnimi pfedpisy a
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky garantovaného prava ucastnik fizeni na spravedlivy
proces (¢l. 6 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod, ¢l. 36 odst. 2 Listiny).

Nutnym predpokladem vykonu dozorové pravomoci Utadu je moZnost seznamit se
s dokumenty, které zachycuji pfezkoumavany postup zadavatele. Takové dokumenty mohou
tvofit dokumentaci o zadavacim ftizeni (postupuje-li zadavatel v zadavacim fizeni,
resp. zvlastnim postupu — § 216 odst. 3 zakona), ale téz nemusi [postupuje-li zadavatel mimo
zadavaci fizeni a jeho postup je napaden napt. ndvrhem podle § 250 odst. 1 pism. f) zdkona].
Neni pfitom diivodu, aby s témito dokumenty bylo zachazeno ze strany Ufadu odli$ng. Proto
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je v ustanoveni pouzivan obecny pojem dokument ve smyslu jakékoli pisemné, obrazové,
zvukové nebo jiné zaznamenané informace, at' jiz v podob€ analogové, ¢i digitalni
[§ 2 pism. e) zdk. €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist].

Cilem uvedené zmény je pak zabranit tomu, aby byl dozor ze strany Utadu zneuZivan
v konkurenénim boji k ziskdvani informaci obsazenych v takovych dokumentech, aniz by
k tomu byl opravnény divod. Ustanoveni proto vyvazuji opravnény zdjem dodavateli na
nesifeni konkurenéné vyznamnych informaci a prdvo ucastnika spravniho fizeni na
spravedlivy proces. To piitom uvedenou zménou nebude dotéeno, nebot’ bude-li Utad
nakladat s dokumenty dodavatele, zahrne relevantni c¢ast dokumentd zejména cestou
provedeni dikazu listinou mezi podklady pro vydani rozhodnuti, ke kterym dostane ucastnik
fizeni moznost se vyjadiit podle obecnych pravidel spravniho fadu. Uéastnik spravniho fizeni
tak nebude nijak kracen na svych procesnich pravech danych mu zakonem, nebot’ vSechny
podklady, ke kterym Utad piihlédne ve svém rozhodnuti, budou uéastnikovi zptistupnény, a
zaroven bude zavedenim piislusné zmény zabranéno ,,zneuziti“ institutu nahliZzeni do spisu v
konkuren¢nim boji dodavatelii. V pribéhu tizeni mohou vyplynout dalsi informace, které
mohou piesahovat rdmec obchodniho tajemstvi, nebo nejsou obsahem obchodniho tajemstvi,
ptesto vSak jsou v kombinaci s dalS§imi informacemi zpusobilé¢ zasahnout do konkuren¢niho
boje, a tim narusit hospodatskou soutéz v daném odvétvi. Neni tedy diivodu, proc by se tyto,
s fizenim pfimo nesouvisejici informace, mély dostat do rukou konkurence cestou pravniho
institutu ,,nahlizeni do spisu®, ktery sdm o sob& slouzi zejména k zajisténi zdkonnosti a
férovosti spravniho fizeni vedeného Ufadem.

Formulace pouzitd v § 260 odst. 1, kdy jsou zminény listiny, ,.které ... maji slouzit jako
podklad pro vydani rozhodnuti* vyslovné reaguje i na to, ze nahlizet do spisu lze i dfive nez
az v okamziku, kdy jsou Ufadem shromazdény viechny podklady pro vydani rozhodnuti a
Utad usnesenim vyzve uéastniky fizeni, aby se k nim vyjadiili. V situaci, kdy je$té nejsou ve
spise shromazdény vsechny podklady pro vydani rozhodnuti, je Ufad plné opravnén vylouéit
z nahliZeni 1 ty ¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni, u nichz jesté neprobéhlo (naptiklad
s ohledem na rozsah dorufené dokumentace o zadavacim fizeni a kratky casovy usek mezi
dorucenim této dokumentace a nahlizenim do spisu ¢i obecné s ohledem na stav fizeni
posouzeni toho, zda tyto casti dokumentace budou slouZit jako podklady pro vydani
rozhodnuti.

V kazdém piipadé vsak plati, Ze nejpozdgji od okamziku, kdy Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze stanovi ucastnikiim tizeni pied vydanim rozhodnuti lhiitu k vyjadieni se
k podkladiim rozhodnuti podle § 261 odst. 3, musi byt pfi nahliZzeni zpfistupnény vSechny
listiny, které budou podkladem pro vydani rozhodnuti. Je tedy pojmové vylouceno, aby
existovala listina, kterda bude pouZita jako podklad pro rozhodnuti, a Gcastnik fizeni se s ni
piitom nemohl pfed vydadnim rozhodnuti seznamit a vyjadrit se k ni.

Zaroven je v § 260 odst. 2 ucastnikiim fizeni poskytovdna vyslovna zdkonna zaruka, ze
Utadu nebyl zadavatelem piedan Zadny dokument, o kterém by se nedozvédéli; seznam
dokumentii vyloucenych z nahliZzeni bude slouzit zejména k tomu, aby mohl Uc¢astnik tizeni
navrhnout nékteré z dokumentii v ném uvedené k doplnéni dokazovani. Uvedeny seznam
musi byt Gcastnikovi fizeni zptistupnén pii kazdém nahlizeni.

V § 260 odst. 3 je obsazena zvlastni tiprava postupu pii provadéni ditkaza listinou, jez
reaguje na zpravidla velky rozsah dokumentace o zadavacim fizeni a na zachovani prava na
spravedlivy proces prostfednictvim jiného pravniho institutu, tj. sezndmenim se s podklady
pro vydani rozhodnuti. Z aplikace se vylu€uji ustanoveni spravniho fadu, kterd spravnimu
organu ukladaji (1) vyrozumét ucastniky spravniho fizeni o provadéni dikazli mimo ustni
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jednani a (2) sepsat protokol, resp. ucinit zaznam do spisu o provedeni dikazu listinou.
Uvedena vyluka se uplatni pouze v situaci, kdy je dikaz listinou provadén mimo ustni
jednani. Ustanoveni nepiedstavuje zadné readlné omezeni procesnich prav ucastnikl fizeni,
coz nachazi oporu v konstantni judikatute spravnich soudti, kdy neprovedeni ditkazu listinou
piesné v souladu s vyluCovanymi ustanovenimi spravniho fddu nema pii zachovani moznosti
vyjadrit se ke shromdzdénym podkladim pro vydani rozhodnuti za nasledek nezakonnost
vydaného rozhodnuti ve véci.

V § 260a bylo opusténo omezeni zvlastni Gpravy poskytovani informaci ,,dobou dozoru®,
a to s ohledem na povinnou elektronizaci zadavani vetejnych zakazek. Pivodni vymezeni
doby dozoru vychazelo ze situace, kdy zadavatel Utadu zasilal listinné dokumenty, které mu
byly nésledné po skonceni spravniho fizeni ¢i Setfeni podnétu vraceny. Pokud ale zadavani
vefejnych zakazek probiha elektronicky, zadavatel Utadu zasila dokumenty v elektronické
podobé¢, ptipadné je nezasila vlibec, a zpfistupiiuje je jinym zpiisobem (§ 262a). Elektronické
dokumenty Utad zadavatelim jednak nevraci (v elektronické podobé to nedava smysl),
jednak nad nimi zadavatel neztraci kontrolu — a zadatelim o informace tak nic nebrani obratit
se svou zadosti pfimo na zadavatele coby povinny subjekt.

Utad pro ochranu hospodafské soutéze by nemél byt zatd&Zovan rozsahlou agendou
poskytovani informaci z dokumentt, jejichz ptivodcem neni a které ma jen v doCasném
drzeni, pficemz jejichz obsahem jsou casto obchodné citlivé informace. Nejednd se tak
o vyluku z prava na informace v pravém slova smyslu. Jedna se spiSe o ustanoveni urcujici, ze
v piipad¢ existence dvou subjektl, které maji dokumentaci k dispozici (zadavatel jako jeji
pavodce a Utad pro ochranu hospodaiské soutéze), se mé Zadatel o informaci obracet se svoji
zhdosti na jejiho ptvodce, nikoli na Utad, ktery ji ma k dispozici toliko za uéelem co
nejefektivnéjsiho provedeni dozoru nad zadavanim, nikoli za ucelem feSeni otazek spojenych
s existenci diivodl pro odepteni poskytnuti informaci.

K bodu 270 — k § 262a:

Zékon v ne€kolika ustanovenich (§ 252 odst. 1, § 254 odst. 5, § 258 odst. 1, § 263 odst. 4)
zadavateli ukladd povinnost odeslat dokumentaci o zadavacim fizeni nebo soutéZi o ndvrh
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Bez informaci obsaZenych v dokumentaci
o zadavacim Fizeni (soutézi o navrh) Utad nemiize efektivné vykonavat dozor nad zadavanim
vetfejnych zakazek.

Z divodu snizeni administrativni zatéZze se s ohledem na stile vétSi elektronizaci
zadavacich postupli umoznuje, aby zadavatel namisto zaslani dokumentace o zaddvacim
fizeni (soutéZe o navrh) alternativné umoznil Utadu piistup k dokumentim a informacim,
které jsou v souvislosti s prezkoumavanym zadavacim fizenim (soutézi o navrh) ulozeny
v certifikovaném elektronickém nastroji. Pokud zadavatel takovy pfistup umozni, plati, Ze
svoji povinnost zaslat tyto dokumenty a informace (coby soucast dokumentace o zadavacim
fizeni nebo soutéZe o navrh) Utadu splnil.

Pokud vSak zadavatel v certifikovaném elektronickém néstroji dokumentaci ulozenou
nema, nebo ji Ufadu nezpfistupni, zistdvd mu nadale povinnost tuto dokumentaci Utadu
odeslat ¢i dorucit podle pravidel uvedenych v zakoné€ (zejm. v § 252 odst. 3 a 4).

V situaci, kdy zadavatel dokumenty a informace uloZené v certifikovaném elektronickém
nastroji Ufadu sice zpfistupni, ale tyto dokumenty a informace neptedstavuji celou
dokumentaci o zadavacim fizeni (soutézi o navrh), musi zbyvajici ¢asti dokumentace Ufadu
zaslat v elektronické nebo listinné podobé (viz zejm. § 252 odst. 3 a 4); ve vztahu k témto
Castem totiz tato povinnost zpfistupnénim dokumentl a informaci v elektronickém nastroji
splnéna nebyla.
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Zptistupnéni dokumentace musi trvat to po celou dobu spravniho fizeni az do jeho
pravomocného skonceni, piipadné¢ do doruceni sdéleni, ze Utad spravni fizeni zahajovat
nebude.

V odstavci druhém se zavadi fikce, ze dokumenty nebo informace (napiiklad ¢asové
udaje, nebo udaje o doruceni dokumentu), které¢ zadavatel zpftistupnil v certifikovaném
elektronickém néstroji, jsou autentické, a to i1 v pfipadé, ze byly ptivodné vytvofeny mimo
certifikovany elektronicky nastroj. Diivodem pro tuto Upravu je zabranit formalnim sportim
o autenticitu dokument v elektronickém néstroji, které by mohly bréanit efektivnimu
pirezkumnému fizeni.

K bodu 271 — k 263 odst. 3:
Do odstavce tietiho se dopliuje moznost novych népravnych opatieni.

Prvni z nich se tyka dynamického nakupniho systému, ktery je prezkoumavan Utadem pro
ochranu hospodaiské soutéze v dobé, kdy byl jiz zaveden (okamzik zavedeni dynamického
nakupniho systému upravuje § 139). Pokud je v takovém piipadé¢ zjisténo poruseni zakona
tykajici se stanoveni zadévacich podminek v zaddvacim fizeni, kterym byl dynamicky
nakupni systém zaveden, zakaze Utad pro ochranu hospodaiské soutéze zadavateli zadavat
v tomto dynamickém ndkupnim systému vetejné zakazky. Zadavatel je v takovém ptipadé
opravnén zavedeny dynamicky nakupni systém nadale vyuzivat az po odstranéni nezakonné
stanovenych podminek, coz je upraveno v § 139a odst. 4.

Dalsi nové napravné opatieni se tyka ptipadt vyhrad zadavatele stanovenych v rozporu
s§ 66 (vyhrada jednaciho fizeni bez uvetfejnéni na sluzby nebo stavebni prace), nebo
vrozporu s § 100 (vyhrada zmény zavazkl ze smlouvy na vefejnou zakazku podle
§ 100 odst. 1, vyhrada zmény dodavatele podle § 100 odst. 2). Timto ndpravnym opatfenim je
zékaz uplatnéni takové vyhrady, které by UOHS ukladal v ptipadech, kdy to bude postatovat
k provedeni napravy. Pokud provedeni napravy timto zptisobem nebude mozné, UOHS zrusi
zadavaci tizeni podle véty prvni. Rozhodujicim kritériem pro uvahu, které napravné opatieni
zvolit, bude mozné ovlivnéni okruhu ucastniki zaddvaciho fizeni nebo jeho pribéhu, tedy
posouzeni otazky, zda okruh moznych dodavateld nebo pribéh zadavaciho fizeni mohl byt
ovlivnén nezdkonnou vyhradou.

K bodu 273 —k § 263 odst. 5:

V névaznosti na zpfesnénou Upravu ndleZitosti odiivodnéni rozhodnuti o néamitkach
v ptipadech, kdy se namitky odmitaji podle § 245 odst. 3 (tj. jako opozdéné, podané
neopravnénou osobou, nespliiujici formalni néleZitosti), se roz§ifuje moznost Utadu
rozhodnout podle § 263 odst. 5. Pokud tedy zadavatel ndmitky odmitne napt. z ditvodu jejich
opozdénosti, mize v rozhodnuti o ndmitkach odiivodnit pouze jejich pozdni podéani. Pokud se
viak naslednd v fizeni pfed Utadem ukaZe, Ze¢ namitky byly podany véas, mize Utad
postupovat podle § 263 odst. 5 a ulozit ndpravné opatfeni spocivajici toliko ve zruSeni
rozhodnuti o namitkach.

K bodu 274 — k § 267 odst. 6:

Po zavedeni novych § 260a a 262a je nutné¢ odkazy na tato ustanoveni doplnit také do
vyctu v § 267 odst. 6, aby bylo zfejmé, ze se pouziji i v fizeni o ndvrhu po ukonceni faze
inovac¢niho partnerstvi.

K bodim 275 a 276 — k § 268 odst. 1 pism. a) a b):

V odstavci 1 pism. a) a b) dochazi ke sjednoceni terminologie skutkovych podstat s § 248.
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K bodiim 277 az 280 — § 270 odst. 1,4,7 a 8:

Dochézi k revizi specialnich ustanoveni k obecné upravé v zdkoné¢ o odpovédnosti za
piestupky a fizeni o nich, tak, aby byly odchylky stanoveny pouze v ptipadech, kdy je to
nezbytné. Predev§im dochazi k vypusSténi odstavce 1, ktery zcela neodpovidal principu
materialniho pojeti pfestupku. Vypusténi dosavadniho odstavce 1 neznamena, ze Ufad
v kazdém svém rozhodnuti, vnémz bude uklddina pokuta, bude nucen zabyvat se
v odiivodnéni tim, zda je u zjiSténé¢ho piestupku naplnén znak spoleCenské Skodlivosti, ale
bude tomu tak pouze v pripadech, kdy toto mize byt z néjakého divodu sporné (napiiklad
v ptipadech, kdy jiz bylo ulozeno napravné opatfeni v fizeni zahajeném na navrh apod.).
Tento princip ostatné¢ odpovida ustalené soudni praxi. Z tohoto diivodu neni tieba jej vyslovné
uvadét v zakon€. Vypusténi odstavce 1 bude moci byt také zohlednéno pii vykonu dozoru pii
Setfeni obdrzenych podnéti k zahdjeni fizeni zmoci Gfedni ¢i pfi zjisténi piipadnych
prestupkil z vlastni Gfedni ¢innosti.

V odstavei 4 dochazi k diferenciaci promlceci doby u prestupki podle § 268, které
zustava zachovéana promlceci doba 5 let, a prestupkid podle § 269, u nichz byla promléeci
doba zkracena na 2 roky. V § 269 jsou upraveny piestupky pii uvefejiiovani, jejichz
spoleCenskd Skodlivost je nizsi, doba 2 let odpovida upravé v § 17 odst. 2 vyhlasky
¢. 168/2016 Sb., o uvetejiiovani formulait pro ucely zdkona o zaddvani verejnych zakazek a
nalezitostech profilu zadavatele, ve znéni pozdéjsich ptedpist, z niz vyplyva, Ze vSechny
dokumenty a informace, které byly uvetfejnény na profilu zadavatele, musi byt bezplatné
vetejné pristupné neptetrzité po dobu nejméné 2 let od jejich uvetejnéni.

Proporciondln¢ byla také zkracena doba zaniku trestnosti prestupku pii uvetejiiovani
v odstavci 7.

K bodim 281 a 282 — k § 270 odst. 10 a 11:

Uprava v dosavadnim odstavei 11 byla rozdélena do dvou odstavcd, kdy v novém
odstavci 10 jsou uvedeny zvlastni ustanoveni materialniho charakteru, zatimco v odstavei 11
zvlastni procesni ustanoveni.

Z vyctu ustanoveni zadkona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, které se nepouZiji
pii fizeni pted UOHS, se vypousti ustanoveni, u nichZ neni odchylka od obecné pravni upravy
nezbytna, a to: § 26 (svoleni poskozeného — poSkozeny nemiliZze byt ucastnikem fizeni,
nicméné neni divod § 26 vylucovat, 1 kdyZ nebude v praxi aplikovano), § 27 (pfipustné
riziko), § 32 odst. 1 (doby, jez se nezapocitavaji do promlceci doby), § 43 (upusténi od
uloZeni spravniho trestu), § 48 (propadnuti véci), § 49 (propadnuti nahradni hodnoty), § 50
(zvetejnéni rozhodnuti o ptestupku), § 51 pism. b), § 53, § 54 (zabrani véci nebo zabrani
nahradni hodnoty), § 59 (upusténi od uloZeni spravniho trestu u mladistvych), § 68 pism. a)
(Gcastnici fizeni — bliZze viz divodova zprava k § 256), § 76 (odlozeni véci), § 80 odst. 2 a 3
(Gstni jednani), § 94 (lhita pro vydani rozhodnuti) a § 96 odst. 1 pism. b) (odvolani
poskozeného).

Diivodem, pro ktery byla tato ustanoveni vyloucena, byla pfedevSim jejich vécna
neaplikovatelnost v fizenich pred Utadem.

K bodiim 283 az 285 — k Ptiloze ¢. 2:

Upfesnéni transpozice, pfiloha obsahuje seznam vSech finan¢nich sluzeb, u kterych je
mozné aplikovat vyjimku podle § 29 odst. 2. Stanoveny seznam CPV kodi vyplyva piimo
z ustanoveni ¢l. 7 pism. b) smérnice 24/2014/EU.
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Upftesiiuji se také ndzvy ostatnich tabulek uvedenych v piiloze ¢. 2 tak, aby pfesné
odpovidaly textu § 29 zadkona. Obsahov¢ tyto tabulky zlstavaji beze zmény.

K bodiam 286 az 291 — k Priloze €. 3:

Mezi trestné Ciny pro ucely prokdzani zékladni kvalifikace se dopliiuje pojistny podvod,
nebot’ jeho skutkova podstata je srovnatelna s avérovym ¢i dotaénim podvodem a je ve
vefejném zajmu zabranit dodavatelim odsouzenym za tento trestny ¢in v ti¢asti v zaddvacim
fizeni.

Piehled trestnych ¢inti se rovnéz dava do souladu s novelizaci trestniho zakoniku. Na
zéklad¢ zakona ¢. 204/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 256/2004 Sb., o podnikéni na
kapitdlovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, doslo k novelizaci
trestniho zakoniku, kterd provedla rozdé€leni trestného Cinu ,,zneuziti informace a postaveni
v obchodnim styku‘ na dva rizné trestné Ciny, a to ,,zneuziti informace v obchodnim styku* a
»Zheuziti postaveni v obchodnim styku®.

Dale se vypousti trestné ¢iny obecné nebezpecné, nebot’ jejich zahrnuti bylo zpiisnénim
oproti upravé obsazené ve smérnicich 2014/23/EU, 2014/24/EU a 2014/25/EU, pticemz
takové zpiisnéni neni z hlediska pifiméfenosti nezbytné.

V pfipadé slova ,,zjednani“ se jednd o jazykovou upravu, tak aby odpovidala nazvu
trestného ¢inu podle § 256 trestniho zédkoniku.

K bodu 292 — k Priloze ¢. 4:
Zmény odkazl jsou provedeny z diivodu ptidani odstavee 2 do § 29.
K bodim 293 a 295 — k Priloze ¢. 6:

Technicka uprava souvisejici s upravami provedenymi v § 199 a § 200. Body B a D byly
upraveny tak, aby jejich formulace odpovidala moZznosti poskytnout v ptipadé vetejnych
zakazek v oblasti obrany nebo bezpecnosti zadavaci dokumentaci az soucasné s vyzvou
k podani nabidek (v pfipad€ uZsiho fizeni) nebo s vyzvou k podani ptfedbéZnych nabidek
(v ptipad¢ jednaciho fizeni s uvefejnénim).

K ¢l IT — pFechodna ustanoveni

Pokud byly zadavaci Fizeni, soutéz o navrh nebo piezkum ukonti zadavatele Uadem pro
ochranu hospodaiské soutéze zahdjeny pred nabytim ucCinnosti této novely, fidi se tyto
postupy pravidly stanovenymi v zdkoné o zadavani vetfejnych zakéazek prede dnem nabyti
ucinnosti novely. Obdobné pravidlo plati pro vefejné zakazky, jejichz zadavani
v dynamickém nakupnim systému bylo zahajeno pfed nabytim G¢innosti této novely. Pokud je
vSak zadavani zakdzky v dynamickém nakupnim systému zahijeno po nabyti ucinnosti této
novely, fidi se zdkonem ¢. 134/2016 Sb., ve znéni U¢inném v okamziku zahdjeni zadavani
vetejné zakazky v dynamickém nakupnim systému.

V ptipad¢ dynamickych ndkupnich systémi zavedenych pied G€innosti tohoto zédkona se
odklada uc¢innost ustanoveni o stanoveni hodnoticich kritérii a o postupu pfed uzavienim
smlouvy. Uéinnost je odloZena o jeden rok, aby méli zadavatelé dostate¢nou dobu na Gpravu
zadavaci dokumentace a svych internich postupll tak, aby vyhovovaly nové zavedenym
pravidlim.

V ptipadé verejnych zakézek zaddvanych na zéklad¢ rdmcovych dohod uzavienych podle
zakona ¢. 134/2016 Sb., ve znéni ¢inném prede dnem nabyti ucinnosti této novely, plati, ze
jejich zadavéani bude probihat také podle zakona €. 134/2016 Sb., ve znéni u¢inném piede
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dnem nabyti G¢innosti této novely, a to bez ohledu na to, je-li jejich zadavéani zahajeno pred
ucinnosti této novely, ¢i po nabyti u€innosti této novely. Pfechodné ustanoveni vsak vztahuje
pouze na zadavani veiejnych zakazek, tedy postup smeétujici k uzavieni smlouvy. Po uzavieni
smlouvy se uplatni novelizovana pravidla, to znamend zejména pravidla pro uvetejnovaci
povinnosti podle § 219 nebo zmény smluv podle § 222.

K ¢l. III — zruSovaci ustanoveni

Zrusuje se vyhlaska ¢. 248/2016 Sb., o nalezitostech obsahu Zzadosti o ptredchozi
stanovisko k uzavieni smlouvy a ke zméné zavazku ze smlouvy podle zékona o zadévani
vetejnych zakazek viz komentéi k § 186.

K ¢él. IV — udinnost

Utinnost je sohledem na skuteénost, Ze je nezbytné reagovat na vytky tykajici se
nedostatecné transpozice zadavacich smérnic uvedené v Odivodnéném stanovisku Komise
EU a sohledem na rozsah zmén a skuteCnost, Ze novela zisadn€ nerozSifuje prava a
povinnosti, stanovena na 1. ¢ervence 2021.

V Praze dne 16. listopadu 2020

Predseda vlady:
Ing. Andrej Babi§ v.r.

Ministryné pro mistni rozvoj:
Ing. Klara Dostalova v.r.
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