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UVODNI SLOVO
VEREJNE OCHRANKYNE PRAV

Vyrocni zprava, kterou otevirate, pomysiné uzavira ¢tvrty rok mého funkéniho
obdobi verejné ochrankyné prav. Prala bych si, aby vsem, kdo se s ni seznami,
slouzila nejen jako ilustrace nasi celorocni prace, ale predevsim byla namétem
k zamysleni nad urovni statni spravy a stavem nasi spolecnosti viibec.

Cinnost vefejného ochrance prav se v ¢ase proménuje, kazdy rok pfinasi jina té-
mata, jiné podnéty. Je to dano samotnou podstatou instituce - verejny ochrance
prav vidy reaguje predevsim na problémy, které spole¢nost v dané chvili trapi
a s nimiz se na ne¢j lidé obraceji. Podstata vsak zlstava stejna. Hodnoceni a dopo-
ruceni ochrance vidy vychazeji z vysledkd Setreni, jez ukazuji, jak funguje statni
sprava, jak pravni predpisy pusobi v praxi a jak lidem zasahuji do Zivota.

| tato zprava je zejména zpétnou vazbou a véfim, ze pomize Poslanecké sné-
movné a vladé v jejich rozhodovani, abychom spolecné prispéli ke spokojenému
Zivotu lidi v této zemi. Tyka se to predevsim konkrétnich doporuceni Poslanecké
snémovne, protoze souviseji se zvlast naléhavymi problémy, které nelze resit ji-
nak nez zménou pravnich predpis.

Témata se sice méni, ale co zlstava stejné, je vysoky pocet podnétl, s nimiz
se na mne lidé stale obraceji. Tési me i mirné vzristajici podil podnéta, jimz se
v ramci zakonem vymezené pusobnosti mohu vénovat. Vice nez tficet procent
obdrzenych podnétu se vsak stale tyka véci, jimiz se viibec nesmim zabyvat.

Rok 2017 prinesl fadu uspéchi v podobé napravenych chyb v jednotlivych pripa-
dech, ale i feSeni systémovych problému, na néz mne lidé upozornili. Jsem velice
rada, ze pripadl, kdy se nepodafi zajistit napravu, nebyl ani v roce 2017 pfilis
vysoky pocet. Snad k tomu pfispiva i to, Ze se v poslednich letech intenzivné vé-
nujeme osvétoveé a skolici cinnosti a prostiednictvim fady vzdélavacich akci jsme
se snazili vést statni spravu k dobré praxi.

Preji prijemné cteni.

Anna Sabatova, vefejna ochrankyné prav
13. 4nora 2018
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’I DOPORUCENI POSLANECKE
SNEMOVNE, VZTAHY
S USTAVNIMI ORGANY
A ZVLASTNI OPRAVNENI

JUDr. Stanislav Krecek
zastupce verejné ochrankyne prav
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W Leqis lativnli
doporuceni

Doporuceni ochrankyné za rok 2017

1/ Osvobozeni od dané z nabyti nemovitych
véci i pro bytové jednotky v rodinnych domech

Metodickym pokynem Generalniho finan¢niho fe- }/efejrllél ochrdnkyné prav doporucuje
ditelstvi z dubna 2017 doslo ke sjednoceni praxe Pos alnec i§ﬁem9vnhe, aby plrost/rlfdnlcltr\]/lm
spravcl dané u dané z nabyti nemovitych véci. Na posianeckeno navrhu NOVEL zakonneho

) . B . . X . opatreni senatu ¢. 340/2013 Sb. o dani
jeho z3kladé byly z moZnosti uplatnit osvobozen! DZ nabyti nemovitych/véci, —

od dané z nabyti nemovitych véci plosné vylouceny z3kona €. 254/2016 Sb.

vsechny bytové jednotky v rodinnych domech. Pfi-

klon finan¢ni spravy k restriktivnimu jazykovému — zmeénila jeho nasledujici ¢3sti takto:
vykladu se nasledné projevil i ve zvyseném poctu

stiznosti, které ochrankyné v této véci obdrzela. - V § 7 odst. 1 pism. ¢) Uvodni ¢asti usta-
Ochrankyné ve svém hodnoceni prihlédla ke smyslu noveni se slova ,v bytovém domé, kterd”
pravni Upravy a dospéla k zavéru, ze pokud jsou nahrazuji slovy ,ve stavbé pro bydleni,
od dané z nabyti nemovitych véci osvobozeny ro- pokud tato jednotka”.

dinné domy jako celky a rovnéz bytové jednotky

v bytovych domech, pak vylou¢enf bytovych jed- - V § 7 odst. 1 pism. c¢) bodé 1 se slova ,to-
notek v rodinnych domech z osvobozeni zaklada hoto domu” nahrazuji slovy ,této stavby”.
neddvodné rozdilné zachazeni s danovymi subjekty.

Ochrankyné doporucila Generdlnimu finan¢nimu - V § 7 odst. 2 se slova ,v bytovém dome”
feditelstvi, aby zménilo sv(j metodicky pokyn. nahrazuji slovy ,ve stavbé pro bydleni”.
Generalni financni feditelstvi vSak doporuceni neak-

ceptovalo, proto ochrankyné podpofila poslanecky — 3 doplnila pfechodné ustanoveni nasleduji-
navrh novely pfedlozeny Poslanecké snémovné ciho znéni: ,Pro dafové povinnosti u dané
v minulém volebnim obdobi (VII. volebni obdobi, z nabyti nemovitych véci, jakoz i pro prava
tisk 1098/0), ktery mél uvedeny problém z¢3sti 3 povinnosti s nimi souvisejici, vzniklé prede
resit, ale nakonec nebyl Poslaneckou snémovnou dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona, neby-
projednan. Ochrankyné je presvédcena, ze 0svo- la-li vySe dafové povinnosti pravomocné
bozeni od dané vyplyva jiz ze soucasné pravni vymeérena rozhodnutim spravce dané, se po-
Upravy. Doporucuje proto novelou zakona posilit uzije zdkonné opatreni Senatu ¢. 340/2013
pravni jistotu dafovych subjekt a pavodni posla- Sb., ve znéni této novely.”

necky navrh doplnit jesté o prechodné ustanoveni.
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2/ Povinny zapis do zvlastni matriky

Do zvldstni matriky, vedené Uradem méstské ¢asti
Brno-stfed, se zapisuji Udaje o narozeni, uzavieni
manzelstvi, vzniku partnerstvi (od 1. ¢ervence 2008)
a umrti statniho ob¢ana Ceské republiky, k nimz doslo
v ciziné. ZvIastni matrika existuje od 1. ledna 1950.

Povinnost predloZit matri¢ni doklad ze zvlastni
matriky byla a je vyslovné stanovena zdkonem
¢. 328/1999 Sb.,, o obc¢anskych prikazech, a z3-
konem ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech,
ve znéni pozdejsich predpist, pouze k vydani ob-
¢anského prikazu a cestovniho dokladu. S ucin-
nosti od 1. ledna 2014 vsak byla novelizaci zdkona
¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a prijmeni
3 0 zmené nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni
pozdéjsich predpisl, stanovena obecnd povinnost
predlozit doklad ze zvlastni matriky v jakémkoli Ured-
nim styku. Povinnost se vztahuje jak na ¢eské obcany,
tak i na cizince, kteff uzavreli manZelstvi nebo part-
nerstvi s ¢eskym statnim obcanem v ciziné. Tim se
zkomplikoval a prodlouzil proces vyfizovani dokladd.

Ochrankyné se zabyvala stiznostmi ceskych statnich
obcant pracujicich dlouhodobé v ciziné na zdlouhavé
vyfizovani ceského cestovniho pasu pro dité, které
se jim v ciziné narodilo, ddle pfi Zadostech o rodi-
covsky prispévek pro dité narozené v ciziné a také
pii podanich k Ceské spravé socidlniho zabezpecen!.

Ochrankyné ma za to, Ze ¢eskd pravni Uprava od-
poruje evropskému trendu sméfujicimu k automa-
tickému uzndvani dokladl o osobnim stavu mezi
¢lenskymi staty EU. Dokladd to i nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) 2016/11971 ze dne
6. Cervence 2016, které formality pfi predkladani
matri¢nich dokladG vydanych v jiném staté EU
znactné zjednodusuje.

O

Vefejna ochrankyné prav proto doporucuje
Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu
o predlozeni ndvrhu zmén zakona ¢. 301/2000
Sb. o matrikach, ve znéni pozdéjsich predpis(,
z3dkona ¢. 328/1999 Sb., 0 obcanskych
prikazech, ve znéni pozdejsich predpisl
a zakona ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich
dokladech, ve znéni pozdéjsich predpis,
kterymi by byla vypusténa povinnost obcan(
nebo cizincl v Ufednim styku predkladat
matri¢ni doklady vydané zvl3stni matrikou.

3/ Sterilizace jako podminka uredni zmény
pohlavi trans lidi

Ochrankyné obdrzela podnét upozoriujici na pretr-
vavajici nutnost provedeni chirurgického zakroku pfi
soutasném znemoznéni reprodukeni funkce (sterili-
zace) a pieméné pohlavnich orgdnd jako podminky
pro Ufedni zménu pohlavi (uvedeni osobnich Udajd
do souladu s prozivanym pohlavim). Zdkon ¢. 89/2012
Sb., obc¢ansky zadkonik, ve znéni pozdéjsich predpisd,
spolu se zdkonem ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdejsich predpisy,
konstruuji zménu pohlavi jako fakticky stav dovrseny
provedenim lékarského (chirurgického) zakroku, ktery
vede ke zméné pohlavnich orgdnl a sterilité ¢lovéka.

DUsledkem této pravni Upravy jsou zejména prak-
tické problémy v Zivoté trans lidi, ktefi chirurgicky
z3krok z vaznych ¢i osobnich divodl podstoupit
nemohou ¢i nechtéji, a Uplné Uredni zmény pohlavi
tudiZz nemohou dosadhnout. Podle aktudlni judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava je soucasné
pravni Uprava (Uredni) zmény pohlavi, je7 je pod-
minénd provedenim zakroku ¢i lé¢by s vysokou
pravdépodobnosti sterility, v rozporu s ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Na pravni status trans lidi je tfeba nahlizet jako na
osobni status s nalezitym uznanim. Do télesné inte-
grity téchto lidi je tfeba zasahovat co mozZna nejméné.
Pravni uzndni genderové identity téchto lidi zaroven
nelze podminovat tim, Ze se vzdaji plného prava na
respektovani své télesné integrity. Skute¢nost, ze byla
0sobé jednoznacné lékarsky diagnostikovana poru-
cha pohlavniidentifikace (trvaly nesoulad mezi jejim
biologickym a proZivanym pohlavim) a prokazana jeji
schopnost zit trvale jako osoba opacného pohlavi,
je podle ochrankyné dostatecnou garanci toho, aby
samotného aktu zmény pohlavi nebylo zneuzivano
bez z3vainych zdravotnich divodu.

©

Vefejna ochrankyné prav doporucuje
Poslanecké snémovné, aby pozadala
vlddu o predloZeni navrhu zmény zakona
¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisl, a zdkona ¢. 373/2011
Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve
znéni pozdeéjsich predpis, na jejimz zakladé by
Uredni zména pohlavi prestala byt podminéna
provedenim zakroku i lé¢by s vysokou
pravdépodobnosti sterility osoby.
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4/ Rizeni o Ghradé nékterych zdravotnich
sluzeb z vefejného zdravotniho pojisténi

Uhrada nékterych zdravotnich sluzeb z vefejného
zdravotniho pojisténi je podminéna predchozim
souhlasem revizniho lékafe zdravotni pojistovny.
Jedna se napriklad o 3zenskou lécebné rehabilitacni
péci, vyjimecnou Uhradu zdravotnich sluzeb jinak
zdravotni pojistovnou nehrazenych nebo o pobyt
privodce pojisténce starsiho Sesti let v [GZkové péci.

Procesni postup pojistoven v fizenich o zaddostech
pojisténcd o Uhradu neupravuje zdkon o vefejném
zdravotnim pojisténi, ani jiny pravni predpis v ob-
lasti zdravotniho pojisténi. Spravni soudy dovodily,
Ze se jedn3d o spravni fizeni, na né7 se uZije spravni
fad jako obecny procesni predpis.

Podle ochrankyné je soucasny pravni stav (tj. piné
pouZiti spravniho fadu) s ohledem na vysoky po-
Cet Zadosti o Uhradu a personaini kapacity pojis-
toven, zejména pocet reviznich lékafd, v rozporu
se zajmem pojisténce na co nejrychlejsim vydani
rozhodnuti a dosazeni pfistupu k nezbytnym zdra-
votnim sluzbam.

Z poznatk( ochrankyné vyplyva, ze v fizenich
o Uhradach nepouZivaji pojistovny spravni rad
v plném rozsahu. Procesni odchylky, které zavedly
a aplikuji, vsak maji oporu (nanejvyse) v jejich meto-
dice, a jsou tak v rozporu se zavéry spravnich soudu.

Popsany stav povazuje ochrankyné za znacné
nevyhovujici. Na problém ostatné poukazoval jiz
predchozi verejny ochrance prav JUDr. Pavel Var-
varovsky napf. ve vyrocni zpravé pro Poslanec-
kou snémovnu za rok 2013. Ochrankyné vznesla
obdobnou pfipominku v pfipominkovych fizenich
k noveldam zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném

O

Verejnd ochrankyné prav doporucuje
Poslanecké snémovné, aby pozadala
vladu o predloZeni ndvrhu zmény zakona
€. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a o zmené a doplnéni nékterych
souvisejicich zakond, ve zneni pozdejsich
predpist, ktery specidlné upravi procesni
postup pro spravni fizeni o Zadostech
pojisténcl o Uhradu nékterych zdravotnich
sluzeb z vefejného zdravotniho pojistént.

zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni né-
kterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisl, i v roce 2014. Prestoze Ministerstvo
zdravotnictvi nékolikrat pfislibilo predlozeni navrhu
nové procesni Upravy, doposud se tak nestalo.

5/ Zasah do dastojnosti osob pfi poskytovani
socidlnich sluzeb jako pfestupek

Poskytovatelé socidlnich sluzeb pomahaji fyzickym
0sobam v nepfiznivé socidlni situaci a poskytujf jim
podporu. Vétsina klientl zafizeni socidlni sluzeb je
vsak zaroven ve zranitelném postaveni a je tfeba
pfijmout dostate¢na opatfeni na jejich ochranu.

NeZadouci jedndni zasahujici do soukromi, bezpeci
3 integrity osoby nebo ji jinak ponizujici nemusi
dosahnout intenzity trestného c¢inu. Pfesto mlze
jit 0 zdvazné zasahy do dustojnosti. Jako priklad
Ize uvést nefeSeni podvyZivy klientl, zanedbani
péce o proleZeniny nebo neakceptovani vazné
minéného nesouhlasu klientd s poskytovanim po-
bytové socidlni sluzby.

Je povinnosti statu takovd jedndni odpovidajicim
zpUsobem postihovat a tim od takového jedndni
odrazovat. Pozitivni povinnost statu pfijmout ade-
kvatni normativni ramec pro ochranu zakladnich
prav osob (napriklad prdva na nedotknutelnost
osoby, zdkazu nelidského nebo ponizujiciho za-
chazeni, prdva na soukromi) zcela jednoznacné vy-
plyva z Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, coz
potvrzuje i ustalend judikatura Ustavniho soudu
a Evropského soudu pro lidskd prava.

Pro vySe uvedené pripady poruseni zakladnich prav
osob tudiz musi existovat moznost spravné prav-
niho postihu, prostfednictvim ného? Ize adekvatné

O

Verejnd ochrankyné doporucuje, aby

Poslaneckd snémovna pozadala vladu

o pfedloZeni ndvrhu zmény zakona
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach,
ve znéni pozdejsich predpist, ktera by
zavedla skutkovou podstatu prestupku

postihujiciho neopravnené zasahy
do soukromi, bezpeci a integrity osob, kterym
je socidlni sluzba poskytovana, a to véetné

moznosti uloZit sankci zakazu ¢innosti.
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reagovat na zasah, ktery mize mit neopakovatel-
nou povahu nebo jehoZ postih a zastaveni nesnese
odkladu.

Vvhodnoceni doporuceni za rok 2016

1/ Realizace dozorové plisobnosti statniho
zastupitelstvi i v dalsich detencnich zafizenich

Ochrankyné doporucuje zakotvit dozorova oprav-
néni statniho zastupitelstvi ve vztahu k zafizeni
pro zajisténi cizincd do zakona o pobytu cizincd, ve
vztahu k pfijfmacim stfediskim do zdkona o azylu
a ve vztahu k psychiatrickym nemocnicim, v nichzZ
se vykonava Ustavni ochranné léceni, do zdkona
o specifickych zdravotnich sluzbach. Doporuceni
nebylo bohuzel dosud naplnéno.

Podle zdkona o statnim zastupitelstvi vykonava
statni zastupitelstvi za podminek a zpGsobem sta-
novenym zakonem dozor nad dodrzovanim prav-
nich predpist v mistech, kde se vykondva vazba,
trest odnéti svobody, ochranné |éceni, zabezpeco-
vaci detence, ochrannd nebo Ustavni vychova a v ji-
nych mistech, kde je podle zdkonného opravnéni
omezovana osobni svoboda. Dozor mize statni za-
stupitelstvi nicméné vykonavat pouze v pfipadech,
pokud ho k tomu zmocnuje jiny zakon, ktery mu
dale blize vymezi pfedmét a podminky tohoto do-
zoru. Na rozdil od véznic ¢i détskych domovi takova
z3akonna pravni Uprava dozoru ve vyse uvedenych
zafizenich doposud chybi. Ochrankyné pfipomina, Ze

©

Verfejna ochrankyné prav doporucuje
Poslanecké snémovné, aby pozadala viddu
o predloZeni navrhu zadkona, kterym
by byla zakotvena dozorova opravnéeni
statniho zastupitelstvi:

— v zafizenich pro zajisténi cizincd v zdkoné
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi
Ceskeé republiky a o zméné nékterych zdkon,
ve znéni pozdeéjsich predpist,

— v piijimacich strediscich v zakoné ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisy,

— v psychiatrickych nemocnicich, v nichz se
vykonava Ustavni ochranné léceni, v zdkoné
¢.373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist.

se nejednd o svéreni nové pravomoci statnimu za-
stupitelstvi, ale o napinéni pdsobnosti, kterou zakon
o statnim zastupitelstvi predpoklada. V disledku
absence nezdvislého dozorového organu vybave-
ného adekvatnimi pravomocemi Ceskd republika
nevytvaii podminky pro naplnéni ¢l. 13 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zadkladnich svobod

2/ Moznost pacienta podat stiznost na
zdravotni péci poskytovanou v zafizenich
socidlnich sluzeb

AC zafizeni socidlnich sluzeb mohou poskytovat
svym klientm (napfiklad osobdm s demenci nebo
trvale upoutanym na lizko) odbornou zdravotni
péci, tak tyto osoby nemohou v pfipadé své ne-
spokojenosti s poskytovanou zdravotni péci vyuzit
stiznostniho fizeni dle zdkona o zdravotnich sluz-
bach. Podle soucasné pravni Upravy totiz mohou
podat stiZznost na kvalitu zdravotni péce u posky-
tovatele zdravotni péce, pfip. se nasledné obratit
na spravni organ, pouze pacienti tzv. registrova-
nych poskytovatell zdravotnich sluzeb, jimiz jsou
typicky nemocnice. V pfipadé zafizeni socialnich
sluZeb se zpravidla nejedna o registrované posky-
tovatele zdravotnich sluzeb, nebot k poskytovani
zdravotnich sluzeb u nich neni vyZadovano udéleni
opravneni k poskytovani zdravotnich sluzeb od re-
gistrujiciho orgdnu, ale postacuje pouhé oznamen
této skutecnosti.

Pravni Uprava stiznostniho fizeni, kterd je obsazen3
v § 93 az 94 zadkona o zdravotnich sluzbach, ne-
divodné rozlisuje mezi registrovanymi poskytova-
teli zdravotnich sluzeb a subjekty, které zdravotni
sluzby poskytuji na zakladé ozndmeni (tedy pravée
zafizenf socidlnich sluZeb). Navic tento zakon uklada
zafizenim socidlnich sluzeb i nékteré povinnosti,
jejichz poruseni neni zakonem oznaceno za spravni
prestupek. Zafizeni socidlnich sluzeb tudiz nelze za
jejich poruseni sankcionovat.

Byt verejnd ochrankyné prav na uvedeny nedo-
statek v pravni Upravé v minulosti upozoriovala,
musi s litosti konstatovat, Ze dosud nedoslo k pfi-
jeti novelizujiciho zdkona, ktery by byl s to tento
nedostatek odstranit.
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©

Verfejna ochrankyné prav doporucuje
Poslanecké snémovné, aby pozadala
vl3du o predlozeni ndvrhu zmény zakona
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani, ve
znéni pozdéjsich predpist, kterd stanovi,
Ze se pravidla pro vyfizovani stiznosti na
zdravotni péci vztahuji i na zdravotni péci
poskytovanou v zafizenich socialnich sluzeb.

3/ Renta versus zvysujici se minimalni mzda

Ochrankyné od roku 2015 eviduje zvySeny pocet
podnétl upozoriujicich na problematicky vypocet
nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nebo pfi uznani invalidity (tzv. renty)
poskytovaneé v souvislosti s pracovnim Urazem nebo
nemoci z povol3dni poskozenym zaméstnancim,
ktefi jsou v evidenci Ufadu prace. Pfi vypoctu renty
se u nich pouzivd v souladu se zdkonikem prace
fikce vydélku ve vysi minimalni mzdy.

Na zakladé nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o mini-
0 vymezeni ztizeného pracovniho prostfedi a o vysi
pfiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim
prostfedi, ve znéni nafizeni vlady ¢. 286/2017
Sb., se od 1. 1. 2018 minimalni mzda zvysila
z 11.000 K¢ na 12.200 K¢ (predtim k 1. 1. 2017
stoupla z 9.900 K¢ na 11.000 K¢). Renta tak opét
mnoha osobam dale klesla nebo o ni zcela pfisly.

Ackoli ochrankyné na jedné strané vit3, Ze se mi-
nimalni mzda zvysuje, na druhé strané si je vsak
védoma negativnich dopadu zvysujici se minimalni
mzdy napf. praveé na rentisty evidované u Ufadu
prace. Ve vyro¢ni zprave za rok 2016 proto dopo-
rucila Poslanecké snémovné, aby pozadala vlddu
o predloZeni navrhu zmény zdkoniku prace, ktera
by modifikovala zplsob vypoctu renty.

V lednu 2018 probéhlo pfipominkové fizeni k na-
vrhu novely zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znénf pozdeéjsich predpisl, kterd zpfesnuje pro-
blematicky § 271 b odst. 3 zdkoniku prace (¢3st
véty prvni za stfednikem) a méni zplsob vypoctu
renty u rentistl vedenych v evidenci Gfadu prace.

Ochrankyné je presvédcena, Ze dil¢i Uprava pravidel
pro vypocet renty neni dostate¢nym fesenim, ale

©

Verejnad ochrankyné prav doporucuje
Poslanecké snemovné, aby pozadala
vlddu o predlozeni ndvrhu zmény zdkona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
pozdeéjsich predpisl, ktery by revidoval
problematicky § 271 b odst. 3 zakoniku prace
(¢ast véty prvni za strednikem) a zmeénil
zplsob vypoctu renty.

je potfeba kompletné revidovat cely systém od-
skodnovani pracovnich Uraz( a nemoci z povolani.
Ochrankyné bude v budoucnu o tuto zménu usilovat.

4/ Nezavisly stiznostni mechanismus
v socidlnich sluzbach

Klienti socidlnich sluzeb predstavuji snadno zrani-
telnou skupinu. Kazdy klient by proto mél mit nejen
pravo na poskytovani socidlnich sluzeb v souladu se
zakladnimi zasadami zakona o socidlnich sluzbach
a ve svetle zakladnich lidskych prav a svobod, ale
také moznost efektivni obrany pro pfipady, kdy
poskytovand sluzba neodpovid3d uvedenym prin-
cipim a poZzadovanym standardim. Nedostatecn3
kvalita poskytované péce pritom muze mit pro kli-
enty zasadni dUsledky, a dokonce nabyvat charak-
teru $patného zachdzeni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve
znéni pozdeéjsich predpist, upravuje nekteré in-
stituty, které maji pfispét k ochrané prav klientd.
Ty vsak nejsou dostatecné. Proti vyfizeni stiZznosti
poskytovatelem sluzby neni moZno podat opravny
prostredek k nezavislému subjektu. Inspekce kva-
lity socialnich sluzeb neni povinna prosetfit kazdy
individudIni podnét klienta ¢i jinych osob. Krajsky
Urad dohliZi pouze na plnéni registracnich podminek
poskytovatele socidlni sluzby:.

Ochranu prav klientd socidlnich sluzeb je tfeba
z3jistit prostfednictvim nezavislého stiznostniho
mechanismu, ktery by prosetfoval stiznosti na
kvalitu poskytovanych socialnich sluzeb. Pfi po-
souzeni stdvajicich moznosti se jevi jako vhodné
zakotvit obdobny stiznostni mechanismus, jaky
je v oblasti zdravotnich sluzeb, kde tuto roli plni
krajské Urady.



1. Doporuceni Poslanecké snémovné, vztahy s Ustavnimi orgny a zvIastni oprdvnéni » Legislativni doporucenti

Ochrankyné proto jiz v minulém roce doporucila
zménu pravni upravy. Doporuceni vsak nebylo
vyslyseno.

©

Verejnd ochrankyné prav doporucuje
Poslanecké snemovné, aby pozadala
vladu o predloZeni ndvrhu zmény zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpist, kterd by zakotvila
Uc¢inny nezavisly stiznostni mechanismus.

Vyhodnoceni doporuceni za rok 2015

1/ Piesun dlikazniho bfemene ve sporech
o diskriminaci

Ochrankyné je pfesvédcena, Ze z Ustavniho prin-
cipu rovnosti pfed zadkonem plyne pozadavek, aby
vsechny potencidlni obéti diskriminace mély pred
soudem stejnou procesni ochranu. Sou¢asna Uprava

O

Verejna ochrankyné prav doporucuje
Poslanecké snémovné, aby prostrednictvim
poslaneckého ndvrhu zménila § 133a zdkona
¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist, nasledovné:

,Pokud Zalobce uvede pfed soudem
skutecnosti, ze kterych Ize dovodit, Ze ze
strany Zalovaného doslo k diskriminaci

A) na zakladé rasy, etnického pavodu, ndrodnosti,
pohlavi, sexudIni orientace, véku, zdravotniho
postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i své-
tového nazoru ve vécech

1/ prava na zaméstnani a pristupu k zaméstnani,

2/ pfistupu k povolani, podnikani a jiné samo-
statné vydeélecné cinnosti,

3/ pracovnich, sluzebnich pomérl a jiné za-
vislé ¢innosti, véetné odménovani,

4/ ¢lenstvi a cinnosti v odborovych organiza-
cich, radach zamestnancl nebo organiza-
cich zaméstnavateld, vcetné vyhod, které
tyto organizace svym ¢lenim poskytuji,

presunu dukazniho bfemene v § 1333 obcanského
soudniho fadu nepokryva vsechny piipady, pro néz
antidiskriminacni zakon (zdkon ¢. 198/2009 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisll) zakazuje odlisné
zachazeni.

Prislusnikovi etnické mensiny postaci v pfipadé
odepfeni zdravotni péce pred soudem prokazat
nepfiznivé zachazenf (spocivajici pravé v odepfeni
péce), a tvrdit, Ze divodem byla jeho etnicita. DU-
kazni bfemeno pak prechazi na Zalovaného, ktery
je povinen dokazat, 7e jeho jednani nebylo moti-
vovano etnicitou Zalobce jako diskriminacnim du-
vodem. Bude-li v3ak ve stejné situaci senior, osoba
se zdravotnim postizenim ¢i s mensinovou sexudlni
orientaci, k pfesunu dikazniho bfemene nedochazi
a 7alobce sam musi prokazovat motivaci Zalovaného.

Doporuceni zaroven zohlednuje i pozadavky na
volny pohyb pracovnikd v Unii dle nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze
dne 5. dubna 20171 o volném pohybu pracovnikl
uvniti Unie.

Doporuceni ochrankyné uplatnila jiz v pfedchozich
letech, zatim v3ak nebylo vyslyseno.

5/ ¢lenstvi a ¢innosti v profesnich komorach,
vCetné vyhod, které tyto verejnopravni
korporace svym clendim poskytuji,

6/ socidlniho zabezpeceni,

7/ pfiznani a poskytovani socidlnich vyhod,

8/ pristupu ke zdravotni péci a jejiho posky-
tovani,

9/ pristupu ke vzdélani, odborné pripravé a je-
jich poskytovani,

10/ pristupu ke zboZi a sluzbdm, vcetné byd-
leni, pokud jsou nabizeny vefejnosti nebo
pfi jejich poskytovani,

B) na zakladé rasy nebo etnického plvodu pfi
pristupu k vefejnym zakazkam a clenstvi ve
spolcich a jinych zajmovych sdruzenich, nebo

C) na zakladé statni prislusnosti v pravnich vztazich,
ve kterych se uplatni pfimo pouzitelny predpis
Evropské unie z oblasti volného pohybu pra-
covnikl 56b), je zalovany povinen dokazat, ze
nedoslo k poruseni zdsady rovného zachazeni.

56b) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném
pohybu pracovnikd uvnitf Unie.”
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a Parlament

Poslaneckd snémovna

Poslanecka snémovna neprojednala vyrocni zpravu
o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2016
(tisk 1083).

VIada vzala ve 3. ¢teni zpét svij ndvrh zdkona (tisk
379), jimz se mél zdkon o vefejném ochranci prav
zmeénit tak, aby ochrénce mohl navrhnout Ustav-
nimu soudu zruseni zdkona, podat vefejnou Zalobu
v oblasti diskriminace a sledovat napliovani prav
osob se zdravotnim postizenim.

1. ledna 2018 zacne ochrance systematicky sledo-
vat napliiovani prav osob se zdravotnim postize-
nim podle Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postiZzenim (tisk 1015). RovnéZ ziskal opravnéni
systematicky sledovat a podporovat naplhovani
prava volného pohybu ob¢anl Evropské unie
a jejich rodinnych prislusnikd vcéetné prav odvo-
zenych od volného pohybu pracovnikd Evropské
unie a zadkazu jejich diskriminace z dlvodu statni
prislusnosti (tisk 688).

Ochrankyné s Poslaneckou snémovnou spolupra-
covala predevsim prostfednictvim jejich vybord.

Peti¢ni vybor

Peti¢ni vybor projednal vyro¢ni zpravu o ¢innosti
ochrance za rok 2016 (doporucil Poslanecké sné-
movné, aby ji vzala na védomi), zpravy za I. a |l.
Ctvrtleti, zpradvy o jednotlivych vécech, v nichz
ochrankyné nedosdahla ndpravy ani po vycerpani
zakonem predvidanych moznosti, jakoZ i rozpocet
Kancelafe vefejného ochrance prav na rok 2018.

Vybor pro bezpec¢nost

Ochrankyné upozornila vybor (jako garancni),
jakoz i predkladatele, na rozpor poslaneckého po-
zmeénovaciho navrhu k vlddnimu navrhu novely
cizineckého zakona (tisk 990) s Ustavnim po-
fadkem a unijnim pravem. N3avrh nadto pfipravilo
Ministerstvo vnitra, jez tak obeslo z3vazna pravidla
pro pfipravu kazdého pravniho predpisu (legislativni
pravidla vlady). Za nejspornéjsi ochrankyné pova-
Zovala vylouceni soudniho prezkumu v pobytovych
vécech nékterych cizincd, tedy zdsah do prava na
spravedlivy proces.
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Senat

Senat dne 20. ¢ervence 2017 projednal vyro¢ni
zpradvu o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok
2016 a vzal ji na védomi.

Vybor pro Gzemni rozvoj, vefejnou spravu
a zivotni prostredi

Ustavné-pravni vybor

Vybor pro hospodafstvi, zemédélstvi a dopravu
Ochrankyné uvedené vybory, jakoZ i zpravodajku
sendtniho tisku 108 upozornila na Uskali projed-
ndvané novely stavebniho zakona. Sezndmila
sendtory se svymi vyhradami uplatnénymi jiz v pfi-
pominkovém fizeni.

Poukazala zejména na problematické dopady

— podstatného rozsifeni okruhu staveb povolova-
nych ve zjednoduSeném rezimu,

— nejasného vymezeni okruhu osob, jejichZ souhlas
musi stavebnik dolozit,

— vylouceni spolkli z tizemnich a stavebnich fizen,
v nichz mohou byt dot¢eny z3jmy na ochrané
pfirody, a

— snizeni ochrany nemovitych kulturnich pamatek
3 pamatkoveé chranénych tuzemi.

Ustavné-pravni vybor
Vybor pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpec¢nost

Ochrankyné uvedené vybory (jakoz i ostatni sena-
tory a senatorky) upozornila na rozpor vybranych
ustanoveni Snémovnou schvalené novely cizinec-
kého zakona (senatni tisk 111) s Ustavnim porad-
kem a unijnim pravem. Krom vyhrad uplatnénych
jiz ve Snémovné upozornila na disledky pfijeti
pozmeénovaciho ndvrhu snéemovniho vyboru pro
bezpecnost, na zakladé kterého byl zrusen nove-
liza¢ni bod zavadéjici dozor statniho zastupitelstvi
v zafizenich pro zajisténi cizincd. Svij pravni rozbor
ochrankyné podporila stanoviskem Generalniho fe-
ditelstvi pro spravedInosti a spotfebitele Evropské
unie. Senat navrh zadkona neschvalil, Snémovna
na ném vsak setrvala.
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3 vIada

Verejny ochrance prav vyrozumiva vladu, pokud ministerstvo nepfijme
dostatecnd opatieni k ndpravé konkrétniho pochybeni nebo obecné nezakonné
spravni praxe. Mize také vladé doporucit pfijeti, zménu nebo zruseni zakona,
pripadné nafizeni nebo usneseni vlady. V roce 2017 se ochrankyné obratila
na vladu s jednim novym materialem a pokracovala v jednani o jiném diivéjsim.
Za zjednodusenou podobu legislativniho doporuceni viadé ochrankyné povazuje

svou ucast v pripominkovych fizenich.

Vyrozuméni ochrdnkyné vladé

Finan¢ni prostiedky na odstranéni
nebezpecnych staveb

Stavebni Ufady nevymahaji splnéni svych roz-
hodnuti vydavanych ve vefejném z3jmu (nafizeni
Udrzby staveb ohrozujicich okoli napfiklad i zfice-
nim, provedeni zabezpecovacich praci, ¢i odstranéni
stavby), protoZe na to obcim chybéji penize. Tyto
naklady sice ve vysledku tizi vlastnika, ten vsak
nemusi byt zndm, nebo mize byt predluzeny.

Pracovni skupina sloZzen3 ze zastupcl Ministerstva
pro mistni rozvoj, Ministerstva vnitra, Ministerstva

financi, Asociace kraji a Svazu mést a obci se
shodla na nezbytnosti financni spoluti¢asti statu.
Ministerstvo pro mistni rozvoj vsak pres opakované
prisliby nepredloZilo slibeny program pro poskyto-
vani finan¢nich prostredka.

Na navrh ochrdnkyné vlada ulozila ministryni
pro mistni rozvoj vytvorit do 31. bfezna 2017 pro-
gram obsahujici pravidla poskytovani finan¢nich
prostfedk( ze statniho rozpoctu ke kryti nakladd
na vykon rozhodnuti obecnych stavebnich uradd
vydanych ve vefejném zajmu v rezimu stavebniho
zakona v pfipadech, kdy povinna osoba rozhodnuti
obecného stavebniho Ufadu dobrovolné nesplni
(usneseni vlady ¢. 56 ze dne 25. ledna 2017).
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Ministerstvo pro mistni rozvoj feSeni nadale od-
dalovalo pozadavkem dalsich analyz a podporou
podoby financovani odporujici zavérim pracovni
skupiny. Dne 11. zafi 2017 vlada ministryni ulozZila
provést do 31. prosince 2017 analyzu skute¢né si-
tuace uvedenych vykonatelnych rozhodnuti véetné
objemu predpoklddanych financ¢nich prostiedkd.
Do 31. ledna 2018 ma vlade predlozit ndvrh feSeni
financovan.

@ sp. zn. 6/2011/SZD ze dne 2. 12. 2016

Nesoucinnost ochrankyni navstiveného zafizeni
socidlni péce

Ochrankyné vyrozumeéla vlddu o tom, Ze zafizeni
socidlni péce Sanatorium Lotos ani po opakované
vyzvé nesplnilo povinnost informovat ji o prove-
deni nékterych opatieni k ndpravé, jez mu navrhla
po své posledni (v pofadi treti) systematické na-
vstéve zarizeni.

Zafizeni vyuzivali seniofi s demenci 2. a 3. stupné.
Ochrankyné zjistila nedostatecnou osetfovatelskou
péci, chybégjici odbornost a nepfizplsobeni péce
lidem s demenci, spoléhani na tlumici léky na-
misto prace s problematickym chovanim plynoucim
ze syndromu demence, neodbornou manipulaci
s léky, nezakonné omezovani volnosti pohybu,
nerespektovani soukromi uZivatel(, nedostatecn3
opatieni k prevenci podvyZivy uZivatel(. Zjisténa
pochybeni ochrdnkyné povazovala za ponizujici
zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav a svo-
bod a Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. S ohledem na z3dvaznost situace o svych
zjisténich informovala i pfislusné dozorové organy.

@ sp. zn. 2/2017/SZD ze dne 20. bfezna 2017

Pifipominky ochrankyné vlddé

1 O 8 @ pfipominek ochrankyné
uplatnila
k ndvrhdm zakona
18 @

Polovina pripominek byla alespon ¢3stecné akcep-
tovana, ve zhruba pétiné zGstal rozpor. Ochrankyné
je Uspésna zejmeéna v prosazovani téch pfipominek,
které povazuje za zcela zasadni (témér polovina
z nich byla plné akceptovana). Pocet vznesenych
pripominek i jejich Uspésnost se mezirocné snizily.

V roce 2017 ochrankyné pripominkovala 18 na-
vrhl (pro srovnani: v roce 2016 slo 0 25 navrhd,
v roce 2015 to bylo 34 navrhd, a v roce 2014
30 navrh). 32 % pripominek bylo zcela akcepto-
vano, dalsich 18 % pfipominek bylo akceptovano
alespon c¢astecné).

Nejvice pfipominek (celkem 33) se tykalo ndvrhu
zakona o pobytu cizincli na tzemi Ceské republiky;
17 z nich bylo pIné akceptovano. K ndvrhu tohoto
z3kona bylo také vzneseno nejvice neakceptova-
nych pripominek (7).

Do prehledu byly zafazeny pouze zasadni pfipo-
minky ochrankyné k ndvrhiim, které prosly mezi-
rezortnim pfipominkovym fizenim

Vypoiadani pfipominek v pfipominkovych
fizenich v roce 2017

akceptovano 32 0/0
vysvétleno,

ustoupeno 30 0/0
tastecné

akceptovano 1 8 0/0

neakceptovano -
rozpor 20 0/0
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a Ustavni
soud

Rizeni o zrugeni zakon(i

0d 1. ledna 2013 vefejny ochrdnce prdv muze
vstoupit do fizeni o zruSeni zakon(O nebo jejich
jednotlivych ustanoveni jako vedlejsi ucastnik.
V roce 2017 ochrankyné vstoupila do jednoho
fizeni z jednadvaceti.

Vylouceni ucasti obéanské spole¢nosti v fizenich
podle stavebniho zdkona

Ochrankyné podporila ndvrh skupiny sendtord
na zruseni vybranych ustanoveni zdkona o ochrané
pfirody a krajiny a stavebniho zakona, kterd
od 1. ledna 2018 vylucuji Uc¢ast obcanské spo-
le¢nosti (vcetné ekologickych spolk() v Fizenich
vedenych podle stavebniho zdkona.

Ochrankyné je presvédcena o tom, Ze snaha vy-
lou¢it Ucast obc¢anskych sdruzeni ve stavebnich
fizenich odporuje Ustavnimu pofddku i mezing-
rodnim zavazkam Ceské republiky. Argumentaci
navrhovateld proto podporila a doplnila podrobny
pravni rozbor i dlouhodobé praktické zkuSenosti
ochrance. Navzdory zazitym pfedstavam o ,zlovol-
nych” ekologickych spolcich usiluje o U¢ast v fizeni
vesmeés mistni obyvatelstvo (sdruzené do spolku),

které se tak snazi spolecné branit konkrétnimu
stavebnimu zdmeéru, jen7 miZe negativné ovlivnit
nejen jejich zivoty, ale také stav Zivotniho prostredi
v dané lokalite.

Ustavnost odebrani U¢astenstvi spolkdm prislusi
posoudit Ustavnimu soudu.

@ sp. zn. 28/2017/SZD

@ sp. zn. PI. US 22/17

Rizeni o zru$eni podzakonnych pfedpist

Vefejny ochrance prav muze Ustavnimu soudu na-
vrhnout zruseni podzdkonného pravniho predpisu
nebo jeho jednotlivych ustanoveni.

Plosny zakaz sedét na verejnych prostranstvich
na pifedmétech k tomu neuréenych

Ochrankyné koncem roku 2015 navrhla zruseni
Casti ustanoven( vyhlasek mést Varnsdorf a Lit-
vinov, které v celéem mésté zakazovaly sezeni
na obrubnicich, zidkach a dalsich stavebnich prv-
cich, které k sezeni nejsou urc¢eny. Navrh podala
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az po neuspésném jednani s obéma mésty i Mini-
sterstvem vnitra dohlizejicim na vyhlasky.

V ¢ervenci 2017 Ustavni soud vybrand ustanoveni
vyhlasek zrusil. Potvrdil, Ze vandalismus nevyresi
zakaz sedét venku jinde neZ na lavicce. Pouze 7 ka-
7dého, kdo si sedne se zmrzlinou na zidku nebo
pfed Skolou na zabradli, udéla pachatele prestupku.
Lidé majf pravo sednout si svobodné tam, kde sami
uznaji za vhodné.

Obcim obecné nelze upirat pravo urcit, kde se
sedét smi a kde ne. Plosny zadkaz sedét mimo la-
vicky na Uzemi celého mésta vsak nelze srovnavat
s odivodnénym zakazem sedét pfimo na chod-
niku na konkrétnich mistech, tfeba na nadmésti,
pred kostelem, pfed Ufadem apod., pfi soucasném
umisteni lavicek na vefejnych prostranstvich slou-
Zicich k setkavani lidi. | bez vyhl3dsek mohou obce
postihnout vandala, ktery ni¢i majetek. Maji i na-
stroje pro prevenci a pfedchazeni nezdkonnému
jednani. To Ustavni soud také potvrdil.

@ sp. zn. 22/2015/S7D

@sp. zn. PI. US 34/15

Rizeni o Ustavnich stiznostech

Ustavni soud si pfi opatfovani podklad pro své
rozhodovani mize vyzadat potfebnou pomoc.

Umrti pacienta s dusevni poruchou kratce
po pouZiti taseru pfivolanym policistou

Ochrankyné na vyzvu Ustavniho soudu vstoupila
do fizeni o Ustavni stiznosti, jiz podala sestra paci-
enta s dusevni poruchou, ktery zemfel v nemocnici
kratce po pouziti taseru (elektrického paralyzéru)

policisty a nasledné aplikaci dvou zklidnujicich in-
jekci. OSettujici personal pfivolal policii po prudkém
zhorSeni chovani pacienta.

Ochrankyné soud sezndmila s vysledky svého
Setieni.

Ochrankyné obecné povaZuje za nepfiméfené
pouZit taser proti osobé leZici na zemi a drzené
(zalehnuté) dvéma a vice policisty, neni-li nezbytné
tuto osobu okamZité pacifikovat s ohledem na vy-
jime¢né okolnosti pfipadu. V posuzovaném pfipadé
ochrankyné pfipustila oprdvnénost zadsahu s ohle-
dem na mimoradné specifické okolnosti - hrozilo, Ze
dottené osoby zasadhne elektricky proud, protoze
na misté byla zjevné narusend elektroinstalace
a mokro (pacient predtim chodbu postfikal mnoz-
stvim vody z hydrantu).

Problematikou se zabyvala v celé jeji sifi. Na roz-
dil od policie ochrdnkyné taser nepovazuje za
nesmrtici prostfedek. M3 za to, Ze by nemél byt
zafazen mezi bézné donucovaci prostiedky, protoze
se svou nebezpecnosti bliZi spise zbrani. Navrhla
také opatreni k zajisténi fadného pouZivani taseru,
veetné znalosti zdravotnich rizik jeho pouZivani.
Obecné vyzvala ke zvySené pozornosti k ochrané
osob trpicich duSevni poruchou pfed pouzitim sily.
Policejnimu prezidiu a Ministerstvu zdravotnictvi
navrhla konkrétni systémova opatfeni k napravé
dosavadniho pfistupu.

Ustavni soud odmitl Ustavni stiznost proti usnesent
o odloZeni podezfeni z pfe¢inu usmrceni z nedba-
losti, kterého se mohl dopustit zakrocujici policista
uZitim taseru, a proti navazujicim podanim.

@ Zprava a stanovisko ochrance a 12/2017/SZD

@Sp‘ zn. IV. US 4150/16
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>>>>>>>>>>>>> C | ﬂ D OSt Pfijaté podnéty v letech 2015-2017
\/e FEJ D e 100 % =7 541 100 % = 8 398 100 % =8 191
ochrankyneé

v e [

2015 2016 2017
v pGsobnosti . v neplsobnosti

Vroce 2017 jsme obdrzeli 8 191 podnétd, z nichz 68 % bylo v nasi pisobnosti.
Opét se tak zvysil podil podnétd, v nichz se na nas lidé obraceli s problémy,
kterymi se mizeme zabyvat a mdzeme jim pomoci.

lidi pfislo osobné do Kancelafe vefejného ochrance prav v Brné pro radu
a informaci o puisobnosti ochrance; 415 z nich pfitom podalo podnét Gstné
do protokolu.

lidi vyuzilo nasi informacni telefonni linku k ovéreni, zda feSeni jejich pro-
blému je v plsobnosti ochrance, k ziskani informace o moznostech feseni
jejich problému, nebo k ovéreni stavu vyfizovani svého podnétu.

zahajenych Setieni, z toho 32 z vlastni iniciativy
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Pfijaté podnéty v plGsobnosti v ¢lenéni dle oblasti

Socidlni zabezpeceni
Stavby a regiondlni rozvoj
Armada, policie a vézenstvi
Ochrana prav déti, mladeze a rodiny
Statni sprava, soudnictvi
Sprava zameéstnanosti a prace
Véci cizincl
Sprava na useku zdravotnictvi
Diskriminace 213
Ostatni nezafazené obory v plisobnosti VOP 213
Doprava a spoje 208
Prestupky 197
Dané, poplatky a cla 193
Ochrana Zivotniho prostredi 177
Pozemkové pravo a restituce 171
Vnitini sprava 86

58 Samosprava, Uzemni ¢lenéni a pravo na informace

8 Sprava staniho zastupitelstvi

podnétd jsme obdrzeli

podnétl jsme vyfidili (zahrnuje to i podnéty z minulych
let uzaviené v roce 2017)

pfipadu se zjisténym pochybenim nebo diskriminaci
528 pfipada, kdy jsme dosahli napravy

29 @ sankci (informovani nadfizeného organu nebo verejnosti)
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2017 Vyznamné momenty

— Na Z3adost ochrankyné ulozila viada ministryni pro mistni rozvoj vyresit
problém financovani vykonu rozhodnuti stavebnich uradu, kdyz vlastnici
nebezpecnych zchatralych objektd neplni své povinnosti.

— Aktualizovali jsme doporuceni k zapisim do zakladnich skol a cilené
informovali romské rodi¢e o postupu pfi zapisu do nesegregovanych skol.

— Podafilo se ukoncit ¢tyfletou ne¢innost Ministerstva prace a socialnich
véci pfi rozhodovani o sankénim vyiazeni muze z evidence Uradu prace.

— Poslanecké snémovné jsme predloZili vyro¢ni zpravu u ¢innosti v roce 2016
— Ministr dopravy ndm slibil moznost individualni napravy
u administrativné zaniklych vozidel.

— Odsoudili jsme nepfiméreny zakrok policie proti seniorce, o niz se
domnivali, Ze je Ucastnikem dopravni nehody. Policista ji spoutal, pfestoze
na néj nijak neutocila.

— Skolili jsme vefejné opatrovniky a v otdzkach diskriminace také
90 inspektor( a inspektorek Ceské skolni inspekce.

@
— V souvislosti s projedndvanou novelou stavebniho zdkona jsme se Q
obratili na Senat a upozornili na nedostatky navrhované pravni Upravy.
— Usporadali jsme benefi¢ni koncert na podporu boje proti nasili na Zzenach.

— Poz3dali jsme Ministerstvo financi a Generalnif financ¢ni feditelstvi o feseni )
problému ,mezery” v zakoné v souvislosti s dani z nabyti bytové 2
jednotky v rodinném dome.

— Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu potvrdil nase stanovisko
k nefungujicimu systému Visapoint.
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Vydali jsme Desatero dobré praxe socidIni prace pfi feSeni nepriznivé
socialnf situace.

Ustavnf soud zrusil na nds ndvrh ustanoveni vyhlasek mést Varnsdorf
a Litvinov.

Dohlizeli jsme na priibéh 3 vyhosténi cizincl.

Vydali jsme zpravu se zjisténimi z navstév policejnich cel.
Usporadali jsme seminai k rovnému odménovani zen a3 muzl za UGcasti
z3stupcll evropskych equality bodies.

Usporadali jsme setkdni ombudsmanl zemi Visegradské ctyiky.
Stézovatel bydlici v zahradni chaté vyhral s nasimi argumenty Zalobu
tykajici se doplatku na bydleni.

Po pétiletém Usili se podarilo dosahnout snizeni poplatku za
antidiskriminacni Zalobu.

Zahajili jsme sérii ndvstév domovid pro osoby se zdravotnim postizenim.
Vydali jsme publikaci Davky pomoci v hmotné nouzi a uspoiadali
odborné sympozium SocidIni pomoc na rozcesti.

Pripojili jsme se jako vedlejsi G¢astnik k fizeni u Ustavniho soudu o
navrhu na zruseni ¢asti stavebniho zadkona a zédkona o ochrané pfirody.

Vydali jsme zpravu se zjisténimi z navstév léceben pro dlouhodobé
nemocneé.

Kritizovali jsme postup policie, kterd v nemochnici udélila pokutu seniorce
za to, Ze pri sestupovani z kola upadla a zranila se.

Vydali jsme publikaci Rodina a dité |l

Na nase doporuceni sjednotilo Ministerstvo spravedinosti postup soudu
pfi vyfizovani Zadosti o soupis soudnich fizeni.

Vydali jsme praiezovy sbornik Obc¢anstvi EU.

Zvetejnili jsme zpravu z Setieni Finan¢ni spravy pfi vyuzivani zajistovacich
prikaza.
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RODINA, ZDRAVOTNICTVI
A PRACE

V lonském roce jsme vénovali pozornost tomu, aby ufady spravné vyrizovaly
stiznosti na zdravotni péci a aby nedochazelo k rozdélovani sourozencu pfi
sverovani do péstounské péce. Pocet stiznosti tykajicich se nahradni rodinné
péce se oproti roku 2016 témér ztrojnasobil. Vydali jsme také novy sbornik
o pravech déti.

Rodina a divé 1l

5 Sbornik Rodina a dité I
http://bit.ly/rodina-dite-2

Vyridili jsme
1 3 8 4 podnéti;

z toho

') 777 v plsobnosti,
9 607 mimo pUsobnost.


http://bit.ly/rodina-dite-2
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pravidla

V roce 2017 doslo k naplnéni nékterych nasich doporuceni z predchozich let.
Inspektoraty prace tak mohou nové pokutovat zaméstnavatele, pokud porusuji
pravo zaméstnancl na soukromi (napi. excesivni pouZivani kamerovych
systému na pracovisti), a za pacienty psychiatrickych nemocnic, kterym bylo
soudem uloZeno ochranné Iéceni, bude platit zdravotni pojisténi stat (stejné

jako je tomu u osob odsouzenych).

Krajské ufady musi proSetfit i stiznost
na nevhodné chovani zdravotnického
personalu

Ve vyrocni zpravé za rok 2016 jsme psali, Ze jsme
spole¢né s krajskymi Ufady diskutovali o tom,
jak spravné vyfizovat stiznosti na poskytovatele
zdravotnich sluzeb. Letos jsme vydali Zasady pro
vyfizovani stiznosti. V deseti bodech v nich sro-
zumitelné shrnujeme zakladni principy, které by
krajské ufady meély dodrZovat. Na zakladé pod-
néty, jimiz jsme se zabyvali, jsme do Zasad promitli
i doporuceni, Ze krajské Ufady nemohou stiznost
na poruseni prdva na Uctu a distojné zachdzeni
(napf. nevhodné chovani zdravotnickych pracov-
nik() postoupit Ceské lékaiské komote bez toho,
aby ji samy také prosetfily.

@ Z3sady: sp. zn. 3447/2017/VOP

@ Kauza k postoupent stiznosti CLK -
zprava ochrance: sp. zn. 1453/2016/VOP

Jaky je postup pfi vyfizovani stiznosti
na zdravotni péci?

Nejen krajské Grady (pfip. Ministerstvo vnitra, Mini-
sterstvo obrany ¢i Ministerstvo spravedinosti), ale
i pacienti by méli védét, jak se maji spravné vyfizovat
stiznosti na poskytovatele zdravotnich sluzeb. Zdkon
o zdravotnich sluzbach ukldda krajskym Gradim
(a3 ministerstviim), aby na Ufedni desce zverejnily,
jak pfi vyfizovani stiznosti postupuji. Zjistili jsme, Ze
krajské Urady tuto povinnost vesmés plni, vyhrady


http://kvopap:81/KVOPEsoSearch/Nalezene/Edit/33907
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5710

Ize mit v nékterych pripadech jen ke srozumitelnosti
3 uplnosti informaci. Na druhou stranu ministerstva
v plnéni této povinnosti vyrazné zaostavaji. Rozhodli
jsme se proto zpracovat vzor, v némz je postup
krajského Uradu (pfip. ministerstev) srozumitelné
popsan, a poskytli jsme ho Ufadim k vyuZziti.

@ Stanovisko ochrance:
sp. zn. 5312/2017/VOP

Smlouva mezi feditelem skolského zafizeni
a mladym dospélym ma fadu uskali

Ve vyroc¢ni zpravée za rok 2016 jsme informovali,
ze pokud se dité po dosazeni 18 let (mlady do-
spély) rozhodne zlstat v détském domoveé, protoze
dokoncuje studium, uzavird s feditelem domova
smlouvu. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ma
tato smlouva vefejnopravni charakter. Doporucili
jsme Ministerstvu skolstvi, mlddeZe a télovychovy,
aby zpracovalo vzorovou smlouvu se vsemi nale-
Zitostmi, kterou feditelé a feditelky domovd jen
upravi pro konkrétni dité. Ministerstvo vyhoveélo,
nicméneé s nim vedeme diskusi nad nékterymi body
smlouvy, k nimz mame vyhrady. Ministerstvo na-

priklad uvadi jako divod pro okamzitou vypovéd

smlouvy, kdyZ se mlady dospély odmitne podrobit
testu na alkohol. Podle naseho nazoru je v$ak tento
dbvod nadbytecny, jestlize Ize smlouvu okamZzité
vypovedét pro agresivni a nevhodné chovani.
Nezdd se nam pfiméfrené, aby stejny postih cekal
i mladéeho dospélého, ktery sice odmitne test na
alkohol, ale jehoZ chovani neni nikterak zavadoveé.

@ Zprava a stanovisko ochrance:
sp. zn. 5157/2015/VOP

Spoluprace OSPOD a skoly pfi neshode
rodi¢t o vybéru zakladni Skoly

Rodice se preli o to, ve které Skole se bude jejich
dité s postizenim vzdéldvat. Otec chtél specidini
gkolu, matka b&znou skolu. Reditel specialni skoly
0 jejich sporu védeél, presto dité ke vzdélavani pfijal.
Nebyl tedy v dobré vife, Ze jsou rodice ve shodé,
a jeho rozhodnuti proto bylo nezdkonné. Spravné
mél oba rodite odkazat na soud a informovat
organ socidlné-pravni ochrany déti. OSPOD by
mél dat podnét soudu k ustanoveni opatrovnika

2. Roding, zdravotnictvi a prdce » Ménime pravidla

pro rozhodnuti o zplsobu vzdéldvani ditéte podle
ustanoveni § 943 obcanského zakoniku. O stano-
visku jsme informovali jak organy sociadlné-pravni
ochrany déti na vsech krajskych uradech, tak Ces-
kou skolnf inspekci.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 2142/2015/VOP

Pro¢ misto jednoho nového auta pofizovat
nékolik starych?

StéZovatelka pecuje o dvé déti v péstounské péci
a 0 dvé osoby se zdravotnim postizenim (o mladou
Zenu, kterou meéla drive v péstounské péci, a o svoji
matku). Na zakladé 73dosti dostala davku péstoun-
ské péce - prispévek na zakoupeni motorového
vozidla ve vysi 100.000 K¢. Obé Zeny se zdravotnim
postiZzenim si rovnéz pozadaly o pfispévek na po-
fizeni motorového vozidla. Vsechny tfi prispévky
a rodinné Uspory pak pouzily na pofizeni nového
spole¢ného vozidla. Po vice nez pdl roce viak ufad
prace rozhodl, ze péstounka jednala v rozporu se
z3konem, a chtél prispévek na zakoupeni motoro-
vého vozidla ve vysi 100.000 K¢ vratit. Ministerstvo
prace a socidlnich véci toto rozhodnuti potvrdilo.
Uradu prace i ministerstvu vadilo, Ze vozidlo nebylo
zaregistrovano pfimo na stézovatelku, ale na mla-
dou Zenu se zdravotnim postizenim. Podle jejich
nazoru byla stéZovatelka povinna stat se vylu¢nym
vlastnikem vozidla. Dale byly Urady presvédceny,
Ze davky pro osoby se zdravotnim postizenim
a péstounskou davku nelze slucovat. Podle této
Uvahy by bylo v pofadku, kdyby si kazd3 z zen
v rodiné koupila za ,svUj” pfispévek jedno starsi
vozidlo. S Ufadem prace ani s ministerstvem jsme
nesouhlasili. Po nasi vyzvé ministerstvo zrusilo
rozhodnuti Ufadu prace a stézovatelka nemusela
penize vracet.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 1768/2017/VOP

Jak se branit Sikané na pracovisti

Vydali jsme letdk k problematice Sikany na pra-
covisti. Obétem Sikany nebo napf. advokatiim,
nevladnim a odborovym organizacim poradi, jak
mohou postupovat.

@ Letdk online: http://bit.ly/letak-sikana
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Pomohli jsme

2 51 @ rodindm
lidem s problémy
1 48 8 s Ufadem prace

Navrat do Skoly i do domova

V pfedchozi kapitole uvadime, Ze smlouva mezi
mladym dospélym, ktery chce i po 18 roce véku
(resp. po skonceni Ustavni vychovy) zlstat v dét-
ském domoveé a dokoncit studium, a feditelem do-
mova ma mnohd Uskali. Véci nepomaha ani stroh3
Uprava v zakoné o vykonu Ustavni a ochranné vy-
chovy. llustruje to i nasledujici pfipad, ktery jsme
resili. Obratil se na nas 18 lety mladik, ktery takovou
smlouvu uzavrel, pobyval v domoveé asi pul roku,
ale pak ji vypovédél, skoncil se studiem a s pomoci
feditelky si zajistil ubytovani v domeé na puli cesty.
Pozdéji vsak svoji situaci pfehodnotil, chtél se
vratit do domova a pokracovat i ve studiu. Vedeni
domova mu v3ak feklo, Ze navrat do domova jiz

Nejcastéji lidé hledali pomoc s:

vykon socialné-pravni ochrany

podpora v nezaméstnanosti
a pfi rekvalifikaci

dluhy na pojistném / penale
odebrani ditéte z péce

zajisténi / vykon
verejné sluzby

Gprava styku rodice

s détmi, branéni
ve styku

postup OSPOD jako
kolizniho opatrovnika

vyfazeni z evidence uchazecd o zaméstnani

neni mozny. Reditelku domova jsme upozornili na
to, Ze podle zdkona o vykonu Ustavni a ochranné
vychovy, musi smlouvu uzavrit kdykoliv ve [hité
jednoho roku od ukonceni Ustavni vychovy. Tato
,ochrannd” Ihdta v pripadé mladika jesté neuply-
nula. Reditelka tedy s mladikem smlouvu uzavrela
a ten pokracuje ve studiu.

@ Zprdva ochrance: sp. zn. 15/2017/VOP

Ucast ditéte v péstounské péci v reality
show Vymeéna manzelek je v rozporu s jeho
nejlepsimi zajmy

Obratil se na nas dédecek divky svérené do pés-
tounské péce (matka vykonavala trest odnéti svo-
body) a stéZoval si, Ze se péstounka s détmi, které
ji byly svefeny do péce, zucastnila reality show
Vyména manzelek a socidIni pracovnice tomu ne-
zabranila. Zjistili jsme, Ze socidIni pracovnice, stejné
jako my, vyhodnotila, Ze Ucast divky v takovémto
pofadu neni v souladu s jejimi zajmy (otdzkou je,
zda je to v souladu se zajmy kteréhokoliv ditéte).
Se svym nazorem sezndmila péstounku, projednala
s ni davody, pro které by se divka neméla show
Ucastnit, a byla pfipravena podat ndvrh soudy,


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4650

ktery by péstounce zakazal Gcast divky na nataceni.
Péstounka poskytla socidlni pracovnici pisemny
prislib, Ze se divka natdceni nezucastni. Ten vsak
nedodrzela, nataceni a odvysilani pofadu probéhlo
bez védomi socidlni pracovnice a divka v reality
show vystupovala. Nemame pravomoc vyvodit
vUc¢i péstounce zadné disledky, proto jsme prijeti
opatfeni ponechali na uvazeni orgdnu socidlné-
-pravni ochrany déti a krajského Uradu, ktery byl
o0 véci také informovan.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 1183/2017/VOP

Je tfeba usilovat o spole¢né umisténi matky
s ditétem a nepfipravit dité o pecujici osobu

Obratila se na nas babicka s 7adosti o pomoc,
protoZe jeji dcefi bylo kratce po porodu odebrdno
novorozené a bylo umisténo v zafizeni. Divodem
mélo byt onemocnéni matky schizofrenii a vazné
pochybnosti o jeji schopnosti bezpe¢né o dité pe-
covat. Nemyslime si, Ze ke krajnimu feseni, jakym
je odebrani ditéte, by mél orgdn socidlné-pravni
ochrany pfistoupit bez toho, aby se pokusil zajistit
bezpecné prostiedi pro matku i dité spole¢né, aby
se matce dostalo podpory a pomoci v tom, jak
o dité pecovat, a bez toho, aby bylo zfetelnéjsi, zda
bezpec¢nou péci ditéti bude schopna poskytnout. Ve
spolupraci se socidlni pracovnici se ndm podafilo
dohodnout spole¢ny pobyt matky s ditétem v dét-
skem centru, kde se ji dostane podpory a pomoci
a dité bude mit soucasneé zajisténu potfebnou péci.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 5843/2017/VOP

Dlvéfuj, ale ovéruyj

Obratila se na nds matka déti, které byly umistény
do zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc.
Navrh na odnéti déti podal orgdn socidlné-pravni
ochrany déti pouze na zakladé podezieni otce, Ze
matka déti tyrd a pfipravuje je na prostituci. Socialni
pracovnice se rozhodla podat tento ndvrh, prestoze
starsi syn Policii CR uved|, 7e ma matku rad a nema
s ni z4dné problémy. OSPOD podal navrh bez vy-
hodnoceni miry ohroZeni déti, neopiral se o jiné
zdroje nez o tvrzeni otce jednoho z déti. OSPOD
také pochybil, kdyZ nezjistoval, zda by péci o déti
nemohl prevzit nékdo z pfibuznych, a pfimérené
neinformoval déti o tom, co se déje a pro¢ (pfitom
starsimu synovi bylo jiz 13 let).

Orgdn socidlné-pravni ochrany déti uznal, Ze mu
pro jeho rozhodnuti chybél dostatek informaci.
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Navazal spolupraci se ¢tyfmi psychology, socidIni
pracovnici se jeli podivat na dobrou praxi do fun-
qujiciho détského krizového centra a absolvovali
Skoleni na komunikaci s détmi. Podle poslednich
informaci je starsi syn v péci své tety a o mladsiho
pecuje otec. Matka je s obéma détmi v pravidelném
kontaktu a rodina vyuziva psychologickou pomoc.

@ Zprava a stanovisko ochrance:
sp. zn. 1120/2015/VOP

Pokud je soucasti vybérového fizeni
nékolikahodinova zkouska prace, nemusi jit
o praci nelegalni

Obratila se na nas stezovatelka, kterou Ufad prace
vyfadil z evidence uchazecl o zaméstnani z di-
vodu vykonu nelegadIni prace. Zuc¢astnila se vybé-
rové fizeni, na néz ji poslal Urad prace, a na Zadost
mozného zaméstnavatele nékolik hodin pracovals,
aby prokazala, Ze je vhodnou uchazeckou. Zrovna
v tento den inspektorat prace proved| u zamést-
navatele kontrolu a zjistil, Ze stéZovatelka pracuje
bez smlouvy. | pres vysvétleni, Ze jde o vybérové
fizeni, zaslal inspektordt ozndmeni o nelegalni
praci Ufadu prace, ktery stézovatelku vyfadil z evi-
dence uchazecl o zaméstnani a rozhodl o jeji
povinnosti vratit podporu v nezaméstnanosti.
Zjistili jsme v3ak, Ze inspektorat prace nasledné
fizeni proti zaméstnavateli kvili nelegdlnimu za-
meéstndvani zastavil z divodu pochybnosti, zda slo
skute¢né o nelegalni praci, zda uz mezi stézova-
telkou a zameéstnavatelem mohl vzniknout vztah
zavislosti. Jedinou postiZzenou stranou tak byla
stézovatelka, coz jsme s ohledem na z3véry in-
spektoratu povazovali za nespravné. Navrhli jsme
proto Ministerstvu prace a socidlnich véci, aby
rozhodnuti Gfadu prace o vyfazeni stéZzovatelky
z evidence uchazec¢ o zaméstnani pfezkoumalo
a zrusilo. Ministerstvo nam vyhovélo, Ufad prace
stéZovatelce doplatil pojisténi a vratil ji podporu
v nezaméstnanosti za dobu, kdy byla nezdkonné
vyfazena z evidence.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 5948/2016/VOP

Setfeni skoncilo zjisténim
pochybeni - jen ve 2 se ne-

1 04 @ podafilo dosahnout napravy

O pfipadu, kdy se na nas
4 obratily déti
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spolu

Efektivni kontrola zafizeni pro déti
vyZzadujici okamzZitou pomoc?

Ve vyroc¢ni zpravé 2016 jsme psali, Ze kontroly
zafizeni pro déti vyzadujici okamZzitou pomoc by
mohly byt efektivnéjsi, kdyby se kroky krajskych
Ufadl a Urada prace Iépe koordinovaly, kdyby si
Urady vymeénovaly informace a kdyby Urad prace
mél ucinné nastroje, jak vymahat napravu zjisté-
nych chyb. V roce 2017 jsme se setkali se zastupci
krajskych Gradl i Ufadd prace. Na zakladé zaverd
setkanijsme se obratili na Ministerstvo prace a so-
cidlnich véci, aby vydalo pro krajské Urady metodiku
pro provadeni kontrol, aktualizovalo metodiku pro
inspekce provadéné Ufady prace a zejména sjed-
notilo postup obou orgdnl v urcitych aspektech
kontrolnf ¢innosti (poufZiti konkrétnich ustanovent
kontrolniho fadu a zdkona o socidlnich sluzbach).
Al jsme se v této véci na ministerstvo obratili
v Unoru a nasledné znovu v ¢ervnu, do dnesniho
dne ministerstvo 73dné kroky nepodniklo.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 2481/2016/VOP

Sourozenci v péstounské péci

V kvétnu 2017 jsme se setkali se zastupci kraj-
skych Gfadl, abychom diskutovali o problémech
souvisejicich s péstounskou péci, zejména pokud
se jednd o sourozenecké skupiny. Dozvédéli jsme
se, Ze néktefi péstouni upoustéji od prani prijmout
veétsi pocet déti uz v prabéhu pfipravy na to, stat
se péstouny. Potize s vyhledanim nahradni rodiny
nastavaji uz u dvojic a s poc¢tem sourozencd ditéti
klesd Sance na umisténi do péstounské péce. Jesté
h{f jsou na tom déti se zdravotnim postizenim.
Krajské Urady by uvitaly jednotnou evidenci déti
Cekajicich na nadhradni rodinnou péci, ale zejména
jednotnou evidenci Zadatel - osob, které se chtéji
stat péstouny. Zduraznili jsme, Ze déti maji pravo
na zachovani rodinnych vazeb mezi sebou navza-
jem a péstounijsou povinni jejich vztahy udrzovat
a rozvijet. Rodinny Zivot netvofi jen vztahy mezi
rodici a déetmi, ale také vztahy mezi sourozenci na-
vzdjem. Jestlize uz ma dojit k rozdéleni sourozencd,
mél by organ socidlné-pravni ochrany déti zajistit
dohodu o Cetnosti a formé kontaktl mezi détmi
a sledovat, jak se je dafi realizovat.

@ Z3avéry kulatého stolu: sp. zn. 1313/2017/VOP
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Usporadali jsme 9 @ seminard

pro 1 54 Gcastnikd

Podle ¢eho rozhoduji zdravotni pojistovny
0 narocich pojisténca?

Usporadali jsme setkani zastupcl pojistoven a Mini-
sterstva zdravotnictvi, jehoZ Gcelem bylo vymeénit si
informace o praxi pojistoven pfi rozhodovani o naro-
cich pojisténct podle zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi. Tuto oblast zna¢né ovlivnila soudnijudika-
tura, podle niz pojistovna pfi rozhodovani o Zadosti
pojisténce o Uhradu zdravotni sluzby z vefejného
zdravotniho pojisténi ,zcela zjevné nevystupuje
v rovném postaveni s pojisténcem” a je pfi ném
,Vazana mimo jiné i spravnim fadem”, nebot v da-
ném fizeni vystupuje v pozici spravniho orgadnu.
Potvrdilo se, Ze pojistovny nepostupuji v téchto
fizenich podle spravniho fadu v plném rozsahu. Na
setkani jsme se shodli, Ze platna pravni Uprava je
nevyhovuijici a rozhodovani o narocich pojisténcl je
nezbytné podrobit specidlni pravni Upravé. Proto je
to i jedno z nasich legislativnich doporuceni.

@ Vice informaci na str. 10

Zprdva ochrance: sp. zn. 5153/2017/VOP

Kdyz jsou rodi¢e zavisli na drogach

Setkdvame se i s pripady, kdy se rodina ocitne
v hledacku organu socidlné-pravni ochrany déti
proto, Ze rodice jsou ¢i byli zavisli na drogach a péci
o deti zvladaji v rizné mife. JelikoZ jde o specific-
kou skupinu ohroZenych rodin a postup socidlnich
pracovnikd se rGznil, rozhodli jsme se uspofadat se-
tkani se vsemi krajskymi Ufady a nékterymi nevlad-
nimi organizacemi pomahajicimi lidem se zavislosti.
Shodli jsme se, Ze organ socidlné-pravni ochrany
déti by mél byt koordindtorem vsech sluzeb, které
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se u rodice uzivajiciho ndvykove latky setkdvaji.
Mél by vyhledavat a upfednostiovat takové sluzby,
které umoZni neprerusit trvalé souZiti rodice a déti.
Socidlni pracovnici by se méli zaméfit na to, zda
rodi¢ o dité radné pecuje, zda péci nezanedbava
a zda dité v pécirodice uzivajiciho ndvykove latky
neni ohroZeno na zivoté, zdravi ¢i zdravém vyvoji.
Nase z3avéry jsme vtélili do materidlu, ktery jsme
zaslali vSem krajskym ufadim. Vime, Ze nékteré
z nich jiz zpracovavaji svoji metodiku pro praci
s rodinou ohroZenou navykovymi latkami.

@ Materidl pro krajské Grady:
sp. zn. 6501/2014/VOP

Vyfazovani z evidence uchazecl
0 zaméstnani

V fadé pfipadl se zabyvame postupem Ufadu
prace, které rozhoduji o vyfazeni z evidence ucha-
zeCl o zaméstnani. Jeliko? jsou ndsledky vyrazeni
z evidence tvrdé, apelovali jsme na to, aby Urady
prace dostatec¢né a srozumitelné uchazece po-
ucovaly o jejich pravech a povinnostech vyply-
vajicich z evidence. Cilem je pfedchazet tomu,
7e uchazec nesplni povinnost (napf. kvili omylu
v datu schizky apod.) a bude vyfazen z evidence.
Ministerstvo prace a socidlnich véci ndm nabidlo,
abychom se ucastnili Skolenf zaméstnancd Uradl
prace a diskutovali s nimi o kazuistikach, s nimiz
se setkavame a které se tykaji zejména definovani
toho, co jsou vazné divody omlouvajici nesplnénf
povinnosti. Ministerstvo také vytvofilo dva in-
formacni letdky obsahujici informace k evidenci
uchazec¢l o zameéstnani véetné podminek naroku
na podporu v nezaméstnanosti a dusledkl nepl-
néni povinnosti.
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SOCIALNI
ZABEZPECENI

Vroce 2017 jsme se intenzivné vénovali problematice davek pomoci v hmotné
nouzi. Vydali jsme sbornik Davky pomoci v hmotné nouzi a usporadali dvoudenni
konferenci Socidlni pomoc na rozcesti. Zacali se na nas obracet lidé se stiznostmi
na vyplatu davek poukazkami a také na fungovani verejné sluzby.

Davky pomoci
v hmotné nouzi

g Sbornik Davky pomoci v hmotné nouzi
http://bit.ly/davky-pomoci-HN

Vyfidili jsme celkem

1458 (@) roonec

9 1 20 nasich Setfeni skoncilo zjistenim pochybeni,

9 \ 6 se nepodafrilo dosahnout napravy.
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O davku pro dité se zdravotnim postizenim
muZe nove 7adat i péstoun

V roce 2016 jsme upozorfiovali, Ze zdkon o davkach
pro osoby se zdravotnim postiZzenim nepamatuje na
situace, kdy je dité se zdravotnim postizenim své-
feno do péstounské péce. Péstouni podle zdkona
nemohli pro dité o tyto davky zadat. Poskytovani
davek totiz neni béznou véci, ve které by mohl
péstoun dité bez dalsiho zastupovat podle obcan-
ského zakoniku. Od 1. ledna 2018 je Ui¢innad novela
tohoto zdkona, kterd jiz umoziuje, aby o davky pro
jim svéfené déti mohli 73dat i péstouni.

Kdyz najemnik plati, ale vlastnik si nechava
penize pro sebe

Ve vyroc¢ni zpraveé z roku 2016 jsme psali o vlast-
nicich bytd, kteff sice pobiraji od svych najemnikd
sjednany najem a zalohy na sluzby spojené s na-
jmem, ale penize si nechavaji a nehradi sluzby
a prispévky do fondu oprav spolecenstvi viastnikd.
Dochazi tak k zadluZovani spolecenstvi. S Minister-
stvem prace a socidlnich véci jsme jednali o tom,
aby Urady prace ustanovily spolecenstvi vlastnik(
jednotek zvlastnim pfijemcem davek na bydleni

a penize vyplacely pfimo jemu. Ministerstvo vsak
odmitlo timto zpGsobem Ufady prace usmérnit,
proto jsme podporili pozménovaci navrh k novele
zakona o pomoci v hmotné nouzi, ktery vyse uve-
denym zpUsobem problém od dubna 2017 fesi.

Nepostradatelnost socidlni prace

Vydali jsme Desatero dobré praxe socialni prace
pfi feSeni nepfiznivé socidlni situace - katalog prin-
CipU, jejichZz naplfiovani o¢ekdvadme od socidlnich
pracovnik(® a pracovnic. V Desateru také shrnu-
jeme ocekdavani od statu (zejména obecnich Gfadd
3 Ufadu prace), pfipadné od dalsich zaméstnavateld
ve vztahu k zajisténi dlstojnych a vyhovujicich
pracovnich podminek socidlnich pracovnik( a pra-
covnic, jejich odpovidajiciho finan¢niho ohodnoceni,
podpory a podminek pro dalsi vzdélavani a osobni
rGst. DUraz klademe na odbornost socidlni prace
a na jeji pojeti jako profese (¢i povolani), pro jejiz
vykon nestaci jen chut a odhodlani pomahat. Jde
0 ¢innost, kterd vyzaduje odbornost, celozivotni
vzdéldvani a osobni rozvoj socialniho pracovnika.
K uznani a respektovani socidlniho pracovnika
jako profesionala a k jeho podpofe vyzyvame
i zaméstnavatele. Upozorfiujeme na to, Ze vénovat



se socidlni praci je ¢innost ndro¢na a nedocenénd
spolecnosti, neékdy i samotnymi klienty a témi, kdo
socidlni pracovniky a pracovnice zaméstnavaji.

@ Desatero dobré praxe
http://bit.ly/socialni-prace

Verfejna sluzba

V roce 2017 doslo k obnoveni vefejné sluzby
a nové ma jeji vykon (nebo jiné aktivity, napf. Ucast
na projektu organizovaném GUradem prace) vliv na
vysi piispévku na Zivobyti. Pokud lidé, ktefi jsou
v hmotné nouzi déle nez 6 mésicd, nevykonavaji
vefejnou sluzbu alespori v rozsahu 20 hodin, snizuje
se jim piispévek na Zivobyti na existencni minimum.
Teprve kdyz vykonavaji vefejnou sluzbu v rozsahu
30 hodin, mGze se jim davka zvysit o 605 korun. Pfi
pfipravé zdkona jsme kritizovali, Ze ke snizeni ddvek
m3a dojit u kazdého, kdo neodpracuje stanoveny
pocet hodin, aniz by Gfad prace zkoumal divody.
Nedostatek pracovnich pfilezitosti by totiz nemél jit
Clovéku k tizi. Z3kon rovnéz neumoznuje zohlednit
odmitnuti verejné sluzby z ddvodu zdravotniho
stavu. PovaZujeme také za demotivujici, Ze za vy-
kon vefejné sluzby v rozsahu 20 hodin nendlezi
73dnd odmeéna, a to ani v podobé zvyseni davky.

Setkali jsme se s nékolika pfipady, kdy ke snizeni
davky doslo, ackoliv se ¢lovék nezbytnou pracovni
aktivitu snazil ziskat. Napfiklad Zena ve veku 63 let
Z Moravskoslezského kraje 7adala obec, v niz bydli,
0 zajisteni verejné sluzby, ale vsechna volnd mista
byla obsazena. PoZ3dala o pomoc Ufad prace, kde
ji v8ak fekli, Ze si praci musi najit sama, a snizili ji
dadvku na existenc¢ni minimum. V jiném pfipadé
u jednasedesatileté zeny nedoslo ke snizeni davky
pouze diky tomu, Ze se zUcastnila projektu ,job-
-klub” jehoz Ucelem je zlepSovani dovednosti po-
trebnych k nalezenf nového zaméstnani (napr. psani
Zivotopisu). Otdzkou je, zda zdkonodarce chtél, aby
se i osoby tésné pred ddchodovym veékem ucily
psat Zivotopis. Pripady, s nimiz se setkdvame, spise
potvrzuji obavy, které jsme pfi projednadvani zakona
vyjadfili. Budeme proto jednat s Ministerstvem
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prace a socidlnich véci a Poslaneckou snémov-
nou o moznostech zmirnéni zakona alespon pro
nékteré skupiny.

Vyplata prispévku na Zivobyti v poukazkach

0d 1. prosince 2017 doslo zdkonem ke zméné pra-
videl pro vyplatu pfispévku na Zivobyti. Osobam,
které jsou v hmotné nouzi déle nez 6 mésict, musi
Urad prace povinné vyplacet 35-65 % davky v pou-
kazkach na nakup zbozi ve stanovené hodnoté. Jde
0 poukazky urcené pouze osobam v hmotné nouzi
a tato skutec¢nost je z nich zfejma (v oznaceni se
lisi od ,klasickych” stravenek). | kdyZ tato novinka
platila ke konci roku teprve jeden mésic, obdrzeli
jsme jiz 34 podneétd. Lidé pfedevsim namitaji, Ze
vyplata v poukdzkach omezuje jejich moznost
svobodné si vybrat, kde budou nakupovat. Pou-
kdzky neprijimaji vsechny obchody a ty, které je
pfijimaji, na poukdzky nevraceji, takze je tfeba na-
koupit vZdy pfesné v uvedené nomindlni hodnoté.
Fakticky jsou tak lidé nuceni k drazsim nakupdm,
nez kdyby dostavali davky v penézich. Z poukazek
také neni mozné hradit doplatky za léky ¢i ndjemné
(pokud na né nestaci davky na bydleni). Rada lidi
povazuje placeni poukazkami za ponizujici a stydi
se jimi platit. Davky v poukazkach pobiraji i seniofi,
ktefi maji nizky ddchod. Pro ¢ast davky v poukdz-
kadch musi jezdit na Ufad prace, prestoze je dosud
dostavali postovni poukazkou. Stejnym zpUsobem
je ¢ast davek zasildna lidem ve zdravotnickych za-
fizenich a v socidlnich sluzbach. Zde nema vyplata
v poukazkach z3dné opodstatnéni, nebot lidé zde
nemohou poukazky zneuzZivat a vétsinou si za né
nemaji co koupit (v socidlnich sluzbach potfebuji
hlavné penize na Uhradu jidla a sluzeb).

Plosné vyplaceni ddvek v poukazkach povazujeme
za neopodstatnéné. V pribéhu projednavani zakona
jsme se vsak k tomuto zdméru nemohli vyjadrit,
nebot se jednalo o pozmeénovaci ndvrh predlozeny
az ve druhém ¢teni na plénu Poslanecké snémovny.
Vzhledem k nespravedlivym dopadim na konkrétni
osoby v hmotné nouzi budeme usilovat o zménu
pravni Upravy a o individualizovany pfistup.
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Utad nemiize vyZadovat doklady, které
nepotiebuje, nebo je uz ma k dispozici

Obratila se na nds Zena, kterd ukoncila zameéstnani
v Némecku, vratila se zpét do Ceské republiky
a pozadala o piispévek na Zivobyti. Urad prace
chtél, aby predlozila preklad pracovni smlouvy
a dokladu o rozvazani pracovniho poméru a odhad
ceny podilu na rodinném domé, ktery pred 10 lety
zdedila. StéZovatelka pozadované dokumenty ne-
doloZila, proto Ufad prace Zadost o davku zamitl.
Dospéli jsme k zaveéru, Ze Ufad prace nepostupoval
spravné, protoze pozadoval doklady, které nebyly
nezbytné. To, Ze skoncil pracovni pomér, jiz musel
mit Ufad prace dolozené, aby stéZovatelku viibec
vzal do evidence uchazecd o zaméstnani. Pro pro-
kadzani ceny ¢asti domu mélo Ufadu prace stacit
predloZeni nabyvaciho titulu k nemovitosti - dé-
dického usneseni. Ministerstvo prace a socidlnich
véci rozhodnuti Ufadu prace zrusilo. Ten v novém
fizeni stéZovatelce pfiznal prispévek na Zivobyti,
a to zpétné k mésici, kdy 73dost podala.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 6679/2016/VOP

Nejcastéji lidé hledali pomoc s:

invalidni dGchod
pfispévek na bydleni

davky nemocenského pojisténi |

prukaz osoby se zdrav.

postizenim o

mimoradna okamzita
pomoc

doplatek
na bydleni

starobni dichod /
pfispévek na Zivobyti |

pfispévek na péci

Nepfiznani davky na bydleni, protoZe chata
ma nizké stropy

Resili jsme podnét muze, ktery trvale bydlel v pro-
najaté rekreacni chaté. Urad prace mu nepfiznal
doplatek na bydleni, nebot chata podle vyjadieni
stavebniho Ufadu nespliovala standardy kvality
bydleni podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
Jeli jsme se podivat pfimo na misto a podrobné
jsme se seznamili se zavéry stavebniho Ufadu.
Podle nich chata nesplnila standardy, protoZe svétl3
vyska mistnosti byla nizsi o 25 cm a byl zde jen
chemicky zachod. Upozornili jsme stavebni trad,
Ze zakon o pomoci v hmotné nouzi pozaduje spl-
néni nekterych obecnych technickych pozadavkd
U tzv. jiného obytného prostoru (tedy napf. chaty)
pouze pfiméfené. Stavebni Ufad mizZe na zakladé
svého uvazeni nesplnéni nékterych parametrd
prominout, pokud stavba umozfuje lidsky distojné
bydleni. Stavebni Ufad ndsledné proved| doSetreni
a konstatoval, Ze standardy kvality bydlenf jsou spl-
nény. Urad prace na zakladé novych zjisténi davku
pomoci v hmotné nouzi stéZovateli pfiznal. Véci
se nasledné zabyval také Nejvyssi spravni soud
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na zaklade zaloby stézovatele a dal mu zapravdu.
Ufad prace pak doplatek na bydleni doplatil i zpétné.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 1092/2016/VOP

@ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.7.2017,¢.j. 6 Ads 331/2016 - 42

Invalidita vznikla o sedm let drive,
nez stanovil posudkovy lékar

Obratili se na nas rodite muze s dusSevnim one-
mocnénim, pro néz sice byl uznan invalidnim, avsak
z dlivodu chybéjici doby pojisténi mu nebyl pfiznan
invalidni dGichod. Zjistili jsme, Ze v posudcich posud-
kového lékarfe bylo ur¢eno datum vzniku invalidity
podle data hospitalizace v psychiatrické nemocnici
v roce 2015, ale nebyl zhodnocen zdravotni stav
v pfedchozim obdobi. Z3vaznost zdravotniho stavu
Zadatele o duchod pfitom nevylucovala, Ze inva-
lidita mohla vzniknout dfive. Ceskd sprava socidl-
niho zabezpeceni po nasem upozornéni proveéfila
posudky posudkovych lékafi a uznala, Ze jsou
neprezkoumatelné. Nafidila mimofrddnou kont-
rolni lékarskou prohlidku a na jejim zadkladé do-
Slo k posunuti data vzniku invalidity stézovatele
na leden 2008. Poté uz muz splhoval podminku
doby pojisténi, takze mu Ceskd sprava socidlniho
zabezpeceni pfiznala invalidni dichod a poskytla
mu doplatek dichodu od data vzniku invalidity.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 7582/2016/VOP

Ne vzdy je tfeba Zadost psat na formular

Obrétil se na nas stézovatel, kterému Ceska sprava
socidlniho zabezpeceni pfiznala invalidni dGchod
s datem vzniku invalidity od zaff 2010. StéZovatel
pozadal dopisem o pfiznani invalidniho dichodu
od diivéjsiho data. Ceskd sprava socidlniho za-
bezpeceni ho poucila, Ze na z3kladé takovéto
neformalni z3dosti nelze posoudit jeho zdravotni
stav a je tfeba, aby vyplnil formular a odeslal ho na

3. Socidlni zabezpeceni » Pomdhdme

prislusnou okresni spravu socidiniho zabezpeceni.
Upozornili jsme Ceskou spravu socialniho zabezpe-
Ceni, Ze méla 73dost posuzovat podle skute¢ného
obsahu, tedy jako Zadost o dodatecné pfiznani
dlchodu. Pro ni zakon predepsany formulaf nepo-
zaduje. Na zakladé toho Ceska sprava socialniho
zabezpeceni fizeni o jiz zaslané Zadosti v dopise
zahdjila. Vzhledem k tomu, Ze vydala rozhodnuti az
po jednom a puUl roce od podani zadosti, doporucili
jsme stéZovateli, aby pozadal Ministerstvo prace
3 sociadlnich véci o odskodnéni za nepfiméfenou
délku fizeni. Stézovatel se svou zadosti uspél a ob-
drzel finan¢ni odskodnéni.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 7451/2016/VOP

Kdyz se opatrovnik nestara, stat setfi
na ukor potfebného

Obratil se na nads mlady muz, ktery si stéZoval, Ze
se 0 néj soudem ustanoveny opatrovnik nezajima.
0d pracovnikd chranéného bydleni, kde Zil, se
dozvedeél, 7e jinym klientdm pfispiva na péci stat
formou pfispévku na péci. Zjistili jsme, Ze stéZovatel
byl zcela zbaven zpusobilosti k pravnim Ukonim
a soud mu jako opatrovnika ustanovil pfibuzného.
Také jsme zjistili, Ze Ufad prace stézovateli odnal
prispévek na péci a opatrovnik se proti tomuto
rozhodnuti neodvolal. JelikoZ posudek pro pfispé-
vek na péci obsahoval rozporuplné Udaje a zaveér
nebyl dostatec¢né oddvodnén, obratili jsme se na
feditele odboru lékarské posudkové sluzby Ceské
spravy socialniho zabezpeceni. Pfi mimoradné
kontrolni Iékafské prohlidce posudkova lékarka
dospéla k zavéru, Ze stéZovatel potfebuje z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc
u péti zakladnich Zivotnich potfeb, coZ odpovida
zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby ve druhém
stupni, a to dokonce jiz od roku 2015. Ufad prace
tak stéZovateli nakonec pfiznal prispévek na péci
ve vysi 4.400 K¢ a doplatil mu ho i zpétné.

@ Zprdva ochrance: sp. zn. 519/2017/VOP
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spolu

Snazime se, aby rodinné davky z Rakouska
byly vyplaceny vcas

V listopadu 2017 jsme se setkali se zastupci rakous-
kého ombudsmana, abychom prodiskutovali pro-
blémy s vypladcenim rodinnych davek ¢eskym ob-
¢anlm z Rakouska. Zjistili jsme, Ze rakouské Gfady
maji na vyfizeni Z3dosti o rodinné davky Ih{tu Sest
mésicl. Pokud viak rodina Zije v Ceské republice
a musi podklady zasflat postou nebo prostrednic-
tvim Uradu prace, fizeni se jesté prodluzuje. Proto
jsme se dohodli, ze déle trvajici pfipady budeme
po dohodeé se stéZovatelem fesit neformalné pfimo
se zastupci rakouského ombudsmana, abychom
prispéli k rychlejsimu vyplaceni davky. Také jsme
se obratili na Evropskou komisi a poZadali jsme
o stanovisko, jak postupovat, pokud stat, ktery
ma prednostné rodinné davky vyplacet, s ceskym
Ufadem prace nekomunikuje.

Mame co fict i k problematice dGchodi

V lednu 2017 jsme prezentovali nase poznatky
na stalém seminafi Odborné diichodové komise.
Upozornili jsme zejména na narlstajici pocet pod-
néta, ve kterych si lidé stézuji, ze neziskali narok
na starobni diGchod z dGvodu nesplnéni podminky
potfebné doby pojisténi (ta se postupné zvysuje
z 25 na 35 let). Hovorili jsme také o nizkém po-
védomi lidi o tom, které aktivity jsou ¢i nejsou
nahradni dobou pojisténi. Uvedeny problém se
tykd zejmeéna doby studia, doby vedeni v evidenci
uchaze¢l o zameéstnani a doby péce o déti. Dis-
kutovali jsme o mozZnostech statu podpofit vyssi
informovanost. Zminili jsme i rozsifeni moznosti
doplatit si pojistné na dobrovolné dichodové po-
jisténi zpétné (v soucasné dobé tak Ize ucinit ma-
ximalné jeden rok zpétné), coz by mohlo zmirnit
nepfiznivy dopad ,nepojisténych dob” na narok na
dlichod nebo jeho vysi.

@ Prezentace: http://bit.ly/prezentace-duchody
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Usporadali jsme
10

konferenci, seminaru,
workshop a kulatych stold

pro celkem 332 Gcastnikd

Konference Socidlni pomoc na rozcesti?

V fijnu 2017 jsme usporadali konferenci ,Socialni
pomoc na rozcesti?” a pozvali na ni viechny, kdo
plUsobi v rdmci systému pomoci v hmotné nouzi.
Spole¢né jsme se zamysleli nad tim, zda a jak
systém po 11 letech od prijeti zdkona o pomoci
v hmotné nouzi funguje, jaké ma prednosti a jakeé
nedostatky. Zamysleni se tykalo i problematiky so-
cidlni prace v oblasti pomoci v hmotné nouzi, kterd
je od roku 2012 ponékud nepfehledné rozdélena
mezi Ufady prace a povéfené obecni Gfady.

Na konferenci zaznély pravni a koncep¢ni Uvahy
k sou¢asnému systému pomoci v hmotné nouzi,
kladné i zadporné ohlasy k obnoveni vefejné sluzby
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a predevsim kritické pfipominky k roztfisténosti
systému socidIni prace. Z praxe vyplyva, Ze rozdé-
leni vykonu socidIni prace mezi socidini pracovniky
obecnich Ufadd a Ufadu prace pfindsi nezddouci
duplicitu, souc¢asné je na obou stranach zfetelny
nedostatek socidlnich pracovnika.

V rdmci workshopU se Gcastnici vétsinové shodli,
7e by mélo dojit ke slou¢eni ddvek na bydleni do
jedné davky, a vénovali se ivaham o jejich moznych
parametrech. Dalsi skupina Gcastnik( diskutovala
o tom, v jakych situacich a na jaky Ucel Ize poskyt-
nout mimofaddnou okamzitou pomoc.

@ Videozdznam a prezentace:
http://bit.ly/socialni-pomoc-na-rozcesti
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VEREJNY PORADEK

| v roce 2017 se na nas stdle vice obraceli lidé se stiznostmi na statni sluzbu,
ale také na postup Ufadu na ochranu osobnich Gdaja. O statni sluzbé jsme také
diskutovali v ramci konference o sladovani rodinného a pracovniho Zivota.
Uzavreli jsme $etieni zahajené z vlastni iniciativy, kdy Policie CR dostate¢né
nereagovala na oznamenou stielbu na détském letnim tabore.

Vyridilijsme
1635 podnéta;

z toho

9 921 v pusobnosti;
9 714 mimo'pisobnost.

9 76 nasich setreni skoncilo zjisténim pochybeni,

9 \ 7 se nepodafilo:dosahnout napravy.
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pravidla

Musime statu platit za dodani informace,
kterou ma stat k dispozici?

V fizeni o pfijeti do sluzebniho poméru Zadatelé
prokazuji svou bezihonnost vypisem z evidence
Rejstiiku trestd. Chtéli jsme, aby o vypis 73daly
samy sluzebnf orgdny. Vedly nds k tomu tyto sku-
te¢nosti: vypis stoji 100 K¢, coz pro nékteré zada-
tele neni zanedbatelnd ¢3stka, vypis nelze nahradit
Cestnym prohlasenim, jako napf. doklad o zdravotni
zpUsobilosti, a vypis nesmi byt pro Ucely vybéro-
vého fizeni starsi nez tfi mésice, takZe jeho uzitna
hodnota je znacné omezend. Za dulezité jsme
povazovali hlavne to, Ze Rejstiik trestl provozuje
stat. To, znamen3, Ze osoba, kterd se uchazi o misto
ve statni sprave, plati statu za informaci, kterou
ma stat k dispozici. Ndméstek ministra vnitra pro
statni sluzbu nasi 73dosti o zménu praxe vyhovél
a postup sluzebnich organt upravil. Zadatel ma
nyni na vybér, zda si pofidi vypis sam, nebo zda
poskytne nutné udaje k tomu, aby vypis mohl ziskat
sluZebni organ pfimo.

@ Doporuceni: sp. zn. 5/2017/SZD

Dostal podfizeny navrzenou odménu,
nebo ne?

Inspektorka Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
si stézovala, Ze ji za posledni ¢tvrtleti roku 2015
nebyly pfizndny odmény, protoZe se odvolala proti
rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru a za-
fazeni na konkrétni sluzebni misto. Jeji tvrzeni se
nam nepodafilo ani potvrdit, ani vyvratit, protoze
se nezachovaly 73dné podklady k jejimu odméno-
vani. Zjistili jsme ale, Ze proces pfizndvani odmeén
probihal v zdsadé Ustné a jednotlivé Grovné vedeni
spolu nekomunikovaly. To v kone¢ném dlsledku
znamenalo, Ze pfedstaveny, ktery odménu zamést-
nanci navrhl, nevédél, zda jeho nadfizeny nadvrh
schvalil a odménu zaméstnanci pfiznal, a pokud
ne, tak z jakych ddvodu. Takovato praxe neni v{ci
zameéstnancdm transparentni a mize vyvoldvat
pochybnosti o spravedlivém odménovani.

Pozadali jsme Ceskou inspekci Zivotniho prostredi,
aby zmeénila platovy fad tak, aby zaméstnanec
védél, 7e mu predstaveny pfizndni odmény na-
vrhl. Pfedstaveny by se mél nasledné dozvédét,
jak s jeho navrhem nalozZil jeho nadfizeny, ktery
odménu definitivné pfiznava. Také jsme chtéli, aby
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se po urcitou dobu uchovavaly navrhy/podklady pro
pfiznani odmény, aby bylo mozné zpétné pfiznani ¢i
dlvody nepfizndni odmény dohledat (napf. pokud
by statni zaméstnanec namital nerovné odméno-
vani). Nase navrhy jsou od 1. ledna 2018 soucasti
platového fadu.

@ Zprava a stanovisko ochrance:
sp. zn. 272/2016/VOP

Rozhodnuti o schvaleni ndvrhu na
pozemkové Upravy do schranky

Pokud se pozemkovy Ufad rozhodne, Ze je tfeba
provést zmény ve vyuZiti zemi (sloucit nebo
zpfistupnit pozemky, provést protipovodnova
nebo protierozni opatieni apod.), je to informace
pro viastniky pozemk( dulezita. Zjistili jsme vsak,
Ze pozemkové Ufady rozhodnuti, kterymi tyto
zmeény schvalily, nenechavaji vhazovat do domovni
schranky. Dopisy se tak vraci zpét pozemkovému
Ufadu. Popsany postup vychdzel z metodického
pokynu Statniho pozemkového Gfadu. Dané roz-
hodnuti je pfitom nejdileZitéjsim v ramci celého
fizeni o pozemkové Upravé a podoba navrhu Upravy
neni zverfejiovana na Ufedni desce pozemkového
ani obecniho Ufadu. Proto jsme usilovali o0 zménu
metodického pokynu, aby tato rozhodnuti byla
vklddana do schranek, a ta nam byla pfi nejblizsi
aktualizaci pfislibena.

@ Stanovisko ochrance: sp. zn. 24/2017/SZD

DGvodem vyhrazeného parkovani pro osoby
se zdravotnim postiZzenim je pravé zdravotni
postiZzeni

Z vlastni iniciativy jsme se zabyvali praxi mésta
Cheb pfi zfizovani vyhrazeného parkovani pro osoby
se zdravotnim postizenim. Impulsem byly informace
zvefejnéné na internetovych strankach mésta, kdy
jako jedna z podminek pro povoleni vyhrazeného
stani byla uvedena bezdluznost vi¢i méstu. Sou-
¢asné byla 7adatellim o zfizeni vyhrazeného stanf
pro ZTP ¢ ZTP/P stanovena povinnost ,udrzovat
v misté vyhrazeného parkovani schidnost a sjizd-
nost”. Obé podminky jdou nad ramec zdkona. Po
nasem upozornéni mésto Cheb podminku bezdluz-
nosti, stejné jako povinnost osob se zdravotnim
postiZzenim udrZovat v misté vyhrazeného stani
schidnost a sjizdnost, zrusilo.

@ Zprava ochradnce: sp. zn. 2481/2017/VOP

4. Vefejny poradek » Ménime pravidla

K ¢emu je bezpecnostni osobni kéd
u obc¢anskych prikazG?

0d 1. ledna 2012 jsou lidé pfi prevzeti ob¢anského
prikazu povinni zadat bezpecnostni osobni kod
(BOK). Timto 4-10mistnym Cciselnym kodem by
se pak méli identifikovat pfi komunikaci s infor-
macnimi systémy vefejné spravy (napf. v systému
evidence obyvatel, v registru adres a nemovi-
tosti apod.). Zdmérem bylo zvysit komfort obcanl
i Urednikd. Lidé ndm vsak pisi, Ze si pod hrozbou
sankce maji pamatovat ciselny kod, ktery je jim
k nicemu a nelze ho v Ufedni komunikaci vyuZit.
Upozornili jsme Ministerstvo vnitra, Ze ani Sest let
od data nabyti U¢innosti novely zdkona o obcan-
skych prikazech, kterd BOK zavedla, nezajistilo,
Ze Ufady a kontaktni mista vefejné spravy budou
vybaveny pfislusnou technologii, kterd by umoznila
BOK vyuzivat. Ministerstvo vnitra trva na tom, ze
zavedeni bezpecnostniho osobniho kédu je ne-
zbytné, a prislibilo, Ze vyvine maximalni Usili, aby
jiz drzitelé stdvajicich obcanskych prikaz( mohli
jesté pred skoncenim doby jejich platnosti (tj. do
konce roku 2022) pfi prokazovani totoznosti BOK
vyuZzivat. Ministerstvo bude také iniciovat zruseni
spravniho poplatku, pokud lidé BOK zapomenou
a bude tfeba ho odblokovat.

@ Zprava a stanovisko ochrance:
sp. zn. 1247/2017/VOP

Urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim
rodicd bude jednodussi

V praxi se setkdvdme se situacemi, s nimiz pravdé-
podobné nepocital metodicky pokyn Ministerstva
vnitra z roku 2008 k ur¢eni otcovstvi souhlasnym
prohldsenim rodi¢t pfed matri¢nim Ufadem. Po-
73dali jsme proto ministerstvo o jeho aktualizaci.
Chteéli jsme, aby pfi prohldseni otcovstvi k jesté
nenarozenému ditéti postacilo Iékafské potvrzeni
namisto téhotenského prikazu. V tom ndm minis-
terstvo vyhovélo. Dale jsme uvitali, Ze ministerstvo
upozornilo matri¢ni Ufady, Ze by nemély nespravné
informovat budouci rodic¢e o tom, Ze pfi souhlasném
prohldseni o otcovstvi musi byt pritomni oba sou-
Casné. Tuto informaci méla fada matri¢nich ufadd
na webovych strankach. Dosahli jsme také toho,
7e nové by mél postacovat k prokadzani totoznosti
rodict jakykoliv platny doklad totoZnosti, nejenom
obcansky prikaz.

@ Vlyzva a vyrozumeni ochrance:
sp. zn. 20/2017/SZD
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Pomohli jsme
9 6 lidem s problémy
s katastrem nemovitosti

71 lidem s problémy s policii
8 lidem s problémy s uZivanim

5 pozemnich komunikaci

1 se sluzebnimi poméry
5 a statni sluzbou

Nejcastéji lidé hledali pomoc s:

katastr nemovitosti
sprava pozemnich komunikaci

ochrana osobnich udajt

pravo na informace I

evidence obyvatel
SVARRE VISR  fLe

dopravné-spravni
agenda

¢innosti policie

prestupky proti verejnému
poradku |

prestupky v dopravé

V Ceské Lipé uz Ize sloZit zkousku pro
ziskani fidi¢ského opravnéni rychleji

Zjistili jsme, ze Méstsky Ufad v Ceské Lipé vyrazné
prekracuje zdkonné Ihlty pro provadéni zkousek
odborné zpusobilosti Zadateld o fidi¢ska opravnéeni.
Podle zakona by se zkouska méla konat nejpozdéji
do 15 dn0 poté, co se 7adatel ke zkousce prihl3si.
Upozornili jsme na to méstsky Ufad a ten zvysil
pocet zaméstnancl na Useku zkusebnich komisart
0 jednoho, ¢imzZ se situace vyfesila trvale. K priita-
him jiz nyni nedoch3zi.

Zprava ochrance: sp. zn. 6391/2016/VOP

Bez Ustniho jedndani a hodnovérnych svédka
neni prestupku

StéZovatelka namitala nespravny postup méstského
Ufadu, ktery ji uznal vinnou ze dvou prestupkd proti
obcanskému souziti. Méla se dopustit napadeni
Ufednice Ufadu prace a vytrzeni prikazu ze spiso-
vého materidlu (kvalifikovano jako tzv. jiné hrube



jednani). Byla ji ulozena pokuta ve vysi 2.500 K¢
3 nahrada nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Dospéli jsme k zavéru, Ze mestsky Ufad provedl
nedostatecné dokazovani, kdyz zavér o viné sté-
Zovatelky vystavél pouze na vypovédich Ufednic,
aniz se vyporadal s tvrzenim stézovatelky, 7e Ufed-
nice napadly ji, nikoli ona je. Urad mél vzit v Gvahu
objektivné pfitomnou pochybnost o nestrannosti
Urednic jako svédkyn a nepovazovat jejich vypovédi
bez dalsiho za vérohodné. Rovnéz pochybil, kdyz
v pribéhu fizeni rozsifil obvinéni o druhy prestupek,
0 némz nebylo vedeno Ustni jednani, jak vyzaduje
prestupkovy zakon. Oslovili jsme proto krajsky urad,
aby v prezkumném fizeni rozhodnuti méstského
Uradu zrusil pro zjevné poruseni pravnich predpisu.
Krajsky Gfad vyhovél.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 1103/2016/VOP

Parkovani v parkovaci zéné jen pro ty, kdo
v ni maji trvaly pobyt

Zabyvali jsme se stiznosti majitelky nemovitosti sto-
jici v oblasti placeného stani (parkovaci zéna), které
mésto odmitlo vydat parkovaci kartu, nebot v dané
nemovitosti nema trvaly pobyt. Z3dkon o pozemnich
komunikacich stanovi, Ze si obec mdze vymezit na
svém Uzemi oblasti, ve kterych mohou za Uplatu
parkovat pouze osoby, které v téchto oblastech
maji trvaly pobyt nebo zde vlastni nemovitost.
Obec si ale nemUze zvolit, Ze parkovaci karty vyda
jen jedné z uvedenych skupin osob, jak se to stalo
v tomto pripadé. Upozornili jsme starostu, Ze podle
z3kona ma stézovatelka pravo na vydani parkovaci
karty. Starosta nas informoval, Ze jiz pfipravuje
nové nafizeni, které bude vydej parkovacich karet
upravovat v souladu se zdkonem, a stéZovatelce
v pfipadé jejiho zajmu parkovaci kartu vydaji.

@ zprava ochrance: sp. zn. 7744/2016/VOP

Problém dvou rdznych pfijmeni

Vietnamska statni ob¢anka, narozend v Ceské re-
publice v roce 1997, chtéla ziskat statni obcanstvi
Ceské republiky prohldsenim, coz Ize utinit do 21 let
véku. Matri¢ni Ufad vsak neuznal jeji vietnamsky

4. Vefejny pofddek » Pomdahame

rodny list vydany Vietnamskym velvyslanectvim
v Praze. Podle matriky narozeni by meéla uzivat
piijmeni H., jenze doklady totoznosti (vietnam-
sky rodny list, vietnamsky pas, prikaz o povoleni
k pobytu) byly vystavené na piijmeni D. Poradili
jsme ji, aby podala pisemnou Zadost o provedeni
dodatec¢ného zdznamu o urceni otcovstvi a zmené
pfijmeni do knihy narozeni - pak by méla vsude
uvedeno pfijmeni D. Matri¢ni Ufad ji vsak sdélil, Zze
piijmeni D. uzivd neopravnéné a nejprve musi dojit
u Ceského soudu k popreni otcovstvi H.

S Vietnamskou socialistickou republikou ma Ceska
republika smlouvu o pravni pomoci ve vécech ob-
¢anskych a trestnich. Popfenf otcovstvi se tedy fidi
pradvnim fadem toho statu, jehoz obanem bylo
dité v dobé narozeni. Pravost dokladu, které vy-
daly vietnamskeé statni organy, mohou zpochybnit
pouze ony a Cesky matri¢ni Urad je musi akceptovat
jako verejné listiny, které mohou byt podkladem
pravé pro dodatecny zdznam, o néjz stézovatelka
Zadala. Matri¢ni Ufad nemel vyzyvat stézovatelku,
aby predlozila vefejnou listinu o popfeni otcovstvi
s odkazem na ustanoveni ¢eského pravniho fadu,
ale mél respektovat doklady vydané vietnamskymi
orgadny a dodate¢né prijmeni upravit na D. Obratili
jsme se na krajsky Gfad s podnétem k zahdjeni
prezkumného fizeni. Krajsky Ufad vyhovél. V novém
fizeni pak matri¢ni Ufad vydal stéZovatelce novy
rodny list na pfijmeni D. a mohl pokracovat proces
ziskani statniho obcanstvi.

@ zprava ochrance: sp. zn. 2027/2016/VOP

Stielba v détském tabore

Z vlastni iniciativy jsme se zabyvali postupem po-
licie po ozndmeni stielby v letnim tabore v Jifetiné
pod Jedlovou. Zjistili jsme, Ze policisté pochybili,
kdyZ po ozndmeni stielby do tabora nepfijeli, ne-
proveéfili situaci, neovéfili, zda ucastnici tabora
nejsou nadale ohrozeni a pfinejmensim nepfispéli
ke zklidnéni vyhrocené situace. Odhalili jsme také
neprofesiondlni jednani vici Ucastnikim tabora,
kteff prisli podat ke strelbé vysvétleni. Policie uznala
chybu a prislibila, Ze v obdobnych pfipadech bude
jednat aktivnéji.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 5996/2016/VOP
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Setkani na Ceském Gfadu zeméméfickém
a katastralnim

Setkali jsme se se zastupci Ceského Uradu zemeé-
méfického a katastralniho a diskutovali o vztahu
katastralniho zdkona a zdkona o svobodném pii-
stupu k informacim. Shodli jsme se, Ze katastralni
zdkon predstavuje komplexni pravni Upravu pro
poskytovani Udajl z katastru nemovitosti. Tato
pravni Uprava ale nebrani tomu, aby 7adatel ziskal
nékteré dalsi, ,neklasické” Udaje katastru pomoci
z3kona o svobodném pristupu k informacim.

Shodli jsme se také na potfebé aktualizovat
ustanoveni katastralniho zakona, které upravuje
provadéni obnovy katastralniho operdtu novym
mapovanim. Chceme sladit provddéni obnovy
katastralniho operdtu novym mapovanim a po-
zemkovymi Upravami.

Vénovali jsme se i prebirdni Udajd z informac-
niho systému evidence obyvatel do informacniho
systému katastru nemovitosti. Katastralni Urady
v praxi upozorfuji na chyby v informacnim systému
evidence obyvatel. Ziska-li katastralni Ufad pod-
kladovou listinu s aktudIni adresou bydlisté osoby,
kterd je odlisna od adresy evidované v informacnim

systému evidence obyvatel, 3 ma-li dvodnou po-
chybnost o spravnosti idaje v infomacnim systému
evidence obyvatel, informuje Urednika, ktery udaje
do systému vklada, aby Udaj oznacil jako chybny.
Zastupci Ceského Uradu zemémeéfického a katas-
tralniho by uvitali zfizenf jednoho mista, kam by
katastralni ufady mohly sméfovat upozornéni na
chyby.

@ V elektronické podobé jsme vydali sbornik

z konference o pozemkovém pravu, kterou jsme
pofadali v roce 2016: http://bit.ly/konference-
pozemkove-pravo

Bude vstup do registrovaného partnerstvi
méné formalisticky?

Na kulatém stole jsme se zastupci matri¢nich ufadl
hovorili o jejich praxi a stavajici pravni Upraveé tyka-
jici se registrovaného partnerstvi. Diskutovali jsme
o rozdilech mezi uzavienim manzelstvi a vstupem
do registrovaného partnerstvi. Ministerstvo vni-
tra prozatim odmitlo nase doporuceni, aby se do
registrovaného partnerstvi mohlo vstoupit pred
vSemi Ufady obci s rozsifenou pdsobnosti, stejné
jako pred nimi Ize uzavfit manZelstvi. Ministerstvo
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Usporadali jsme

9 @ seminaid

pro 350 Ucastnikd

se také dosud nevyjadrilo k nasemu ndmétu osvo-
bodit povoleni zmény pfijmeni na pifjmeni part-
nera v souvislosti se vstupem do registrovaného
partnerstvi od spravniho poplatku. Pfislibilo ale
zpracovat novelu zakona o matrikach, ktera by
sjednotila Upravu mista a ¢asu vstupu do partner-
stvi s uzavienim manzelstvim.

Setkani se zastupci krajskych uradu
v agendé dopravné-spravni

| v roce 2017 jsme se pravidelné setkavali se
z3stupci vsech krajskych Gradu, ktefi se venuji
dopravné-spravni agendé. Jednd se o sérii kaz-
doro¢nich neformalnich jednani, béhem nichz si
vymeénujeme praktické zkusenosti ze spravnich
fizeni a diskutujeme o aktualnim vyvoji judikatury
Ci legislativy v této oblasti. Je to pfilezitost informo-
vat Ufady o pravné zajimavych vysledcich nasich

4. Vefejny poradek » Mluvime spolu

Setfeni za uplynulé obdobi a zjistit, zda se nékteré
problémy vyskytuji plosné nebo jen v urc¢itém kraji.
Timto zpGsobem jsme se napfiklad dozvedéli, 7e ve
Stfedoceskem kraji stale existuji plosné prdtahy pfi
odvolacich fizenich, jelikoz se jiz nékolik let nedafi
najit pracovniky, ktefi by se chtéli dopravné-spravni
agendé vénovat.

Je statni sluzba vstficna k rodicim?

V rdmci projektu Sluzba $itd na miru jsme se véno-
vali statni sluzbé i z toho pohledu, nakolik umoz-
nuje svym zameéstnanclm vyuZivat opatfeni ke
sladovani pracovniho a osobniho Zivota. Ukazalo
se, 7e zajem o nékterd sladovaci opatfenti je vysoky
(napf. home office), ale sluzebni Ufady na néj pro-
zatim nejsou schopny a nékdy i ochotny adekvatné
reagovat. Vice se o konferenci doctete v kapitole
8 Rovné zachazeni a diskriminace.
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STAVEBNI RAD

Pocet stiznosti tykajici se ochrany zZivotniho prostfedi se téméf zdvojnasobil
a Casteéji nez v minulych letech jsme se také zabyvali problematikou zmény
staveb. Stiznosti nevyfizujeme od stolu - ve vice nez tficeti pfipadech jsme se
jeli podivat pfimo na misto. Publikovali jsme fadu odbornych ¢lankd, pokracovala
nase spoluprace s Ceskou spole¢nosti pro stavebni pravo a i nadale prednasime
na Pravnické fakulté v Brné piedmét ,,Stavba v praxi ombudsmana”. Podileli
jsme se také na komentari ke stavebnimu zakonu.
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Slavedind aikon

Vyfidili jsme celkem

8 63 podnét;

9 1 01 nasich Setfeni skoncilo zjisténim pochybeni,

9 \ 1 0 se nepodafilo dosahnout napravy.
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Trpélivost splnéni doporuceni pfindsi, ale ne
vzdy

Ve vyrocni zprave za rok 20716 jsme psali, Ze se ndm
podafilo uspét s nekterymi doporucenimi na zménu
pravni Upravy. Konkrétné slo o zménu posuzovani
bezUhonnosti osob, které chtéji vykonavat funkci
myslivecké straze. Usilujeme o ni uZ od roku 2013
a chceme, aby uchazec¢im stacilo predloZit pouze
vypis, nikoli opis z rejstiiku trestd. Bohuzel se v pri-
béhu roku 2017 nepodafilo Poslanecké snémovné
tuto novelu projednat. Stejny osud stihl i nase dalsi
doporuceni tykajici se zékona o vodach, které mélo
fesit situace, kdy v dusledku prazkumnych vrtd do-
chazi napf. ke ztraté vody v okolnich studnich nebo

se zhorsi kvalita vody. Po nékolikaletém Usili jsme
tedy opét na zacatku a nase doporuceni budeme
znovu uplatiiovat béhem pfipominkovych fizeni.

Neni fér, kdyz jediny, kdo maze ufad
kontrolovat, je Ufad sam

Podle stavebniho zdkona Ize nékteré cinnosti
provadét na zakladé souhlasu stavebniho Ufadu
(neni tfeba mit povoleni). Jde napf. o kolaudac¢ni
souhlas, souhlas s odstranénim stavby ¢i sou-
hlas s ohldsenim stavby. Pfi nesouhlasu muize byt
postup stavebniho Ufadu prfezkouman. Proti po-
stupu stavebniho Ufadu je mozné podat podnét



k prezkumu. Zd3 se ndm logické, aby prezkumné
fizeni ved| nadfizeny Ufad a nikoliv ten, jehoz po-
stup je napadan. Kritizovali jsme proto dosavadni
praxi, podle které souhlasy prfezkoumaval sta-
vebni Ufad, ktery je vydal, nikoliv nadfizeny Ufad
(obvykle krajsky urad). Takovd praxe podle nds
zavdavala pochybnosti o nestrannosti rozhodovani.
Neni také divod postupovat u souhlast jinak nez
v prezkumnych fizenich u klasickych rozhodnuti,
kterd vede vZdy nadfizeny Ufad. K nasemu nazoru
se priklonila judikatura a také praxe, i kdyz bohuzel
jen nékterych ufadl. Uvitali jsme proto, Ze novela
stavebniho zdkona reaguje na nase pripominky
3 zavadi jednoznacnou pfislusnost nadfizenych
orgadnl k prezkumu souhlasi.

@ Zprava a stanovisko ochrance:
sp. zn. 4101/2013/VOP

Na kolik ocenit poskozeni lesa?

Ze jsou lesy poskozovany imisemi, je fakt. Vyhlaska
proto urcuje, jak se vymezuji pasma ohrozeni les(,
kterd jsou pod vlivem imisi, a jak se stanovi vyse
Skody spocivajici ve snizeni pfirdstku lesniho po-
rostu v dlsledku imisi. Diskuse se vsak nyni vedou
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o tom, nakolik jesté souc¢asna vyhldska odpovida
realité a po jaké dobé by se méla vzdy aktualizo-
vat. Svolali jsme v dané véci jednani, kterého se
Ucastnili zastupci Ministerstva zemédélstvi, Minis-
terstvo Zivotniho prostfedi, Ministerstvo pradmyslu
a obchodu, Ustavu pro hospodaiskou Upravu les(
Brandys nad Labem a tepldrenskych spole¢nosti.
Ministerstvo zemédeélstvi jiz pracuje na zménée
koncepce, na jejimZ zadkladé se pasma ohrozeni
les stanovuji. O¢ekdvame také, Ze ministerstvo
v dohledné dobé predloZi ndvrh zmény vyhlasky,
kterd danou oblast reguluje.

Zprava ochrance: sp. zn. 1187/2017/VOP

Novela zdkona o pohfebnictvi

Zapojili jsme se do praci na novele zdkona o po-
hrebnictvi, kterd od 1. zaff 2017 vyznamnym zpU-
sobem posilila pravo na ochranu osobnosti zahrnu-
jici prévo kazdého na slusny pohfeb dle mistnich
zvyklosti. Podafilo se ndm také prosadit, o co jsme
v poslednich letech usilovali: Rodice mrtvé naro-
zenych déti maji nové pravo pozddat nemocnici
0 vydani ditéte bez ohledu na délku trvani tého-
tenstvi ¢i vahu plodu a mohou ho ddstojné pohrbit.
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Pomobhli jsme

324
145
71
64

lidem s problémy s Gzem-
nim ¢i stavebnim fizenim
nebo s uzivanim stavby

lidem s problémy odstra-
novani nebo dodate¢ného
povolovani stavby

lidem s problémy
s obtézovanim hlukem

lidem s problémy tykajicimi
se vodovodu, kanalizaci
a ochrany vod

0200

| osoby se zdravotnim postizenim maji
pravo dostat se ke svému lékafi

Obratil se na nas stéZovatel s Zadosti o prosetreni
postupu stavebniho Ufadu, ktery nefesil zdvadny
stav objektu obc¢anské vybavenosti (dim s ordi-
nacemi Iékary, fyzioterapeutd). StéZovatel namital,
Ze vstup do objektu je pro tyto osoby zajistén pro-
stfednictvim rampy, ktera neodpovida technickym
pozadavklim, a neni tudiZz bezpe¢nd. Objekt tak
nebyl pristupny osobam se zdravotnim postizenim.

Nejcastéji lidé hledali pomoc s:

umisténi stavby

Gzemni planovani

ochrana pfirody

ochrana lest, ptdy; myslivost

ochrana vod, vodni dila__ 4

stavebni povoleni -

zména stavby

- T

dodatecné povoleni
stavby

fizeni o odstranéni stavby

Zjistili jsme, Ze stavebni Ufad nepostupoval spravné,
kdyZ v roce 2012 vlastnikovi objektu bez dalsiho
odsouhlasil, aby zrusil dopravni (terénni) plosinu,
kterd slouzila osobdm se zdravotnim postizenim
pro vstup do objektu, a nahradil ji rampou. Chtéli
jsme, aby stavebni Gfad proved! kontrolni pro-
hlidku stavby, posoudil zjisténé skute¢nosti a naridil
vlastnikovi provedeni nezbytnych Gprav, jimiz se,
v souladu se zdkonem, zajisti bezbariérovy pfistup.
Vlastnik Upravy proved! a od podzimu 2017 mo-
hou objekt obc¢anské vybavenosti vyuzivat i lidé
se zdravotnim postiZzenim.

@ Zprdva a stanovisko ochrance:
sp. zn. 5336/2016/VOP

,Salamuje” se nejen v masném primyslu

V Praze ma v nékolika etapach vyrdst v ramci
projektu ,Hodkovicky - Nad fekou” pfes 800 bytd
a parkovacich mist na vice nez 42 tisicich m. Aby
se vyhnul procesdm, které u takto rozsahlych
zameéru predpoklddd zakon o posuzovani vlivu
na zivotni prostredi (tzv. EIA), zvolil pfedkladatel
metodu rozdéleni projektu a postupného oznamo-
vani jednotlivych etap, které nepfekracuji limity
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rozhodné pro stanoveni, jestli procesy EIA jsou Ci
nejsou nutné. U prvni etapy Magistrat hlavniho
mésta Prahy potvrdil, Ze jde o podlimitni zamér,
ktery nepodléhd ani tzv. zjistovacimu Fizeni (zda
se bude dal podrobnéji zjistovat mozny negativni
vliv na Zivotni prostfedi a zda budou nasledovat
dalsi fizeni v rdmci EIA). To bylo divodem, proc
jsme dostali nékolik stiznosti na postup magistratu.
Zjistili jsme, Ze magistrat skute¢né pochybil. | kdyby
neprohléd| predkladatelovu tzv. ,saldmovou” me-
todu, tak z Udajl, které mél k dispozici, vyplyva,
Ze minimalné zjistovaci fizeni mélo probéhnout.
Magistrat navic ze své Uredni ¢innosti musel védet,
Ze projekt nepocita pouze s prvni etapou, kterd mu
byla ozndmena, ale bude ndsledovat i etapa dalsi.
Zduraznili jsme, Ze zdmeér je tfeba posuzovat jako
celek a nesmi dochazet k jeho déleni za Ucelem
vyhybani se procesim dle zakona o posuzovani
vlivu na Zivotni prostredi.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, jako nadfizeny
Ufad, dospélo k obdobnym zaverim jako my a ape-
lovalo na magistrat, aby s pfihlédnutim k nezadou-
cimu ,,saldmovani” zameéru vyhodnocoval, jaky vliv
na Zivotni prostiedi budou mit obé etapy spole¢né,
a to i kdyby druhd etapa byla ozndmena opét jako
podlimitni zdmér. Magistrat nas informoval, ze do
budoucna hodl3d postupovat dislednéji a nebrani
se ani hodnoceni kumulativnich vlivd jednotlivych
etap (tj. zhodnoceni celkového vlivu realizace vsech
etap na Zivotni prostred).

@ 7prava ochrance: sp. zn. 482/2017/VOP

Kdyz si soused udéld z rodinného domu
penzion

Setkdvame se s tim, Ze jsou stavby vyuZivany
k jinemu Ucelu, nez k jakému byly plvodné zko-
laudovany. Typicky jde o pfipady, kdy stavbu urce-
nou k bydleni za¢ne majitel vyuzivat k podnikani
a z rodinného domu udélad hotel nebo penzion.
Pozadavky na stavby urcené k témto dvéma uce-
lGm jsou vsak odlisné. Pokud nékdo hodl3 stavbu
vyuZzivat napf. jako penzion, musi vyhovét pfis-
néjsim pozadavkim na vnitfni bezpe¢nost, hygi-
enu apod. Rovné? je nutné posuzovat vliv uzivani
stavby na jeji okoli, protoze dochazi ke zvyseni
hluku a dopravy. Pravé to byly ddvody, proc se
na nas obratili sousedé majitelt rodinného domu,
nebot u mistniho stavebniho Gfadu ani Zivnosten-
ského urfadu nepochodili. Oba ufady jim fekly, ze
vyuzivani rodinného domu je v pofddku a to, ze
zde docasné bydli cizi osoby, neznameng, Ze je
tfeba ménit Ucel vyuzivani stavby. Zadny z Ufadd

5. Stavebni fad » Pomahame

vsak neprihléd! k tomu, k ¢emu je rodinny dim
realné pouzivan, ac slo o vefejné znamé informace.
Zjistili jsme, Ze dim slouZi jako ubytovaci zafizeni
pro vefejnost s kapacitou 27 |0zek. Na internetu
byl inzerovan jako objekt ,vhodny pro rodinnou
dovolenovu, firemnf Skoleni, pratelskd setkani i nej-
roznéjsi oslavy.” Cestovni kanceldr ho nabizela jako
,novy, luxusné zafizeny rekreacni objekt s bazénem
vhodny k ubytovani pro ndro¢né klientely. Dospéli
jsme k zaveru, Ze uzivani stavby takovym zpulso-
bem ma nepochybné zcela jiné dopady na okoli,
nez kdyby byla stavba skute¢né uzivana jako ro-
dinny dam, tj. k bydleni. Zivnostensky Grad s nami
souhlasil, stejné jako krajsky ufad, ktery vyzval
stavebni Ufad, aby znovu posoudil, zda je stavba
uzivadna tak, jak byla zkolaudovana.

@ Zprava, stanovisko a sankce ochrance:
sp. zn. 3348/2014/VOP

Obec je vlastnikem objektu a jeji stavebni
Ufad fesi porusovani stavebniho zakona

Obratila se na nds obyvatelka bytu, pod nimz je
restaurace, kterou vlastni 3 pronajima Méstska
¢ast Praha 1 (dale ,meéstska ¢ast”). Stézovala si
na nadmérny hluk z provozu, na pravidelné hu-
debni produkce, které trvaji dlouho do noci, ale
hlavné na necinnost stavebniho Ufadu Méstské
¢asti Praha 1 (dale ,stavebni Gfad”). Zjistili jsme,
Ze stavebni Ufad ignoroval podminku hygienické
stanice, 7e v restauraci nesméji probihat hudebni
produkce. | pfes pouceni nadfizeného organu se
také opakované dopoustél procesnich pochybeni,
¢imZ dochazelo k pritahdm. Svoji ne¢innostf rov-
néz zpusobil, Ze uplynula Ihita pro ulozeni pokuty
provozovateli restaurace. Shrnuto, za vice nez
4 roky, nebyl stavebni Ufad schopen ¢i ochoten
zjednat napravu.

Protoze existovalo dGvodné podezfeni, Ze je postup
stavebniho Ufadu ovlivnén ekonomickym zajmem
méstske ¢3sti jako pronajimatele prostor, navrhli
jsme Magistratu hlavniho mésta Prahy, aby pro-
jednanim véci poveril jiny stavebni Gfad z divodu
mozné systémoveé podjatosti vsech Ufednich osob
Z Ufadu meéstskeé ¢asti. Magistrdt ndm vyhovél
a tento postup nasledné potvrdilo i Ministerstvo pro
mistni rozvoj, ke kterému se méstska ¢ast odvolala,
nebot s odebranim véci nesouhlasila.

@ Zprava a stanovisko ochrance:
sp. zn. 3210/2014/VOP
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MUzZe Ucastnik stavebniho fizeni nahlizet do
projektové dokumentace?

V roce 2017 jsme se zaméfili na to, ze nékteré
stavebni Ufady odmitaji poskytovat Ucastnikim
fizeni kopie projektové dokumentace. S modelovou
situaci jsme oslovili vsechny krajské tfady a zajimali
se, zda by projektovou dokumentaci poskytly, po-
pfipadé za jakych podminek. Zjistili jsme, ze praxe
Ufadu je velmi roztristéna. Nekteré Urady by doku-
mentaci neposkytly vibec, jiné za splnéni urcitych
podminek (napfiklad s pfihlédnutim k charakteru
stavby, zajm0Om Ucastnika) a nékteré by ji poskytly
bez dalstho. Myslime si, Ze stavebni Gfady by pfi
kazdé 73dosti o poskytnuti dokumentace mély
pomeéfit vsechny zajmy - zdjem vlastnika stavby,
k niz se dokumentace vaze, na zachovani soukromi
a zajem Ucastnika fizeni, ktery chce do dokumen-
tace nahlédnout, na spravedlivém procesu. Teprve
poté by mély rozhodnout a neodmitat poskytnout
dokumentaci rovnou. Jeliko? je praxe nejednotn3,
obratime se na Ministerstvo pro mistni rozvoj s 73-
dosti, aby zajistilo jeji sjednocent.

Pro zajiSténi pohody zvifat nestaci jen dost
granuli a vody

V poslednich dvou letech se intenzivnéji vénujeme
problematice tyrani zvifat, nebot jsme obdrzeli fadu
podnétl poukazujicich na nedostatecnou ¢innost
prislusnych ufad (krajskych veterindrnich sprav
a obecnich Ufadu, které projedndvaji prestupky
v této oblasti). Pfi jejich prosetfovani jsme narazili
na urcité limity zdkona na ochranu zvifat, jez ve
specifickych pripadech (zejm. u chovu exotickych
zvifat bez povoleni) komplikuji postup Gfadd. Na-
ddle se zabyvame problémem nedostatku financi
na tzv. ndhradni péci o zvifata, kterd obecni Ufad
kvali tyrani odebral. PfestoZe zakon uklada Uradu
povinnost tyrané zvife za urcitych okolnosti ode-
brat, fakticky k tomu zejména u vétsiho poctu
hospodaiskych zvifat nebo u exotickych zvifat
nedochdzi, nebot obec nema penize na to, aby
péci o tato zvifata zajistila. K tématu tyrani zvifat,
pofddame koncem unora 2018 konferenci, kde
chceme diskutovat o mozZznych zméndach zdkona
na ochranu zvifat a o tom, jak by mély Grady po-
suzovat pohodu zvifat (tzv. wellfare).

@ Tiskova zprdva http://bit.ly/problematika-zvirat
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Usporadali jsme

seminail a kulatych stoll

pro 228 Ucastnikd

Svoji hodnotu maji i nékteré domy, které
nejsou kulturni pamatkou

V- mnoha obcich se nachazeji domy, které sice
nejsou chranény jako kulturni pamatky, pfesto
maji diky svému vzhledu vyznamnou hodnotu.
Opakované jsme se setkali s pfipady, kdy vlast-
nik takovou budovu zrekonstruoval, jeji vzhled
zcela zmenil a tim i znicil jeji pdvodni hodnotu.
Stavebni Ufady nepoZadovaly pro takové zmény
73dné povoleni. Podle naseho nazoru je vsak nutno
nahlizet na stavebni Upravy (rekonstrukce), jimiz
dojde k odstranéni zdobnych prvkl fasddy a z3-
roven ke zméné barvy budovy, jako na stavebni
Upravy, které méni vzhled stavby a mohou tak
byt provedeny az po vydani stavebniho povoleni.
Predtim neZ stavebni Gfady povoleni vydaji, musi
posoudit, zda navrhovand zména stavby nena-
rusi urbanistické a architektonické hodnoty okolni
z3dstavby. Ochranu téchto hodnot musi stavebni
Ufady zajistit také v pfipadech, kdy povoluji stavby
v blizkosti kulturnich pamatek (napf. kauza stavby,
kterd nesetrné zastinila vyznamnou kulturni pa-
matku rotundu svaté Katefiny v Ceské Trebové).
V roce 2018 chceme vydat doporuceni, které by
shrnulo, jak by v takovych situacich mély stavebni
Urady postupovat.
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@ Tiskova zprava http://bit.ly/zatepleni-skoly

@ Kauza rotundy sv. Katefiny -
zprava ochrance: sp. zn. 3390/2017/VOP

Kdyz Gfad povoluje stavbu své obci

Na setkdnich se zastupci stavebnich Gfadl opa-
kované diskutujeme o tzv. systémové podjatosti.
7 praxe vime, Ze Ucastnici fizenf stale ¢astéji uplat-
Auji ndmitky podjatosti jednotlivé Gredni osoby
nebo celého Ufadu (systémova podjatost), coz
spravni fizeni komplikuje a prodluzuje. Ministerstvo
pro mistni rozvoj zpracovalo materidl k moznym
zplUsoblm feseni systémové podjatosti. Uplatnili
jsme k nému své pfipominky a pfiklonili se k fe-
Seni cestou opusténi smiseného modelu statni
spravy, tj. oddéleni statni spravy od samospravy,
v agende stavebniho f3du. Podporujeme zavedeni
samostatné soustavy stavebnich Ufadd (podobné
jako napfiklad u Ufadud prace), které nebudou pod-
|éhat vlivim samospravy. Mozné je v3ak i feseni,
na némz ma na zakladé usneseni vlady pracovat
Ministerstvo vnitra ve spolupraci s Ministerstvem
pro mistni rozvoj, a které ma spocivat ve zméné
spravniho fadu.
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FINANCE

V uplynulém roce jsme se soustiedili na problematiku ochrany spotiebitele.
Zameéfili jsme se také na zpoplatnéni podnétu k provéreni vefejnych zakazek
u Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Ojedinély desetitisicovy poplatek se
pokusime zménit. Znovu jsme se zabyvali opakovanym jmenovanim soudnich
funkciondari. Podarilo se nam navazat spolupraci se Svazem mést a obci
v oblasti mistnich poplatkua a pfispéli jsme k tomu, ze pfidélovani dotaci bude
mit konecné pravidla.

Vyridili jsme celkem
1938 podnéty;

z toho

9 874 v plsobnosti,
9 1064 mimo pUsobnost.

9 1 07 nasich Setfeni skoncilo zjisténim pochybeni,

9 v 1 se nepodafilo dosahnout napravy.



yuy Menime
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Poskytovani informaci o tom, v kolika
fizenich u soudu nékdo vystupuje jako
Ucastnik

Zjistili jsme, Ze soudy postupuji nejednotné, kdyz
chce nékdo védeét, v kolika a v jakych fizenich
konkrétni osoba (nebo i on sdm) vystupuje jako
Ucastnik Fizeni (tzv. soupisy fizenf). Soudy se lisi
v nazory, jak tyto Zadosti vyfizovat, jak je zpoplat-
novat a v jakém rozsahu informace poskytovat.
Podle naseho ndzoru jde o Zadost o informace dle
z3dkona o svobodném pristupu k informacim, proto
vyfizovani takové zadosti nem(ze byt zpoplatnéno
(vyjma uhrady naklad podle tohoto zdkona).
Soucasné ale musi soudy zohlednovat ochranu
osobnich Udaji. Takovym Udajem je i informace,
Ze urcitd osoba je ucastnikem fizeni. Apelovali jsme
proto na Ministerstvo spravedInosti, aby vydalo
metodicky pokyn, ktery by postup soudd sjednotil
a poskytl jim voditko pro vyfizovani obdobnych
73dosti. Ministerstvo souhlasilo a zacalo soudy
v této oblasti metodicky vést.

@ Doporuceni ochrance: sp. zn. 46/2015/SZD

Opakované jmenovani soudnich funkcionara
vylou¢i ministerska instrukce

Ve vyrocni zpravé za rok 2016 jsme uvadéli, ze
jsme se obratili na ministra spravedInosti, aby pfijal
opatfeni, které zamezi opakovanému jmenovani
piedsedl a mistopredsedl soudl, nebot takovou
praxi zapovida nalez Ustavniho soudu. V roce 2017
se na ochrankyni obratila prezidentka Soudcovské
unie s Zadosti, aby podala 7aloby ve vefejném z3-
jmu a napadla rozhodnuti ministra spravedinosti,
kterymi byli opakované jmenovani mistopfed-
sedové a mistopredsedkyné soudl. Ochrankyné
se rozhodla Zaloby nepodat. Prvofadym ukolem
ochrance je chranit prava konkrétnich osob pred
jednanim Ufadd nebo pfed jejich ne¢innosti. V tomto
piipadé jde vsak o problém systémového charak-
teru a poruseni prav konkrétniho ¢lovéka zde neni
dostatecné zfetelné. Oprdvnéni podat Zalobu ve
vefejném z3jmu nadto vnimame vzdy jako prostfe-
dek ultima ratio v situacich, kdy si jiz nevysta¢ime
se standardnimi metodami ombudsmanské prace.
Zaloby, ani jejich pripadny Uspéch, by rovnéz tento
nesvar nefesily do budoucna. Rozhodli jsme se
proto soustfedit se na pfijeti opatfeni, které zamezi
této praxi v budoucnu. Podle vyjadfeni ministra
spravedInosti je jiz pfipravena zména instrukce,
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kterd vyslovné zakaze opakované jmenovani pred-
sedl a mistopredsedl soudl. | toto feSeni vsak
vnimame jako pfechodné, proto budeme navrhovat
Zmenu pravni upravy.

Naklady za vazbu se budou vy¢islovat dfive
nez za 16 let

Setkali jsme se s pfipadem, kdy stéZovatel poby-
val ve vazbé od cervna 1997 do prosince 1998.
V roce 2005 byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani jednoho roku, tj. na dobu kratsi, nez trval
vykon vazby. Soud vydal v roce 2007 usneseni
o povinnosti uhradit naklady za vazbu. Rozhod-
nuti, v ném? byly vycisleny dluZzné naklady ve
vysi 42.520 K¢, vsak feditel vazebni véznice vydal
az v roce 2015. StéZovatel podal proti rozhodnuti
stiznost, v niz namital i promlc¢eni dluhu. Generalni
feditel Vézenské sluzby CR stiznosti nevyhovél
a stéZovatel mezitim naklady ve splatkach uhradil.
To, aby k vycisleni nakladd vykonu vazby doslo
po vice nez Sestndacti letech od jejiho vykonani,
povazujeme za nepfijatelné.

Jednd se o atypicky pfipad, kdy soud nejprve vyda
usneseni o povinnosti zaplatit naklady vykonu
vazby a nasledné feditel veéznice rozhodne o jeji
vysi. Exeku¢nim titulem je tak az rozhodnuti fedi-
tele véznice. Na rozdil od vézenskeé sluzby jsme byli
presveédceni, Ze jde o vefejnopravni pohledavku,
proto nemUze feditel postupovat podle ob¢anského
zakoniku (a to ani co se béhu a délky promicecich
Ihat tykd), ale podle predpisd vefejného prava,
tedy zejména dafového a spravniho fadu. JelikozZ
se jednalo o systémovou praxi, jednali jsme s Ge-
nerdlnim feditelstvim Vézenské sluzby CR a feditelé
véznic byli instruovani, aby vydavali rozhodnuti
0 vycisleni vyse nadkladl za vazbu ve [hité tif let
podle danového fadu.

@ Zprava a stanovisko ochrance
sp. zn. 4811/2015/VOP
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Rozhodovani o dotacich bude mit konec¢né
pravidla

7 podnétl jsme zjistili, Ze rozhodovani o dotacich
ze statniho rozpoctu provazi nejasnosti a Zadatelé
vnimaji tento proces jako netransparentni a ne-
pfedvidatelny. Rozhodnuti ¢asto nebyvala odi-
vodnovana, takze 7adatelé nevédéli, pro¢ dotaci
nedostali, nadto nékdy neobdrzZeli ani rozhodnuti,
jen informaci, Ze dotaci nedostali. Takovy postup
jsme povaZovali za nezdkonny. Na ty zdleZitosti,
které neupravovala tzv. velkd rozpoctova pravi-
dla, bylo podle nas nezbytné pouzit spravni rad.
Soucasné jsme si vsak uvédomovali, Ze pouzivani
celého spravniho faddu by rozhodovani znacné
zkomplikovalo a prodlouZilo (ve svém dlsledku
by mohlo dojit az k ochromeni poskytovani do-
taci), proto jsme Ministerstvu financi doporucili
upravit proces rozhodovani o 73dosti o dotaci ve
velkych rozpoctovych pravidlech podrobnéji, avsak
souctasné jednoduseji, nez je Uprava ve spravnim
fadu. Ministerstvo financi nejprve nezdkonnost
postupu odmitalo, ale nakonec pfistoupilo na nasi
argumentaci a vyhovélo nam.

Ukon¢eni provozu systému Visapoint

Ministerstvo zahrani¢nich véci ukoncilo k 31. fijnu
2017 provoz mnoho let kritizovaného systému
Visapoint. Dlouhodobé jsme upozorfovali na jeho
nefunk¢nost a netransparentnost v nékterych ze-
mich. Kazdodenné jsme systém monitorovali a vy-
sledky jsme zverejnili. Nase poznatky o dlouhodobé
nefunk¢nosti systému Visapoint vyuZil rovnéz roz-
sifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve
svych rozhodnutich z kvétna 2017 konstatoval, Ze
dokud se situace nezlepsi, nelze trvat na pfedchozi
registraci v systému Visapoint pro podani Zadosti
0 pobytové oprdvnéni. Tato judikatura i nase po-
znatky nasledné prispély k rozhodnuti ministerstva
ukoncit provoz Visapointu.

@ Tiskova zprava:
http://bit.ly/fungovani-visapointu

@ Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu: sp.
zn. 7 Azs 227/2016 a sp. zn. 10 Azs 153/2016

@ Rocenka uprchlického a cizineckého prava:
http://bit.ly/rocenka-cizinci

59


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5700
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5860
http://bit.ly/fungovani-visapointu
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2016/0227_7Azs_1600036_20170607143117_prevedeno.pdf
http://bit.ly/rocenka-cizinci

) Pomahame

60

6. Justice, migrace, finance » Pomahame

Pomohli jsme

91 lidem resit problémy
s pritahy v soudnim fizeni
1 lidem a firmam s problémy
34 tykajicimi se dani a cel

| ten, kdo reklamu S$ifi, ruci za to, Ze neni
klamava

Obratil se na nas zdkaznik, ktery si na zakladé re-
klamy v novinach zakoupil kosmeticky pripravek
slibujici trvalé odstranéni problému krecovych Zil.
JelikoZ se slibovany vysledek nedostavil, pozadal
Zivnostensky Ufad, aby provéfil podezieni na ne-
kalou obchodni praktiku - sifeni klamavé reklamy.
Urad vsak nikoho k odpovédnosti nepohnal. Byli
jsme presvedceni, ze Ufad mél vyvodit odpovédnost
v0ci sifiteli reklamy (tj. novindm), ktery odpovida
nejen za zpUsob Sifeni, ale spole¢né se zadavate-
lem a zpracovatelem také za to, Ze reklama neni

dané, sprava dani
Energeticky requlacni Gfad
CTu

odskodnovani |

nevhodné chovani

soudnich osob
Y

povoleni k dlou-
hodobému pobytu

mistni poplatky

ochrana spotiebitele Vet

povolni k prechodnému pobytu |

pratahy v soudnich fizenich

nekalou obchodni praktikou. Po nasem upozornénti
zZivnostensky Urad pochybeni napravil. Zjistil, Ze po-
kud noviny nejsou schopny posoudit obsah reklamy,
pozaduji od jejiho zadavatele tzv. slib odSkodnéni,
jehoZ soucasti je i potvrzeni o pravdivosti obsahu
reklamy a potvrzeni souladu reklamy s pravnimi
predpisy CR. Zivnostensky Gfad viak uzavrel, 7e
takovy slib odsSkodnéni neni dostatecné padnym
dlvodem pro vyvinéni novin z odpovédnosti za
Sireni klamavé reklamy na pfislusny pfipravek,
a zahajil s nimi spravni fizeni pro spachani deliktu
podle z3kona o regulaci reklamy.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 3964/2016/VOP

Kdo pomuze proti nekalému jednani
podnikatele?

V letosnim roce jsme se hned v nékolika pfipa-
dech setkali s tim, Ze Ufady odmitaly fesit podnéty
spotrebitell poukazujicich na nekalé (klamavé ¢i
agresivni) obchodni praktiky. Tvrdily spotiebiteltim,
Ze se zalezitosti ma zabyvat jiny Ufad, ktery ale
nasledné véc odmitl fesit se stejnym zddvodné-
nim. Spotfebitelé tak neveédeéli, kam se maji obratit.
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Kdyz operator poskytne slevu tieba na potravinovy
vyrobek, stiznosti fesi Cesky telekomunikaé¢ni Gfad

Obratil se na nds stézovatel, kterému operator na-
bidl jako zvIdstni ,odménu” pro stadlého zakaznika
slevu na vitaminové pripravky proddvané prostred-
nictvim e-shopu jiného prodejce. StéZovatel vsak
zjistil, Ze stejnou slevu dostavaji i vSichni ostatni
zkaznici e-shopu. Obratil se proto na Ceskou ob-
chodni inspekci, Cesky telekomunika¢ni Ufad, a je-
likoZ se jednalo o potravinovy vyrobek, i na Statni
zemeédeélskou a potravinaiskou inspekci. Vsechny
Ufady odmitly jeho stiZznost na klamani spotiebitele
prosetfit. Podle naseho nazoru byl k prosetreni
stiznosti prislugny Cesky telekomunika¢ni Gfad. Byl
to totiz operator, kdo nabizel slevu svym zakazni-
kiim s cilem ovlivnit jejich ekonomické rozhodo-
vani (napf. zda setrvaji u operdtora i nadale, ¢i zda
predaji pozitivni reference). Prévé tato skutecnost,
nikoliv to, Ze se jednalo o potravinovy vyrobek, je
podle nas pro urceni prislusnosti podstatna. S nasimi
zaveéry se Cesky telekomunika¢ni Ufad ztotoznil.

@ Zprava ochradnce: sp. zn. 7212/2016/VOP

Pozor na to, aby aukce energii byly skute¢né jen
aukce

Nase stéZovatele v jejich domacnostech navstivil
zastupce spolecnosti a slibil jim pfipravit tzv. aukci
energii, pfi niz porovnd podminky jejich stavajiciho
dodavatele energii (elektfiny ¢i plynu) s nékolika
dalsimi. Sami se pak méli rozhodnout, zda k jinému
dodavateli prestoupi ¢i nikoliv. Navzdory ujistovani,
Ze je vie nezdvazné, podepsali stéZovatelé nejen
smlouvu na zajisténi aukce, ale ve skutecnosti
i plnou moc k zastupovani. Ta danou spole¢nost
opraviovala uzavfit za né smlouvu na dodavky
energii s dodavatelem, ktery se na zakladé aukce
ukaZe jako ,nejvyhodnéjsi”. Kdyz7 stéZovatelé zjistili,
7e byli oklamani, obréatili se na Ceskou obchodni
inspekci i na Energeticky requlac¢ni Gfad. Neuspéli
u 73dného z nich. Dovodili jsme, Ze stiznost méla
vyfidit Ceskd obchodnf inspekce. Ackoliv jde ve
vysledku o dodavky energii, klamavych praktik
se zde dopoustéla spole¢nost poskytujici pouze
tzv. zprostredkovatelské sluzby (porovnani doda-
vatell a zprostfedkovani uzavieni smlouvy s do-
davatelem). Do vécné prislusnosti Energetického
reqgula¢niho Ufadu by takové jednani spadalo pouze
v pfipadé, Ze by stejné sluzby poskytoval obchodnik
s energiemi, ktery je drzitelem platné licence dle
energetického zadkona.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 7638/2016/VOP
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Zarovky nad zlato

Setkali jsme se s pfipady, kdy spotfebitele navsti-
vil zdstupce dodavatele energii (tj. obchodnika
s licenc). Za to, Ze k nému zakaznik prestoupi od
svého plvodniho dodavatele, mu nabidl jako ,da-
rek” sadu LED zarovek. Kdyz si ndsledné zakaznik
zmeénu dodavatele rozmyslel, protoze zjistil, ze
pro néj nenf zase tak vyhodn3, a vyuzil zdkonem
stanovenou Ihdtu na odstoupeni od smlouvy, zacal
po ném dodavatel energii vymahat premrsténé
¢astky v fadu nékolika tisic korun za ,darované”
zarovky. Jelikoz nekalé obchodni praktiky pouZili
pfimo zastupci dodavatele energii s licenci, je pro
feSeni stiznosti prislusny Energeticky regulac¢ni
Urad. Nasledny spor o povinnost uhradit cenu za
zarovky (coz je spor z kupni smlouvy) vsak fesi
oddéleni mimosoudniho feSeni spotfebitelskych
spord pfi Ceské obchodni inspekci.

@ Tiskovd zprava http://bit.ly/darek-zarovky

Cizinci, ktefi zde vyrostli, Ziji zde a studuji,
se jiz dovolaji moznosti ziskat trvaly pobyt

Obratila se na nds osmnactiletd divka plvodem
z Arménie, kterd v Ceské republice vyrustala, stu-
dovala a Zila zde s matkou, sourozenci, prarodici,
tetou a dalsi rodinou - vsichni jeji pfibuzni zde maji
trvaly pobyt. Ji viak trvaly pobyt udélen nebyl, ne-
bot podle pravni Upravy nebylo mozné do péti let
potfebnych k ziskani trvalého pobytu zapocist dobu,
kdy zde pobyvala jako rodinny pfislusnik ceského
obcana. Divka pravé tento typ pobytu v minulosti
ziskala, protoZe dlouhodoby partner jeji matky,
ktery se podilel na vychové déti, byl cesky obcan.

Letos se soudy priklonily k nasemu zavéru, Ze
podle evropského prava se tato doba pro Ucely
ziskani trvalého pobytu zapocita. Zadost o trvaly
pobyt je v tomto pfipadé mozné podat z Uzemi
Ceské republiky, ackoliv v zdkoné tato Uprava
chybi, takZe divka nemusi opustit rodinu a odjet
do Arménie, kde nema zadné zdzemi.

@ stanovisko ochrance: sp. zn. 1185/2015/VOP
@ Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne

8.2.2017,sp.zn. 3 A 26/2015, a NSS ze
dne 24.5.2017, sp. zn. 1 Azs 90/2017
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AktudIni problémy pfi spravé mistnich
poplatkd

Za Ucasti Ministerstva financi, krajskych Uradd
a Svazu mést a obci CR jsme usporadali kulaty st
o aktudlnich problémech v oblasti spravy mistnich
poplatkd a dalsich verejnopravnich pohledavek. Re-
Sili jsme promijeni mistnich poplatky, vyuzivani for-
mulafd, zpdsoby vymahani bagatelnich nedoplatk{
3 odpovédnost Ufadu pfi sprave vefejnopravnich
pohleddvek. Se zastupci krajskych Gfadd, Minister-
stva financi a Ministerstva vnitra jsme se nad té-
matem spravy mistnich poplatkl sesli opétovné.
Prezentovali jsme nej¢astéjsi pochybeni obecnich
Uradl a vénovali jsme se postaveni déti, které kvdli
nedbalosti rodict dluzi za komundlni odpad. Své
poznatky z praxe jsme promitli do materidlu, ktery
slouzi obcim jako privodce vybranymi problémy
spravy mistnich poplatkd.

5 Privodce spravou mistnich poplatkd
http://bit.ly/mistni-poplatky

Kdo potresta Smejdy, ktefi prodavaji
prostiednictvim teleshoppingu

U¢astnili jsme se jednani mezi Ceskou obchodnf in-
spekci, Ministerstvem primyslu a obchodu a Radou
pro rozhlasové a televizni vysilani, protoze vznikl
spor o to, kdo m3a fesit nekalé obchodni praktiky
v ramci teleshoppingu. StéZovatelka prostfednic-
tvim teleshoppingu zakoupila Sperky, které mély
mit urcitou kvalitu (kardtové zlato, Swarowski
krystaly), obdrZela vsak zboZi poskozené a neod-
povidajici popisu. Obrétila se na Ceskou obchodni
inspekci, kterd podnét postoupila Radé pro rozhla-
sové a televizni vysilani. Ta jej vsak vratila inspekci
s tim, Ze mdze provéfovat jen samotny pribéh
teleshoppingu, nikoliv nekalost obchodni praktiky
spocivajici v tom, Ze zaslany vyrobek neodpovida
obchodnimu tvrzeni v televizi.

Spole¢né s Ceskou obchodni inspekci a Minister-
stvem prdmyslu a obchodu mame za to, 7e vécné
prislusna je Rada pro rozhlasové a televizni vysilani.


http://bit.ly/mistni-poplatky

Usporadali jsme

seminail a kulatych stoll

pro 261 Gcastnikd

Podle zdkona o ochrané spotiebitele a zdkona
o rozhlasovém a televiznim vysilani je totiz povo-
lana proverovat nekalé obchodni praktiky v reklamé
a teleshoppingu. Nekalost obchodni praktiky pritom
dopadd na vsechny faze, tedy i na samotny prodej,
a dokonce i na praktiky poprodejni.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 63/2017/VOP

Pokracujeme v setkdvani k aktudlnim
otdzkdm spravy znalcl

Letosni setkani se zastupci krajskych soudd a Mini-
sterstva spravedInosti bylo zaméfeno zejména na
aplika¢ni otdzky nové instrukce upravujici ¢innost
a postaveni znalcl a tlumocnik(. Diskutovalo se
o kontrolach znaleckych denik( a o riziku vécného
prezkumu znaleckého posudku ze strany organd
statni spravy znalcl, pokud dosud probihd soudni
fizeni. Od zastupct krajskych soudl zaznély rovnéz
vyhrady k nedostate¢nému odménovani znalcu.
| my zastdvame nazor, Ze novad odmenovaci vy-
hl3ska je nezbytnd. Vyse odmén znalcl se neménila
od roku 2002.

6. Justice, migrace, finance » Mluvime spolu

Situace osob bez statni prislusnosti
v Ceské republice a aktualni otazky z praxe
cizinecké policie

Ve spolupraci s Uradem Vysokého komisafe OSN
pro uprchliky jsme uspofadali dva odborné semi-
nafe. Na prvnim jsme s nevladnimi organizacemi,
advokaty, soudci krajskych soudd a Nejvyssiho
spravniho soudu, akademiky i Ministerstvem vni-
tra diskutovali o problémech pravniho postaveni
0s0b bez statni pfislusnosti. Navazali jsme tim
na seminar, ktery jsme na toto téma usporadali
v roce 2016. Shodli jsme se, ze Ceska republika
ma rezervy v plnéni mezinarodnich zavazkl v této
oblasti a nevyhovujici je i pravni Uprava. Na dru-
hém semindfi jsme se zastupci feditelstvi sluzby
cizinecké policie i vsech krajskych Utvarl cizinecké
policie diskutovali o dublinském fizeni, situaci ne-
zletilych cizincd bez doprovodu, zajisténi cizincd ¢i
realizaci nucenych navrat. Na seminafi vystoupili
mj. soudci Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavniho
soudu, zastupci akademické sféry, pravnici Uradu
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky z Ceské
republiky a Velké Britanie, zastupce rakouského
Cerveného kfize a Frontexu ze Spanélska.
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DOHLED NAD OMEZOVANIM
OSOBNI SVOBODY

Navstévujeme mista, kde se nachazeji, nebo mohou nachazet, osoby omezené
na svobodé, a vyrizujeme stiznosti z véznic a psychiatrickych nemocnic.
Dohlizime rovnéz na provadéni vyhosténi cizincd a zabyvame se postupem
obci jako verejnych opatrovnika.

navstivili 22 m zZarizeni,
sledovali 25 @ vyhosténi cizincd,
vyridili 6 43

oroskolili 2SS @

student(, odbornikl z rGznych obor
vice nez 500 a seniorG jsme seznamili s nasimi

zjisténimi a doporucenimi.

podnétdrklientl socialnich
sluzeb, pacient(, odsouzenych
3 opatrovanych,

pracovnikd socialnich sluzeb
a verejnych opatrovnik,

Vice informaci o dohledu nad omezovanim T?‘w

osobni svobody naleznete ve vyro¢ni | f“f.—'ﬁ ]
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Lécebny pro dlouhodobé nemocné

Navstivili jsme 8 léceben pro dlouhodobé nemocné.
Setkavali jsme se v nich se:

— zanedbdvanim sledovani vyzivy pacientd,
— nedostatec¢nou rehabilitaci,

— nedostatecnou aktivizaci,

— nizkou podporou sobéstacnosti a s dalsimi ne-
dostatky.

Vydali jsme proto souhrnnou zpravu, v niZ zobec-
nujeme sva zjisteni. Formulujeme v ni 7 systé-
movych doporuceni adresovanych ministerstvu
zdravotnictvia 102 doporuceni pro poskytovatele
zdravotnich sluzeb ke zkvalitnéni péce. Souhrnnou

zpravu jsme rozeslali do vsech lé¢eben pro dlou-
hodobé nemocné, zdravotnim skoldm a odbornym
spole¢nostem. Pfipravujeme rovnéz skoleni perso-
nalu, ktery o pacienty v lé¢ebnach pecuje.

g Zprava z navstev léceben pro dlouhodobé

nemocné http://bit.ly/zprava-LDN

 ochrénce prav
Y

o:

LECEBNY PRO )
DLOUHODOBE NEMOCNE



http://bit.ly/VZ_NPM
http://bit.ly/zprava-LDN
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Policejni cely

Podle nasich zjisténi z navstév 47 policejnich cel
se osoby umistované do cel musej

— svlékat donaha,

— délat drepy,

— jsou jim odebirdny bryle,

— nejsou dostatecné poucovany.

Ne vZdy jsou takové zasahy do ddstojnosti a sou-
kromi osob ospravedlinitelné. Tyto a dalsi nedo-
statky jsme popsali v souhrnné zpravé z navstév
policejnich cel a zaslali ji kazdému vedoucimu
Utvaru, pfi nemz jsou zfizeny cely. Policejniho pre-
zidenta jsme pozadali o vydani interniho pokynu
k provadéni osobnich prohlidek, ktery by stanovil,
za jakych okolnosti a jakym zplGsobem provadét
osobni prohlidku.

@ Zprava z navstév policejnich cel
http://bit.ly/policejni-cely

Vefejny ochrénce prav
OMBUDSMAN

POLICEJNi CELY

ZPRAVA

Ochranné |éceni v psychiatrickych
nemocnicich

Provedli jsme 5 navstév psychiatrickych nemoc-
nic se zaméfenim na vykon soudem nafizeného
ochranného léceni. Pfestoze Ustavni ochranné
léCeni predstavuje zbaveni svobody ¢lovéka,
neni v Ceské republice zaveden soustavny do-
hled nad jeho vykonem a pacienti nemaji k dis-
pozici prostfedek, ktery by zabranil pokracovani
nebo opakovani pfipadného Spatného zachazeni.
Na tento nedostatek opakované upozorfiujeme
(viz legislativni doporuceni str. 11).

Predbézné vyhodnoceni navstév psychiatrickych
nemocnic ukazuje i na dalsi systémoveé problémy:

— chybi statni koncepce ochranného léceni, takze
se rlzni nazory klinickych lékaft, znalcd a soudcd
na to, co je Ucelem ochranného lé¢eni a kdy ma
byt pacient propustén,

— pravni pfedpisy neobsahuji katalog prav a povin-
nosti pacienta a pro fadu aspektl lé¢by nejsou
vydané doporucené postupy psychiatrické a se-
xuologické péce, takze se poméry v jednotlivych
nemocnicich neddvodné lisi,

— mnohé nemocnice jsou pfetizené a chybi plan,
jak pozadavky na luzka ochranného leceni
v Ceské republice uspokojit.

Zpravu z navstévy psychiatrickych nemocnic se
zameéfenim na vykon ochranného léceni vyddme
v roce 2018.

Odmeéna pracujicich odsouzenych

Na nedostate¢nou odménu pracujicich jsme upozor-
fovali v souhrnné zpravé z ndvstév veéznic v roce
2016 (viz http://bit.ly/zprava-veznice). Byli jsme
Uspésni - nové nafizeni viady ¢. 361/2017 Sb.
stanovi vysi odmén, a to od dubna 2018.

Zachazeni s vyhoStovanymi

Socialni prace s osobami, které maji byt vyhos-
tény z naseho Uzemi, jim napomahad vyrovnat se
s nastalou situaci, snizuje riziko sebeposkozovani
¢i dalsiho jednani, které by znemozZfiovalo realizaci
vycestovani z Uzemi. Doporu¢enimi v nasich zpra-
vach ze sledovani vyhostéeni jsme pfispéli k vydani
nového nafizeni generdlniho feditele Vézenské
sluzby Ceské republiky, které upravuje pripravu
na vyhosténi cizincd.

Dlouhodobé se zabyvame praxi uzivani pout
v rdmci eskort vyhostovanych osob. Analyzovali
jsme stovky rozhodnuti o eskorté a sledujeme
uzivani pout pfimo pfi realizaci vyhosténi. Shle-
davame pausalini a rutinni pfistup policistt v této
otdzce. Obratili jsme se proto sankci na policejniho
prezidenta a zadame, aby policisté vidy prisne
individudlné vyhodnocovali uziti pout pfi eskorté,
a to s ohledem na princip pfimérenosti. Zaroven
73dame, aby policisté v rozhodnuti o eskorté pou-
tani vzdy odGvodnovali.

@ Zprava a sankce ochrance:
sp. zn. 36/2016/NZ
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Pokud se nemU(zeme pfijatym podnétem piimo zabyvat, snaZime se alespon v odpovédi poradit, na koho
je mozné se obratit, ¢i jak situaci Fesit.

1 08 @ podnétu z oblasti socidlnich sluzeb.

Vétsina podnétl se tykala kvality poskytovanych socidinich sluzeb. Opakované upozorfujeme na to,
Ze neexistuje nezavisly organ, ktery by prosetfoval stiznosti klientd socidlnich sluzeb (viz legislativni
doporuceni str. ). Chceme rovnéz, aby zavainé zadsahy do ddstojnosti osob, jimz jsou socidlni sluzby
poskytovany, byly postihovany jako prestupek (viz legislativni doporuceni str. 12).
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Pacienti nej¢astéji upozoriovali na podminky pobytu a lécby v psychiatrickych nemocnicich. N33 po-
7adavek na zavedeni dozoru statniho zastupitelstvi nad dodrzovanim pravnich predpist pfi vykonu
ochranného léceni Ustavniho stale nebyl vyslysen (viz legislativni doporuceni str. 11).

podnétl ze zarfizeni poskytujicich psychiatrickou péci
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409 % podnétd od obvinénych, odsouzenych a chovanci

Nejcastéji jsme se zabyvali stiznostmi véznénych osob na to, Ze nemohou byt umistény v zafizenich
blizko svych rodin. Casto se na nds také obracely kvili nespokojenosti s poskytovanou zdravotni péci
ve véznicich.

« Zastoupeni v kdzenském fizeni

Z vlastni iniciativy jsme zahgjili Setfeni ve véci realizace prava na pravni pomoc v kdzefiském fizeni
s véznénymi osobami. Zjistili jsme totiz, Ze pfistup véznic k pravnimu zastoupeni v kdzefskéem fizeni se
znacné lisil. Nékteré véznice zastoupeni s odkazem na zakon o vykonu trestu umoznovaly, jiné s odkazem
na stejny pravni predpis nikoliv. Obratili jsme se proto na Generdlni feditelstvi Vézeniské sluzby Ceské
republiky s tim, Ze odsouzenym naleZi pravo na primé pravni zastoupeni, pokud o takovou pomoc poza-
daji. Nase argumentace byla pfijata a generalni feditelstvi zpfesnilo interni nafizeni o kazefském fizeni.

+ Posudky véznice o odsouzeném pro jednani soudu

Odsouzeny si stézoval na obsah posudkd, které vypracovala Véznice Pardubice pro jednani soudu o jeho
prefazeni do véznice s dozorem. V rdmci Setfeni, jsme dosli k zavéru, ze véznice pochybila, kdyzZ soudu
poskytla neuplné informace o zdravotnim stavu stéZovatele a rovnéz nedokazala dolozit, z ¢eho vy-
chazela pfi zpracovani negativniho hodnoceni stéZovatele. Upozornili jsme, Ze hodnoceni odsouzeného
zpracovavané véznici pro potfeby soudu musi vérné odrdzet realitu, ale sou¢asné musi byt podloZeno.
Hodnoceni podporené diikazné (napf. zaznamy ve vézefiském informacnim systému, v osobni karté,
jednotném zdznamovém listu ¢i v hodnoceni plnéni programu zachdzeni) vyrazné pfispiva k vylouceni
prvku svévole hodnotitele. Véznice po zavére¢ném stanovisku nas pravni ndzor pfijala.

@ Stanovisko ochrance: sp. zn. 1572/2016/VOP

65@

Opakované upozoriujeme na potiebu zdkona o vefejném opatrovnictvi, ktery by upravoval jeho vykon
a kontrolu. Kdyby z3dkon existoval, moZzna bychom nemuseli fesit tolik stiZznosti opatrovanych.

podnétu tykajicich se omezeni svépravnosti,
opatrovnictvi a dalSich podplrnych opatfeni

« Z3jmy opatrovanych pfi nakladani s majetkem

Z vlastniiniciativy jsme zahajili Setfeni vefejného opatrovnika ve véci naklddani s majetkem opatrované,
zejmeéna co se tyce pronajmu spoluvlastnéné nemovitosti. Dospéli jsme k zavéru, Ze opatrovnik nevyvi-
nul dostate¢nou aktivitu sméfujici k tomu, aby opatrované plynuly z prondjmu predmétné nemovitosti
odpovidajici a zaroven transparentni zisky, které by zvysily jeji financni nezavislost.

@ Zprava a stanovisko ochrance: sp. zn. 1959/2016/VOP
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Spolu

Soucasti prevence $patného zachazeni je rovnéz
osvéta. Prednasime proto o standardech zach3a-
zeni, nasich zjisténich, doporucenich a vysledcich
nasi prace na seminafich, konferencich, pfi vyuce
na pravnickych fakultach atd. Pravidelné publiku-
jeme v mési¢niku Socidlni sluzby, ve kterém se
snazime reagovat na nej¢astéjsi dotazy pracovniky
v socidlnich sluzbach, v ¢asopise Ceské vézeristvi,
prispivdme i do ¢asopisu Listy socidIni prace a ¢a-
sopisu pro nelékarsky personal Florence.

Skoleni pracovnik( v socidlnich sluzbach

Uspofadali jsme nékolik seminard ur¢enych pro pra-
covniky v socidlnich sluzbach, ktefi poskytuji péci
klientdm trpicim syndromem demence. Cilem
téchto skoleni je nejen zprostiedkovat poznatky
ochrankyné ze systematickych navstév pobytovych
socidlnich sluzeb, ale predevsim v rdmci preven-
tivntho pasobeni posilit ochranu klientd zavislych
na poskytované péci a rovnéz poskytnout podporu
pracovnikim v socidlnich sluzbach pfi vykonu je-
jich povolani.

Celkem se skoleni zu¢astnilo 92 pracovnik( v so-
cidlnich sluzbach.

7. 0ddéleni dohledu nad omezovanim osobni svobody » Mluvime spolu

Skoleni vefejnych opatrovnik(

Proskolovanim vefejnych opatrovnikd jsme se sna-
Zili posilit ochranu osob s omezenou svépravnosti
a rovnéz podpofit samotné vefejné opatrovniky,
nebot jejich metodické vedeni neni dostatecné.
V ramci ¢ty semindi( jsme proskolili 178 opat-
rovnika.

Senior akademie Méstské policie Brno

S cilem posilit povédomi o pravech senior( v rdmci
poskytovani socidlnich a zdravotnich sluzeb spolu-
pracujeme dlouhodobé na projektu Senior Akade-
mie Méstské policie Brno. Vice nez 100 seniorim
jsme prezentovali nase poznatky ze systematickych
navstév léceben dlouhodobé nemocnych a domovd
pro seniory.

Dny paméti ve spolupraci s Ceskou
alzheimerovskou spole¢nosti

U pfilezitosti svétového dne Alzheimerovy choroby
jsme se zapojili do projektu Dny pameéti porada-
ného Ceskou alzheimerovskou spole¢nosti. Projekt
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Usporadali jsme

seminail a kulatych stold

pro 32 0 Gcastnikd

je zaméfen na testovani paméti a veasné zachyty
poruch pameéti, které mohou byt zndmkou one-
mocnéni demenci. Pravé pfi v€asné diagnostice
Ize totiZ za pomoci farmakologické a rovnéz ne-
farmakologické [é¢by zmirnit postup onemocnéni
syndromem demence. Certifikované pracovnice
Ceské alzheimerovské spole¢nosti otestovaly bé-
hem néekolik dn témer 140 zajemcd.

Kulaty stdl s vedoucimi zafizeni pro déti
vyZadujici okamzitou pomoc

Po sérii 9 navstév zafizeni pro déti vyzadujici oka-
mZzitou pomoc jsme uspofadali kulaty stll s Fediteli
navstivenych zafizeni. Diskutovali jsme zde o na-
Sich zjisténich a doporucenich pro praxi. Hovorili
jsme zejména o tom, Ze péce v téchto zafizenich
ma spocivat nejen v uspokojovani zakladnich 7i-
votnich potfeb, ale také v poskytovani vychovné
péce, poradenstvi ditéti a jeho rodiciim a v zajisténi
odborné péce prostiednictvim socidlniho pracov-
nika a psychologa. Zafizeni maji mit kradtkodoby
a rodinny charakter a poskytovat pomoc, ktera
musi primarné smérovat k ndvratu ditéte zpét
do pGvodni biologické rodiny.

Souhrnnou zpravu z nadvstév zafizeni pro déti vy-
7adujici okamzZitou pomoc vydame v roce 2018.

Kulaty stul s fediteli psychiatrickych
nemocnic

Rovnéz po sérii 5 navstev psychiatrickych zafizeni
se zameéfenim na vykon ochranného léceni jsme
usporadali kulaty stll pro feditele navstivenych
zafizeni a zastupce Psychiatrické spole¢nosti CLS
JEP. Diskutovali jsme o systémovych aspektech
ochranného lé¢eni a pfinosech nasich doporuceni
pro psychiatrické nemocnice. Z debaty kromé jiného
vyplynulo, Ze mnohé nemocnice jsou pretizené
a chybi plan, jak poZzadavky na lGzka ochranného
léceni v Ceské republice uspokojit. Ucastnici ku-
latého stolu poukazovali také na problematicky
vykon ochranného léceni pfedevsim u pacientd se
zavislostmi bez motivace k 1é¢bé, a to s ohledem
na nemoznost dosdhnout Gcelu nafizeného léceni
a na mafeni |é¢by ostatnich pacient.

Souhrnnou zpravu z navstév psychiatrickych ne-
mocnic se zamefenim na vykon ochranného lé¢enti
vydame v roce 2018.



Kulaty stdl k realizaci vyhostovani osob

Vice nez 7 let sledujeme realizaci vyhostovani.
Usporfadali jsme kulaty stdl, na kterém jsme se
zastupci policie, spravy uprchlickych zafizeni a ve-
zefiské sluzby hovorili zejména o systémovych
provazanostech vykonu vyhosténi. Shodli jsme se,
Ze dobra pfiprava osob na vyhosténi a organizace
vyhosténi snizi riziko Spatného zachazeni a prispéje
k jeho Uspésné realizaci.

Seminaf pro pracovniky krajskych uradd,
ktefi fesi stiznosti na Useku psychiatrické
péce

Pro pracovniky odbor® zdravotnictvi krajskych
Ufadl, ktefi provadeéji kontroly a vyfizuji stiznosti
vUci poskytovatelm zdravotnich sluzeb, jsme

7. 0ddéleni dohledu nad omezovanim osobni svobody » Mluvime spolu

pfipravili seminaf, na némz jsme se vénovali prav-
nim i klinickym problémdm, jejichZ znalost pomUze
spravnimu organu fadné splnit svoji Ulohu a tim
takeé pfispét k prevenci Spatného zachazeni. Kon-
krétné jsme se vénovali pouZivani omezovacich
prostredk, respektovani principu informovaného
souhlasu u pacientd psychiatrickych nemocnic
a zachazeni s pacienty v ochranném léceni.

Mezinarodni aktivity

Jako narodni preventivni mechanismus fungujeme
jiz 12 let a chceme své zkuSenosti pfedavat. Rovnéz
ale povazujeme za duleZité stale se ucit novym
vécem. Zucastnili jsme se proto i nékolika setkani
se zahrani¢nimi kolegy a uspofadali jsme mezi-
narodni setkani zastupcl narodnich preventivnich
mechanism0 v Praze.
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8. Rovné zachazeni a diskriminace » Zaostfeno na stiznosti

WY /30Streno Na stiznosti

Ve kterych oblastech se lidé citili diskriminovani v roce 2017?

prace a zaméstnavani (v¢. podnikani)

zboii a sluzby

jiné

vzdélani

bydleni

V roce 2017 (stejné jako v minulych letech) lidé nej¢astéji
namitali diskriminac¢ni jednani v praci a zaméstnavani
(celkem 109 podnétl) a v oblasti zboZi a sluzeb (cel-
kem 66 podnétl). Ochrankyné také zjistila, Ze si lidé pod
diskriminaci predstavuji jakékoliv nerovné zachazeni i
subjektivné pocitovanou nespravedInost (jind oblast -
47 podnétl). Vyuziva proto téchto podnétdl, aby poucila
zdravotni péce 18 stéZovatele o tom, co je v pravnim smyslu diskriminace
a jak se Ize proti ni branit.

dalsi verejna sprava

socialni oblast

Proc se lidé citili diskriminovani v roce 2017

jiny divod

zdravotni postizeni 84

rasa, etnicky ptvod 58

pohlavi 46

vék 36

narodnost 35

V roce 2017 lidé v nezanedbatelné mife namitaji diskrimi-
naci z dlvodu, které nejsou uvedeny v antidiskriminacnim
zakoné. Tyto divody ochrankyné zafazuje do sbérné ka-
tegorie ,Jiné” (133). Z tradi¢nich diskriminacnich divoda
sexualni orientace 5 byly nej¢astéji namitany tyto: zdravotni postizeni (84),
rasa a etnicky pavod (58), pohlavi (46) a vék (36).

nabozenstvi, vira, svétonazor 13

Ochrankyné sledovala i vyskyt vicendsobné diskri-  $lo o kombinaci diskriminacnich ddvodu rasy a et-
minace (situace, kdy je nerovné zachazeni disled-  nického plvodu s narodnosti (5 pfipadl) a rasy
kem vicero diskriminac¢nich divodu). V roce 2017 3 etnického plvodu se zdravotnim postizenim
zaznamenala celkem 24 téchto pfipad( - nej¢astéji (4 pripady).
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Snizil se poplatek za antidiskrimina¢ni
Zalobu

Parlament vyslysel legislativni doporuc¢eni ochrance
z roku 2012. 0d 30. 9. 2017 ¢inf poplatek za po-
dani antidiskriminacni Zaloby 1.000 K¢. Soud muze
i nadale rozhodnout o prominuti poplatku, jsou-li
k tomu dany divody. Véfime, Ze toto opatreni
usnadni obétem diskriminace pfistup ke sprave-
dInosti.

Zdkon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (Priloha Sazebnik soud-
nich poplatk(, polozka 40)

@ http://bit.ly/sazebnik-poplatky

Ceska skolni inspekce musi lépe zacilit
svou kontrolni ¢innost. Méla by také vice
naslouchat détem

Pozadujeme, aby pfipady diskriminace ¢i Sikany
fesila CSI zejména formou kontroly a aby mohla
Skolu vést k Gicinné naprave, piipadné uloZit pokutu
v pfestupkovém fizeni. Méla by také v pisemnych

8. Rovné zachdzeni a diskriminace » Ménime pravidla
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vystupech pouzivat antidiskriminacni zakon. Zjisti-li
nedostatky v hospodareni skoly, musi inspekce in-
formovat krajsky Ufad. V neposledni fadé by se za
UcCelem objasnéni pripadu méla inspekce citlivym
zplGsobem dotazovat déti, které mohou byt svédky
nezadkonného jednani ucitel( a ucitelek. Nase do-
poruceni Ustfedni Skolni inspektor postupné pfijal
a promitl do internich pokynd.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 4043/2016/VOP
@ Zprava ochrance: sp. zn. 5495/2015/VOP
@ Zprava ochrance: sp. zn. 1616/2014/VOP
@ Zprava ochradnce: sp. zn. 1922/2015/VOP
Kontrola cestujicich na letisti musi byt
transparentni a férova

Romasti cestujici byli na prazském letisti odmitnuti
pfi odbavenik letu do Kanady, a to i pfesto, ze méli
platné cestovni doklady. Tfi osoby, které se nepred-

stavily a nemély na sobé z3ddnou jmenovku, se rom-
skych cestujicich v odbavovaci hale nejdrive ptaly
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na Ucel jejich cesty a nasledné je bez odlvodnéni
vykazaly z letisté. Nemohli jsme s jistotou prokazat,
Ze doslo k diskriminaci z ddvodu etnicity. Cestujicim,
letecké spolec¢nosti, letisti a bezpecnostni spolec-
nosti, kterd kontroluje cestovni doklady, jsme vsak
doporucili, jak v obdobnych situacich postupovat,
aby bylo zachovano pravo na rovné zachdazeni.
Obdobné pfipady jsme jiz nezaznamenali.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 4637/2015/VOP

Léky proti lé¢bé viru HIV a podminky
pro cizince

Nemocnice vydavala léky na HIV pacientiim-ob-
¢andm jinych ¢lenskych statd EU pouze na jeden
meésic, pfestoze ceskym obcanlim je vydavala na
tfi mésice. U pacientd, ktefi maji v CR povoleny
trvaly pobyt, nemocnice takto postupovat ne-
mUzZe - jednalo by se o diskriminaci z dlivodu statni
prislusnosti, kterou zakazuje pravo Evropské unie.
Ve vztahu k pacientdm, ktefi maji v CR pouze pre-
chodny pobyt, je tento postup v poraddku, i tak by
ale nemocnice meéla pfihlizet k osobnim pomeérdm
pacienta a pokud bude pravdépodobné, Ze pacient
bude v CR bydlet delsi dobu, léky mu vydat i na
standardni tfimeési¢ni dobu.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 3951/2016/VOP

Jak nejlépe informovat studujici
s postizenim o moznostech pfizpGsobeni
studia jejich aktualnimu zdravotnimu stavu?

Kdyz neni ¢lovék s hendikepem dostatecné in-
formovany, nemUGze vyuZzit prava na pfizplsobeni
studia svému zdravotnimu stavu. Univerzita Karlova
proto vyslySela nase doporuceni a nové studujici
se specifickymi potfebami informuje o podminkach
studia ihned pfi jejich prvnim pfihldseni do infor-
macniho systému. Do budoucna tak dle naseho
nazoru predejde podobnému diskriminacnim sporu,
jaky jsme s univerzitou v roce 2017 fesili.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 5355/2015/VOP

Pristup ob¢ant EU a dlouhodobych
rezident( k obecnimu bydleni

Nékteré obce ¢i mésta stanovily v pravidlech pro
pronajimani bytd podminku, Ze Zadatel musi byt
Ceskym statnim obcanem nebo obcanem ¢len-
skeho statu EU. Obé tyto podminky jsou v rozporu

se zdkazem diskriminace. Informovali jsme o nasi
pravni analyze Ministerstvo vnitra a magistraty
mest, kterd se ¢leni na méstské ¢asti ¢i mestské
obvody. Tyto instituce mohou totiz nad pravidly pro
pronajimani byt obci a méstskych ¢asti ¢i obvodl
vykonat dozor. Nékteré obce ¢i mésta uvedly sva
pravidla do souladu s pravni Upravou pouze na
z3akladé naseho doporuceni.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 3893/2015/VOP

Specialni skoly by mély dosahnout
na evropské dotace

Prosazovani inkluzivniho vzdélavani nesmi jit ne-
divodné k tizi détem se stfedné tézkym a tézkym
zdravotnim postizenim ve specidlnich skolach. Proto
jsme doporucili, aby ministerstva spolu s Evropskou
komisi revidovaly vylouceni téchto kol z moznosti
Cerpat finan¢ni podporu z Integrovaného regio-
nalniho operacniho programu (IROP). | tyto Skoly
(zejména stiedni) zvysuji moznost uplatnéni na
trhu prace osobam, které by jen s obtizemi ziskaly
vzdélani nékde jinde. Nova pravidla, kterd zahrnula
specidlni skoly do okruhu moznych pfijemc( financ¢-
nich prostfedkd, jsou Ucinna od listopadu 2017.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 5434/2016/VOP

Banka méni pravidla marketingovych akci
ve vztahu k nezletilym klientdm

Banka nabizela zvyhodnénou koupi mobilniho
telefonu. Nezletilého z3jemce odmitla. Upozornili
jsme banku, Ze absolutni neprostupnost vékové
hranice pfi poskytovani sluzeb neni v pofadku.
Podle naseho nazoru by bylo rozumnym FeSenim
podminit koupi telefonu souhlasem zakonnych z3-
stupct. Doporucili jsme bance také lepe informovat
o0 moznostech ziskani vyhod nezletilymi klienty.
Banka nase doporuceni pfijala.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 5618/2016/VOP

Skolské obvody nesmi vést k prostorové
segregaci

Segregace ve skole predstavuje jednu z nejhorsich
forem diskriminace, zplsobuje plytvani talentem
a zdsadné poznamenava Zivot dotcenych déti. Jsme
proto radi, Ze ministerstvo vnitra zapracovalo nase
pfipominky do metodického doporuceni pro obce ke
Skolskym obvod(m. Doporuceni jasné fik3, Ze obce
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a mésta musi stanovovat skolské obvody tak, aby
nevznikaly etnicky homogenni skoly. V opacném
pfipadé by se totiz jednalo o poruseni Skolského
a3 antidiskriminac¢niho zdkona. Budeme monitorovat,
jak obce toto doporuceni aplikuji v praxi.

@ Metodické doporuceni k ¢innosti USC ¢. 6: Tvorba
obecné zavaznych vyhlasek. Stanoveni Skolskych
obvodl spadovych matefskych a zadkladnich skol
http://bit.ly/metodika-spadovost

Radime zaméstnavateli o férovych podmin-
kach pro vyplaceni odchodného

Pomohli jsme zaméstnavateli ve vefejné spravé
se zavedenim systému odchodného. Ujistili jsme
ho, Ze nebude diskriminovat z ddvodu véku, pokud
bude systém vypldceni odchodného transparentni
a vsichni zaméstnanci, kterym vznikne narok na
starobni ddchod, budou o moznosti volby mezi
setrvanim v pracovnim poméru ¢&i jeho ukoncenim
3 vyplacenim odchodného informovani v dosta-
te¢ném predstihu.

8. Rovné zachdzeni a diskriminace » Ménime pravidla

@ Stanovisko ochrance: sp. zn. 84/2016/DIS

MUzZe homosexudl darovat krev?

Jsme proti stigmatdm. Chceme proto, aby nebyli
gayové automaticky povazovani za osoby Zijici
promiskuitnim zpdsobem Zivota nebo dokonce za
nemocné nekterou ze zdvaznych infeknich nemoci
(HIV, Zloutenka typu B nebo C). Odmitnuti osoby
jako darce krve jenom z ddvodu jeho homosexu-
3lni orientace je pfimou diskriminaci. Vylouceni
muze, ktery mél v uplynulém roce pohlavni styk
s jinym muZzem, z darovani krve za diskriminaci
nepovazujeme. Doporucili jsme ale odbornikdm,
aby byla tato podminka podrobena priibéznému
hodnoceni s ohledem na aktudlni vyvoj Iékafskych
a epidemiologickych poznatkd. V jinych statech EU
je totiz tato doba kratsi.

@ Zprava ochradnce: sp. zn. 3997/2016/VOP
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ywy» Pomahame

Tési nds, Ze nase argumenty maji stale vahu. Svou praci dokazujeme, ze
k odstranéni diskriminace maze dojit i bez zasahu soudni moci. Pokud lidé znaji
sva prdva a povinnosti, mohou Zit spokojenéjsi Zivot.

Takto jsme v roce 2017 kupfikladu pomohli

0s0bam se zdravotnim rodiné s autistickym ditétem, statni zameéstnankyni, ktera
postizenim k ziskani vyhrazeného kterd potfebovala pozadala o kratsi sluzebni dobu
parkovani v misté bydlisté vetsi obecni byt z dvodu péce o dité
@ Zprdva ochrance: @ Tiskova zprava ochrankyné @ Tiskova zprava ochrankyné
sp. zn. 864/2016/VOP ze dne 8. 6. 2017 ze dne 27.7.2017
http://bit.ly/autista-bydleni http://bit.ly/zamestnani-deti
@ Zprava ochrance:

sp. zn. 5945/2016/VOP
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8. Rovné zachdzeni a diskriminace » Pomahame

muZi, ktery prosel zménou mamince, kterd nemohla chlapci s postizenim, ktery
pohlavi a potfeboval potvrzeni vstupovat do prodejny Celil problémum pfi prestupu
0 zméné identity za Ucelem s détskym kocarkem na novou $kolu

vydani potvrzeni o zaméstnani
@ Tiskova zprava ochrankyné @ Tiskova zprava ochrankyné
@ Zprava ochrance: sp. ze dne 23.11.2017 ze dne 11.1.2018

zn. 7121/2015/VOP http://bit.ly/rodice-nakupovani http://bit.ly/rodina-byt

@ Zprava ochrance:
sp. zn. 6899/2015/VOP

| pfes tyto Uspéchy se setkavame s pfipady, kdy se nam nedafi diskriminaci jednoznacné prokazat z dd-
vodu chybgjicich dlikazl. Nejcastéji se s dlikazni nouzi setkdvame v oblasti zaméstnani. V roce 2017
se kupfikladu jednalo o

advokatni koncipientku, kter muZe, s nimzZ byl zrusen sluzebni Zeny, s niz zaméstnavatel
namitala sexudlni obtézovani pomér ve zkusebni dobé poté, ukondil pracovni pomér po
na pracovisti co ozndmil, Ze hodl3 nastoupit navratu z rodicovské dovolené
na rodi¢ovskou dovolenou
@ Zprava ochrance: @ Zprava ochrance:
sp. zn. 2569/2016/VOP @ Zprava ochrance: sp. zn. 1206/2015/VOP

sp. zn. 3849/2016/VOP

Antidiskrimina¢ni Zaloby pred ¢eskymi soudy
Rok 2017 byl bohaty na rozhodovani soudd. Z nasich Uspésnych soudnich pfipadl vybirame tyto:

Soud uznal diskriminaci romskych Mésto diskriminovalo Kolektivni smlouva, kterd
chlapcu pri zapise do prvni tfidy.  nevidomého zgjemce o obecni  vyluCovala z naroku na odstupné
Skola se musela pisemné byt. Ten vysoudil omluvu 0soby majici ndrok na starobni
omluvit. a odskodné ve vysi 50 tisic korun.  ddchod, je diskriminacni, fekl

Nejvyssi soud
@ Rozsudek Okresniho soudu @ Tiskova zprava ochrankyné

v Ostrave sp. zn. 26 C 42/2016- ze dne 22.8.2017 @ Rozsudek Nejvyssiho soudu
124 ze dne 1. 3. 2017 http://bit.ly/nevidomy-byt sp. zn. 21 Cdo 5763/2015
http://bit.ly/ostrava-42_ 2016 ze dne 18.1.2017

http://bit.ly/NS-5763-2015

@ Zprava ochrance:
sp. zn. 5202/2014/VOP @ Zprava ochrance:
sp.zn. 7077/2015/VOP
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Na zdakladé nasi ¢innosti se v roce 2017 obratili na soudy s Zalobou tito lidé

BR
BE
statni Ufednice namitajici romsti najemci, ktefi byli zaméstnankyné vefejné
nerovné odménovani po navratu diskriminovani méstem vysoké skoly, které zaméstnavatel
z rodicovské dovolené (pronajimatelem) pridéloval praci, kdyz osetfovala
nemocného ¢lena rodiny,
@ Zprava ochrance: @ Zprava ochrance: a postihoval ji vytkami
sp. zn. 6862/2016/VOP sp. zn. 107/2013/DIS
@ Zprava ochrance:

sp. zn. 3532/2016/VOP

Bezplatnd pravni pomoc

Advokati a advokatky spolupracujici s Pro bono alianci vybojovali pro nase klienty

videotelefon: Bytové druzstvo instalaci bezbariérovy byt: Obec odmitala vyménit
videotelefonu neslysici ¢lence plivodné odmitalo. stavajici byt za bezbariérovy, prestoze
ho méla k dispozici.
@ Zprava ochrance: sp. zn. 2587/2015/VOP
@ Zprava ochrance: sp. zn. 1307/2014/VOP

V roce 2017 jsme Pro bono alianci predali kauzu nevidomého muze, ktery neni spokojen s praxi Ceské
televize. Ceskeé titulky u zpravodajskych pofadil ze zahrani¢i nejsou podle nas vhodnym fesenim pro
nevidomé 3 slabozraké. Po nasi intervenci bohuZel nedoslo ke zlepSeni audiopopisu reportdzi. Nazor
soudu bude pro dalsi praxi médii klicovy.

@ Doporuceni ochrance: sp. zn. 44/2015/DIS


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5412
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2940
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5052
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4180
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3702
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4532
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Spolu

Sluzba sitd na miru

Zacali jsme realizovat projekt Sluzba $itd na miru.
V jeho prabéhu jsme provedli vyzkum na nékolika
ministerstvech. Zajimalo nas, jak se daff statnim
zameéstnancdm a zaméstnankynim sladovat pra-
covni, osobni a rodinny Zivot.

Vyzkum uk3azal, Ze mezi ministerstvy existuji
v tomto tématu rozdily. Z flexibilnich forem prace
je nejrozsifengjsi pruzné rozvrzeni sluzebni doby.
Kratsi sluZzebni dobu nebo vykon sluzby z jiného
mista (zndmy jako homeworking) vyuZivad pouze
nékolik malo procent statnich zaméstnancl/za-
méstnankyn, i kdyz zdjem o tyto moznosti je n3-
sobné vyssi. Je pozitivni, Ze se ministerstva snazi
zajistovat péci o predskolni déti ve formé détské
skupiny. V roce 2018 nds ¢ekd jesté workshop, kde
budeme diskutovat o tom, jak situaci dal zlepsit.

@ Zprava ochradnce: sp. zn. 101/2017/DIS
K tématu sladovani jsme také usporadali dvoudenni
mezinarodni konferenci. Uvitali jsme 80 Gc¢astnikd

a Ucastnic.

@ http.//bit ly/sladovani

8. Rovné zachdzeni a diskriminace » Mluvime spolu

10 let od vyneseni rozsudku D. H. a ostatni
proti Ceské republice

D. H. a ostatni proti Ceské republice je zliomovym
rozsudkem v oblasti diskriminace a vzdélavani ne-
jen v Ceské republice, ale v celé Evropé. Vykonu
tohoto rozsudku se ochrdnce vénoval nepfetrzité
od roku 2009. Vyzvy, kterym Ceska republika ¢eli
v oblasti inkluze, pojmenovala ombudsmanka ve
spole¢ném prohlaseni s komisafem pro lidska prava
Rady Evropy.

Ve spolupraci s Nadaci Open Society Fund Praha
a Open Society Justice Initiative jsme usporadali
mezinarodni pravnicky seminaf o strategicke liti-
gaci.

Po jeho skonceni jsme promitali ¢esko-britsky
dokumentarni snimek ,Evropa: Na jakych détech
z3lezi” a diskutovali o zac¢lenovani romskych déti
do hlavniho vzdéldvaciho proudu.

Pripravili jsme také pétidilny miniseridl ,Kazdé dité
ma pravo na kvalitni vzdélani”. Na videa s Arnostem
Goldflamem, Janou Horvathovou, Pavlem Liskou, Ja-
nem Bendigem a Katefinou Simac¢kovou se mUzete
podivat na Youtube. Videa méla 25 tisic zhlédnuti.
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N3s novy informacni letdk, o tom jak postupovat pfi
zapisech do nesegregované skoly, ocenili jak romsti
rodiCe, tak i organizace, které s nimi pracuji. Letak
je na nasich strankach v ¢eském a romském jazyce.

@ Mezindrodni pravnicky seminaf o strategické
litigaci http://bit.ly/seminar-litigace

@ Miniseridl ,Kazdé dité ma pravo na kvalitni
vzdélani” http://bit.ly/miniserial

Prvni benefi¢ni koncerty

Chtéli jsme podporit dobrou véc. Usporadali jsme
dva klavirni koncerty a formou benefice se celkové
podafilo vybrat 25 tisic korun. Ty putuji dvéma
konkrétnim spolkim:

— Konsent realizujici kampan ,KdyZ to nechce, tak
to nechce”, kterd ma za cil bofit myty o sexudl-
nim nasili a znasilneni.

— META, kterd podporuje Zaky a 7z3kyné s odlis-
nym matefskym jazykem pfi jejich zac¢lenovani
do ¢eskych skol.

Nové publikace
Vydali jsme nékolik novych informacnich letaka,
abychom zvysili povédomi o ochrané pied diskri-

minaci 3 o plisobnosti ochrance.

@ skolstvi - nej¢astsjsi dotazy
http://bit.ly/skolstvi-dotazy

@ Nenadvistné projevy na internetu
http://bit.ly/nenavist-internet

@ 10 zakladnich rad: Jak pomoci obéti sikany
na pracovisti? http://bit.ly/sikana-rady

@ Pribéhy, které inspiruji - diskriminace
z divodu rasy, etnicity, narodnosti:
informacni material v ¢eském a romském
jazyce.
http://bit.ly/cesky-pribehy
http://bit.ly/romsky-pribehy

@ Letdk o zapisech do nesegregované skoly
v Ceském a romském jazyce
http://bit.ly/letak-skola
http://bit.ly/romsky-skola

@ Obcanstvi Evropské unie - sbornik shrnujici
zkuSenosti ochrance s aplikaci unijniho prava
http://bit.ly/obcanstvi-EU

VEREJNY OCHRANCE PRAV
@ ombudsman

Obc¢anstvi
Evropské unie

g Aktualizovali jsme doporuceni k férovym
z3pistm do prvnich tfid, nebot doslo ke
zZmeneé pravni Upravy:
http://bit.ly/doporuceni-ZS

DOPORUCEN{ VEREJNE
OCHRANKYNE PRAV

Pro socidlni pracovniky a pracovnice

Navazali jsme spolupraci s Asociaci vzdélavatell
v socidlni praci. Uspofadali jsme pro né ctyfi semi-
nafe v Praze a Olomouci.

Pro advokacii

Lektorovali jsme pét seminarl ve spolupraci s Pro
bono alianci na ndsledujici témata:

— Z3klady antidiskriminac¢niho prava

— Obtézovani na pracovisti

— Rovné odménovani: Jak vyhrat pfipad u soudu?
— Nabozenské symboly v zaméstnani a vzdélavani

— Hmotna nouze. Diskriminace z dlivodu etnicity

Vefejna sprava

Pro spravni organy jsme uspofadali tradi¢ni kulaty
stdl ,Spole¢né proti diskriminaci®. Proskolili jsme
90 inspektord a inspektorek Ceské skolni inspekci
v otdzce segregace. Diskutovali jsme s matri¢nimi


http://bit.ly/seminar-litigace
http://bit.ly/miniserial
http://bit.ly/skolstvi-dotazy
http://bit.ly/nenavist-internet
http://bit.ly/sikana-rady
http://bit.ly/cesky-pribehy
http://bit.ly/romsky-pribehy
http://bit.ly/letak-skola
http://bit.ly/romsky-skola
http://bit.ly/obcanstvi-EU
http://bit.ly/doporuceni-ZS
http://bit.ly/DIS-praha
http://bit.ly/DIS-Olomouc
http://www.probonoaliance.cz/cz/aktuality/seminare-ve-spolupraci-s-kvop-106

Ufady nase zjisténi ohledné uzavirani registrova-
ného partnerstvi. Vénovali jsme pozornost problé-
mum, které provazeji vzdelavani déti s odliSnym
matefskym jazykem.

@ Kulaty stll ,Spole¢né proti diskriminaci”

@ Seminar ,Vybrané problémy rovného
pristupu ke vzdélani”

@ Kulaty st ,Uzavirani registrovaného
partnerstvi v CR”

@ Kulaty stal ,Zaci s odlisnym matefskym
jazykem a zkousky z () - prekdzka v pfistupu
ke stfednimu vzdélavani?”

Neziskové organizace

Na kaZdoroc¢nim kulatém stole jsme probrali nejdu-
le7itéjsi témata z oblasti zdravotni péce, vzdélavani
a bydleni. Vystoupili jsme na akcich Prague Pride,
Byznys pro spole¢nost, Nadace Open Society Fund
Praha ¢i Stalé asociace konferenci ve vzdélavani.

@ Kulaty stal ,Rok 2016 v oblasti boje proti
diskriminaci”

8. Rovné zachdazeni a diskriminace » Mluvime spolu

Soukromy sektor

Vy3$si pocet podnétu z oblasti pojistovnictvi nds ved|
ke svol3ni kulatého stolu. S pojistovnami jsme dis-
kutovali o férovém nastaveni pojistnych podminek.
Sdileli jsme zkuenosti s ndmitkami diskriminace pfi
poskytovani riznych pojistnych produktd.

@ Kulaty stl ,Rovné zachdzeni v pojistovnictvi”

Mezindrodni spoluprdce

Intenzivné jsme se zapojili do spoluprace s dalsimi
organy pro rovné zachazeni v rdmci sité Equinet -
European Network of Equality Bodies (viz Zahrani¢ni
vztahy str. ). V Brné jsme pak pfivitali 15 kolegl
a kolegyf na seminafi k problematice rovného
odménovani.

@ Seminar k problematice rovného
odménovani

!._'-..':

|ska nbolska um


https://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/archiv-vzdelavacich-akci/?tx_odcalendar%5Buid%5D=218&cHash=31cbb3604589dd041425c8df82089aa3
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http://www.equineteurope.org/Training-How-to-build-a-case-on-equal-pay
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M Rozpocet

88

a jeho Cerpani
v roce 201/

Schvaleny rozpocet na rok 2017

110 895 tisic korun

V priibéhu roku byl rozpocet zvysen o vydaje na financovani projektu z Narodniho programu Azylového,
migra¢niho a integracniho fondu registracni ¢islo AMIF/8/02 ,,Podpora uc¢inného systému sledovani
nucenych navratd” (1018 tisic K¢), projektu z Operacniho programu Zaméstnanost registracni ¢islo CZ
.03. 1. 51/0.0/0.0/15_027/0005638 ,Sluzba 3itd na miru” (1295 tisic K¢&), projektu z Integrovaného
regiondlniho operacniho programu registracni ¢islo CZ.06. 3. 05/0.0/0.0/15_011/0003134 ,Kyber-
neticka bezpecnost KVOP” (7 924 tisic K¢) a o vydaje na posileni prostiedkd na platy v¢. prislusenstvi
v souvislosti s navysenim tarifnich tabulek podle nafizeni vlddy ¢. 564/2006 Sb. 0 10 % od 1. 11. 2017

(1181 tisic K¢).

V roce 2017 doslo rovnéz k zapojeni narok( z ne-
spotfebovanych vydaji z predchozich let ve vysi
312217 tisic K¢. Z této ¢astky bylo

— 15634 tisic K¢ pouZito na vydaje nezajisténé
rozpoCtem kapitoly (v tom 1914 tis. K¢ na platy
a ostatni platby za provedenou praci v¢. prislu-
Senstvi,

— 9553 tisic K¢ na provozni vydaje a

— 4167 tisic K¢ na vydaje programového finan-
covani (pfistavba sidla Kancelare).

Tyto prostfedky byly pouZity k zajisténi standardni
¢innosti Kancelare pfi vyfizovani podnétl a pfi
plnéni dalsich Ukold, které ochrankyni vyplyvaji
zejmeéna ze zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném za-
chazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred dis-
kriminaci (nadrodni téleso pro rovné zachazeni
a ochranu pred diskriminaci), Op¢niho protokolu
k Umluvé proti muceni a jinému krutému, ne-
lidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo tres-
tani (ndrodni preventivni mechanizmus) a zdkona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na dzemi CR,
ve znéni pozdéjsich predpisl (sledovani vyhosténi
cizinc(). D3le jsme tyto prostfedky vyuZili na spo-
lufinancovani projektd ,Détskd skupina Motejlci”,
,Podpora Gc¢inného systému sledovani nucenych
navratl” a projektu ,Sluzba $itd na miru”.
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VyCerpany rozpocet za rok 2017

123 678 tisic korun

Ve srovnani se schvalenym rozpoctem jde o ¢erpani
na 111,53 %. Z toho

— 872 tisic K¢ na financovani projektu ,Détskd
skupina Motejlci”,

— 1117 tisic K¢ na financovani projektu ,Sluzba
Sitd na miru”,

— 1048 tisic K¢ na financovani projektu ,Podpora
Uc¢inného systému sledovani nucenych navratd”,

— 47 tisic K¢ na financovani projektu ,Kybernetick3
bezpectnost KVOP”

Prekroceni rozpoctu vydajd bylo kryto zapojenim
narokd z nespotfebovanych vydajd (vycerpano
15634 tisic K¢). Naroky z nespotfebovanych vydaju
byly pouZity na platy a pfislusenstvi ¢tyf zamést-
nancl (povolené prekroceni limitu poctu zamést-
nanct), ostatni osobni vydaje (spoluprace externich
expertd), zvyseni platd predstavitell v dusledku
zmény platové zakladny, dale na provozni vydaje
(ve schvadleném rozpoctu vydajd doslo k vyraznému
kraceni provoznich vydajl) a na prace v souvislosti
s realizaci pfistavby nové budovy Kancelare, kterd
bude prevazné financovana z narokl z nespotfe-
bovanych vydaja.

@ Podrobné vysledky hospodareni Kancelafe
jsou zvefejnény na webovych strankach
ochrance http://bit.ly/VOP_hospodareni
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situace

v roce 2071/

136,75

104

byl zavazny limit po¢tu zaméstnancl Kance-
lafe pro rok 2017. Pivodni limit byl v pribéhu
roku zvysen ze 133 na 136 osob (v priméru
02,5 zaméstnancg, tj. na 135,50 osob). Jed-
nalo se o zameéstnance podilejici se na pro-
jektech spolufinancovanych z prostredka EU.

zameéstnanc( byl skute¢ny primérny pre-
pocteny eviden¢ni pocet za rok 2017.

Duvodem piekroceni limitu byl nardst
poctu zaméstnancl o 4 (3 zaméstnanci
na oddéleni pravni a 1 zaméstnanec do
odboru vnitini spravy - informatik). Ke
zvyseni limitu zaméstnancu doslo s pred-
chozim souhlasem Ministerstva financi
CR a byl pokryt zapojenim narokd ne-
spotiebovanych vydaja z uplynulych let.
Navyseni poc¢tu zaméstnanc( bylo jako
opatfeni trvalého charakteru zohlednéno
v navrhu rozpoctu Kancelare na rok 2018.

zaméstnancl se pfimo zabyvalo vyfizova-
nim podnétd a vykonem dalSich psobnosti
ochrance (narodni preventivni mechanis-
mus, narodni téleso pro rovné zachdazeni
a ochranu pred diskriminaci a sledovani vy-
hosténi cizincu).

Pokracovali jsme ve spolu-
praci s odborniky, ktefi ne-
jsou kmenovymi zamést-
nanci, ale mohou prispét
ke komplexnimu posou-
zeni nékterych pripadu.
Zejména pfi provadéni
systematickych ndvstév
v mistech, kde se nachazeji
lidé omezeni na svobodé,
a v agendé rovného zacha-
zeni jsme spolupracovali
napr. s lékari, psychology,
zdravotnickymi a social-
nimi pracovniky, geriatry aj.
Rozvijela se i spoluprace
s pravnickymi fakultami
v Brné a Olomouci na prak-
ticky zamérenych predmé-
tech (tzv. kliniky), jejichz
soucasti byla praxe stu-
dentd v kancelari.
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»» Poskytovani
iNnformaci dle zakona
C. 106/1999 Sb.,
0 svobodném
pristupu
K Informacim

65

Z toho v

51

10X

dorucenych a vyfizenych Zadosti o poskytnuti informaci podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Byly doru¢eny pisemné, elektronickou
postou, nebo prostfednictvim datové schranky.

piipadech byla informace poskytnuta. Slo pfedevsim o dotazy na zobecnéné
vysledky Setieni ochrance a na jeho stanoviska v jednotlivych agendach
(armada, policie a vézenstvi, diskriminace, socialné-pravni ochrana déti,
Uzemni, stavebni a kolaudacni fizeni, ochrana pfirody a krajiny, EIA a barska
sprava, véci cizincli a podobné), o zadosti o pisemnosti ze spisu stézovatel(,
o0 zaslani Sbornikd stanovisek Vézenstvi, nebo o informace tykajici se fun-
govani, organizace a rozpoctu Kancelare.

kanceldf zadost o informaci (nebo jeji ¢ast) odmitla. Ve 4 pripadech podali
Zadatelé proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti odvolani. V 1 pfipadé Kancelaf
obdrzela stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace.

Celkovy pocet podanych zadosti o poskytnuti informaci 65
§ 18 odst. 1 pism. 3) Pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti zadosti (¢i jeji ¢3sti) 19
§ 18 odst. 1 pism. b) Pocet podanych odvolani proti rozhodnuti 4
§ 18 odst. 1 pism. ¢) Opis podstatnych ¢3sti kazdého rozsudku soudu 0
§ 18 odst. 1 pism. d) Vycet poskytnutych vyhradnich licenci 0
§ 18 odst. 1 pism. e) Pocet stiznosti podanych podle § 16a zdkona 1
§ 18 odst. 1 pism. f) Dalsi informace vztahujici se k uplatiiovani zékona 0
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tiskovych zprav a aktualit

10 0O

Cisel elektronického zpravodaje

6 293 e

Medidlné nejsledovanéjsi z témat odbérateli elektronického zpravodaje
prezentovanych ochrankyni

e zjisténi z navstév policejnich cel a lé¢eben pro 4 51 9 .))
dlouhodobé nemocné;
¢ nedostatecna schopnost spole¢nosti vnimat

. . ; " otisténych a odvysilanych zprav, rozhovord, ¢lanka
prdva a potreby osob se zdravotnim postizenim v R

a reportazi v médiich: z toho 191 v televizich,
e sousedské spory a zmény v prestupkovych 147 v radiich, 1128 v tisténych médiich,
fizenich 3053 v internetovych médiich

e Setfenf postupu financni spravy pri vyuzivani
zajistovacich prikazd

e Zjisténi o postupu Uradd v pripadech tyrani > 220 000 @
zvifat nebo nezvladdnutého chovu zvifat

e piipad pokuty za nevénovani se fizeni navstév internetové stranky (www.ochrance.cz)

uloZené policif v nemocnici seniorce, ktera pfi

sestupovani z kola upadla a zranila se
sledujicich na socialnich sitich

Média zajimala ¢innost ochrankyné
zejména v souvislost

e s ¢innosti policie (89 prispévku) 120 III
e s problémy seniord a socialnim zabezpecenim

obecné (83 prispévku)

letdkd pro rGzné Zivotni situace

e s ochranou prav deti, péci o déti a s problémy
rodin (74 prispévku)

e 5 pravy osob se zdravotnim postizenim
(61 prispévku)

e s oblasti stavebnictvi a Zivotniho prostredi
(50 prispévka)
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Internetové stranky Socialni sité

>220000 L[l

navstév - tj. 614 ndvstév webu ochrance denné

fanousku

sledujicich

>6500 [=

navstév webu pro déti www.deti.ochrance.cz

sledujicich

15 000 X ESO

vyuzit vyhledavac stanovisek
ochrance ESO - nartst 0 20 %

sledujicich

TOP témata na webu TOP témata na socidlnich sitich

e hluk a obtézovani hlukem « pripad babicky, kterd se ujala vnuka, a kvuli
o Gprava styku obou rodic s ditétem chypné pfi;nané péstgunské ddvce po ni Urady
chtély vratit vysoky preplatek,

Sik isti, mobbing, bossi
¢ 51kana na pracovisti, Mobbing, bossing e pomoc mladé mamince, které Urady odebraly
e pfispévek na péci dité s tim, aby nejprve prokazala, Ze se 0 néj

e davky pomoci v hmotné nouzi dokaze starat,

e videoseridl Kazdé dité ma pravo na kvalitni
vzdeélani

e pfipady pomoci lidem se zdravotnim postizenim
a jejich rodindm pri ziskdvani bezbariérového
bydleni

e zastaveni ,kolotoce” opakujici se chyby Ufaduy,
kterd nekolikrat pfipravila matku déti o vdovsky
dlchod

Zvysovat pravni povédomi lidi pfi feSeni konkrétnich Zivotnich situacich se ochrankyni v lofském roce
dafilo i prostfednictvim pravidelné rubriky v Tydeniku Kvéty.

120 v Cestiné a 9 dalsich jazycich s ndvody a feSenim ¢astych Zivotnich
situaci (anglicting, francouzsting, rustina, némcina, romstina, polsting,
letakd vietnamstina, arabstina a perstina)

@ bit.ly/letaky zadosti
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V roce 2017 jsme nadale rozvijeli zahrani¢ni vztahy s mezinarodnimi
organizacemi vladniho i nevladniho charakteru a posilovali vzajemnou
spolupraci s ombudsmany jinych stata. Tradi¢ni kazdorocni setkani
ombudsman Visegradské ctyrky bylo tentokrat zorganizovano pod
taktovkou ochrankyné v Brné. V zavéru roku jsme se stali ¢leny evropské
sité narodnich lidskopravnich instituci (ENNHRI) a véfime, Ze nam

toto ¢lenstvi pfinese mnoho zajimavych pfilezitosti k dalsi spolupraci

a vzajemnou vymeénu znalosti a zkusenosti.

1/ Setkani ombudsmant Visegradské ctyrky

V z3fi 2017 usporadala ochrdnkyné v Brné setkani
ombudsmani Visegradskeé ¢tyrky - Polska, Sloven-
ska, Madarska a Ceské republiky. Kromé projednani
mnoha praktickych témat a vymény zkusenosti
bylo vystupem konference spole¢né prohlaseni
sndzvem ,Lidska prdva pro kazdého”, reagujici na
aktuadlni vyzvy, jimz ombudsmanskeé instituce v EU
Celi, a zdUraznujici dulezitost vzajemné podpory
a spoluprace.

2/ Posilovani bilateralni spoluprace

Na jafe 2017 ochrankyné navazala spolupraci
s novou vefejnou ochrankyni prav Slovenské re-
publiky Mariou Patakyovou. Na bilateralni Urovni se
setkala také s arménskym ombudsmanem Arma-
nem Tatoyanem a velvyslancem Albdnie v Praze
Rizem Podou. V pribéhu roku byla tspésné nava-
z3ana dlouhodob3 spoluprace s tymem rakouského
ombudsmana, ktery se zabyva problematickou
socidlniho zabezpeceni s preshrani¢nim prvkem.



V zavéru roku se ochrankyné zucastnila Prvniho
narodniho lidskopravniho kongresu pofadaného
polskym ombudsmanem Dr. Adamem Bodnarem
pfi prilezitosti oslavy 30. vyroci pfijeti zakona o ve-
fejném ochranci prav v Polsku.

3/ Clenstvi v siti ENNHRI

Koncem roku 2017 jsme se stali ¢leny evropské
sité narodnich lidskopravnich instituci (ENNHRI).
Sit sdruzuje narodni lidskopravni instituce z celé
Evropy a je soucasti globalni, celosvétové sité
lidskopravnich instituci - GANHRI. Clenstvi pro nas
bude pfinosem, nebot sdruzuje i mnoho ombuds-
manskych instituci, které na narodni Urovni vykona-
vaji plisobnost narodni lidskopravni instituce. Ceska
republika takovouto instituci ustanovenu nems3,
coz je divodem, pro¢ se mnoho mezinarodnich
lidskopravnich aktérd obraci s Zadostmi o spolupraci
na nas. Ackoliv se kvili omezenim naseho zdkon-
ného mandatu nemdzeme role NHRI plné zhostit,
plnime jeji Ukoly do té miry, do jaké nam to nase
pUsobnost dovoluje. Véfime, Ze ¢lenstvi v ENNHRI
pro nds bude cennym zdrojem zkuSenosti a infor-
maci v oblastech, které v Ceské republice doposud
zUstdvaji neprozkoumané.

4/ Mezinarodni spoluprace NPM

V roce 2017 jsme nadale upeviovali bilateralni me-
zinarodni spolupraci s NPM z jinych statd Evropské
unie, a to predevsim s rakouskym a francouzskym
NPM. Zucastnili jsme se nékolika mezinarodnich
konferenci ¢i jinych vzdélavacich akci. Cinnost
NPM v oblasti mezinarodni spoluprace vyvrcho-
lila nasi aktivni ucasti na konferenci v tuniském

9. Kanceldr verejné ochrankyné prav » Zahranicni vztahy

Hammamatu, kterd byla pofddana pri prilezitosti
vzniku tuniského NPM. K pfedneseni pfispévku jsme
byli pozddani z3stupci Rady Evropy, abychom sdi-
leli své zkuSenosti a praktické poznatky, a pomohli
tak tuniskym koleglim pfi budovani nové instituce
3 vykonavani jeji ¢innosti.

5/ Mezinarodni aktivity v ramci sité Equinet

Oddéleni rovného zachazeni bylo v roce 2017
na mezindrodni scéné velmi aktivni predevsim
v ramci sité Equinet. Tato sit sdruzujici organy pro
rovné zachdzeni oslavila v roce 2017 jiz desetileté
vyroci své existence. V jejim ramci jsme se zapojili
do ¢innosti ¢ty pracovnich skupin (pravo, tvorba
politik, gender, vyzkum). Vedouci odboru rovného
zachdzeni Petr Polak byl potvrzen ve funkci ¢lena
vedeni organizace (Executive Board) a pravnicka
Veronika Bazalovd moderovala pracovni skupinu
vénujici se antidiskrimina¢nimu pravu (Equality
law). Kromeé nékolika zasedani vykonné rady Equi-
netu jsme se zucastnili také rdznych vzdélavacich
akci pofddanych Equinetem, a to napf. seminafe
zamerfeného na problematiku strategické litigace
realizované orgdny pro rovné zachazeni, konfe-
rence tykajici se prezentace vysledkd vyzkumu
EU MIDIS II (diskriminace migrantd a Romd v EU)
nebo seminafe na téma znevyhodnéni Zen na
trhu prace.

Kromé organizace Equinet spolupracujeme také
s dalsimi mezindrodnimi organizacemi. S nasimi
poznatky z praxe jsme sezndmili Organizaci spoje-
nych narodl, Evropskou komisi proti rasismu a in-
toleranci, Vybor pro odstranéni vsech forem rasové
diskriminace, Evropsky vybor pro socialni prava
a Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim.
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Vybrané mezinarodni aktivity v roce 2017

* Konference Evolution and Challenges of Multi-mandated NHRIs (Gruzie, Tbilisi, 19. dubna). Téma: narodni
lidskopravni instituce (NHRI) a jejich diverzita, spoluprdce NHRI s dalsimi aktéry, ohlédnuti za dvaceti lety
existence a ¢innosti ombudsmana v Gruzii.

» Konference Reclaiming Human Rights in Europe: How to Enhance the Democratic Space? (Chorvatsko, Zahteb,
11.-12. kvétna). Téma: nezavislost ombudsmanskych instituci, protiteroristickd opatfeni a ochrana lidskych prav,
svoboda projevu a hate speech.

» Konference Annual Conference on European Data Protection Law 2017 (Belige, Brusel, 10. - 12. kvétna). Téma:
predstaveni nového nafizeni EU k ochrané dat.

o Setkani Jahrestagung zum europdischen Sozialversicherungsrecht 2017 (Némecko, Trier, 22. - 23. kvétna).
Téma: predstaveni ndvrhu novelizace konkrétnich nafizeni v oblasti prava socidlniho zabezpeceni, judikatura
Soudniho dvora Evropské unie v dané oblasti, ocekdvané zmeény v socidlnim pravo po Brexitu.

o Konference The Nordic Asylum Law Seminar (Island, Reykjavik, 29. - 30. kvétna). Téma: aktualni otdzky
azylového prava, management migrace a lidska prava - ochrana uprchlik( v krizi.

* Seminaf Recent Case Law of the European Court of Human Rights in Asylum Law Matters (Francie, Strasburk,
1. - 2. Cervna). Téma: podrobné sezndmeni s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava v oblasti azylového
prava.

o European Network of Ombudsmen Conference (Belgie, Brusel, 19. - 20. ¢ervna). Téma: populismus v EU, prava
obcanl EU po Brexitu, soutasné a budouci vyzvy pro ombudsmanskeé instituce.

o Seminaf Application of EU law: Challenges in complaint handling and own-initiative investigations. Shared
experiences between the European Network of Ombudsmen and the Commission services (Belgie, Brusel,
28.-29. z3ff). Téma: Setfeni ombudsmana tykajici se evropského prava.

» Konference Together for an Equal Europe (Belgie, Brusel, 10. fijna). Téma: problémy a vyzvy organd pro rovné
zachazen, reflexe deseti let ¢innosti Equinetu.

o Own Initiative Workshop (Nizozemsko, Haag, 6. - 7. listopadu). Téma: vedeni Setfeni z vlastni iniciativy.

e« Valné shromazdéni ENNHRI (30. listopadu). Téma: prezentace strategického planu organizace na 2018 - 2021,
aktivity ENNHRI v roce 2017, zprava finan¢niho vyboru ENNHRI, prezentace prace pracovnich skupin v rdmci
ENNHRI.

* Konference ,We have the Same Rights”: The Human Rights of Older Persons and Long-term Care in Europe
(28. listopadu). Téma: prava starsich osob a péce o dlouhodobé nemocné v Evropé.

* Konference The First Congress on Human Rights (Polsko, Var3ava, 8. - 9. prosince). Téma: soucasné
mezindrodni vyzvy v oblasti ochrany obc¢anskych prdv, lidska prdva z pohledu riiznych generaci, prava zen.

» Konference International Colloquium Of National Preventive Mechanisms Repositories and Practices
(Tunisko, Hammamet, 14. - 16. prosince). Téma: organizace a fungovani NPM, metodologie systematickych
navstév zafizeni.
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