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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Vita Kannkovského, Markéty Pekarové Adamové, Olgy Richterové,
Aleny Gajdiskové a Jana Bartoska na vydani zakona, kterym se méni
zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozdéjsSich predpist

(snémovni tisk ¢. 99)

Vlada na své schlzi dne 14. bfezna 2018 projednala a posoudila navrh zakona,

kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich

pfedpisl, a zaujala k tomuto navrhu neutralni stanovisko, pfi€emz upozoriuje na nékteré

nize uvedené skute€nosti, které doporucuje pfi dalsim projednavani pfedlozeného navrhu

zohlednit::

. Pfedlozeny navrh zakona podle nazoru vlady nenaplhuje zamér, ktery jim sami
predkladatelé sleduji. Text navrhu zakona se svym obsahem vyrazné odliSuje od obsahu
navrhované novelizace a jejiho ucelu, jak jsou popsany v divodové zpravé. Jako pfiklad
lze uvést zruSeni zpusobu vyplaty davky prostfednictvim poukazky na hmotnou pomoc
Vv zafizeni poskytujicim socialni sluzby dle €l. | bodu 1 navrhu zakona (8 43 odst. 4 zakona
0 pomoci v hmotné nouzi), s nimz pfedkladatelé navrhu zakona spojuji zlepSeni situace
osob v zafizenich poskytujicich socialni sluzby. Tento zpusob vyplaty davky pfitom neni
v praxi podle udaju Ministerstva prace a socialnich véci vibec vyuzivan. Jeho zruSeni
by tedy nic neménilo na skuteCnosti, ze osobam uZivajicim pobytové socialni sluzby,
kterym je poskytovan pfispévek na Zivobyti déle nez 6 mésicu v poslednich 12 mésicich,
by ¢&ast davky musela byt vyplacena poukazkami opraviujicimi k nakupu zbozi

ve stanovené hodnoté podle § 43 odst. 5 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

. Navrh zékona u skupin osob vyjmenovanych v €l. | bodu 2 (8§ 43 odst. 6) stanovi Uplnou
vyjimku z moznosti vyplaty davky poukazkami. Vlada upozorfiuje, ze takové vécné fesSeni
vS8ak posouva pravni Upravu do podoby, v niz se nenachazela ani pfed nabytim ucinnosti
zakona €. 98/2017 Sbh., a tedy do situace, kdy Gfad prace viibec nebude mit moznost ¢ast

pfispévku na Zivobyti prostfednictvim poukazek vyplatit.

. V pfipadé osob, na néz by se mélo vztahovat ustanoveni § 43 odst. 6, pism. d) navrhu

zakona, nebot jim byl ustanoven opatrovnik, je podle nazoru vilady tfeba upozornit, ze



z navrhované Upravy neni zfejmé, ktery opatrovnik by to mél byt, nebot v naSem pravnim
fadu je moznost ustanoveni opatrovnika v mnoha rdznych situacich. Mohlo by dochazet
k pochybnostem, zda dané ustanoveni nedopada napfiklad i na opatrovnictvi procesni.
Stejné tak je nutno upozornit, Ze v obdobné situaci jako opatrovnik se mulze ocitat
i zastupce z ¢len domacnosti. Opravnéni téchto osob se do zna¢né miry podobaji
pravomocim opatrovnika jmenovaného osobé& bez omezeni svépravnosti. Pokud tedy ma
dojit k usnadnéni situace opatrovnikll, neni divod pro¢ ve slozité situaci ponechat
zastupce zfad rodiny, ktefi pomahaji svému blizkému. Jednalo by se o nijak

neoddvodnéné znevyhodnéni téchto osob.

. Navrh zakona vykazuje i nékteré dalSi dil¢i nedostatky, napf. je nevhodné formulovano
pfechodné ustanoveni, v némz obsazena povinnost Ufadu prace zpétné sménit nevyuzité
poukazky osob uvedenych v § 46 odst. 6 navrhu zakona za penize je nejen znacné
administrativné naro¢né, ale pravni Uprava by musela byt formulovana presnéji, aby
nemohlo dochazet k situacim, kdy uvedené osoby budou sménovat i poukazky za osoby
jiné. Navrzena uginnost novely by znamenala, Ze by Utad prace Ceské republiky mél
na prehodnoceni zplsobu vyplaty vSech vyplacenych pfispévkd na zivobyti pouhy jeden

mésic a takovy ¢asovy ramec povazuje vlada za nedostatecny.



