STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancti Marka Bendy, Ondieje Veselého, Patrika Nachera, Mikulase

Ferjenéika, Mariana Bojko, Leo Luzara, Dominika Feriho, Véry Kovarové a dalSich na

vydani zakona, kterym se méni zakon €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pied skodlivymi

ucinky navykovych latek, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb.

(snémovni tisk ¢. 87)

Vlada na své schizi dne 14. bfezna 2018 projednala a posoudila navrh zakona,

kterym se méni zakon €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed Skodlivymi Ucinky navykovych

latek, ve znéni zakona ¢&. 183/2017 Sb., avyslovila snim nesouhlas zejména

z nasledujicich davodu:

1. Zakon o ochrané zdravi pfed Skodlivymi ucinky navykovych latek je aktualné ucinny

pouze devét mésici a v ramci legislativniho procesu byl podroben velmi Siroké
spoleenské diskusi, pfi niz dochazelo k nazorovym stfetdm skupin hgjicich ustavné
zaruCena prava vlastnit majetek a svobodné podnikat na strané jedné a prava
na ochranu zdravi a uspokojivé pracovni podminky na strané druhé. Navrh byl nakonec
schvalen ve formé rozsahlého zakazu koufeni ve vefejné pfistupnych prostorach
a pfedevSim upIného zakazu koufeni ve stravovacich zafizenich. VIada si je védoma, Ze
pfi feSeni dané otazky nelze dosahnout absolutniho konsensu, ale je toho nazoru, ze
s ohledem na princip pravni jistoty neni vhodné v tak kratkém €asovém rozmezi zvoleny
pfistup ménit. Zaroven vlada konstatuje, Ze z obsahu duvodové zpravy k pfedlozenému
poslaneckému navrhu zakona je zifejmé, ze vypracovani tohoto navrhu zadkona naopak
nepfedchazela dukladna analyza stavajiciho stavu, na jejimz zakladé by bylo mozné

posoudit nezbytnost a vhodnost navrhovanych zmén a jejich dopady.

Vlada upozoriuje, Zze navrhované zmény tykajici se zakazu koufeni jsou v rozporu
s jednim z hlavnich cili zakona o ochrané zdravi pred Skodlivymi GCinky navykovych
latek, kterym je ochrana vefejného zdravi pred Skodlivymi U€inky tabakového koure. Tyto
zmény nejsou v souladu ani s ¢l. 8 Ramcové umluvy Svétové zdravotnické organizace
o kontrole tabaku, publikované pod &. 71/2012 Sb. m. s., z néhoZ vyplyva zavazek Ceské
republiky zajistit komplexni ochranu pfed expozici tabakovému koufi na vefejnych a
dalSich mistech. V této souvislosti je tfeba rovnéz zddraznit, Ze pravo na ochranu zdravi
je jednim ze zakladnich lidskych prav. Jakékoliv vyjimky v podobé prostor vyhrazenych

ke koufeni nejsou efektivnim FeSenim, které by zcela zajistovalo ochranu pfed expozici



tabadkovému koufi. Proto jsou i stavajici vyjimky umoznujici koufeni ve vyhrazeném

stavebné oddéleném prostoru omezeny zakonem o ochrané zdravi pfed Skodlivymi

ucinky navykovych latek na minimum mist.

3. Vlada dale upozoriiuje, Zze navrhovana pravni Uprava by mohla oproti sou€asné situaci

ve svych dusledcich vést ke snizeni dostupnosti stravovacich sluzeb v menSich obcich

ve venkovskych oblastech, kde budou pFevladat mala stravovaci zafizeni, v nichz

podle navrhu bude koufeni povoleno (aniz by v nich byla zfizena kufarna) za podminky

vylou€eni moznosti podavat jidlo.

4. Navrh zakona podle nazoru vlady vykazuje i podstatné nedostatky pravni povahy.

a)

b)

Pozadavky, které ma splhovat kufarna, jsou vymezeny nedostate¢né. Chybi
pfedevsim stavebné technické pozadavky na uzavienost prostoru kufarny a
na vétrani do prostor mimo stavbu. Navrhovatelé se nevyporadali se skute¢nosti, Ze
v zakoné o ochrané zdravi pfed Skodlivymi uCinky navykovych latek jiz je
v ustanoveni § 10 upraven ,stavebné oddéleny prostor vyhrazeny ke koufeni®,
pro ktery jsou stanoveny podstatné pfisnéjSi ajasné definované poZadavky.
Podle predlozeného poslaneckého navrhu by tak byl v zakoné upraven dvoji pravni
reZim pro zfizovani prostor vyhrazenych ke koufeni. V pfipadé koufeni ve vefejnosti
volné pfistupném vnitfnim prostoru, tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté a
ve zdravotnickém zafizeni (tykd se uzavieného psychiatrického oddéleni
nebo jiného zafizeni pro |éCbu zavislosti) by nadale platil pozadavek na zfizeni
stavebné oddéleného prostoru vyhrazeného ke koufeni podle stavajiciho § 10,
naproti tomu v pfipadé koufeni ve vnitfnim prostoru provozovny stravovacich sluzeb
a vSech typl sportovist a ve vnitfnim zabavnim prostoru by stadilo zfidit kufarnu
podle nové navrhovaného § 8 odst. 3 za méné pfisnych podminek. S dvojim
podstatné rozdilnym vymezenim pozadavku na prostory vyhrazené ke koureni nelze

podle nazoru vliady souhlasit.

Cilem zakonné Uupravy je chranit osoby pfed koufem z kufakim vymezenych
prostor, a to bez ohledu na to, zda se nachazeji napfiklad ve vefejnosti volné
pfistupném prostoru nebo ve vnitfnim prostoru stravovacich sluzeb. V pfedlozeném
navrhu jsou pro vymezeni prostoru kurarny pozity pojmy ,vefrejné pfistupny prostor*
a ,pracovisté®. Ve vztahu k vnitfnimu prostoru provozovny stravovacich sluzeb a
sportoviSt a vnitfnimu zabavnimu prostoru, a to i s ohledem na variabilitu typu
téchto zafizeni, neni zfejmé, co ma byt pro vymezeni prostoru kufarny povazovano
za verfejné pristupny prostor a co za pracovisté; rovnéz neni zfejmé, kdy je pro tento

ucel uréujici vefejné pfistupny prostor a kdy prostor pracovisté. Pro ucely kontroly



tak bude obtizné stanovit jednotny postup pro posouzeni, zda prostor kufarny je
vymezen v souladu se zakonem, a obdobny problém budou mit i provozovatelé

uvedenych zafizeni pfi vymezeni prostoru kufarny.

c) Vnavrhu je upraven zékaz podavani jidla, avSak stavajici pravni Gprava pojem
Jidlo" nepouZiva a rovnéz ani v navrhu neni blize definovany. Pro ucely stravovaci
sluzby zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonU, ve znéni pozdéjSich predpisu, definuje pojem ,pokrm®, kterym
se rozumi potravina v€etné napoje. V navrhu rovnéz chybi Uprava povinnosti oznagit
kufarnu jako prostor, v némz je koufeni povoleno, a Uprava sankce za poruseni této

povinnosti.

5. V navrhovaném ustanoveni § 8 odst. 3 pism. b) pouzity pojem ,malé stravovaci zafizeni
(hospody, bary)" stavajici pravni Gprava nepouZivd a ani v pfedlozeném navrhu neni
nijak blize definovan. Lze se tak pouze domnivat, ze malym stravovacim zafizenim
se rozumi provozovna stravovacich sluzeb definovana v § 2 pism. i). Rovnéz neni
zfejmé, co se rozumi ,licenci k podavani alkoholu“. Opét se Ize pouze domnivat, Ze touto
licenci se rozumi koncese na prodej lihovin podle Zivhostenského zakona. Pro vymezeni
malého stravovaciho zafizeni je rozhodna plocha uréena pro zakazniky, aniz by bylo
blize stanoveno, co lze do této plochy zahrnout. Naproti tomu ve vySe uvedeném pfipadé
kurarny se vychazi z celkové plochy verejné pristupného prostoru. Pro ucely kontroly tak
bude obtizné stanovit jednotny postup pro posouzeni, zda jsou splnény podminky, aby
provozovna stravovacich sluzeb mohla byt povazovana za malé stravovaci zafizeni.
V navrhu dale chybi Uprava povinnosti oznacit malé stravovaci zafizeni jako prostor,
v némz je koufeni povoleno, a Uprava sankce za poruSeni této povinnosti. V navrhu
rovnéz chybi bliz§i odudvodnéni, pro€ jako kritérium pro vymezeni malého stravovaciho
zaFizeni byla konkrétn& zvolena plocha uréena pro zakazniky o velikosti 80 m? a nikoli
menSi nebo vétsi.

6. Navrh do zakona doplfiuje ustanoveni § 8 odst. 5, které nové vymezuje vnitfni prostor
provozovny stravovacich sluzeb a sportovisté a vnitfni zabavni prostor. Jedna se tak
0 specialni upravu ve vztahu ke stavajicimu obecnému vymezeni vnitfniho prostoru v § 2
pism. j) zdkona. Zatimco stavajici vymezeni vnitfniho prostoru se opira o stavebni z4kon,
navrhovanou Upravu lze povazovat za specialni i ve vztahu ke stavebnimu zakonu, aniz
by vSak blize definovala podminky, za nichz Ize povazovat prostor za obestavény,
zastfeSeny nebo uzavieny. S dvojim podstatné rozdilnym vymezenim vnitfniho prostoru
pro ucely zakona, a to v platném ustanoveni § 2 pism. j) a nové navrhovaném ustanoveni
§ 8 odst. 5, nelze souhlasit. Vlada kromé toho upozoriiuje, ze pfedzahradky, prostory

pod pergolami a podobné prostory nejsou povazovany za vnitfni prostory, na néz



by se vztahoval zakaz koufeni, ani podle stavajici pravni upravy.

Vlada doporuéuje Poslanecké snémovné, aby pfi dalSim projednavani navrhu zakona
vzala v Gvahu také skute¢nost, ze Ustavni soud doposud nerozhodl o navrhu skupiny
senatort na zruSeni nékterych ustanoveni zakona €. 65/2017 Sb., v€etné zakazu koureni
ve vnitfnim prostoru provozovny stravovacich sluzeb a zakazu prodeje nebo podavani
alkoholického napoje osobé&, o niz Ize duvodné predpokladat, Ze alkoholicky napoj
vzapéti pozije a nasledné bude vykonavat &innost, pfi niz by vzhledem k pfedchozimu
poziti alkoholického napoje mohla ohrozit zdravi lidi nebo poSkodit majetek. Rozhodnuti
Ustavniho soudu v této véci (jde o sp. zn. Pl. US 7/17) bude mit zasadni vyznam
pro dalSi avahy vlady o pfipadnych zménach zakona o ochrané zdravi pfed Skodlivymi

ucinky navykovych latek.
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