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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Dominika Feriho, Miroslava Kalouska, Heleny LangSadlové,
Markéty Pekarové Adamové, Karla Schwarzenberga, FrantiSka Vachy a Vlastimila
Véalka na vydani zakona, kterym se méni zakon €. 251/2016 Sb.,

0 nékterych prestupcich

(snémovni tisk ¢. 84)

Vlada na své schlzi dne 14. bfezna 2018 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se méni zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, a vyslovila s timto navrhem

zakona nesouhlas, a to zejména z nasledujicich diivodu:

1. VIdda povazuje za nevhodné a nezadouci novelizovat zakon, ktery je v ucinnosti
teprve od poloviny lofiského roku, a nelze tedy dosud relevantné hodnotit, jak je dana
skutkova podstata pfestupku vyuZivana v praxi a zda se osvédCila Ci zda se obavy
navrhovatell ukazuji opravnénymi. Vlada v této souvislosti zaroven poznamenava,
Ze pfi projednavani navrhu zakona o nékterych pfestupcich v Poslanecké snémovné
dotéena skutkova podstata prestupku vibec nebyla pfedmétem diskuse v této komore
Parlamentu a pfi projednavani v Senatu sice byl avizovan pozménovaci navrh sméfujici
k vypusténi této skutkové podstaty, ale nakonec byl navrh zakona schvalen ve znéni

postoupeném Poslaneckou snémovnou.

2. Argumentace navrhovatell, Ze vyc€lenéni zvlastni skutkové podstaty vztahujici
se pouze na Ufedni osoby predstavuje nadmérny zasah do rovnosti obcan,
je podle nazoru vlady zcela nepodlozena. Jiz ze zafazeni pfedmétné skutkové podstaty
do 8 5 zakona o nékterych pfestupcich obsahujiciho pfestupky proti vefejnému poradku
jednoznacné vyplyva, Ze objektem predmétné skutkove podstaty je zajem na zajisténi
vefejného poradku, resp. zajem na udrzeni vaznosti a autority organt vefejné moci, a ze
jejim primarnim ucelem neni, na rozdil od obecné skutkové podstaty pfestupku proti
obéanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona, poskytnout ochranu cti
a dobrému jménu dotéené ufedni osoby. Pfestupek spocivajici ve znevazeni postaveni
Ufedni osoby lze spachat toliko ,pfi vykonu jeji pravomoci‘ av situaci, kdy dotena
Ufedni osoba nevystupuje ,sama za sebe® jako bézny obcan, ale za vefejnou moc, a je
tedy tfeba, aby pfiméfenou a efektivni ochranu takové &innosti zajistil stat, tedy vefejna

moc, a nikoliv, aby ji ponechal na konkrétni ufedni osobé&. Navic je horni hranice vyméry



pokuty stanovené pro tento pfestupek totozna s horni hranici vyméry pokuty stanovené
pro prestupek podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona spocivajici v ublizeni na cti
zplsobeném zesméSnénim nebo hrubou urazkou, takZze znevazeni Ufedni osoby neni
postihovano a priori pfisnéji. Proto také neni na misté hovofit o zvyhodnéni ufedni osoby

oproti ostatnim fyzickym osobam.

Zafazeni dotCené skutkové podstaty prestupku bylo vyvoldno zkuSenostmi z praxe,
kdy jsou Ufedni osoby zejména nékterych ufadu, jako jsou obecni Ufady, Ufady prace
nebo policisté, ¢astym cilem slovnich urazek a jinych verbalnich utokd vyvolanych nejen
frustraci z pribéhu ¢i vysledku pfedmétného ufedniho jednani, ale Casto také
motivovanych snahou zdrzet ¢i zmafit ufedni ukony. Takové Utoky pak spocivaji nejen
v urazkach, ale napfiklad také v nepravdivém obvinéni z ovlivnéni alkoholem nebo
jiného zavadného jednani. Skutkova podstata pfestupku postihujici takové jednani je
jednim z nastroji, které mohou pfispét k zajisténi pofadku ve vécech vefejnych

a ochrané fadného vykonu vefrejné moci.

Dotéena skutkova podstata prestupku reflektuje rovnéz judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava, podle niz zajem na udrzeni vaznosti a autority organt vefejné moci
predstavuje legitimni cil, jimz mdze byt omezeno pravo na svobodu projevu - poukazat
Ize napfiklad narozsudek ve véci Janowski proti Polsku ze dne 21.ledna 1999,
&. 25716/94, odst. 33, ale i na judikaturu soud(i nejvyssich stupriti v Ceské republice.
NejvySsi spravni soud ve své judikatufe uznal, Ze Ufedni osoby maji narok na ochranu
svych osobnostnich prav a neni davod, aby byly vyluCovany z ochrany poskytované
ustanovenim § 49 tehdejSiho zdkona o pfestupcich (rozsudek ze dne 23. dubna 2010,
¢j. 5 As76/2009 — 69), a proto neobstoji Casty argument, Ze Ufedni osoby jsou pfi vykonu
své pravomoci, kdy vystupuji jménem statu, povinny za kazdé situace snaSet urazky
a invektivy. NejvysSi soud pak vusneseni ze dne 29.listopadu 2011, ¢. 11 Tdo
1468/2011 — 20, konstatoval, Ze pfecin vyhroZzovani s cilem plsobit na ufedni osobu
podle § 326 trestniho zakoniku nema odpovidajici skutkovou podstatu spravniho deliktu,
pficemz pravé prfedmétna skutkova podstata prestupku spocivajici ve znevazeni
postaveni ufedni osoby takovou podplrnou skutkovou podstatu nové predstavuje, a i
proto nepovazuje vlada za Zadouci ji ruSit. Bude véci pfisluSnych organ(i, aby nova
Uprava byla aplikovana zpusobem konformnim s Listinou zakladnich prav a svobod
a s Evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a k zajisténi
takové aplikace nepochybné pfispéji vramci prezkumu rozhodnuti o pfestupcich

i spravni soudy.



5. Nepodlozena je podle nazoru vlady rovnéz argumentace predkladatell opirajici se
o hrozbu zneuzivani nové skutkové podstaty pfestupku ,pro osobni msty“. Jednak neni
zfejmé, pro¢ by pravé v pfipadé této skutkové podstaty méla hrozit zvySena mira
zneuziti napriklad oproti obecné skutkové podstaté prestupku podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o nékterych pfestupcich, a navic by pachatel byl pro takovy pfipad postiZitelny
podle § 7 odst. 1 pism. c) bodu 2 uvedeného zakona, tedy za pfestupek spocivajici
v naruSeni obCanského souziti spachany nepravdivym obvinénim jiného z pfestupku.
Kromé toho je riziko zneuZiti eliminovano tim, Ze obdobné jako v pfipadé prestupku
neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby bude pFestupek podle nové skutkové podstaty
projednavan zpravidla spravnim organem odliSnym od organu vefejné moci, jehoz

Ufedni osoba byla pfestupkem postizena.

6. Vlada dale upozorfiuje, ze ani z hlediska komparativniho neni pfedmétna uprava zakona
0 nékterych pFestupcich nijak neobvykla. Napfiklad podle danského trestniho zakoniku
mulze byt osoba, ktera napada statniho zaméstnance urazkami, nadavkami &i jinymi
nevhodnymi slovy nebo gesty, odsouzena k penézitému trestu nebo trestu odnéti
svobody az na 6 mésicu; obdobna Uprava existuje napfiklad také v Némecku, Estonsku,

Finsku, Francii nebo Polsku.



