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STANOVISKO VLADY

k navrhu Zastupitelstva Pardubického kraje na vydani zakona, kterym se méni zakon
€. 500/2004 Sbh., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu

(snémovni tisk ¢. 54)

Vlada na své schuzi dne 14. unora 2018 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se méni zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zaujala
k tomuto navrhu neutralni stanovisko, pfiemz upozorfuje na nize uvedené skute¢nosti,

které by v dalSim legislativnim procesu mély byt zohlednény:

1. Viada se ztotoznuje se zamérem fFeSit problematiku tzv. systémové podjatosti zménou
upravy vylouc€eni z projednavani a rozhodovani véci ve spravnim fadu, omezit moznost
zpUsobovat neopodstatnénymi namitkami podjatosti pratahy spravnich fizeni a tim pfispét
k zefektivnéni spravniho fizeni, ovSem zastava nazor, ze pfedmétny navrh zakona

v podobé, v jaké byl pfedloZen, dostateCné feSeni nepfedstavuje.

2. Podle zvlastni c&asti oduvodnéni predlozeného navrhu totiz prekladatel z dikce
navrhovaného znéni nového odstavce 2 § 14 spravniho fadu dovozuje, Ze situace, kdy
Ufedni osoba, ktera je ve sluzebnim, pracovnépravnim nebo jiném obdobném vztahu ke
statu nebo Uzemnimu samospravnému celku, rozhoduje ve véci, jez se pfimo nebo
nepfimo tyka statu nebo daného uzemniho samospravného celku, neni nejen sama
0 sobé, ale ani ve spojeni s pfipadné dalSi pfistupujici skute€nosti nasvédCujici vzniku
rizika ovlivnéni, divodem pro vylou€eni z Ukonu v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla
vysledek Fizeni ovlivnit. Takovy zavér v8ak podle nazoru vlady z navrhovaného nového
ustanoveni dovodit nelze. Vychazi totiz z vykladu pfedmétného ustanoveni, ktery je oproti
jeho normativnimu znéni znaCné rozSifujici, a bez ohledu na zamér predkladatele,
vyjadreny v divodové zpravé, Ize pfedpokladat, Ze pokud by navrhované ustanoveni bylo
takto interpretovano a aplikovano i spravnimi organy, pfi pfezkumu rozhodnuti vydanych
na zakladé takového vykladu ve spravnim soudnictvi by takovy vyklad s nejvétsi
pravdépodobnosti neobstal, nebot soudy se zpravidla ve spornych pfipadech, tedy tam,
kde ustanoveni pfipousti vice moznych vykladul, pfiklanéji na stranu zalobct, a nikoliv

spravnich organdu.



3. Pokud by mélo byt cilem znemozZnit vyloueni Ufedni osoby z ukonl v daném fizeni
z davodu tzv. systémové podjatosti zcela, musela by takova vyluka byt formulovana
obdobné jako vyluka pro vedouci Ustfednich spravnich ufadu obsazena v § 14 odst. 6
spravniho fadu. Ov8em pro takovou absolutni vyluku by, na rozdil od vedoucich
ustfednich spravnich ufadu, u nichz z povahy véci neexistuje jiny vécné pfislusny spravni
organ, ktery by je vfizeni mohl adekvatné nahradit, zfejmé& nebylo mozno nalézt
dostateéné silné divody. Uprava znemozfujici zohlednit i objektivné silné podlozené
pochybnosti o nepodjatosti ufedni osoby by tézko obstala pfi hodnoceni z hlediska
souladu se zakladnimi zasadami spravniho Fizeni, predevS§im zasadami rovnosti

a nestrannosti, vychazejicimi z ustavniho poradku.

4. Vzhledem k uvedenému ma vlada za to, Ze v predlozené podobé by navrhovana zména
spravniho fadu v podstaté neznamenala v feSeni problému tzv. systémové podjatosti
zadny vyznamny posun a ke snizeni poétu namitek podjatosti a k omezeni s tim
souvisejicich pritah( v fizeni by mohla pfispét toliko do¢asné, odrazenim ¢asti ucastnik

fizeni od uplatnéni takovych namitek.

5. Z hlediska legislativné technického pak vlada upozorfiuje, Ze v pfipadé pfijeti navrhované
zmeény by precislovani odstavcl 2 az 7 v § 14 spravniho fadu bylo nutno promitnout takeé

do § 134 odst. 4 spravniho fadu, v némz se odkazuje na 8 14 odst. 2 a na § 14 odst. 4.



