ZAKON

ze dne............ 2018,

kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad, ve znéni pozdéjSich predpist

Parlament se usnesl na tomto zdkoné Ceské republiky:
CAST PRVNI
Zména ob¢anského soudniho fadu
CL1

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni zakona ¢. 36/1967 Sb., zakona ¢. 158/1969 Sb.,
zékona ¢. 49/1973 Sb., zakona €. 20/1975 Sb., zakona ¢. 133/1982 Sb., zakona ¢. 180/1990 Sb.,
zakona ¢. 328/1991 Sb., zakona ¢. 519/1991 Sb., zakona ¢. 263/1992 Sb., zdkona ¢. 24/1993 Sb.,
zékona €. 171/1993 Sb., zakona ¢. 117/1994 Sb., zakona ¢. 152/1994 Sb., zakona ¢. 216/1994 Sb.,
zékona ¢. 84/1995 Sb., zakona ¢. 118/1995 Sb., zakona ¢. 160/1995 Sb., zakona ¢. 238/1995 Sb.,
zdkona ¢&. 247/1995 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlageného pod &. 31/1996 Sb., zakona &. 142/1996
Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlageného pod &. 269/1996 Sb., zéikona ¢&. 202/1997 Sb., zakona &.
227/1997 Sb., zakona ¢. 15/1998 Sb., zakona ¢. 91/1998 Sb., zakona ¢. 165/1998 Sb., zikona ¢.
326/1999 Sb., zakona ¢. 360/1999 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlageného pod &. 2/2000 Sb., zikona
¢. 27/2000 Sb., zakona ¢. 30/2000 Sb., zakona ¢. 46/2000 Sb., zakona ¢. 105/2000 Sb., zdkona ¢&.
130/2000 Sb., zakona ¢. 155/2000 Sb., zakona ¢. 204/2000 Sb., zakona ¢. 220/2000 Sb., zakona ¢.
227/2000 Sb., zakona ¢. 367/2000 Sb., zakona ¢. 370/2000 Sb., zakona ¢. 120/2001 Sb., zakona ¢&.
137/2001 Sb., zakona &. 231/2001 Sb., zakona &. 271/2001 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného
pod ¢. 276/2001 Sb., zakona ¢. 317/2001 Sb., zakona ¢. 451/2001 Sb., zakona ¢. 491/2001 Sb., zakona
¢. 501/2001 Sb., zakona ¢. 151/2002 Sb., zakona ¢&. 202/2002 Sb., zakona ¢. 226/2002 Sb., zdkona ¢.
309/2002 Sb., zakona &. 320/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhldgeného pod ¢&. 476/2002 Sb.,
zdkona ¢&. 88/2003 Sb., zakona &. 120/2004 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaSeného pod ¢. 153/2004
Sb., zakona ¢. 237/2004 Sb., zakona ¢. 257/2004 Sb., zakona ¢. 340/2004 Sb., zakona ¢. 436/2004 Sb.,
zékona €. 501/2004 Sb., zdkona ¢. 554/2004 Sb., zakona ¢. 555/2004 Sb., zakona €. 628/2004 Sb.,
zékona ¢. 59/2005 Sb., zakona ¢. 170/2005 Sb., zakona ¢. 205/2005 Sb., zakona ¢. 216/2005 Sb.,
zékona €. 342/2005 Sb., zékona ¢. 377/2005 Sb., zakona ¢. 383/2005 Sb., zakona ¢. 413/2005 Sb.,
zakona ¢. 56/2006 Sb., zakona ¢. 57/2006 Sb., zakona ¢. 79/2006 Sb., zakona ¢. 112/2006 Sb., zakona
¢. 113/2006 Sb., zakona ¢. 115/2006 Sb., zakona ¢. 133/2006 Sb., zakona ¢. 134/2006 Sb., zakona ¢.
135/2006 Sb., zakona ¢. 189/2006 Sb., zakona ¢. 216/2006 Sb., zakona ¢. 233/2006 Sb., zakona ¢.
264/2006 Sb., zakona ¢. 267/2006 Sb., zakona ¢. 308/2006 Sb., zakona ¢. 315/2006 Sb., zakona ¢.
296/2007 Sb., zakona ¢. 104/2008 Sb., zakona ¢. 123/2008 Sb., zakona ¢. 126/2008 Sb., zakona ¢.
129/2008 Sb., zakona ¢. 259/2008 Sb., zakona ¢. 274/2008 Sb., zakona ¢. 295/2008 Sb., zakona ¢.
305/2008 Sb., zakona ¢. 384/2008 Sb., zakona ¢. 7/2009 Sb., zakona ¢. 198/2009 Sb., zakona ¢.
218/2009 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb., zakona ¢. 285/2009 Sb., zakona ¢.
286/2009 Sb., zakona &. 420/2009 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod ¢. 48/2010 Sb.,
zdkona & 347/2010 Sb., zakona & 409/2010 Sb., zakona & 69/2011 Sb., nalezu Ustavniho soudu
vyhlaseného pod ¢. 80/2011 Sb., zakona ¢. 139/2011 Sb., zakona ¢. 186/2011 Sb., zakona ¢. 188/2011
Sb., zakona ¢. 218/2011 Sb., zakona ¢. 355/2011 Sb., zakona ¢. 364/2011 Sb., zdkona ¢. 420/2011 Sb.,
zékona ¢&. 458/2011 Sb., zikona ¢&. 470/2011 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlageného pod &.

¢
¢
¢
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147/2012 Sb., zakona ¢. 167/2012 Sb., zakona ¢. 202/2012 Sb., zadkona ¢. 334/2012 Sb., nalezu
Ustavniho soudu vyhlaseného pod &. 369/2012 Sb., zakona &. 396/2012 Sb., zékona ¢&. 399/2012 Sb.,
zakona €. 401/2012 Sb., zakona ¢. 404/2012 Sb., zakona ¢. 45/2013 Sb., zakona ¢. 241/2013 Sb.,
zakona ¢. 293/2013 Sb., zakona ¢. 252/2014 Sb., zakona ¢. 87/2015 Sb., zakona ¢. 139/2015 Sb,
zakona ¢. 164/2015 Sb., zakona ¢. 205/2015 Sb., zakona ¢. 375/2015 Sb., zékona ¢&. 377/2015 Sb.,
zakona ¢. 298/2016 Sb., zakona ¢. 222/2017 Sb., zakona ¢. 258/2017 Sb., zékona ¢. 291/2017 Sb.,
zakona ¢. 296/2017 Sb. a zakona ¢. 365/2017 Sb.

se méni takto:
1. V § 14 odst. 1 se slova ,,a pfisedici zrusuji.
2.V § 14 odst. 4 se slovo ,,(ptisediciho)* zrusuje.
3.V § 15 odst. 1 se slova ,,nebo piisedici” zrusuji.
4.V § 15 odst. 2 se slovo ,,(ptisediciho) zrusuje.
5.V § 15a odst. 1 se slova ,,a ptisedicich® zruSuji.
6. V § 15a odst. 2 se slovo ,,(prisediciho)* zruSuje.
7.V § 15a odst. 2 se slovo ,,(prisedici)* zruSuje.
8. V § 15a odst. 2 se slovo ,,(prisedicich)* zrusuje.
9. V § 15a odst. 3 se slovo ,,(pfisedicimu)* zrusuje.
10. V § 15b odst. 1 se slovo ,,(ptisedicich) zrusuje.
11. V § 16 odst. 1 se slova ,,nebo ptisedici zrusuji.
12. V § 16 odst. 3 se slovo ,,(ptisediciho)“ zrusuje.
13. V § 16a odst. 1 a 2 se slovo ,,(pfisedici)* zruSuje.
14. V § 16a odst. 1 se slovo ,,(pfisediciho)* zrusuje.
15. V § 36a odstavec 1 zni:

»(1) V tizeni pted okresnim soudem jedna a rozhoduje samosoudce.*.
16. V § 36a se odstavec 2 zrusuje.
Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 2.

17. V § 37 odst. 2 se véta posledni nahrazuje vétou ,,Mladsi soudci hlasuji pred star§imi
a predseda senatu hlasuje posledni.*.

18. V § 40a odst. 1 se slovo ,,pfisedici,” zrusuje.



19. V § 157 odst. 1 se slova ,,a ptisedicich® zrusuji.

20. V § 169 odst. 1 se slova ,,a prisedicich® zrusuji.

21. V § 205 odst. 2 pism. a) se slovo ,,(ptisedici)* zrusuje.
22.V § 205a pism. a) se slovo ,,(pfisediciho)* zrusuje.

23. V § 229 odst. 1 pism. e) se slova ,,nebo prisedici® zrusuji.

24,V § 229 odst. 1 pism. g) se slova ,,nebo prisediciho® zrusuji.

CL 1
Pfechodné ustanoveni

V tizenich zahajenych pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona se do jejich pravomocného skonéeni
postupuje podle dosavadnich pravnich predpist.

CAST DRUHA
UCINNOST
CL 11

Tento zakon nabyva ucinnosti dnem 1. 9. 2018.



DUVODOVA ZPRAVA

I. Obecna éast

a) Zhodnoceni platného pravniho stavu

Pravni Gprava ucasti laického prvku v soudnim fizeni je zakotvena predev§im v téchto pravnich
predpisech:

1. Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich Gstavnich zdkont,

2. Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych
dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich piedpisi,

3. Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisi,
4. Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi,

5. Vyhlaska ¢. 44/1992 Sb., o nahradach za vykonavani funkce ptisediciho, ve znéni vyhlasky
¢. 313/1995 Sb.

Podle ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich se senaty okresniho soudu skladaji
z predsedy senatu a 2 prisedicich. Ustanoveni § 36a ob¢anského soudniho fadu pak stanovi, Ze v tizeni
pied okresnimi soudy jedna a rozhoduje senat ve vécech pracovnépravnich a v dalSich sporech, o
nichZ to stanovi zdkon. Zadny takovy zakon neni, takze v ob&anském soudnim fizeni rozhoduje senat
okresniho soudu pouze ve vécech pracovnépravnich.

V obcanském soudnim fizeni pfed krajskym soudem jako soudem prvého stupné jedna a
rozhoduje samosoudce; senat jedna a rozhoduje v fizeni v prvnim stupni, stanovi-li tak zakon, a v
odvolacim fizeni. V prvnim stupni u krajského soudu rozhoduje senat slozeny pouze ze soudcti.

b) Odiivodnéni hlavnich principi a vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy

Ptedkladany ndvrh rusi institut pfisedicich v obfanském soudnim fizeni, nebot’ ti¢ast laického
prvku na rozhodovani civilnich sporti se v soucasné dobé¢ jevi jako nepfinosnd a nehospodarna. Podle
platné pravni upravy nyni ptisedici rozhoduji pouze pracovnépravni véci. Dle odhadu Ministerstva
spravedlnosti tvofi tato agenda pouze 5 % ptipadl projednavanych u okresnich soudt.

Obdobny navrh pfipravovalo Ministerstvo spravedlnosti vroce 2010. Tehdy bylo ovSem
navrhovano obecné zruseni Ucasti pfisedicich v sendtech okresnich soudd, tedy i v ptipadé€ trestniho
tizeni. Pfedkladany navrh zakona omezuje ruseni ucasti ptisedicich pouze na ob¢anské soudni fizeni.

V souvislosti s chystanou novelou obeslalo Ministerstvo spravedlnosti krajské soudy s zadosti o
vyjadieni k této problematice. Ze zaslanych stanovisek soudii vyplynuly nasledujici poznatky:

1. o vykon funkce pfisedicich neni dlouhodobé vetsi zajem,

2. fada ptisedicich pfistupuje k vykonu funkce liknave, nedostavuje se bez omluvy a v fad¢ pripadi je
z tohoto diivodu jednani nutné odrocovat,



3. ucast prisedicich u soudnich jednani je v pfevazné mife pasivni a formalni,

4. ptisedici nejsou zpravidla patficné odborné vzdélani a nemaji ani potiebné pravni znalosti; soudce
musi své piisedici ,nepravniky“ pred samotnym jednanim seznamit s pravni upravou
a judikaturou tykajici se konkrétni véci, coz fizeni zdrZuje,

5. soudce nemtize vydat zadné rozhodnuti, i kdyZ se nejedna o rozsudek ve véci samé (jako napt.
platebni rozkaz, pfipusténi zmény zaloby, zastaveni fizeni pro zpétvzeti zaloby ¢i pro nezaplaceni
soudniho poplatku, odmitnuti Zaloby) sam, ale v§e musi rozhodovat v senatu, coz opét mize pusobit
pratahy v fizeni.

Prestoze od pripravy navrhu Ministerstva spravedlnosti jiz uplynulo dels§i ¢asové obdobi, uvedené
zavery stale plati. Na pfisedici nejsou zakonem kladeny zadné zvlastni pozadavky na vzd€lani nebo
odbornost. Podle § 60 zakona o soudech a soudcich postacuje svépravnost, bezihonnost a vek
nejméné 30 let. Soucasné neni funkce prisediciho nalezité finanéné ohodnocena, protoze za jeden den
jednani prislusi ptisedicimu pauSalni nahrada za vykon funkce ve vysi 150 K¢, coz mnoho
potencialnich kvalitnich zajemc o tuto funkci mize odradit. Presto v8ak mohou dva prisedici
prehlasovat pfedsedu senatu, protoze maji dle zakona stejna procesni prava.

Z pohledu soucasného spoleCenského a pravniho vyvoje lze konstatovat, ze problematika
pracovnépravnich sporli rozhodovanych u okresnich soudt v senatech je sice specificka, ale ne natolik,
aby zde byl nutny tzv. laicky prvek. Pracovnépravni spory jsou z lidského hlediska stejné citlivé jako
napf. spory vyplyvajici z rodinného prava. Jako kazda oblast je i oblast pracovnépravni upravena
podrobné zakonem a Nejvyssi soud k ni vydal bohatou judikaturu. Prostor pro uvazeni soudu zde neni
§ir$i nez v jinych oblastech spord.

Je tedy zfejmé, ze zruSeni senatniho rozhodovani ve vécech pracovniho prava
u okresnich soudd nepfinese zhorSeni kvality soudniho rozhodovani. Navic pracovnépravni spory tvori
pouze malou ¢ast agendy civilniho soudnictvi.

U rozhodovani soudt v civilnich vécech byly historické diivody pro zaclenéni laického prvku do
soudniho rozhodovani davno spolecenskym vyvojem piekonany (kdysi to byla snaha o demokratizaci
soudnictvi a v ¢asti jak vcivilnich, tak nékdy i v trestnich vécech i pozadavek vétsi odborné
mimopravni kvalifikace soudniho senatu). Neni nejmensiho divodu se domnivat, Ze by v soucasné
dobé soudce bez pravnického vzdélani byl demokratic¢téjsim clankem soudni soustavy nez soudce
profesional. ZkuSenosti fady soudct s laickou ucasti na soudnim rozhodovani neptisvédcuji jeji
nutnosti a lze mit za to, ze jeji vliv na uroven pravni kultury lze oznacit za zanedbatelny a v nékterych
pfipadech dokonce i za negativni. K pravni kultufe spolecnosti ndlezi nejen soudcovskd nezavislost,
tedy moznost pravo aplikovat bez obav, nestrann¢ a nezaujaté, ale i postaveni soudct ve spolecnosti a
jejich vzdélani, a to nejen pravnické, ale i vSeobecné. Z tohoto pohledu pak vyvstava otazka, nakolik
muze pravni kultuie a spravedInosti rozhodovani prospét ti¢ast laikli na rozhodovani soudu.

Naproti tomu zapojovani laiki do soudniho rozhodovani ve vécech trestnich formou ptisedicich
nebo porot je nejen v Evropé standardem a tradici. Vyznam laického prvku v trestnim fizeni byva
vysvétlovan jednak funkci kontrolni (brani byrokratizaci justice, brani ,,kabinetni* justici), dale funkei
vychovnou ve vztahu k ptisedicim, ale ik obvinénému a vetejnosti, a funkci korekéni ve smyslu
korekce ,,profesni slepoty” soudcil. Z tohoto diivodu navrh ponechava institut ptisedicich v trestnim
fizeni, aCkoliv do budoucna by bylo zidouci uvaZovat pifinejmensim o nastaveni piisnéjSich
pozadavki na vykon této funkce a tpravé odménovani piisedicich.



¢) Predpokladané hospodarské a financni dosahy navrhované upravy na statni rozpocet,
rozpocty kraji a obci

Navrhovana pravni Gprava nebude mit negativni dopad na vefejné rozpoCty. Vzhledem k tbytku
agendy, ktera v souCasné dob¢ piipada senatim s prisedicimi, je naopak mozné predpokladat mirné
pozitivni dopad na vefejné rozpocty, protoze se uSetii prostiedky, které by jinak byly vyplaceny
prisedicim v ob¢anském soudnim fizeni.

d) Soulad navrhu zikona s mezinarodnimi smlouvami podle ¢l 10 Ustavy a s tistavnim
poiadkem Ceské republiky

Navrh zakona je v souladu s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana i
s ustavnim poradkem Ceské republiky. Zadné mezinarodni umluvy, které by Ceskou republiku
zavazovaly k zapojovani prisedicich do rozhodovani pracovnépravnich spori, neexistuji.

Cl. 94 odst. 2 Ustavy Ceské republiky pak uvadi, Ze ,,zakon miiZe stanovit, ve kterych vécech a
jakym zptisobem se na rozhodovani soudd podileji vedle soudct i dal$i obfané“. Zastoupeni ob¢and v
soudnim fizeni je tak ponechdno na vuli zakonodarce. Ani pfipadna zména pravni Gpravy, kterd by
znamenala kompletni vypusténi laického prvku ze soudniho rozhodovani, by tedy nevedla k poruseni
tistavniho poradku Ceské republiky.

1I. Zv1astni ¢ast
K ¢asti prvni

K¢dl L
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Kbodim1laz14al7az24 (§ 14az 16aa § 37 odst. 2, § 40a odst. 1, § 157 odst. 1, § 169 odst. 1, §
205 odst. 2 pism. a), § 205a odst. 1 pism. a), § 229 odst. 1 pism. €) a 2)):

Tyto noveliza¢ni body jsou legislativné-technickym provedenim zruSeni institutu piisedicich
v obCanském soudnim fizeni. Potfeba senatniho rozhodovani s laickym prvkem se v prvnim stupni
v praxi ukazala jako nadbyte¢na. Zména zjednodusi praci soudcti a zaroven zvysi jejich odpoveédnost.
Vedle toho je tieba zdaraznit i skutecnost, Ze se Ceské soudnictvi dlouhodobé potyka s nedostatecnym
zajmem o vykon funkce ptisediciho.

Sou€asna pravni uprava je pozlstatkem diivejSi Upravy, podle které se na rozhodovani soudii
podileli tzv. soudci z lidu. V ob¢anském soudnim fizeni se Gcast prisedicich jakozto zastupct laického
prvku pfi rozhodovani sport vztahuje jiz vyluén€ na véci pracovni. Kromé tohoto typu sport
zakonodarce ptisedicim podil na rozhodovani soudt v ob¢anském soudnim fizeni nesvéfil, a to presto,
ze zakon predpoklada, Ze se tak stane. Pro takové vyclenovani pracovnich sporti mimo ramec ostatnich
véci v obanském soudnim fizeni vSak v soucasné dobé neexistuje zadny divod.

Kbodu 15az 16 (§ 36a odst. 1 a 2):




U okresnich soudu se senat sklada z predsedy senatu, kterym je soudce, a dvou prisedicich. Jelikoz
navrhovanad pravni Uprava jiz napfiSté s ucasti pfisedicich na rozhodovani soudd v obcanském
soudnim fizeni nepocita, je zapotiebi zmeénit rovneéz ustanoveni § 36a obfanského soudniho fadu, ve

24

znéni pozdejsich predpist, upravujici zptisob rozhodovani okresnich soudll v obfanském soudnim
fizeni. Tyto noveliza¢ni body tak pfed okresnim soudem zavadéji zplsob jednani a rozhodovani
samosoudcem, a to bezvyjime¢n¢.

K¢l L

Navrhuje se zakotvit pouziti dosavadnich pravnich piedpist pro fizeni, ktera byla zahajena piede
dnem nabyti u€innosti predkladaného navrhu.

K ¢asti druhé

Uginnost predkladaného pravniho ptedpisu se navrhuje stanovit na 1. zafi 2018.

V Praze dne 13. tinora 2018

Dominik Feri, v. r.

Miroslav Kalousek, v. r.

Helena Langsadlova, v. 1.
Markéta Pekarova Adamova, v. r.
Karel Schwarzenberg, v. r.
FrantiSek Vacha, v. r.

Vlastimil Valek, v. r.



