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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanci Véry Kovarové, Jana Farského, Vita Rakusana, Petra Gazdika,
Petra Pavka a Jany Krutakové na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 114/1993
Sb., o Kancelafi prezidenta republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

(snémovni tisk €. 42)

Vlada na své schiizi dne 24. ledna 2018 projednala a posoudila navrh zakona, kterym
se méni zakon €. 114/1993 Sb., o Kancelafi prezidenta republiky, ve znéni pozdéjSich
pfedpist, avyslovila s timto ndvrhem z&kona nesouhlas, a to zejména z nésledujicich
davodu:

1. Cilem navrhu zakona je zavedeni podminek pro vykon funkce vedouciho Kancelare
prezidenta republiky, €imz predkladatelé zjevné reaguji na sou€asnou situaci,
coz doklada i argumentace v divodové zpravé odvolavajici se na osobu sou¢asného
vedouciho Kancelafe prezidenta republiky. VIada vyjadfuje pochybnosti, zda je tato
skute¢nost sama o sobé vhodnym predpokladem pro zménu zakona, a zdlrazfiuje,
Ze v kone€ném dusledku navrhovana pravni regulace predstavuje nikoliv nepodstatné
omezeni kompetence pfimo voleného prezidenta republiky jmenovat vedouciho
Kancelare prezidenta republiky. VIada zaroven upozornuje, Ze navrh zakona Castecné
vychazi z pfedchoziho navrhu poslankyné Véry Kovarové na stanoveni podminek
pro vykon funkce vedouciho Kancelafe prezidenta republiky, ktery byl v minulém
volebnim obdobi Poslanecké snémovny projednavan jako snémovni tisk €. 556,

a ke kterému tehdejSi viada zaujala nesouhlasné stanovisko.

2. Vlada upozorfuje, Ze navrzené predpoklady pro vykon funkce se maiji vztahovat toliko
na vedouciho Kancelare prezidenta republiky, nikoli na vedouci kancelafi obou komor
Parlamentu, ktefi jsou vmnoha ohledech v obdobném postaveni a u nichz pozadavky
na vykon této funkce taktéZ nejsou blize upraveny. VIdda mé za to, Ze pokud by vedouci
Kancelare prezidenta republiky mél splfiovat nové navrhované pozadavky, pak by bylo
zadouci, aby byla obdobnym zplsobem doplnéna i pravni Uprava postaveni vedoucich
kancelari Poslanecké snémovny a Senatu, aby byla pravni Uprava komplexni. Argument
predkladatell, ze funkce vedouciho Kancelare prezidenta republiky je zcela specificka,
neshledava vldda pfihodnym. Uvedeni funkcionafi shodné vykonavaji predevsim
administrativné organizacni €innosti. Kancelar prezidenta republiky pak podle zakona

€. 114/1993 Sh. zajiStuje obstaravani véci spojenych s vykonem pravomoci,



s protokolarnimi povinnostmi a vefejnou Cinnosti prezidenta republiky, coz koresponduje
s predmétem cinnosti Kancelare snémovny i Kancelafe Senatu. Podle ndzoru viady tedy
neni davodné, aby byl &inén rozdil v podminkach kladenych na osoby stojici v Cele

téchto instituci.

Navrhovatelé se pravdépodobné inspirovali zakonem o statni sluzbé, zejména pak
ustanovenimi 8 25 (pokud jde o plnou svépravnost a beztihonnost) a 8 80 (zakaz zastavat
funkci v politickych stranach a hnutich). Viada upozorriuje, Ze na rozdil od zakona o statni
sluzbé neni bezdhonnost v ndvrhu zakona zadnym zpusobem definovana, coz by mohlo

v praxi €init problémy a neodpovida to ani souc¢asné legislativni praxi.

. Vsouvislosti s navrhem, aby vedouci Kancelafe prezidenta republiky disponoval
osvédcenim fyzické osoby pro seznamovani se s utajovanymi skute€nostmi na stupen
utajeni Pfisné tajné, vlada poukazuje na pfilohu €. 13 nafizeni vliady €. 522/2005 Sb.,
kterym se stanovi seznam utajovanych informaci, na jejimz zakladé Kancelar prezidenta
republiky pracuje pouze s informacemi podléhajicimi stupni utajeni Vyhrazené nebo
Duvérné. Vlada ma tedy za to, Ze neni nezbytné, aby po vedoucim Kancelare prezidenta
republiky bylo pozadovano osvédCeni pro nejvysSi stupen utajeni. Nadto by takovy
poZzadavek byl z hlediska pravni Upravy ochrany utajovanych informaci v pravnim fadu

Ceské republiky zcela nesystémovy.

. Za problematické vlidda téz povazuje stanoveni lhity 1 roku v § 4 odst. 3 a €l. Il navrhu
zakona pro ziskani osvédCeni fyzické osoby pro seznamovani se s utajovanymi
skute¢nostmi, a to s ohledem na § 117 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 118 odst. 3 a 4
zakona o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zplsobilosti, které umoznu;ji,
aby fizeni o vydani osvédCeni trvalo i delSi dobu nez 1 rok. Vylou€eni zpusobilosti tuto
funkci znovu nabyt se vliadé jevi jako nepfimérfené a neduvodné restriktivni, zviasté kdyz
pro ostatni nové navrhované podminky jmenovani do funkce vedouciho Kancelare
prezidenta republiky neni postup pro pfipad, Zze by je dana osoba prestala splfovat,

vubec upraven.

. Zcela nevhodna je podle nazoru vlady formulace pfechodného ustanoveni, nebot jej
nelze formulovat tak, Ze osob& jmenované vedoucim Kancelafe prezidenta republiky
osvédcCeni musi byt vydano. Ve skute¢nosti by se mélo jednat o povinnost doty&ného
funkcionare, nikoli Narodniho bezpecnostniho uradu, ktery nadto ve vSech pfipadech
nerozhoduje pozitivné. Neni ani zfejmé, pro¢ se prfechodné ustanoveni nevénuje
i ostatnim nové stanovovanym pozadavkim na vedouciho Kancelafre prezidenta

republiky.



7. Vlada se neztotoZfuje ani se zavérem predkladatel(l, Ze na urychleném nabyti u¢innosti
navrhovaného zéakona je obecny zajem, ktery by odlvodrioval nabyti u€innosti jiz dnem

vyhlaseni, zvlasté pak, kdyZ je navrhovano jednoro¢ni pfechodné obdobi.



