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ZAKON

ze dne ............. 2018,

kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni
pozdéjSich predpist

Parlament se usnesl na tomto zakon& Ceské republiky:

Zména trestniho radu
CL1

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni zadkona ¢. 57/1965 Sb.,
zakona €. 58/1969 Sb., zakona ¢. 149/1969 Sb., zakona ¢. 48/1973 Sb., zakona ¢. 29/1978 Sb.,
zakona ¢. 43/1980 Sb., zakona ¢. 159/1989 Sb., zakona ¢. 178/1990 Sb., zakona ¢. 303/1990 Sb.,
zakona ¢. 558/1991 Sb., zakona ¢. 25/1993 Sb., zakona ¢. 115/1993 Sb., zakona ¢. 292/1993 Sb.,
zdkona ¢&. 154/1994 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod &.214/1994 Sb., nalezu
Ustavniho soudu, vyhlaseného pod &. 8/1995 Sb., zakona &. 152/1995 Sb., zdkona ¢&. 150/1997 Sb.,
zakona ¢. 209/1997 Sb., zakona ¢. 148/1998 Sb., zakona ¢. 166/1998 Sb., zakona ¢. 191/1999 Sb.,
zdkona €. 29/2000 Sb., zakona & 30/2000 Sb., zdkona &. 227/2000 Sb., nalezu Ustavniho soudu,
vyhlaseného pod &. 77/2001 Sb., zakona &. 144/2001 Sb., zakona &. 265/2001 Sb., nalezu Ustavniho
soudu, vyhlaseného pod €. 424/2001 Sb., zakona ¢. 200/2002 Sb., zékona €. 226/2002 Sb., zakona
¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 218/2003 Sb., zakona ¢. 279/2003 Sb., zakona ¢. 237/2004 Sb., zakona ¢.
257/2004 Sb., zakona ¢. 283/2004 Sb., zakona ¢. 539/2004 Sb., zakona ¢. 587/2004 Sb., nalezu
Ustavniho soudu, vyhlageného pod &. 45/2005 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod &.
239/2005 Sb., zakona ¢. 394/2005 Sb., zakona ¢. 413/2005 Sb., zakona ¢. 79/2006 Sb., zakona ¢.
112/2006 Sb., zakona ¢. 113/2006 Sb., zakona ¢. 115/2006 Sb., zakona ¢. 165/2006 Sb., zakona
¢. 253/2006 Sb., zakona ¢. 321/2006 Sb., zakona ¢. 170/2007 Sb., zakona ¢. 179/2007 Sb., zakona €.
345/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlasené¢ho pod ¢. 90/2008 Sb., zakona ¢. 121/2008 Sb.,
zékona ¢. 129/2008 Sb., zakona ¢. 135/2008 Sb., zakona ¢. 177/2008 Sb., zakona ¢. 274/2008 Sb.,
zéakona ¢. 301/2008 Sb., zakona ¢. 384/2008 Sb., zakona ¢. 457/2008 Sb., zakona ¢. 480/2008 Sb.,
zakona €. 7/2009 Sb., zakona ¢. 41/2009 Sb., zakona ¢. 52/2009 Sb., zakona ¢. 218/2009 Sb.,
zdkona ¢&. 272/2009 Sb., zakona &. 306/2009 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSeného pod
&. 163/2010 Sb., zakona &. 197/2010 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlasené¢ho pod ¢. 219/2010
Sb., zakona ¢. 150/2011 Sb., zakona ¢. 181/2011 Sb., zakona ¢. 207/2011 Sb., zakona ¢. 330/2011
Sb., zakona ¢. 341/2011 Sb., zakona ¢. 348/2011 Sb., zakona ¢. 357/2011 Sb., zakona ¢. 459/2011
Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSeného pod €. 43/2012 Sb., zédkona ¢. 193/2012 Sb., zékona ¢.
273/2012 Sb., zakona ¢. 390/2012 Sb., zakona ¢. 45/2013 Sb., zakona ¢. 105/2013 Sb., zakona ¢.
141/2014 Sb., zakona ¢. 77/2015 Sb., zakona ¢. 86/2015 Sb., ¢. 150/2016 Sb., ¢. 163/2016 Sb., €.
243/2016 Sb., ¢. 264/2016 Sb., ¢. 298/2016 Sb., ¢. 301/2016 Sb., ¢. 455/2016 Sb., ¢. 55/2017 Sb., ¢.
56/2017 Sb., ¢. 57/2017 Sb., ¢. 58/2017 Sb., ¢. 59/2017 Sb., ¢. 183/2017 Sb. a ¢. 204/2017 Sb. a
zakona C. ..... /2018 Sb. se méni takto:

1. V§ 159c odst. 1 se za slovo ,,podeziely* vkladaji slova ,,poskytl nebo*

2. V § 159c odst. 2 se za slova ,,jiny prospéch® vkladaji slova ,,poskytnul nebo*



CL1I
UCINNOST

Tento zdkon nabyva Uc¢innosti prvnim dnem druhého kalendainiho mésice nasledujiciho po
jeho vyhlaseni.



Diivodova zprava

1. Diivod predloZeni a cile

Ptedlozend novela trestniho tadu si klade za cil zvysit motivaci subjektil k oznamovani piipada
pasivni korupce. Podle soucasné upravy jsou ptipady pasivni i aktivni korupce trestné. V minulém
volebnim obdobi bylo pfijatou novelou trestniho fadu do trestniho fadu nové vlozen § 159c
,Zv1astni ustanoveni o doCasném odlozeni trestniho stihani®, ktery je pfed moznym trestnim
stihanim vstticny pro toho, kdo pfislibi uplatek pouze proto, Ze o n&j byl druhou osobou pozadan.
Nikoli v§ak uz u osob, které pii pozadani o uplatek druhou osobou byly v Casovém presu a Uplatek
poskytly a bezprosttedné poté ucinily o tomto ozndmeni. A i takové piipady existuji a v béZném
zivoté jich neni malo. O téchto trestnych Cinech se tak organy ¢inné v trestnim fizeni vliibec nedozvi
a korup¢ni trestnd ¢innost tim zlstava nepotrestana.

2. Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsSich predpisi, ktery platil do konce roku 2009,
obsahoval v § 163 zvlastni ustanoveni o u¢inné litosti pro trestné Ciny podplaceni (§ 161 zakona) a
nepiimého uplatkarstvi (§ 162 zédkona). Toto ustanoveni bylo v novém trestnim zakoniku, ktery
vstoupil v G€innost k 1. lednu 2010, zruSeno. Prakticky bezprostfedné po nabyti u¢innosti trestniho
zédkoniku se vSak objevily ndzory, podle nichz by se zvlastni ptipad uCinné litosti, jaky
piedstavovalo ustanoveni § 163 zakona €. 140/1961 Sb., m¢l do trestniho zakoniku vratit. Tyto
nazory byly vedeny zejména tim, Ze by takové ustanoveni mohlo plnit vyznamnou roli v souvislosti
s objasiiovanim korupce a ze osoby, které byly osloveny s nabidkou, aby poskytly tplatek osobé
obstaravajici véci obecného zajmu (¢i pisobici dokonce v postaveni Gfedni osoby), by mély mit
zajisténu vyssi uroveil ochrany a tim by mély byt motivovany k oznamovani téchto piipadu.
Diivody jsou shrnuty v materidlu Ministerstva vnitra ,,Analyza institutu u¢inné litosti v korupcnich
kauzach®, kde se (mimo jin¢) uvadi: ,, Vypusténi tohoto institutu bylo zapvicineno zejména tim, ze
tento koncept je v zemich zapadni Evropy zcela nezndmy, a pii hodnocenich, kterd Ceské republika
podstupovala napriklad v ramci Rady Evropy, vzbuzovalo toto ustanoveni v hodnotitelich udiv
a nediwveru v jeho spravnou aplikaci. Dalsim duvodem byla skutecnost, Ze mezinarodni umluvy,
které v oblasti potirani korupce Ceskd republika ratifikovala, s timto institutem nepocitaji a neznaji
ho. Naopak bézne vyuzivanym zpiisobem resSeni ulev pro oznamovatele korupcni kauzy, ktery je
zaroven spolupachatelem, je vyuZiti tzv. prokurdtorského uvdzeni.

Zastéanci prevzeti institutu ucinné litosti ve vécech uplatkéistvi vesmés uvadéji, ze ustanoveni § 163
moznosti, aby osoby, které byly osloveny s nabidkou, aby poskytly uplatek osobé obstaravajici véci
obecného zajmu (i plsobici dokonce v postaveni ufedni osoby), byly na rozdil od soucasnosti
iniciovany k oznamovéni téchto ptipadd.' Ackoliv za motivaci k oznamovéni korupénich trestnych
¢inll 1ze v ur¢itém smyslu povaZovat i skutecnost, Ze trestni zakonik zakotvuje postih nepiekazeni a
neoznameni trestnych ¢inli ptijeti Uplatku a podplaceni, jednad se o motivaci negativni. MuZeme
tedy konstatovat, Ze v soucasné pravni upravé nenajdeme ustanoveni, které by subjekty piimo
motivovalo k oznamovéni aktivni korupce.

3. Popis snahy vlady o navrat k osvédéenému stavu.

Pavel Vantuch: Uplatkdfstvi a ucinnd litost v trestnim zdakoniku, [Bulletin advokacie 4/2012, s. 17]



Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012 ulozila Ministerstvu vnitra a
Ministerstvu spravedlnosti tkol predlozit vlad¢ analyzu a vyhodnoceni ptipadd, ve kterych bylo
zvlastni ustanoveni o ucinné litosti efektivné pouzito s navrhy moznosti znovuzavedeni zvlastniho
ustanoveni o u¢inné litosti u trestnych ¢ind Uplatkarstvi nebo jiného feSeni této problematiky. Na
zékladé Analyzy institutu &inné litosti v korupénich kauzach,” jejimz autorem bylo Ministerstvo
vnitra, a Analyzy Ministerstva spravedInosti o hodnoceni institutu uc¢inné litosti z pohledu Skupiny
statdi proti korupci (GRECO) a Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD)® Vlada
navrh predlozila a Poslaneckou Snémovnou byl projedndm jako snémovni tisk ¢. 458. V1ade, resp.
ministru spravedlnosti se vSak nepodatilo prosadit, aby Zvlastni ustanoveni o docasném odloZeni
trestniho stihani podle § 159c tr. f&du mohlo byt uplatnéno u obou forem pasivni korupce, tedy toho
kdo poskytnuti uplatku pftislibil, ale 1 u toho, ktery uplatek poskytl a bezprostiedné poté o tomto
uginil oznameni OCTR.

4. Popis cilového stavu

Pro statniho zéstupce vyplyva z § 2 odst. 3 trestniho fadu povinnost stihat vSechny trestné Ciny, o
nichz se dozvi, nestanovi-li zdkon nebo vyhlaSend mezindrodni smlouva jinak. Po pfijeti § 159¢c tr.
fadu ma statni zdstupce moznost rozhodnout o tom, Ze upfednostni vefejny zajem na zjisténi osoby
vyzadujici Uplatek, a nebude osobu, ktera tplatek pfislibila, stihat. Takovou moZnost uZ nemé u
osoby , kter¢ uplatek poskytla, avSak pouze proto, Ze o néj byla pozadana. Proto se navrhuje pravni
uprava, kterd statnimu zastupci takovou moznost (za splnéni podminek) poskytne. Obecné lze
konstatovat, Ze cilem pravnich Uprav postihujicich korupéni jedndni je chréanit Cistotu vetejného
zivota, nestranné a objektivni obstardvani véci obecného zdjmu osobami, které véci obecného zajmu
obstaravaji, pfed riznymi formami korupce (Uplatkaistvim). Jednou z cest, jak dosdhnout tohoto
cile, je navrhovana zména pravniho fadu spocivajici v moznosti motivovat pfislibem beztrestnosti
uplacejiciho, aby oznamil organtim ¢innym v trestnim fizeni protipravni jednani uplacené¢ho a déle
spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Navrhované zména bude Vyhovovat poiadavkﬁm praxe, nebot’ S deléim éasovym odstupem
pravo o ustanovem, kterym byly osoby pozitivné motivovany k oznamovani korupce a ¢astecné
navraceni jen o osoby, které uplatek piislibili, nikoli jiz poskytly, je nedostacujici.

4. Identifikace dotéenych subjekti

- policejni organy

- statni zastupitelstvi

- soudy

- fyzické a pravnické osoby, které spachaji trestny ¢in
- advokati (obhdjci)

5. Dopady pozménovacich navrhi

- Dopad na stétni (vefejné) rozpocty: Nepiedpoklada se dopad na statni rozpocet.
- Dopad na rozpocty obci a kraji: Neptedpoklada se dopad na rozpoc€ty obci a kraji.
- Dopad na podnikatelské prostiedi a obcany: Predpoklada se pozitivni celospolecensky dopad.

z Analyza zpracovana Ministerstvem vnitra je dostupna na

http://www.google.cz/url ?sa=t&rct=]&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&ved=0CB8QFjA A &url=http%3 A%2F
%2Fwww.komora.cz%2Fdownload.aspx%3Fdontparse%3Dtrue%26File]ID%3D 6073 &ei=X9XoUaCOMz54QSnzYDg
DO&usg AFQiCNEm8BmlbwMpMWx7w 31zrqzP8 OA

Analyza zpracovana Ministerstvem spravedlnosti je dostupna na http:/www.korupce.cz/assets/protikorupcni-
strategie-vlady/na-leta-2011 2012/A2a---analyza-ze-dne-1--unora-2012---priloha-MS---predlozeno-vlade.pdf



http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&ved=0CB8QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.komora.cz%2Fdownload.aspx%3Fdontparse%3Dtrue%26FileID%3D6073&ei=X9XoUaCOMz54QSnzYDgDQ&usg=AFQjCNEm8fBmlbwMpMWx7w_3IzrqzP8_OA
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&ved=0CB8QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.komora.cz%2Fdownload.aspx%3Fdontparse%3Dtrue%26FileID%3D6073&ei=X9XoUaCOMz54QSnzYDgDQ&usg=AFQjCNEm8fBmlbwMpMWx7w_3IzrqzP8_OA
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&ved=0CB8QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.komora.cz%2Fdownload.aspx%3Fdontparse%3Dtrue%26FileID%3D6073&ei=X9XoUaCOMz54QSnzYDgDQ&usg=AFQjCNEm8fBmlbwMpMWx7w_3IzrqzP8_OA
http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2011_2012/A2a---analyza-ze-dne-1--unora-2012---priloha-MS---predlozeno-vlade.pdf
http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2011_2012/A2a---analyza-ze-dne-1--unora-2012---priloha-MS---predlozeno-vlade.pdf

- Dopad na zivotni prostiedi: Navrhovana Gprava nema dopad na Zivotni prostiedi.

6. Zhodnoceni souladu navrhované pravni vipravy s ustavnim poiadkem Ceské republiky,
mezinarodnimi smlouvami, jimiZ je Ceska republika vazana, a s pfedpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich organi Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zidsadami prava
Evropské unie

Navrhované feseni je v souladu s piedpisy tvoricimi ustavni potadek, jakoz i mezinarodnimi
smlouvami podle &l. 10 Ustavy Ceské republiky a zajistuje také pravni prostiedi pro realizaci
soucasnych i budoucich mezinarodnich zdvazkt z mezinarodnich smluv podle ¢1. 49 Ustavy Ceské
republiky. Zejména lze poukazat na soulad navrhované pravni upravy s Trestnépravni umluvou o
korupci, vyhlaSenou pod ¢. 70/2002 Sb. m. s. (novy pieklad vyhlasen pod ¢. 43/2009 Sb. m. s) a
Umluvou o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych &initeld v mezinarodnich podnikatelskych
transakcich vyhlasenou pod ¢. 25/2000 Sb. m. s. RovnéZz zohlediiuje stanoviska Skupiny statl proti
korupci (GRECO), ktera je poveéfena hodnocenim implementace Trestnépravni tmluvy o korupci
Rady Evropy, a zavéry Pracovni skupiny proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych Cinitelil, ktera
hodnoti implementace Umluvy OECD proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych ¢initeld.

Pokud jde o pravo Evropské unie, pak s navrhovanymi zmé&nami souvisi zejména Umluva
o boji proti korupci ufednikii Evropskych spolecenstvi nebo ¢lenskych stati Evropské unie,
ramcové rozhodnuti Rady 2003/568/SVV ze dne 22. cervence 2003 o boji proti korupci
v soukromém sektoru a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014
o zajiStovani a konfiskaci néstrojii a vynosu z trestné ¢innosti v Evropské unii. Navrhem vSak neni
implementovano pravo EU a navrh neni s pravem EU v rozporu.

Navrh novelizace respektuje zasadu, podle niz lze statni moc uskuteciiovat pouze na
podklad¢ zédkona a v jeho mezich. Navrh je téz v souladu s judikaturou Ustavniho soudu CR
a Nejvyssiho soudu.

7. Zhodnoceni dopadi navrhovaného FeSeni ve vztahu k rovnosti muzi a Zen

Navrhovana pravni uprava nema zadny vliv na rovnost muzii a Zen, nebot’ necini rozdily
v tom, zda osoba, kterd poskytla tiplatek a toto jednani oznamila, byl muz ¢i Zena.

8. Zhodnoceni korup¢nich rizik (CIA)

vvvvv

upléacejiciho k efektivni spolupréci s orgdny ¢innymi v trestnim fizeni.

r vr

Zvlastni ¢ast
K¢l 1
K bodu 1. a 2.

Navrhuje se postup, pfi némZ policejni organ rozhodne o docasném odloZeni trestniho
stithdni podezielého (aktivné uplacejiciho) pro trestné ¢iny korupcni povahy, a to za podminky,
ze podeziely poskytl Uplatek jen proto, Ze byl o to pozadédn a ucini o tom dobrovolné a bez
zbyte¢ného odkladu oznadmeni statnimu zéastupci nebo policejnimu organu. Dale oznami
policejnimu organu skutecnosti, které jsou mu znamy o trestné ¢innosti toho, kdo o tento Uplatek
pozadal, a zavaze se podat jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pied soudem Uplnou a pravdivou
vypovéd o téchto skutecnostech. Pravo rozhodnout o docasném odloZeni trestniho stihani
se s ohledem na nutnost rozhodnout rychle pfiznava pouze policejnimu organu a nevyzaduje se
k nému ani souhlas statniho zastupce. Na postup policejniho organu ma vSak statni zastupce



moznost dohlizet prostfednictvim béznych opravnéni vykonu dozoru nad zdkonnosti piipravného
fizeni — mimo jiné bude moci podle § 174 odst. 2 pism. €) usneseni policejniho organu zrusit. Pokud
podeziely nedostoji svému zavazku, popt. se zjisti skutecnosti, z nichz vyplyva, Ze neni mozné
rozhodnout o nestihani podezielého (napf. se bude jednat o jiny trestny ¢in, nez ktery je uvedeny ve
vyctu § 159c¢ odst. 1, objevi se dalsi svédectvi, z néjz vyplyne, ze tvrzeni podezielého o poskytnuti
uplatku na zadost nebude pravdivé) bude stitnim zastupcem rozhodnuto o tom, ze podeziely
nesplnil podminky stanovené v § 159¢ odst. 1 a nasledné¢ dojde k zahajeni jeho trestniho stihani.
Rozhodnuti o nesplnéni podminek stanovenych v § 159¢ odst. 1 bude doplnéno do vyctu
rozhodnuti, u kterych o stiznosti proti nim rozhoduje soud, v jehoz obvodu je ¢inny statni zastupce,
ktery napadené usneseni vydal. Pokud vSak podeziely splni sviij zdvazek ke spolupraci s organy
¢innymi v trestnim fizeni, statni zastupce rozhodne o jeho nestihani.

Navrzeny postup by mél byt pro uplacejici osobu dostateCnou motivaci pro to, aby ,,své pochybeni*
spo€ivajici v poskytnuti uplatku ozndmila organu ¢innym v trestnim fizeni, nebot toto feSeni dava
uplacejicimu jistotu, ze bude-li spolupracovat, nebude proti nému vedeno trestni stihani (coz
nakonec vyusti v definitivni rozhodnuti ptfedstavujici prekazku véci rozhodnuté). Navrhované
zmény vychazi z pfedpokladu, Ze k dostate€né motivaci osoby k ozndmeni korupéniho trestného
¢inu neni mozné zahajovat proti této osobé¢ trestni stithani — v opacném piipad¢ by tato osoba byla
zahajenym trestnim stihanim stigmatizovana, coz by mohlo negativné ovlivnit jeji rozhodovani, zda
trestny ¢in oznami ¢i nikoliv.

K¢l 11
Navrhuje se, aby zdkon nabyl ucinnosti jiz prvnim dnem druhého kalendarniho mésice

nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni.

V Praze dne 26. ledna 2018

Zdenék Ondracek, v.r.

Stanislav Grospic, v.r.
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Platné znéni Casti zakona s vyznacenim navrhovanych zmén

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad), ve znéni pozdéjSich predpisi

§ 159c¢
Zvlastni ustanoveni o doéasném odlozeni trestniho stihani

(1) Policejni organ rozhodne o docasném odlozeni trestniho stihani podezielého z trestného
¢inu pletich v insolvenénim fizeni podle § 226 odst. 2, 4 nebo 5 trestniho zakoniku, poruseni
piedpisit o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. e), odst. 3 nebo 4 trestniho
zékoniku, pletich pti zadani vetfejné zakazky a pii vetrejné soutézi podle § 257 odst. 1 pism. b), odst.
2 nebo 3 trestniho zédkoniku, pletich pti vefejné drazbé podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 nebo 3
trestniho zakoniku, podplaceni podle § 332 trestniho zdkoniku nebo neptimého uplatkatstvi podle §
333 odst. 2 trestniho zakoniku, pokud podeziely poskytl nebo slibil Uplatek, majetkovy nebo jiny
prospéch jen proto, Ze byl o to pozddan, ucinil o tom dobrovolné a bez zbyte¢n¢ho odkladu
oznameni statnimu zastupci nebo policejnimu organu, oznami policejnimu organu skutecnosti, které
jsou mu znamy o trestné ¢innosti toho, kdo o tento uplatek, majetkovy nebo jiny prospéch pozadal,
a zavaze se podat v pfipravném fizeni 1 v fizeni pfed soudem Uplnou a pravdivou vypovéd’ o téchto
skutecnostech.

(2) Rozhodnout o docasném odlozeni trestniho stihani podle odstavce 1 nelze, byl-li
uplatek, majetkovy nebo jiny prospéch poskytnut nebo sliben v souvislosti s vykonem pravomoci
uiedni osoby uvedené v § 334 odst. 2 pism. a) az c) trestniho zakoniku nebo ufedni osoby uvedené
v § 334 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku, jde-li o ufedni osobu zastévajici funkci v podnikajici
pravnické osobé€, v niz ma rozhodujici vliv cizi stat.



