kterym se méni zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjSich piredpisi

Parlament se usnesl na tomto zdkoné Ceské republiky:

ClL1

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb., zakona
¢. 384/2008 Sb., zakona ¢. 7/2009 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 167/2012 Sb.,
zakona ¢. 303/2013 Sb., zakona ¢. 250/2014 Sb., zakona ¢. 243/2016 Sb., zakona
¢. 298/2016 Sb., zakona ¢. 183/2017 Sb. a zakona ¢. 225/2017 Sb., se méni takto:

1. V § 14 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) Ufedni osoba neni vyloudena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji
nepodjatosti vyvoldna jejim sluzebnim pomeérem nebo pracovnépravnim nebo jinym
obdobnym vztahem ke statu nebo k izemnimu samospravnému celku..

Dosavadni odstavce 2 az 7 se oznacuji jako odstavce 3 az 8.

2.V § 14 odst. 8 se Cislo ,,4* nahrazuje Cislem ,,5.

CL 10
Prechodna ustanoveni

1. Zahajena fizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti €innosti
tohoto zakona, se dokon¢i podle zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni u€inném piede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zékona.

2. Bylo-li fizeni pravomocné skonceno piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona,
postupuje se pii prezkumném fizeni nebo novém fizeni podle tohoto zékona.

CL 11
Ukinnost

Tento zadkon nabyva G€innosti prvnim dnem tfetiho kalendainiho mésice nasledujiciho
po dni jeho vyhlasSeni.



DUVODOVA ZPRAVA

OBECNA CAST
1. Zhodnoceni platného pravniho stavu a vysvétleni nezbytnosti nové ipravy v jejim
celku

Podle § 14 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist
(déale jen ,,spravni tad), je kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho orgénu (dale jen ,,ifedni osoba®), o niz lze diivodné ptredpokladat, ze ma s ohledem
na svij pomér k véci, k ucastnikiim fizeni nebo jejich zastupctim takovy zdjem na vysledku
fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, vylouCena ze vSech ukonid v fizeni,
pti jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Citované ustanoveni ma zajistit, aby pravomoci spravnich organi vykonavaly osoby
nestranné. Pravni Uprava vychdzi z toho, Ze Gfedni osoby nemaji mit na vyfizeni véci jiny
z4jem nez ten, aby postupovaly zdkonné, vécné spravné a efektivné. Z vykonu pravomoci tak
muze byt v souladu s timto ustanovenim vyloucena osoba, u niz existuje divodny predpoklad,
ze s ohledem na jeji nezadouci vztah k véci Ize o jeji nepodjatosti pochybovat.

Podle dosavadni judikatury se tzv. systémovou podjatosti rozumi situace, kdy musi byt
z rozhodovani urcité véci vylouceny vSechny ufedni osoby pfislusného spravniho organu,
véetné osoby stojici v Cele uradu, protoze je prekrocCena kritickd mira systémového rizika
podjatosti — tedy z diivodu, ze v dasledku jejich zaméstnaneckého poméru k subjektu verejné
spravy, ktery ma k projednavané véci vztah, existuje redlné riziko, Ze by jejich postoj k véci
mohl byt ovlivnén i jinymi nez zdkonnymi hledisky.

Problematika systémové podjatosti je problémem jiz od dob pfijeti spravniho fadu.
Ustanoveni § 14 spravniho fadu upravuje pouze situace podjatosti jednotlivych ufednich osob
bezprostiedné se podilejicich na vykonu pravomoci spravniho organu. V ndvaznosti na to
§ 131 odst. 4 spravniho tadu stanovi, ze neni-li pfisluSny spravni organ zplsobily véc
projednat a rozhodnout z divodu, Ze dosSlo k vylouceni vSech Ufednich osob podle § 14,
nadfizeny spravni orgdn povéti projedndnim a rozhodnutim véci jiny vécné pfislusny
podfizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu.

Pravni uprava ve spravnim fadu vSak opomiji bliz§i Upravu systémové podjatosti,
piicemz tato skuteCnost ma vyznamny vliv na praxi spravnich organti. Jednotlivé ufedni
osoby mnohdy nedokazi zhodnotit, zda v urcitém piipad€ doslo ¢i nedoslo k prekroceni vyse
zminéné kritické miry systémového rizika podjatosti a nevédi, v jakych piipadech maji
namitce systémové podjatosti vyhoveét.

Ackoliv k problematice existuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho
soudu, tato je obvykle kazuistickd a pro aplikacni praxi proto nepfili§ piinosna. Spravni
organy musi o kazdé namitce systémové podjatosti rozhodovat ad hoc podle konkrétnich
okolnosti ptipadu, a proto nejsou jednotliva rozhodnuti pro dalsi praxi vzdy upotiebitelna.



V soucasnosti obsahuje dil¢i pravni Upravu feSeni systémové podjatosti v oblasti
piestupkového prava § 63 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich. Podle tohoto ustanoveni je z fizeni vylouc¢en organ tizemniho samospravného celku,
pokud mé byt obvinénym tento Gzemni samospravny celek; tzn., ze naptiklad obecni ufad
nemuze projednavat prestupek své vlastni obce. Dal§im divodem pro vylouceni spravniho
organu z projedndvani prestupku je skuteCnost, Ze obvinénym z prestupku je clen
zastupitelstva izemniho samospravného celku, jehoz organ je pfislusSnym spravnim organem.
Nadfizeny spravni organ v téchto pfipadech usnesenim povéti fizenim o tomto prestupku jiny
vécné prislusny podfizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu. Obdobnym zptisobem je
upravena i situace, kde je vySe popsany vztah dan vici odvolacimu spravnimu organu. Tim
se zamezi napiiklad situaci, kdy by o pfestupku kraje rozhodl obecni tfad a v odvolacim
fizeni by pak ve véci rozhodoval krajsky tfad jako organ obvinéného kraje. V tomto ptipadé
bude delegaci provadét nadfizeny spravni organ odvolaciho spravniho orgéanu, tedy zpravidla
prislusné ministerstvo. Ve véci pak bude rozhodovat obecni Gfad mimo spravni obvod
vylou€eného krajského uradu.

Zakon o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich vSak problematiku systémové
podjatosti specidlné upravuje z divodu, Ze jde o typ spravniho fizeni s ptisnéjSimi néroky,
mj. z divodu, Ze 1 na n&j se podle ndzoru Evropského soudu pro lidskd prava vztahuje ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podle kterého ma kazdy, proti némuz
je vzneseno jakékoliv trestni obvinéni, pravo, aby tato zalezitost byla spravedlivé, verejné
a v piiméfené lhité projedndna nezavislym a nestrannym organem ziizenym zakonem. Pojem
Htrestni obvinéni se zde nicméné vztahuje 1 na oblast odpovédnosti za prestupek [rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. cervna 1976, ¢. 5100/71 (Engel a ostatni proti
Nizozemsku)]. V ndvaznosti na to také Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,trestani
za spravni delikty musi podléhat stejnému reZimu jako trestani za trestné ciny a v tomto
smyslu je treba vykladat vSechny zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji
obvinénému z trestného cinu* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
sp. zn. 6 A 126/2002).

Problematika systémové podjatosti byla diskutovana na nékolika setkanich zastupct
krajskych tfadi a Ministerstva vnitra. Na zaklad¢ probehlé diskuse dospély krajské trady
a Ministerstvo vnitra k zavéru, Ze v zajmu pravni jistoty by bylo vhodné pfikrocit k tpraveé
spravniho fadu, a zahdjily spolupraci na konkrétnim znéni navrhu legislativniho feSeni
systémové podjatosti.

Zprvu byla zvazovéana varianta, podle niZ by ustanoveni § 14 spravniho fadu bylo
upraveno tak, Ze za stavajici odstavec 1 by byl vlozen novy odstavec 2 nasledujiciho znéni:
»Diivodem vylouceni uredni osoby neni jeji sluzebni pomér nebo pracovnépravni nebo jiny
obdobny vztah ke statu nebo k uzemnimu samospravnému celku.*.

Uveden4 varianta je v souladu nazorem Nejvys§iho spravniho soudu z roku 2004.'
Soud tehdy konstatoval, Ze samotny pracovni ¢i obdobny pomér ufedni osoby k izemnimu
samospravnému celku, jeZ je UCastnikem fizeni, nemuze byt bez dal§iho divodem podjatosti
tohoto zaméstnance. Aby byly v takovych piipadech déany pochybnosti o podjatosti

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 As 21/2004 — 67 ze dne 16. prosince 2004.
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konkrétniho uUfednika, musela by pfistoupit jeste dalsi skutecnost, napt. divodnd obava
z ovlivilovani ufednika ze strany zameéstnavatele v konkrétnim piipadé. V roce 2012
formuloval Nejvys§i spravni soud novy pojem systémového rizika podjatosti.” Dospél
k zavéru, ze v ptipadech, kdy rozhoduje ufednik uzemniho samospravného celku ve véci,
ktera se pfimo nebo nepiimo tyka tohoto celku, neni a priori vyloucen z rozhodovani pro svoji
systémovou podjatost, avSak je u n¢ho dano systémové riziko podjatosti, kvtili némuz je tteba
otazku jeho piipadné podjatosti posuzovat se zvySenou opatrnosti. V ndvaznosti na to soud
vyjadiil tii zakladni kritéria, kterd musi byt naplnéna, aby doslo k pfekroceni kritické miry
systémového rizika podjatosti:

a) zamé&stnanecky pomér uiednich osob k subjektu vetejné spravy (napt. k izemnimu
samospravnému celku),

b) zijem tohoto subjektu na vysledku fizeni, resp. vztah tohoto subjektu
k projednévané véci a

c¢) dal$i skuteCnosti, které mohou ovlivnit postoj Ufednich osob k véci jinymi nez
zakonnymi prostfedky (napf. jevy v politické nebo medidlni sféfe, zadjem vlivnych osob
na vysledku fizeni, kontroverzni povaha rozhodované véci).

Z uvedeného plyne, Ze plivodné zamyslena varianta je v souladu s judikaturou z roku
2004. S ohledem na pozd¢jsi judikaturu by vSak toto feSeni neznamenalo vyrazny posun pii
feSeni problematiky systémové podjatosti. Cilem navrzené pravni upravy je proto reagovat
na stavajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a uptesnit predpoklady pro vysloveni

podjatosti tifedni osoby.

Prestoze navrhovand pravni uprava nefesi piimo systémovou podjatost, negativné
vymezuje podminky, pfi nichz mize dojit k vylouceni ufedni osoby ze vSech tkont v fizeni;
ufedni osoba nebude moci byt vylou€ena, bude-li jeji domnéla podjatost vyvolana mimo jiné
jejim sluZebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu
nebo k tzemnimu samospravnému celku. Protoze se tento divod v nadmitkdch systémové
podjatosti objevuje nejcastéji, je nezbytné upravit zadkon tak, aby tento institut nebyl castym
déivodem vzniku procesnich obstrukei, jako je tomu dosud. Ugastnici Fizeni ufedni osobu
Casto povazuji za podjatou z diivodu jejiho vztahu k véci, ktery spatfuji zejména v jejim
sluzebnim poméru, pfip. pracovnépravnim nebo obdobném vztahu ke statu nebo k izemnimu
samospravnému celku, jehoZ spravni orgédn je organem piisluSnym k vedeni fizeni, ve spojeni
se z4jmem tohoto subjektu na vysledku fizeni, a namitaji tak (systémovou) podjatost vSech
ufednich osob tohoto organu. Navrhovana pravni Gprava se proto snazi reagovat na stavajici
judikaturu, ktera § 14 spravniho tfadu vykladd extenzivng, coz ztézuje aplikaci tohoto
ustanoveni spravnimi organy a vede k predavani véci jinym neZ plivodné mistné piisluSnym
organtim v piilis velkém poctu ptipadi.

Dusledkem pfijeti navrhované upravy by mél byt vyrazny pokles poctu namitek
podjatosti, zejména namitek systémové podjatosti, coz povede k efektivnéjSimu a rychlejsimu
rozhodovani spravnich organi.

? Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 As 89/2010 — 119 ze dne 20. listopadu 2012.
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2. Predpokladany hospodaisky a finan¢ni dosah navrhované upravy, zejména
naroky na statni rozpocet a rozpocty kraju a obci

Navrhovana pravni Gprava nebude mit zddny dopad na statni rozpocet ani na ostatni
vetejné rozpocty.

3. Zhodnoceni souladu navrhované pravni tpravy s mezinarodnimi smlouvami
podle &1 10 Ustavy a s dstavnim poiadkem Ceské republiky

V prubéhu kazdého spravniho fizeni je nutné respektovat zasady zakotvené v pravnich
piedpisech na ustavni urovni, stejné jako zékladni principy, které jsou vyjadieny v Casti prvni
spravniho fadu.

Pro spravni fizeni je kromé zasady zdkonnosti zakotvené v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod zasadni ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, podle n¢hoz se kazdy mize domahat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného orgéanu.
Z uvedeného ustanoveni by bylo mozné dovodit, Ze pozadavek na nestrannost se tyka pouze
soudli. Spravni organy ovSem pii své rozhodovaci Cinnosti musi byt taktéZ nestranné.
Nestrannosti se rozumi objektivni, pfedem nezaujaty ptistup povetenych osob k plnéni svych
ufednich povinnosti, tj. k posuzovani, feSeni a zejména rozhodovani pravnich véci, a ten je
nutno vyzadovat v ptipad¢ vSech spravnich organt. V urcitém ohledu ji lze ztotoznit s absenci
podjatosti. Aby bylo mozné z €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod dovodit
nestrannost spravnich organti, resp. jednotlivych ufednich osob, je nutné vykladat citované
ustanoveni $ifeji. Ustavni soud judikoval, Ze i kdyZ toto ustanoveni vyslovné nevyzaduje, aby
1,,jiny organ* vykazoval atributy nezévislosti a nestrannosti tak jako soud, z jeho ucelu, jimz
je vymezeni zakladnich principli spravedlivého fizeni, vyplyva nutnost SirSi interpretace
(usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. &ervna 2009, sp. zn. II. US 1062/08). Tento nizor
podporuje také skuteCnost, Ze nestrannost spravnich organl je explicitné zakotvena v § 7
odst. 1 spravniho fadu, a k zajiSténi poZadavku nestrannosti slouzi mj. postup podle § 14
spravniho fadu.

Pokud nadfizeny organ dospéje k =zavéru, ze existuje divodnd pochybnost
o nepodjatosti osoby stojici v ¢ele Gfadu, usnesenim poveti k projedndni a rozhodnuti véci
jiny véené pfislusny podiizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu (§ 131 odst. 4
spravniho tadu). Delegace je pfitom promitnutim zasady spravedlivého procesu ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V této souvislosti je moZno odkézat naptiklad
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, €. j. 9 As 121/2014-33, bod 34:
~Posuzovani podjatosti by mélo vzdy odrazet princip, dle kterého nikdo nesmi byt soudcem
ve vlastni veci, a ve sporu mezi dvema subjekty musi vidy rozhodovat nezavisly treti subjekt.
Integralni soucasti prdava na spravedlivy proces, tak jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. I Listiny, je
garance toho, aby ve véci rozhodovala nezavisla a nestranna osoba (at’ jiz soudce, ¢i uredni
osoba ve spravnich Fizenich). Nestrannost a nezaujatost této osoby je jisté jednim z hlavnich
predpokladu spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis divery obcanii a jinych
subjektii prava v pravo a pravni stat (¢1. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky)..



Na zakladé¢ vyse uvedené¢ho je navrhovand pravni uprava v souladu s ustavnim
poradkem Ceské republiky.

Mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vazéana, se na danou oblast nevztahuji.



ZVLASTNI CAST
K &. I bodu 1

Ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu stanovi, Ze ,,kaZzda osoba bezprostiedné se
podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (ddle jen ,,uredni osoba*), o niz lze
duvodne predpokladat, ze ma s ohledem na sviij pomer k véci, k ucastnikiim vizeni nebo jejich
zastupcum takovy zajem na vysledku Fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vyloucena ze vsech ukonu v Fizeni, pri jejichz provadeni by mohla vysledek rizeni ovlivnit.*.
Za toto ustanoveni se navrhuje vlozit novy odstavec 2, ktery by na vyse uvedené navazoval
a vyslovné by stanovil, ze v ptipadé, kdy se pomér ufedni osoby k véci, k ucastnikiim tizeni
nebo jejich zéastupcim dovozuje z jejiho sluzebniho poméru nebo pracovnépravniho nebo
jiného obdobného vztahu ke statu nebo k izemnimu samospravnému celku, neni tato Gredni
osoba vyloucena podle odstavce 1.

Z dikce navrhovaného ustanoveni plyne, Ze situace, kdy Ufedni osoba, kterd je
ve sluzebnim poméru nebo pracovnépravnim nebo jiném obdobném vztahu ke statu nebo
k izemnimu samospravnému celku, rozhoduje ve véci, jeZ se ptimo nebo nepiimo tyka statu
nebo tohoto uzemniho samospravného celku (tzn., ze stit nebo tento Gzemni samospravny
celek ma sam na vysledku fizeni zajem nebo je pifimo anebo nepiimo ovliviiovan osobami, jeZ
takovy zajem maji), neni sama o sobé¢, ani s ptipadné dalsi pristupujici skutecnosti (viz dale),
diivodem podjatosti. Takova ufedni osoba neni vyloucena z ukont v fizeni, pfi jejichz
provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Pokud ve véci, jez se pfimo nebo nepiimo tyka statu nebo izemniho samospravného
celku, neni existence sluzebniho poméru nebo pracovnépravniho nebo jiného obdobného
vztahu ufedni osoby, ktera o véci rozhoduje, ke stitu nebo k tomuto uzemnimu
samospravnému celku, divodem systémové podjatosti, nemize byt (vzhledem k logickému
argumentu a maiori ad minus) piekrocena kritickd mira systémového rizika podjatosti ani
pfistoupenim dal$i skutecnosti, kterd by jinak (neplatila-li by vychozi podminka) mohla byt
diivodem systémové podjatosti. Jinymi slovy fe€eno splnéni této vychozi podminky vylucuje,
aby dalsi skutecnosti (napf. jevy v politické nebo medialni sféfe, zdjem vlivnych osob na
vysledku fizeni), které pfimo nebo nepiimo souviseji s existenci daného vztahu ufedni osoby
ke statu nebo k izemnimu samospravnému celku, byly divodem systémové podjatosti.

VySe uvedené nevyluCuje individualni posouzeni podjatosti v souladu s davody
uvedenymi v § 14 odst. 1 spravniho fadu.

K ¢l I bodu 2

Jedna se o legislativné technickou Upravu ustanoveni v navaznosti na bod 1.

K¢l IT

Z davodu pravni jistoty a predvidatelnosti prava se navrhuje zakotvit pfechodna
ustanoveni upravujici pouzitelnost nové pravni upravy a dosavadni pravni upravy ve vztahu
k probihajicim fizenim a fizenim pravomocné skon¢enym.
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K ¢l 1T

Vzhledem k tomu, ze problematiku systémové podjatosti je v praxi nutno fesit
co nejrychleji, avSak zaroven je nutno stanovit urcitou nezbytnou dobu pro seznameni s
normou, navrhuje se, aby novela spravniho fadu nabyla ucinnosti prvnim dnem tfetiho
kalendarniho mésice nasledujiciho po dni jejiho vyhlaseni.



