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STANOVISKO VLADY

k senatnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon é. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,

ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich

(snémovni tisk €. 30)

Vlada na své schizi dne 10. ledna 2018 projednala a posoudila navrh zakona, kterym

se méni zékon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisl, a zakon

¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, a vyslovila s timto navrhem

zakona souhlas.

VIdda vSak souCasné upozorfiuje na nékteré nize uvedené aspekty navrhované

Upravy, které doporucuje v dalSim legislativnim procesu zvazit:

Podle diivodové zpravy si predloZzeny navrh klade za cil, aby soudci Ustavniho soudu
odpovidali za své prestupky stejné jako kterykoliv jiny obCan. Takovou upravu ale
navrhovana novela nepfinasi, nebot kterykoliv jiny ob&an, s vyjimkou poslancu
a senatorli, nema moznost si zvolit, zda jim spachany pfestupek bude projednavan
ve standardnim prestupkovém fizeni podle zakona o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni
o nich nebo ve specifickém typu Fizeni, jakym je v daném pfFipadé karné fizeni upravené
v zakoné& o Ustavnim soudu. Navrhovana Uprava tak misto jedné nerovnosti pfinasi
nerovnost jinou, i kdyZ jiz ne tak zjevnou, nebot soudcdim Ustavniho soudu by bylo
mozZno napfisté v karném fizeni ukladat za pfestupky stejné druhy spravnich trestd, jaké
zna zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, a nikoliv jen
spachani pfestupku vytknout.

Ve prospéch této nerovnosti, oznaCované v duvodové zpravé jako ,vyjimka“
se argumentuje principem dé&lby moci, kdy by soudce Ustavniho soudu mohl stejné jako
poslanci nebo senatofi pozadat o projednani pfestupku v karném fizeni, hrozil-li by mu
nepfiméfeny zasah ze strany vykonné moci. Navrh ale Zadnou takovou podminku
neobsahuje a soudce Ustavniho soudu by mohl, stejné jako poslanec nebo senator,
pozadat o projednani prestupku v karném fizeni kdykoliv podle svého uvéazeni.
Zminovany ,nepfiméfeny zasah ze strany vykonné moci je navic predstavitelny

i v pfipadé ostatnich soudcu, zejména soudcl pUsobicich ve spravnim soudnictvi.



Nicméné zejména pravé s ohledem na existenci spravniho (a Ustavniho) soudnictvi
nevyzniva argument ,nepfiméfeného zasahu ze strany vykonné moci“ pfilis presvédcive.
V dilvodové zpravé deklarovaného rovného postaveni soudct Ustavniho soudu
s ostatnimi ob&any by se dosahlo prostym zruSenim stavajicich ustanoveni § 4 odst. 2
a § 133 odst. 2 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, jak to navrhoval karny senat
Ustavniho soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. PI. US 29/16.

Podle dlvodové zpravy by pfi fizeni o prfestupku a ukladani sankci postupoval karny
senat Ustavniho soudu pfiméfené podle zakona o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni
o nich. Nic takového ale z navrhu nevyplyva. Podle nové navrhovaného § 141 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu by bylo mozné soudci Ustavniho soudu uloZit za pfestupek
sankci (spravné by se mélo s ohledem na terminologii zakona &. 250/2016 Sb. mluvit
o spravnim trestu), kterou za prestupek stanovi zvlastni pravni predpis, coz je
ustanoveni svym obsahem hmotnépravni, na jehoz zakladé by karny senat mél
pfi ukladani sankce za prestupek postupovat podle § 35 a nasl. zakona o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich, a to nikoliv jen pfiméfené, ale v pIném rozsahu. Z tohoto ani
jiného ustanoveni navrhu ale nevyplyva, Ze by pfi fFizeni o prestupku soudce Ustavniho
soudu meél karny senat postupovat ,pfiméfené”“ podle procesnich ustanoveni zakona
0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Pfi neexistenci jiné procesni Upravy by se
pak i v pfipadé prestupki soudcti Ustavniho soudu postupovalo pouze podle ustanoveni
zékona o Ustavnim soudu o karném Fizeni, ktera ale neupravuji napf. zastaveni Fizeni
vedeného karnym senatem, pokud by spachani prestupku nebylo prokazano (novy
§ 141 odst. 1 se ma vztahovat pouze na karné provinéni podle § 133 odst. 1, nikoliv
na pripady prestupku podle § 133 odst. 2).

Z ustanoveni zakona o Ustavnim soudu o karném fizeni navic vyplyva, Ze proti usneseni
karného senatu, jimZz by byl soudce Ustavniho soudu uznan vinnym ze spachani
prestupku, by nebylo moZno podat opravny prostfedek k plénu Ustavniho soudu, coZ je
pomérné zévazny, i kdyz zifejmé& nezamySleny deficit navrhované pravni Upravy.
Podle § 142 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu by bylo mozno podat namitky k plénu
soudu jen proti usneseni karného senatu, jimZ bylo soudci jeho jednani vytknuto, coz by
se ponavrhované novele tykalo jen pfipadl protipravniho jednani souvisejiciho
s vykonem funkce soudce, nikoli pfestupku projednavanych v karném Fizeni podle § 133
odst. 2.

Pfechodné ustanoveni obsazené v €l. Il navrhu je nadbyte¢né s odkazem na obecny
zékaz retroaktivity, ktery i pro spravni trestani vyplyvé z €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod (viz napf. rozhodnuti €. 461/2005 Sb. NSS), pfi€emz nova pravni Uprava
by vdaném piipadé nebyla pro potencialniho pachatele prestupku z fad soudu

Ustavniho soudu vyhodngjsi.



