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Navrh poslance Jana Schillera

ZAKON

ktervm se méni zakon €. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznvch havarii zpasobenvch vybranyvmi

nebezpeénymi chemickvmi latkami nebo chemickymi smésmi a 0 zméné zakona ¢. 634/2004 Sb.,

wewr

o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi,
(zakon o prevenci zavaznych havarii)

Parlament se usnesl na tomto zikoné Ceské republiky:

Zakon

CAST PRVNI
Zména zakona o prevenci zavaznych havarii
CL1

v

€. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii zpltisobenych vybranymi nebezpecnymi

chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi a o zméné¢ zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich (zdkon o prevenci zavaznych havarii), ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. a zakona ¢. 225/2017
Sb., se méni takto:

L.

V § 49 odst. 2 zni:

.(2) Krajsky ufad je dotéenym organem na tiseku prevence zavaznych havarii pfi projednavani
uzemné planovaci dokumentace, v Uzemnim fizeni, ve stavebnim fizeni, popfipadé ve
spoleéném Uzemnim a stavebnim fizeni a v fizeni o odstranéni stavby podle stavebniho
zakona'®, pokud je jeho pfedmétem obijekt zafazovany do skupiny A nebo do skupiny B.
Krajsky tfad je rovnéz dotéenym orgdnem na useku prevence zavaznych havarii pii
projednavani tzemné pldnovaci dokumentace, v izemnim fizeni, ve stavebnim fizeni, poptipadé
ve spoleéném uzemnim a stavebnim fizeni ¢i v fizeni 0 zméné v Ucelu uZivani stavby podle
stavebniho zdkona'®, pokud realizace nového stavebniho zaméru situovaného v dosahu
havarijnich projevu, které jsou specifikované v pfisluSném posouzeni rizik zadvazné havarie
objektu zafazeného do skupiny A nebo do skupiny B, miize zptusobit nebo zvysit riziko zavazné
havarie nebo zhorsit jeji nasledky.*

V § 49 na konci odstavce 3 doplituje nasledujici véta:

,.Krajsky ufad rovnéz vyda zavazné stanovisko, které je podkladem pro vydani rozhodnuti v
uzemnim fizeni, popfipadé ve stavebnim fizeni, popiipadé ve spole¢ném uzemnim a stavebnim
fizeni &i v fizeni o zméné v Ucelu uzivani stavby podle stavebniho zakona'®, pokud realizace
nového stavebniho zaméru situovaného v dosahu havarijnich projevu, které jsou specifikované
v prislu§ném posouzeni rizik zadvazné havarie objektu zafazeného do skupiny A nebo do skupiny
B, muze zpusobit nebo zvysit riziko zavazné havarie nebo zhorSit jeji nasledky: v tomto
zavazném stanovisku krajsky ufad stanovi podminky pro umisténi a provedeni pfislusného
stavebniho zaméru, jakoZ i pro jeho uvedeni do zkuSebniho provozu nebo uzivani v piipadé, Ze
se zku$ebni provoz neprovadi.*




V § 49 odst. 4 se dopliuje pism. d), které zni:

,.d) umisténi a realizaci novych stavebnich zaméru situovanych v dosahu havarijnich projevu,
které jsou specifikované v pfisluSném posouzeni rizik zavazné havarie objektu zafazeného do
skupiny A nebo do skupiny B.*

V § 18 odst. 3 zni:

..Krajsky ufad stanovi zpracovateli posudku pfiméfenou lhutu pro zpracovani posudku. Lhita
stanovena pro zpracovani posudku se nezapocitava do lhuty stanovené pro vydani rozhodnuti
krajského tfadu o schvaleni bezpe¢nostni dokumentace podle § 20 odst. 1.“

V § 19 odst. 1 se prvni véta rusi.
V § 31 odst. 3 druha véta zni:

Pl zpracovani posudku k posouzeni rizik zavazné havarie se postupuje podle § 18 a 19
obdobné.*

V pfiloze €. 1 bodu 7 se druha véta rusi.

V priloze €. 1 bod 8 zni:

28. Vzorec pro s¢itdni pomérného mnoZstvi nebezpecnych latek

U objektu, ve kterych neni pfitomna zddné jednotliva latka nebo smés v mnozstvi
presahujicim nebo rovnajicim se pfisluSnym kvalifika¢nim mnozZstvim, se pouziva nasledujici
pravidlo pro zji$téni, zda se na objekt vztahuji povinnosti provozovatele podle tohoto zdkona:

kde:

di = mnozstvi nebezpecné latky i umisténé v objektu,

Qi = pfislu§né mnozstvi nebezpedéné latky i uvadéné v sloupci 2 (pii posuzovani objektu k
zafazeni do skupiny A) nebo sloupci 3 (pfi posuzovani objektu k zafazeni do skupiny B)
tabulky I nebo tabulky II,

n = pocet nebezpecnych latek,

N = ukazatel vyjadfujici soucet poméru gi ku Qi.

Toto pravidlo se pouzivé pfi posuzovani nebezpecnosti pro zdravi, fyzikdlni nebezpe€nosti a
nebezpecnosti pro zivotni prostiedi. Musi se proto pouzit tfikrat:

a) k seCteni jmenovité vybranych nebezpecnych latek uvedenych v tabulce 11, které spadaji do
tiidy akutni toxicita, kategorii 1, 2 nebo 3 (inhala¢ni cesta expozice) nebo toxicita pro




10.

specifické cilové organy - jednorazova expozice kategorie 1, s nebezpeénymi latkami
spadajicimi do oddilu H tfid H1 az H3 podle tabulky I,

b) k secteni jmenovité vybranych nebezpetnych latek uvedenych v tabulce I1, které jsou
vybusniny, hotlavé plyny, hotlavé aerosoly, oxidujici plyny, hotlavé kapaliny, samovolné
reagujici latky a smési, organické peroxidy, samozapalné kapaliny a tuhé latky, oxidujici
kapaliny a tuhé latky, s nebezpeénymi latkami spadajicimi do oddilu P tiid P1 az P8 podle

tabulky I,

¢) k secteni jmenovité vybranych nebezpecnych latek uvedenych v tabulce 7, které spadaji
mezi nebezpecné pro vodni prostiedi, akutné kategorie 1, chronicky kategorie 1 nebo
chronicky kategorie 2, s nebezpeénymi latkami spadajicimi do oddilu E tfid E1 a E2 podle
tabulky 1.

Pro pouZiti pravidla scitani se pouZiji prislu§nd kvalifikacni mnoZstvi pro kaZdou kategorii
v pismenech a), b) a c) odpovidajici prislusné kvalifikaci, pro jmenovité vybranou
nebezpelnou latku se vidy pouZije kvalifikaéni mnoZstvi uvedené v tabulce I1.

ey

Piislu$nd ustanoveni tohoto zakona se pouziji, jestlize kterykoliv ze souctu ziskany pro
vypocet a), b) nebo ¢) je vétsi nez nebo roven 1.

Provozovatel zafadi objekt do

a) skupiny A. jestlize je vysledek N roven nebo je vétsi nez 1, pfi pouziti mnozstvi Q
uvedeného v sloupci 2 tabulky I nebo tabulky II,

b) skupiny B, jestlize je vysledek N roven nebo je vétsi nez 1. pii pouziti mnozstvi Q
uvedeného v sloupci 3 tabulky I nebo tabulky II.°

V pftiloze €. 1 Tabulce I Kategorie nebezpecnych latek ve Sloupci 1 v Oddilu ,,P* —
FYZIKALNI NEBEZPECNOST v fadku P1b VYBUSNINY je znéni textu v zavorce ,,(viz
poznamka 2)“.

CAST DRUHA
Ukinnost
CL1I

Tento zakon nabyva ucinnosti dnem jeho vyhlaseni.



DUVODOVA ZPRAVA

1. Obecna cast

1. Nazev

Névrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 224/2015 Sb. o prevenci zavaznych havarii zpisobenych
vybranymi nebezpecnymi chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi a o zméné zakona

¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, (zdkon o prevenci zavaznych havarii), ve znéni zakont
¢. 183/2017 Sb. a ¢. 225/2017 Sb. (déle jen ,,Navrh novely®).

2. Zhodnoceni platné pravni upravy v oblasti prevence zavaZznych havarii

Zakon ¢. 224/2015 Sb. (dale jen ,,Zakon‘) implementuje do Ceského pravniho fadu Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2012/18/EU ze dne 4. Cervence 2012 o kontrole nebezpeci zavaznych
havarii s pfitomnosti nebezpecnych latek a o zméné a ndsledném zruseni smérnice Rady 96/82/ES (dale
jen ,.Smérnice SEVESO®) a stanovuje systém prevence zavaznych havarii pro tzv. objekty (objektem
se ve smyslu Zakona rozumi ,, cely prostor, popripade soubor prostorii, ve kterém je umisténa jedna
nebo vice nebezpecnych latek v jednom nebo vice zarizenich uzivanych pravnickou nebo podnikajici
fyzickou osobou, vietné spolecnych nebo souvisejicich infrastruktur a cinnosti“ — dale jen ,,Objekt®),
to vSe s cilem snizit pravdépodobnost vzniku a omezit nasledky zavaznych havarii na zivoty a zdravi
lidi a zvirat, Zivotni prostifedi a majetek v Objektech a v jejich okoli.

Stavajici pravni Uprava je vyhovujici s vyjimkou problematiky umistovani a realizace novych
stavebnich zaméru ,,v okoli Objektt. Zakon sice stanovuje prava a povinnosti provozovatelim Objektl
pri vystavbé a provozu Objekti, neuklada subjektiim, které hodlaji v okoli Objekti umistit a provozovat
ur¢ity stavebni zamér nespadajici do vymezeni Objektu dle Zakona, aby ve svém projektu fadné
zohlednili zajmy chranéné Zakonem. Zakon rovnéz stanovuje urcité pravomoci mistné piislusnym
krajskym uradiim v oblasti prevence zavaznych havarii pti vystavbe a provozu Objektl, neobsahuje ale
jejich vyslovnou pravomoc prosazovat zajmy chranéné Zakonem s ohledem na stavebni zaméry, které
nespadajici do vymezeni Objektu dle Zakona, ale které jsou umistované do prostoru, ktery je relevantni
z hlediska posouzeni rizik vzniku zavazné havarie v tom kterém Objektu.

V praxi tak provozovatelé Objektd nemohou dosahnout postaveni ucastnikti fizeni tykajicich se
umisténi, vystavby a provozu stavebnich zamérd umistovanych do okoli Objektl (bez ohledu na mozné
dotceni jejich prav vyplyvajicich ze Zakona); mistn€ piislu$né krajské titady pak z divodu nedostatecné
vymezenych zakonnych pravomoci nejsou v ramci té€chto fizeni povazovany (z hlediska problematiky
prevence zavaznych havarii) za dotCené organy statni spravy.

Provozovatelé Objektt tak neztidka celi situacim, kdy nemohou relevantné ovlivnit umisténi, vystavbu
ani pravidla nasledného provozu novych stavebnich zaméra v okoli danych Objektl, ale v disledku
realizace téchto stavebnich zamérd nasledné¢ dochazi k vyraznému zhorSeni moznych nésledki
zavaznych havarii v Objektech pravé s ohledem na realizaci téchto stavebnich zamért. Je tomu tak
proto, ze aktualni pravni tiprava definuje limitni hodnoty pro pfijatelnost rizik spojenych s havariemi v
Objektech, pricemz diky realizaci novych stavebnich zamért v okoli Objektl zacne uroven takovych
rizik presahovat stanovené limitni hodnoty. Provozovatelé Objekti tak ve smyslu Zakona musi
vynucené ménit systém prevence zavaznych havarii, a to s ohledem na bezpe¢nostni situaci zménénou
realizaci nového stavebniho zaméru (nesouvisejiciho s provozem Objektu), coz vSak v nékterych
ptipadech jiz mlize byt nejen financné a technicky naro¢né, ale leckdy i nemozné, a to se vSemi z toho
vyplyvajicimi negativnimi disledky.

Zakon rovnéz na nekolika mistech stanovi urcité lhtty, a to zplisobem, ktery v praxi pisobi nejriiznéjsi
vykladové problémy; v pfiloze ¢. 1 Zakona je pak nékolik technickych chyb v popisu pouziti tabulek ¢i
nepfesnosti v pravidlech pro zatazeni Objektti do skupiny A nebo B.



3. Odivodnéni hlavnich principi navrhu novelizace Zakona
Névrh novely zpfesiiuje Zakon tim, ze:

a) umoznuje provozovatelim Objekt stat se GCastniky fizeni tykajicich se umistovani a realizace
novych stavebnich zamért v ,,0koli Objekta;

b) vymezuje, co se mini ,,okolim Objektu - jde o prostor v dosahu havarijnich projevi, které jsou
specifikované v pfislusném posouzeni rizik zdvazné havarie toho kterého Objektu;

c) explicitné dava mistn€ piisluSnym krajskym tfadiim pravomoc vydavat zavazné stanovisko
v ptipadech, kdy realizace nového stavebniho zaméru situovaného v dosahu havarijnich
projevi, které jsou specifikované v prislusném posouzeni rizik zdvazné havarie toho kterého
Objektu mize zpisobit nebo zvysit riziko zadvazné havarie nebo zhorsit jeji nasledky.

Zakladnim principem novelizace Zakona je tedy pfesnéjsi realizace pozadavki Smérnice EU a jejich
implementace do ¢eského pravniho tadu.

Névrh novely Zakona rovnéz odstraiuje existujici textacni nejasnosti Zakona s ohledem na stanoveni
nékterych lhit a odstraniuje v piiloze €. 1 zakona technické chyby v popisu pouziti tabulek a neptesnosti
v pravidlech pro zafazeni Objektii do skupiny A nebo B.

4. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy v jejim celku

Navrh novely upravuje problematiku zohlednovani zajmi chranénych Zakonem v pfipadech
umist'ovani vystavby, realizace a provozu stavebnich zamérti v dosahu havarijnich projevi, které jsou
specifikované v piisluSném posouzeni rizik zadvazné havérie jiz existujiciho Objektu. Toto je sice mozné
upravit i vhodnym eurokonformnim vykladem stavajiciho Zakona, nicméné navrhovana doplnéni a
upfesnéni textu Zakona vhodné odstramnuji pfipadné pochybnosti o ptivodnim zaméru zakonodérce.

5. Zhodnoceni souladu Navrhu novely s iistavnim poFadkem Ceské republiky
Navrh novely je souladny s Gstavnim poradkem Ceské republiky.

6. Zhodnoceni slucitelnosti Navrhu novely s predpisy Evropské unie
Smérnice SEVESO v ¢lanku 13 uvadi nasledujici:

1. Clenské stdty zajisti, aby se v jejich politikdch iizemniho planovani nebo jinych souvisejicich
politikdach braly v tivahu cile prevence zdvaZnych havdrii a omezeni ndsledkii takovych
havarii pro lidské zdravi a Zivotni prostiedi. Tyto cile sleduji prostiednictvim kontrol:

a) umisténi novych zavodii;

b) zmeény zavodii podle clanku 11;

¢) nové rozvojové aktivity v okoli zavodii, jako jsou dopravni cesty, mista slouzici verejnosti a
obytné oblasti, pokud umisténi nebo vystavba mohou zpiisobit nebo zvysit riziko zdavaZné
havadrie nebo zhorsit jeji nasledky.

2. Clenské staty zajisti, aby jejich politika izemniho planovdni a jiné souvisejici politiky a
postupy provddéni téchto politik braly 7 dlouhodobého hlediska v uvahu:
a) potiebu udriovat vhodné bezpecénostni vzddlenosti mezi zavody, na které se vztahuje tato
smérnice, a obytnymi oblastmi, budovami a plochami slouZicimi vefejnosti, rekreacnimi
oblastmi, a pokud moZno, dileZitymi dopravnimi cestami;
b) potrebu chranit oblasti hodnotné 7 hlediska ochrany p¥irody, které se nachdazeji v blizkosti
zavodu, pripadné prostiednictvim vhodnych bezpeénostnich vzddalenosti nebo jinych
prislusnych opatreni;
¢) v pripadeé stavajicich zavodii potrebu dalsich technickych opatreni podle clanku 5 tak, aby
se nezvySovala rizika pro lidské zdravi a Zivotni prostredi.



3. Clenské staty zajisti, aby vSechny p¥islusné orgdny a planovaci orgdny, které odpovidaji za
rozhodovani v této oblasti, zavedly vhodné konzultacni postupy pro usnadnéni provddéni
politik podle odstavce 1. Postupy se stanovi tak, aby poskytovatelé poskytli dostatek
informaci o rizicich vyplyvajicich ze zavodu a aby byly p¥i p¥Fijimani rozhodnuti k dispozici
technické informace o téchto rizicich bud’ pro konkrétni piipad, nebo na zdkladé obecnych
kritérii.

Dle dosavadni praxe (vyplyvajici ze stdvajiciho vykladu textu Zakona) ¢asto dochézi pfi umistovani a
realizaci novych rozvojovych aktivit (tedy stavebnich zamért) v okoli zavodu (tedy v dosahu
havarijnich projevi, které jsou specifikované v prislusném posouzeni rizik zavazné havarie jiz
existujiciho Objektu) k zdvaznému zvySovani rizik spojenych s nasledky moznych zavaznych havarii,

vvvvvv

Objektu takové nevhodné zvySovani rizika doptedu jakkoli ovlivnit. Tyto situace jsou zpravidla pro

provozovatele jiz jen velmi obtizné fesitelné, a to se vSemi z toho vyplyvajicimi negativnimi disledky.
Névrh novely tento stav napravuje, a to zcela v ramci a v souladu s pfislusnym acquis communautaire.

7. Zhodnoceni souladu Navrhu novely s mezinirodnimi smlouvami, kterymi je Ceska
republika vazana

Navrh novely neni v rozporu s mezindrodnimi smlouvami, kterymi je Ceské republika vazana.
8. Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dopad Navrhu novely

Na vefejné rozpoCty nemd navrhovana novelizace Zakona dopad. V podnikatelské sféte bude mit
pozitivni dopad pro provozovatele Objektli. Pro subjekty usilujici o umisténi a realizaci stavebnich
zaméru v okoli Objektll bude tato novelizace znamenat jista (avSak v koneéném dusledku zadouci)
omezeni a mozné zvysené naklady. Tyto naklady vSak budou viadu desitek tisic K¢, zatimco
neregulovanou realizaci stavebnich zdmérti v okoli Objektti mohou vznikat provozovateliim Objektt
vynucené naklady na nasledné zmény bezpecnostnich opatieni ke snizeni nasledkt ptipadné zavazné
havarie az v fadech desitek milionti K¢ (o finan¢nim vyjadieni potencialnich nasledki piipadné zavazné
havarie vyplyvajici z nevhodné realizace stavebnich zamért v okoli Objektii ani nemluve).

9. Piredpokladané dopady na Zivotni prostiedi
Navrhovana novelizace je rovnéz neutralni vii¢i zivotnimu prostiedi.
10. Zhodnoceni dopadu Navrhu novely k ochrané soukromi a osobnich udaji
Néavrh novely nemd zadné dopady na problematiku k ochran€ soukromi a osobnich udaji.
11. Zhodnoceni korupénich rizik
Néavrh novely nemd zadné dopady na problematiku korupc¢nich rizik.

7 wvr

11. Zvldstni Cast
K &asti prvni, CL I (Zména zikona o prevenci zavaznych havarii)

Kbodum 1 az3 (k§49,0dst.2.3 a4)

Jsou doplnéna ustanoveni, kterd v souladu se smyslem Smérnice SEVESO umoziluji provozovatelim
Objektt fadn€ hajit sva prava v oblasti prevence zavaznych havarii (v pozicich ucastnikti fizeni
tykajicich se umistovani a realizace stavebnich zaméra v okoli Objektit) a ktera explicitné davaji mistné
prislusnym krajskym ufadtim pravomoc, resp. povinnost vydavat zavazné stanovisko v pripadech, kdy
realizace nového stavebniho zaméru situovaného v dosahu havarijnich projevu, které jsou specifikované



v prislusném posouzeni rizik zdvazné havarie toho kterého Objektu, miize zpisobit nebo zvysit riziko
zavazné havarie nebo zhorsit jeji nasledky.

K bodu 4 (k §18 odst. 3)

Vypousti se povinnost zpracovat posudek dokumentace v pevné stanovené lhite. Stanoveni

., primérené lhity *“ vzhledem k riznorodosti, sloZitosti a rozsahu posuzovanych dokumentaci je
logickou a relevantni zménou proti stdvajici pevné lhaté, ktera rozsah a slozitost jednotlivych
posuzovanych dokumentaci nezohlediiovala.

K bodu 5 (k § 19 odst. 1)

Vypousti se piivodni text ,, Zpracovatel posudku posoudi navrh bezpecnostni dokumentace objektivné
a v plném rozsahu. ““, nebot’ na zaklad¢ praktickych zkuSenosti s vypracovanim posudkd je ptivodné
uvedeny pozadavek (zvlasté v rozsahu pozadavku na zpracovani kazdého posudku ,, v plném

rozsahu *) nevhodny. Naptiklad v pfipadé chyb v ndvrhu bezpecnostni dokumentace v urceni zdrojt
rizika zavazné havarie nema smysl dale posuzovat provedeni analyzy zdroja rizika zadvazné havarie,
kdyz byla $patné provedena jiz identifikace danych zdroju rizik. Totéz se pak tyka technického popisu
téchto zdroji, jejich zabezpeceni apod.

K bodu 6 (k § 31 odst. 3)

Obdobn¢ jako v ptipadé § 18 odst. 3 Zakona se navrhuje vypusténi pevné stanovenych lhiit ke
vypracovani posudku k zpracovanému posouzeni rizika, jejichz riiznorodost nemohla pevné stanovena
lhita zohlednit a podchytit; dané pevné lhiity navic tak jak tak nebyly dodrzovany. Krajské uirady se i
v tomto piipadé naddle iidi spravnim radem.

K bodum 7 a 8 (ke zméné Prilohy &. 1)

Navrh novely upravuje odkazy na ¢islovani tabulek v Priloze €. 1, které jsou ve stavajicim znéni
Zakona chybné; upfesiiovana jsou také dalsi pravidla pro zafazeni Objektu do skupiny A nebo skupiny
B.

K ¢asti druhé, CI. II (U¢innost navrhované zmény zakona o prevenci zavaznych havarii)

Novela Zakona ma nabyt i¢innosti dnem jejiho vyhlaseni. Nejsou navrhovana zadna ptechodna
ustanoveni upravujici zvlastni rezim pro jiz zahajena fizeni apod.

V Praze dne 28. 11. 2018

Jan Schiller v.r

Eva Fialova v.r
Eva Matyésova v.r
Véra Adamkova v.r
Jaroslav Bzoch v.r.

Jifi MasSek v.r



Pavel Ruzicka v.r
Jan Richter v.r

Josef Kott v.r

Tomas Kohoutek v.r
Jiti Strycek v.r
Stanislav Fridrich v.r
Pavel Pustéjovsky v.r
Marek Novak v.r
Karel Turecek v.r
Margit Balastikova v.r
Kamal Farhan v.r
Jaroslav Faltynek v.r
Jan Volny v.r

Milan Brazdil v.r
Petr Sadovsky v.r
David Prazék v.r
Andrea Babisova v.r

Josef Hajek v.r



Navrh dplného znéni vybranych pasazi zakona €. 224/2015 Sb., o prevenci zadvaZnych havdrii,
po zapracovani navrhovanych uprav

Pavodni text
Testd .
Novy text (navrhovany k doplnéni)

§49

Krajské arady

s v

(1) Krajské urady zasilaji ministerstvu navrhy a jiné dokumenty predkladané jim
provozovatelem podle tohoto zdkona, véetné svych rozhodnuti tykajicich se téchto navrh a jinych
dokumentd, a informace zpracovavané pro objekty zafazené do skupiny A nebo do skupiny B podle §
35 odst. 1.

7

(2) Krajsky urad je dotcenym organem na Useku prevence zavaznych havarii pti projednavani
uzemneé planovaci dokumentace, v Uzemnim fizeni, ve stavebnim Ffizeni, popripadé ve spolecném
uzemnim a stavebnim Fizeni a v Fizeni o odstranéni stavby podle stavebniho zakona®®, pokud je jeho
predmétem objekt zafazovany do skupiny A nebo do skupiny B. Krajsky urad je rovnéZ dotéenym
orgdnem na useku prevence zdavaznych havdrii pri projedndvdni uzemné pldnovaci dokumentace, v
uzemnim rizeni, ve stavebnim fizeni, popfipadé ve spolecném tuzemnim a stavebnim rizeni Ci v fizeni o
zméné v ucelu uZivdni stavby podle stavebniho zdkona*®, pokud realizace nového stavebniho zdméru
situovaného v dosahu havarijnich projevd, které jsou specifikované v pfislusném posouzeni rizik
zdvazné havdrie objektu zafazeného do skupiny A nebo do skupiny B, mizZe zpusobit nebo zvysit riziko
zdvazné havdrie nebo zhorsit jeji ndsledky.

(3) Krajsky urad vyda na zakladé posouzeni rizik zavazné havarie a jeho posudku zdvazné
stanovisko, které je podkladem pro vydani rozhodnuti v Uzemnim fizeni nebo ve stavebnim fizeni, v
fizeni o odstranéni stavby anebo v Fizeni o dodateéném povoleni stavby podle stavebniho zékona'® v
pfipadé, Ze Uzemni rozhodnuti nebylo vydano, v némz stanovi podminky pro umisténi nového
objektu nebo jeho uvedeni do zkusebniho provozu nebo uzivani v pfipadé, Ze se zkusebni provoz
neprovadi. Krajsky urad rovnéZ vydd zdvazné stanovisko, které je podkladem pro vyddni rozhodnuti v
Uuzemnim rizeni, popripadé ve stavebnim fizeni, popfipadé ve spole¢ném tzemnim a stavebnim Fizeni
i v Fizeni 0 zméné v uéelu uZivdéni stavby podle stavebniho zdkona®®, pokud realizace nového
stavebniho zaméru situovaného v dosahu havarijnich projevd, které jsou specifikované v pfislusném
posouzeni rizik zdvaZné havdrie objektu zarazeného do skupiny A nebo do skupiny B, miZe zplsobit
nebo zvysit riziko zdvaZné havdrie nebo zhorsit jeji ndsledky; v tomto zdvazném stanovisku krajsky
urad stanovi podminky pro umisténi a provedeni pfislusného stavebniho zaméru, jakoZ i pro jeho
uvedeni do zkuSebniho provozu nebo uZivdni v pfipadé, Ze se zkuSebni provoz neprovddi.

(4) Krajsky Grad zajistuje, aby se braly v ivahu cile prevence zavaznych havarii a omezeni
jejich nasledka pri

a) umisténi novych objekta,
b) provadéni zmén existujicich objektd,

c¢) udrZzovani vzajemnych odstupl mezi objekty a obytnymi oblastmi, budovami a oblastmi
navstévovanymi verejnosti, hlavnimi dopravnimi trasami, rekrea¢nimi oblastmi a Uzemimi
chran&nymi podle jinych pravnich piedpisi??, a to pti Gzemnim pladnovani a Gzemnim Fizeni podle
stavebniho zdkona'®,



d) umisténi a realizaci novych stavebnich zaméri situovanych v dosahu havarijnich projevd, které jsou
specifikované v prisluSném posouzeni rizik zdvazné havdrie objektu zarazeného do skupiny A nebo do
skupiny B.

(5) U existujicich objektt zajistuje krajsky urad v pfipadé potreby ptijeti dodateénych opatieni
souvisejicich s cilem snizovat riziko vzniku zavazné havarie.

(6) Krajsky urad rozhodne o zakazu uzivani objektu nebo jeho ¢asti, pokud opatfeni pfijata
provozovatelem k prevenci zavaznych havarii a omezeni jejich nasledkl na Zivoty a zdravi lidi a zvitat,
Zivotni prostfedi nebo majetek, véetné opatreni k ndpravé ulozenych provozovateli podle § 42 odst.
1, maji vazné nedostatky. Krajsky urad rozhodne o zakazu uzivani objektu nebo jeho ¢asti, pokud
provozovatel prokazatelné neplni povinnosti stanovené timto zdkonem nebo na jeho zakladé ve
stanovenych Ihitach a na poZzadované odborné urovni a pokud v dlisledku toho hrozi zavainé
poskozeni nebo ohrozeni zivota a zdravi lidi a zvifat, Zivotniho prostfedi nebo Skoda na majetku nebo
k nim jiz doslo.

§18
Posudek navrhu bezpecnostni dokumentace

(1) Zpracovatel posudku zpracuje posudek navrhu bezpecnostni dokumentace (dale jen
,posudek”) na zakladé navrhu bezpecnostni dokumentace a provéreni v ném uvedenych adaju
provedeného u provozovatele objektu zarfazeného do skupiny A nebo do skupiny B.

(2) Zpracovatel posudku provede v posudku hodnoceni ndvrhu bezpeénostni dokumentace,
zejména hodnoceni posouzeni rizik zdvazné havarie a ptijatych preventivnich bezpecnostnich
opatreni. Zpracovatel posudku muze v posudku uvést doporuceni k doplnéni navrhu bezpecnostni
dokumentace.

Krajsky urad stanovi zpracovateli posudku primérenou lhutu pro zpracovdni posudku. Lhita
stanovend pro zpracovdni posudku se nezapocitdvd do lhuty stanovené pro vyddni rozhodnuti
krajského uradu o schvdleni bezpecnostni dokumentace podle § 20 odst. 1.

(4) Zpracovatel posudku zasle posudek krajskému Uradu ve stanoveném terminu, formé a poctu
vytisk(. V pfipadé, Ze posudek nesplfiuje pozadavky tohoto zakona a pravniho pfedpisu vydaného

k jeho provedeni, krajsky Urad jej do 10 pracovnich dnli ode dne jeho doruceni vrati zpracovateli
posudku k doplnéni nebo prepracovani. Krajsky Grad stanovi zpracovateli posudku lhtu pro doplnéni
nebo prepracovani posudku. Tato lhta nesmi byt delsi nez 30 dnU. Lhita stanovena pro doplnéni
nebo prepracovani posudku se nezapocitava do |hlity stanovené pro vydani rozhodnuti krajského
Uradu o schvaleni bezpecnostni dokumentace podle § 20 odst. 1.

(5) Provadéci pravni pfedpis stanovi kritéria hodnoceni navrhu bezpecénostni dokumentace a
nalezitosti obsahu posudku.

§19



Prava a povinnosti zpracovatele posudku

ﬁeﬁm;Zpracovatel posudku nesmi posuzovany navrh bezpecnostm dokumentace pfepracovavat
ani jej doplniovat.

(2) Zpracovatel posudku si mlze vyzadat dil¢i podklady k ovéfeni tdaji uvedenych v navrhu
bezpecnostni dokumentace od jinych odbornik(. Tuto skute¢nost je zpracovatel posudku povinen
v posudku uvést. Ten, kdo se podilel na zpracovdni navrhu bezpecnostni dokumentace, se nesmi
podilet na zpracovani posudku.

(3) Zpracovatel posudku je za Ucelem provéreni Udajl uvedenych v navrhu bezpecénostni
dokumentace opravnén poZzadovat

a) vstup do objektu,

b) podklady pouzité pro zpracovani ndvrhu bezpecnostni dokumentace, nebo

c) dalsi informace a dokumenty potiebné pro posouzeni ndvrhu bezpeénostni dokumentace.
(4) Provozovatel objektu je povinen poskytnout zpracovateli posudku soucinnost potifebnou pro

vykon jeho opravnéni uvedenych v odstavci 3.

(5) Zpracovatel posudku je povinen zachovdvat mléenlivost o skutecnostech, které se
v souvislosti se zpracovavanim posudku dozvédél. To neplati, pokud si informace o téchto
skutecnostech vyzadd organ provadéjici kontrolu podle § 39.

(6) Provadéci pravni predpis stanovi povahu a okruh informaci a dokumentd, které je zpracovatel
posudku opravnén pozadovat pro Ucely posouzeni ndvrhu bezpecnostni dokumentace.

Hlava V
Nové objekty
§31

(1) Provozovatel, ktery bude zfizovat novy objekt nebo jeho ¢ast vystavbou nebo zménou uzivani
dokoncené stavby (dale jen ,,novy objekt”), zpracuje za podminek stanovenych v § 5 odst. 1 a 2 navrh
na zarazeni a posouzeni rizik zdvazné havarie a predloZi je krajskému Ufadu soubézné s podanim
Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi nového objektu, popfipadé Zadosti o vydani
stavebniho povoleni nebo Zadosti o dodatecné povoleni stavby v pfipadé, Ze se Uzemni rozhodnuti
nevydava, stavebnimu Gfadu podle stavebniho zdkona®®. Pro zpracovani ndvrhu na zafazeni a
posouzeni rizik zavazné havarie se pouziji § 5 odst. 4 a5 a § 9 odst. 1 a 2 obdobné.

(2) Krajsky Urad posoudi ndvrh na zarazeni predloZeny provozovatelem podle odstavce 1 a
rozhodne o zarazeni objektu do skupiny A nebo do skupiny B. Pro zatazeni do skupiny A nebo do
skupiny B se § 6 odst. 3 pouzije obdobné.

(3) Krajsky urad zajisti zpracovani posudku k posouzeni rizik zavazné havdrie predloZzeného
provozovatelem podle odstavce 1 povérenou pravnickou osobou. Pfi zpracovanl posudku k
posouzeni r|2|k zavazné havarle se postupuje podle § 18 alo obdobne =Tt

Pfiloha ¢. 1 k zdkonu €. 224/2015 Sb.



Minimalni mnoZstvi nebezpecnych latek, ktera jsou urcujici pro zafazeni objektu do skupiny A nebo
skupiny B a pro scitani pomérného mnozstvi nebezpecnych latek

(7) V pfipadé, Ze je nebezpecnad latka umisténa na vice mistech objektu, provede se soucet vsech
dil¢ich mnozstvi jednoho druhu nebezpecéné latky, kterd jsou v objektu umisténa. Tento soucet je

vychozim mnoZstvim nebezpecné latky, podle kterého se objekt zaradi do skupiny A nebo B. Rre

v v/, v Vees cvvs v v

(8) Vzorec pro scitdni pomérného mnoZstvi nebezpecénych latek

U objektd, ve kterych neni pfitomna Zadna jednotliva latka nebo smés v mnoizstvi presahujicim nebo
rovnajicim se prislusnym kvalifikacnim mnoZstvim, se pouziva nasledujici pravidlo pro zjisténi, zda se
na objekt vztahuji povinnosti provozovatele podle tohoto zdkona:

n qi
N= SUMA ----
i=1 Qi

kde:

gi = mnozstvi nebezpecné latky i umisténé v objektu,

Qi = prislusné mnoZstvi nebezpecné latky i uvadéné v sloupci 2 (pfi posuzovani objektu k zafazeni do
skupiny A) nebo sloupci 3 (pti posuzovani objektu k zafazeni do skupiny B) tabulky | nebo tabulky II,
n = pocet nebezpecnych latek,

N = ukazatel vyjadtujici soucet poméru qi ku Qi.

Toto pravidlo se pouZiva pfi posuzovani nebezpecnosti pro zdravi, fyzikalni nebezpecnosti a
nebezpecnosti pro Zivotni prostiedi. Musi se proto pouzit tfikrat:

a) k secteni jmenovité vybranych nebezpecnych latek uvedenych v tabulce 11, které spadaji do tfidy
akutni toxicita, kategorii 1, 2 nebo 3 (inhalac¢ni cesta expozice) nebo toxicita pro specifické cilové
organy - jednorazova expozice kategorie 1, s nebezpeénymi latkami spadajicimi do oddilu H tfid H1 aZ
H3 podle tabulky I;

b) k secteni jmenovité vybranych nebezpecnych latek uvedenych v tabulce 1/, které jsou vybusniny,
hoflavé plyny, hoflavé aerosoly, oxidujici plyny, hotlavé kapaliny, samovolné reaguijici latky a smési,
organické peroxidy, samozapalné kapaliny a tuhé latky, oxidujici kapaliny a tuhé latky,

s nebezpecnymi latkami spadajicimi do oddilu P tfid P1 az P8 podle tabulky I;

c) k secteni jmenovité vybranych nebezpecnych latek uvedenych v tabulce I, které spadaji mezi
nebezpecné pro vodni prostiedi, akutné kategorie 1, chronicky kategorie 1 nebo chronicky kategorie
2, s nebezpecnymi latkami spadajicimi do oddilu E tfid E1 a E2 podle tabulky I.

Pro pouZiti pravidla s¢itdni se pouZiji pfislusnd kvalifikacni mnoZstvi pro kaZdou kategorii
v pismenech a), b) a c) odpovidajici prislusné kvalifikaci, pro jmenovité vybranou nebezpecnou ldtku
se vZdy pouZije kvalifikacni mnoZstvi uvedené v tabulce Il.

s

Prislusna ustanoveni tohoto zakona se poutziji, jestlize kterykoliv ze souctu ziskany pro vypocet a), b)
nebo c) je vétsi nez nebo roven 1.



Provozovatel zaradi objekt do

a) skupiny A, jestlize je vysledek N roven nebo je vétsi nez 1, pfi pouZziti mnozstvi Q uvedeného
v sloupci 2 tabulky | nebo tabulky I,

b) skupiny B, jestliZe je vysledek N roven nebo je vétsi nez 1, pfi pouZziti mnozstvi Q uvedeného
v sloupci 3 tabulky | nebo tabulky II.

9. V pfiloze €. 1 Tabulce | Kategorie nebezpeénych latek ve Sloupci 1 v Oddilu ,,P“ — FYZIKALN{
NEBEZPECNOST v fadku P1b VYBUSNINY je znéni textu v zavorce ,,(viz pozndmka 2)“.



