VLADA CESKE REPUBLIKY

Priloha
k usneseni vlady
ze dne 14. Cervence 2004 ¢. 694

Stanovisko

vlady k navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢&. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumocnicich, a zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ve znéni pozdéjSich predpisi
(snémovni tisk ¢. 708)

Vldda na své schizi dne 14. cervence 2004 projednala a posoudila navrh
zakona, kterym se méni zdkon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, a zédkon
¢. 140/1961 Sb., trestni zédkon, ve znéni pozd¢jSich predpisii (snémovni tisk €. 708), a
vyslovila s timto navthem nesouhlas, ato z téchto divodi:

1. Dosavadni pravni tuprava c¢innosti znalci a tlumocnikli, obsazenia v zdkoné
¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, nebrani odvolani znalce nebo tlumocnika a
jeho vySkrtnuti ze seznamu znalcli a tlumocnikli v ptipadech, kdy znalec nebo
tlumocnik byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in kiivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 175 trestniho zdkona nebo pro trestny ¢in kiivého
tlumoceni podle § 175a trestniho zdkona. Podle ustanoveni § 20 pism. a) shora
uvedeného zakona je divodem pro odvoldni znalce nebo tlumocnika, jestlize se
dodatecné ukaze, ze nebyly splnény podminky pro jeho jmenovani, anebo jestlize tyto
podminky odpadly. Pfitom jednou z podminek pro jmenovani znalcem (tlumocnikem)
je dle § 4 odst. 1 pism. c¢) uvedeného zakona, Ze ten, kdo tuto ¢innost vykonava, ma
takové osobni vlastnosti, které davaji predpoklad pro to, Ze znaleckou (tlumocnickou)
¢innost muze fadné vykondvat. Za pozadované osobni vlastnosti je tfeba povazovat i
beztthonnost ve smyslu trestnépravnim. Dopusti-li se znalec nebo tlumoc¢nik
v souvislosti s vykonem znalecké nebo tlumocnické Cinnosti prokazatelné jednani,
které ma znaky trestného Cinu, mtize byt dle soucasné pravni Gpravy odvolan z funkce
a vyskrtnut ze seznamu znalcl a tlumocnikd, a to bez ohledu na to, zda byl odsouzen
za trestny Cin nedbalostni nebo imyslny, pokud byl spachan v souvislosti s vykonem
znalecké ¢i tlumocnické Cinnosti. Pravni Giprava navrhovana v poslaneckém névrhu
zdkona naproti tomu zuzuje moznost odvolat znalce nebo tlumocnika pouze na
pfipady, kdy byl pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in podle § 175 nebo
podle § 175a trestniho zakona.

2. Navrzenou novelu trestniho zdkona povazuje vldda za nediivodnou, nekoncepéni a
bez hlubsiho smyslu. Trestni zdkon umoziiuje osobu, ktera se dopustila trestného ¢inu
v souvislosti se svym zaméstnanim, povolanim ¢i funkci, postihnout trestem zakazu
¢innosti v délce zohlednujici povahu a zavaznost takového trestného ¢inu. Maximalni
délka tohoto trestu je omezena na 10 let vzhledem k citelnosti a zavaznosti tohoto
druhu sankce a trestni zédkon tudiz neumoznuje dozivotni zdkaz cinnosti. Uvedena
Uprava v trestnim zdkoné je obecnd pro vSechna zaméstnani, povoldni a funkce
(ptisnéjsi trestnost se vyslovné stanovi napt. pro I€katfe u trestného ¢inu neposkytnuti
pomoci podle § 207 odst. 2 trestniho zdkona nebo u trestného ¢inu padélani a



vystavovani nepravdivych Iékatskych zprav, posudkl a nalezi podle § 175b trestniho
zakona) a z hlediska zaji$téni rovnosti je zapottebi tuto upravu zachovat ve stavajici
podobg.

Ukléadani trestu zakazu ¢innosti je obecné upraveno v § 49 a 50 trestniho zdkona.
Vyslovné uvedeni tohoto druhu trestu u skutkovych podstat v § 175 a 175a trestniho
zdkona pouze umoziuje soudu ulozit trest zdkazu cinnosti samostatné. NavrZzena
novela § 175 a 175a trestniho zdkona by tak meéla za nasledek pouze ztratu této
moznosti soudu, aniz by vylucovala uloZeni trestu zdkazu cCinnosti podle obecné
upravy obsazené v § 49 a 50 a fakticky tak ani netesi ucel sledovany predkladateli.

Samostatnou otazkou dale zlstava, zda dozivotni znemoZznéni vykonu znalecké a
tlumocnické Cinnosti je v souladu se spoleCenskymi zajmy. Nutno je v této souvislosti
ptihlédnout k institutim znemoznéni vykonu nékteré ¢innosti (povolani) v obdobnych
ptipadech. Naptiklad podle zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist, lze ulozit advokatovi v piipad€ spachani urcitého trestného c¢inu karné
opatfeni v podob¢ vySkrtnuti ze seznamu. Po uplynuti péti let se vSak na takovéhoto
advokata hledi, jako by mu toto karné opatieni nebylo ulozeno. Z ptedlozeného nadvrhu
zakona nikterak nevyplyva, Ze by pochybeni pii vykonu znalecké a tlumocnické
¢innosti mélo mit mnohem dalekosahlejsi disledky nez naptiklad v ptipadé pochybeni
advokatl.



