ZAVERECNA ZPRAVA Z HODNOCENI DOPADU REGULACE (RIA)

1.

Duavod predlozeni a cile
1.1. Nazev

Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci a o zméné
nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalSi souvisejici zakony
(dale jen ,navrh zakona®).

1.2. Definice problému

Zakon ¢&. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci a o zméné nékterych souvisejicich zakona,
ve znéni pozdéjSich predpisti (dale téz jen ,zakon o rostlinolékarské péci“) kromé
karanténnich opatfeni proti Sifeni Skodlivych organism( upravuje i dalSi oblasti, jejichz
Uprava je nezbytna z hlediska zdravi lidi, zvifat a rostlin. Tyto oblasti Uprav maji svuj
vyznam i pfi ochrané Zivotniho prostfedi a konkurenceschopnosti Ceské republiky na
jednotném trhu Evropské unie v oblasti zemédélskych produktd i pfi vyvozu téchto
produktl do tfetich zemi.

Problémy, na které navrh zakona reaguje, se daji rozdélit do nasledujicich relativné
samostatnych skupin:

A. Integrovana ochrany rostlin

Integrovana ochrana rostlin byla v zakoné o rostlinolékaiské péci upravena v disledku
transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/128/ES ze dne 21. fijna 2009,
kterou se stanovi ramec pro &innost Spole€enstvi za UCelem dosazeni udrzitelného
pouzivani pesticidi. V souCasné dobé doSlo na pidé Evropské komise k posunim ve
vhimani zavadéni integrované ochrany v ¢lenskych statech, a to tak, ze Evropska komise
klade duraz spiSe na postupné prosazovani integrované ochrany rostlin na zakladé
mimopravnich opatfeni a nastroji, nez na vymahani pravni povinnosti vyuzivat
integrovanou ochranu rostlin. Tento postoj se odrazi i v auditnich zpravach Evropské
komise k této problematice (napf. vysledky DG(SANTE)2015-7472 (3.3.-11.3.2015) a
DG(SANTE)2016-8753 - ufedni kontroly pouzivani pfipravkl na ochranu rostlin a
obchodovani s nimi). S ohledem na tento celoevropsky posun je ziejmé, ze dosavadni
uprava by mohla byt pfi striktnim uplatfiovani vyraznou pfekazkou konkurenceschopnosti
Ceskych zemédélcl na jednotném trhu spolecenstvi.

B. Pronikani padélanych pripravk( na ochranu rostlin na trh v Ceské republice

Pfipravky na ochranu rostlin jsou v soufasnosti nezbytnou soucasti zemédélské
produkce. Uzivani pfipravkd na ochranu rostlin zejména na ochranu rostlinné produkce je
zcela zasadnim faktorem ovliviiujicim jak kvalitu, tak i kvantitu rostlinné produkce. Za rok
2013 bylo spotfebovano cca 13 500 000 kg pripravk(. DoSlo tak k aplikaci cca 5 500 000
kg/rok ucinnych latek coz znamena aplikaci 1,55 (kg, I) ucinnych latek na 1 ha
zemédeélské pudy a 2,16 kg ucinnych latek na 1 ha orné pudy, chmelnic, sadd a vinic.
Celkova vyméra oSetfena pfipravky na ochranu rostlin v roce 2013 ¢inila 15 200 00 ha
(v€etné dopoctu k celkové vymére orné pldy, chmelnic, sadu a vinic). Z tohoto mnozstvi
pfipada asi 37 % na pfipravky uréené pro profesionalni uzivatele.
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Na trhu jednotlivych &lenskych zemi je stadle mozno nalézt pomérné vysoky podil
nelegalnich nebo padélanych pfipravkd na ochranu rostlin. Mnozstvi téchto pfipravkl Ize
odhadovat pfiblizné na 10 % vramci celého jednotného trhu', pfi¢emz mira téchto
pFipravkld v jednotlivych Elenskych statech se liSi. Obecné Ize konstatovat nasledujici
trendy:

a) mira nelegalnich a padélanych pfipravku je vySSi u statl, které jsou na vnéjSich
hranicich EU,

b) ve velkych zapadnich clenskych statech je vyS$Si mira téchto pfipravka oproti
prameéru,

c) niz8i mira t&chto pripravkil je ve skandinavskych zemich?.

Tyto nelegalni nebo padélané pfipravky maiji znaéné negativni dopady, protoze u nich
nelze vylouCit, Zze obsahuji chemické latky, které maji nepfipustny dopad na ZzZivotni
prostfedi nebo pfimo i na zdravi lidi. Diky tomu, Ze tyto pfipravky neproSly fadnym
povolovacim procesem rovnéz naruSuji fungovani trhu, nebot do jejich ceny se
nepromitaji naklady spojené s testovanim, které je nezbytnou podminkou pro posouzeni
pfipravku a jeho povoleni.

Ackoliv Ceska republika, nema vnéjsi hranici s neclenskymi staty, ktera by umozfiovala
pfimou infiltraci témito pfipravky, tak se i na nasem uzemi tyto pfipravky objevuji jako
dusledek jednotného trhu &lenskych stati?.

S ohledem na vySe uvedena rizika téchto pfipravkl je nezbytné v ramci ochrany lidského
zdravi a zivotniho prostfedi pfijmout vhodna opatfeni, ktera ztizi moznost infiltrace trhu
témito pfFipravky.

C. Proces povolovani pfipravkd na ochranu rostlin

V ramci aplika¢ni praxe pfi povolovani pfipravka byly identifikovany problémy spojené s
pravni Upravou povolovaciho fizeni v zakoné o rostlinolékarské péci.

D. Pravidla pro trvale udrzitelné pouzivani pripravki na ochranu rostlin, ktera byla
definovana pracovni skupinou v ramci NAP

Praktické zkuSenosti s aplikaci pravni Upravy pouzivani pfipravkl na ochranu rostlin
jednotlivych €lent Koordinaéni pracovni skupina (KPS) pro pfipravu a realizaci Narodniho
akéniho planu na zajisténi udrzitelného pouzivani pesticidd (NAP) vyustily v nutnost
modifikovat néktera ustanoveni zakona o rostlinolékaiské péci.

E. Doba trvani povoleni susaren dreva

Praxe mezinarodniho obchodu si vynucuje osvéd&eni pro technicka zafizeni k hubeni
Skodlivych organism( ne star$i nez 2 roky. Tato osvédceni jsou dulezita pro akceptaci
vyrobkl z oSetfovaného drfeva pfi fytosanitarnich kontrolach na vstupu zbozi do
jednotlivych statd v ramci jejich celnich rezimd. Nej¢astéjSim vyrobkem z oSetfeného
dfeva jsou palety, na nichZ je pfepravovano zboZi. Tyto palety jsou na dikaz jejich
oSetfeni opatfovany pfidélenou znackou. OsvédCeni o registraci zafizeni k hubeni

! studie European Commission DG Health and Food Safety Ad- hoc study on the trade of illegal and
counterfeit pesticides in the EU

> Ceska republika neni ani zemi kde by dochézelo k prebalovani nelegalnich ptipravkd, coz je nejcastéjsi zplsob
vyroby falzifikatd.
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Skodlivych organisml je vyuzivano velmi casto, nebot vétSinou je nakopirované
predavano k expedované zasilce a je bézné vyzadovano od zakaznikd, pfiéemz
osvédceni, které je vydano pred dvéma roky, maze byt divodem pro zru$eni kontraktu na
dodavku oSetfeného dfeva s ohledem na preventivnich divody, které spocivaji v pfipadné
neochoté nékterych statu vyrobky z takovéhoto dfeva vpoustét na své Uuzemi. Dochazi
tedy k jeho znacnému opotfebeni, pfiemz ale rovnéz dochazi i k tlaku z jednotlivych
statd, aby toto osvédceni nebylo starSi nez dva roky, coz je z jejich strany zduvodriovano
nutnosti zabranovat potencionalnimu Sifeni Skidcu a poznatkem, Ze ucinnost zafizeni k
hubeni Skodlivych organismu v ¢ase muze klesat.

F. Pravni uprava evidence ovocnych sadu

Evidence sadu byla doposud administrativni pomuckou slouzici Ustfednimu kontrolnimu a
zkugebnimu Ustavu zemédélskému (dale téz jen ,UKZUZ*) k vykonu jeho pusobnosti.
Protoze ale udaje obsazené v registru sadl jsou vyuzivany v rlznych agendach a
zejména pfi Cerpani dotaci, tak je tfeba v zajmu pravni jistoty jasné zakotvit tuto evidenci,
tak aby jeji vedeni a udaje v ni obsazené byly zcela jasné a mohly slouzit jako zdroje
relevantnich udaju.

1.3. Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti
A. Integrovana ochrana rostlin

Povinnou aplikaci integrované ochrany jakozto transpozi¢ni ustanoveni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/128/ES ze dne 21. fijna 2009, kterou se stanovi
ramec pro Ginnost Spoleéenstvi za Ucelem dosazeni udrzitelného pouzivani pesticidd,
obsahuje zakon o rostlinolékaiské péci v § 5. Tato Uprava vychazi dusledné z jazykového
vykladu této smérnice a dostupnych védeckych poznatku.

Za podminek stanovenych zakonem jsou profesionalni uzivatelé povinni uplatfiovat
obecné zasady integrované ochrany rostlin, jejichz vyCet je obsaZen ve vyhlasce C.
205/2012 Sb., o obecnych zasadach integrované ochrany rostlin

B. Pronikani padélanych ptipravkd na ochranu rostlin na trh v Ceské republice

Povolovani pfipravkl na ochranu rostlin je na urovni Evropské unie plné harmonizovano
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1107/2009 ze dne 21. Fijna 2009 o
uvadéni pfipravkl na ochranu rostlin na trh a o zruSeni smérnic Rady 79/117/EHS a
91/414/EHS (dale jen téz ,nafizeni 1107/2009%). ProtoZe pfipravky jsou zbozim, pak je
tfeba kromé vySe uvedeného nafizeni respektovat i dalSi pravni akty tykajici se volného
pohybu zbozi. DalSim pfedpisem, ktery upravuje nékteré aspekty obchodu s pfipravky na
ochranu rostlin je smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/128/ES ze dne 21. fijna
2009, kterou se stanovi ramec pro €innost Spole€enstvi za u¢elem dosazeni udrzitelného
pouzivani pesticidi. Zakon o rostlinolékarské péci na tyto normy navazuje a zavadi
nezbytna pravidla pro realizaci pravnich vztaht primarné vyplyvajicich z vySe uvedeného
prava Evropské unie.

C. Proces povolovani pripravki na ochranu rostlin
Povolovani pfipravkll na ochranu rostlin upravuje nafizeni 1107/2009/EU a zakon o

rostlinolékaiské péci pouze adaptuje nas pravni fad této pravni upravé. Timto jsou
soucasné vymezeny limity vnitrostatni pravni Gpravy.
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D. Pravidla pro trvale udrzitelné pouzivani pfripravki na ochranu rostlin, ktera byla
definovana pracovni skupinou v ramci NAP

Pozadavky na pouzivani pfipravkll na ochranu rostlin stanovi zakon o rostlinolékarské
péci, pficemz se jedna o ftranspozici smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/128/ES ze dne 21. Fijna 2009, kterou se stanovi ramec pro €innost Spolecenstvi za
ucelem dosazeni udrzitelného pouzivani pesticida.

E. Doba trvani povoleni susaren dieva

Pozadavky na technické zafizeni k hubeni $kodlivych organismi a osvéd&ovani jejich
zpusobilosti upravuje zakon o rostlinolékarské péci. Splnuje-li technické zafizeni zadatele
technické a technologické poZadavky stanovené provadécim pravnim pfedpisem, vyda
Ustav rozhodnuti o uznani zpUsobilosti tohoto zafizeni. Platnost tohoto osv&déeni je
¢asové neomezena.

Tato Uprava je pfimo navazana na
e Dohodu o uplathovani sanitarnich a fytosanitarnich opatfeni (Agreement on the
Application of Sanitary and Phytosanitary Measures), 1994. Svétova obchodni
organizace (WTO* ), Zeneva
o Mezinarodni umluvu o ochrané rostlin (International Plant Protection Convention),
1997. FAO, Rim.

F. Pravni Gprava evidence ovocnych sadi

Zpusob a rozsah vyzadovani udaju pro evidenci ovocnych sadU je stanoven ve vyhlasce
¢. 88/2006 Sb., o zplsobu a rozsahu vyzadovani udaju o ovocnych sadech
obhospodafovanych v rezimu intenzivniho ovocnarstvi, ktera je provadécim pravnim
predpisem k zékonu ¢&. 77/1997 Sb., o zemé&délstvi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Tyto
udaje jsou shromazdovany UKZUZ na zakladé& jeho vyzadani.

1.4. Identifikace dotéenych subjekti

Ustfedni kontrolni a zku$ebni Ustav zemé&délsky.
Ministerstvo zdravotnictvi.

Statni zdravotni ustav.

Zemédélsti podnikatelé (pravnické a fyzické osoby.
Drzitelé povoleni a vyrobci pfipravkd na ochranu rostlin.
Osoby uvadgjici pfipravky na ochranu rostlin na trh.
Uzivatelé pripravkl na ochranu rostlin.

e Clenové Koordinaéni pracovni skupiny (KPS) pro pfipravu a realizaci Narodniho
akéniho planu na zajisténi udrzitelného pouzivani pesticidi (NAP), ktera je slozena
ze zastupch téchto organizaci: Agrarni komora CR, Asociace soukromého
zemédalstvi CR, Ceska akademie zemédélskych véd, Ceska asociace ochrany
rostlin, Ceska spolecnost rostlinolékarska, Ceska zemédélska univerzita, Fakulta
agrobiologie, potravinovych a pFirodnich zdroji, Ceskomoravsky svaz
zemédélskych podnikateld, Mezinarodni asociace vyrobcl biopreparatd,
Ministerstvo zdravotnictvi Ministerstvo zemédélstvi, Ministerstvo Zivotniho
prostfedi, Ovocnarska unie Ceské republiky, Potravinafska komora CR, PRO-BIO
Svaz ekologickych zemédélcli, Sdruzeni oborl vodovodu a kanalizaci, Statni
zdravotni Ustav, Svaz kvétinard a floristll Svaz mést a obci CR, Svaz péstitell
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chmele CR, Ustav zemé&délské ekonomiky a informaci, Ustfedni kontrolni a
zkusebni ustav, Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, v.v.i., Zelinarska unie Cech a
Moravy, Zemédélsky svaz CR.

¢ Vyrobci oSetfeného dfeva.

1.5. Popis cilového stavu
A. Integrovana ochrana rostlin

Cilovym stavem je uprava pravni Upravy integrované ochrany rostlin, kterd bude mit

nasledujici parametry:

e Nebude pfisnéjsi, nez je uroven integrované ochrany nastavena v jinych €lenskych
statech, ktera vSak soucasné odpovida pozadavkim Evropské komise.

e Uplatiovani integrované ochrany rostlin nebude mit zvySené administrativni naroky
na zemédeélce a zaroven i kontrola dodrzovani integrované ochrany bude
jednoducha.

e Pravni uprava by méla predstavovat nejnizsi limit uplatfovani integrované ochrany
rostlin, ktery je mozné uplatfiovat.

B. Pronikani padélanych pripravkd na ochranu rostlin na trh v Ceské republice

Cilovym stavem je sniZeni poctu nepovolenych nebo padélanych pripravku pouzivanych v
Ceskeé republice.

C. Proces povolovani pripravkil na ochranu rostlin

Cilem pravni upravy je zména procesnich ustanoveni v navaznosti na vyvoj v této oblasti,

a to predevsim:

e Veétsi adaptaci institutl zakona o rostlinolékafské pédi institutdm jinych obecnych
spravnich predpisu jako je spravni fad a kontrolni fad.

e Vypusténi nadbytecnych ustanoveni zakona.

e Zpfesnéni dosavadnich ustanoveni zakona o rostlinolékaiskeé péci.

D. Pravidla pro trvale udrzitelné pouzivani pripravki na ochranu rostlin, ktera byla
definovana pracovni skupinou v ramci NAP

Uprava zakona o rostlinolékarské pédi ve smyslu pozadavkl vzeslych z Koordinaéni

pracovni skupiny (KPS) pro pfipravu a realizaci Narodniho akéniho planu na zajisténi

udrzitelného pouzivani pesticidi (NAP).

E. Doba trvani povoleni susaren dreva

Odstranéni administrativni bariéry, ktera brani v uplatnéni na trhu tuzemskym vyrobciim
oSetfeného dfeva.

F. Pravni uprava evidence ovocnych sadu
Formalni zakotveni evidence sadu, jakozto informacniho systému vefejné spravy. Na

tomto zakladé budou vedeny pravné relevantni udaje o intenzivné obhospodafovanych
ovocnych sadech.



1.6. Zhodnoceni rizika

Rizika, ktera byla identifikovana, jsou spojena s oblasti padélanych pfipravkd na ochranu
rostlin. Pfi zavadéni jakychkoliv opatfeni spojenych s uvadénim pfipravkd na trh je tfeba
zachovat pravidla pro fungovani jednotného trhu.

Na druhou stranu nepovolené nebo padélané pfipravky mohou mit jak devastujici ucinek
na jednotny trh, tak i zcela zasadni dopady na zivotni prostiedi a lidské zdravi.

Z obdobnych davodu predstavuje ur€ité riziko rovnéz pravni Uprava procesu povolovani
pripravkl na ochranu rostlin, a to ve vztahu k nafizeni 1107/2009/EU.
2. NAavrh variant feSeni
2.1. Integrovana ochrana rostlin
a) Nulova varianta.
b) Varianta 1: zména pravni Upravy ve smyslu aktualniho pfistupu Evropské komise
k integrované ochrané rostlin.
2.2. Pronikani padélanych pfipravkii na ochranu rostlin na trh v Ceské republice
a) Nulova varianta.
b) Varianta 1: zavedeni opatfeni proti nepovolenym pfipravkiim na ochranu rostlin,
které nenarusuji jednotny trh.
Komentar k varianté 1: Pfi navrhovani pfipadnych opatfeni pro kontrolu trhu s

pripravky v CR je tfeba diisledné respektovat faktory pfimo vyplyvajici z &lenstvi
v Evropské unii, kterymi jsou spolecny trh a jednotna regulace.

Z téchto divodl neni v zasadé mozné regulovat pozadavky na samotné
pfipravky na ochranu rostlin uvadéné na trh, nebot z ddvodu existence
spole¢ného trhu jsou tyto pozadavky jednotné regulovany nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) &. 1107/2009 ze dne 21. fijna 2009 o uvadéni pfipravku
na ochranu rostlin na trh a o zruSeni smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS
(dale jen téz ,nafizeni 1107/2009%) a nafizeni 547/2011, kterym se provadi
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 1107/2009, pokud jde o
pozadavky na oznacovani pfipravkl na ochranu rostlin.

Proto nelze branit soub&éZnému obchodu s pfipravky v ramci spole¢ného trhu
vytvarenim administrativnich, regulativnich Ci jakychkoliv jinych prekazek pro
obchod s pripravky, které jiz byly uvedeny na trh v jinych statech EU.

Nicméné i zde Ize klast diraz na pravidla zavedena témito harmonizaénimi a
regulaénimi pfedpisy. Pfi soubézném obchodu (tj. obchod s pfipravky, které byly
uvedeny na trh v jiném ¢lenském staté), mohou byt dodavany pfipravky na trh v
CR pouze v tom baleni, ve kterém byly uvedeny na trh v ¢lenském statu vyvozu
(zakaz prebalovani pfipravku), a které byly ve staté vyvozu povoleny k uvedeni
na trh Clenského statu vyvozu.

Toto pravidlo vychazi dusledné ze zasady volného obchodu v ramci ¢lenskych
zemi a pravidel pro uvadéni pfipravkdl na ochranu rostlin na trh, nebot cilem
soubézného obchodu je obchod s hotovymi vyrobky uvedenymi na trh v jednom
¢lenském staté a nikoliv vyroba novych pfipravkud (protoze pfipravky na ochranu
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rostlin jsou zaroven i chemickymi latkami, tak je tfeba jako vyrobu chapat i
prelévani pfipravku z oball, v nichz byly uvedeny na trh, do obalu jinych).

DalSim opatfenim, které nebrani volnému obchodu s pfipravky, je i Uprava
opatfovani pfipravkl etiketou, kdy je pravé z davodu snadného dohledani
puvodu pfipravku jak pro ostatni distributory, uzivatele, tak i organy dozoru
zavedeno pravidlo, Ze puvodni etikety musi byt na obalu zachovany tak, aby byly
CiteIné zasadni udaje o vyrobci a Sarzi. Pouhé nalepeni etikety na schvaleny
obal, ve kterém byl pfipravek uveden na trh v jiném ¢lenském staté, neni vyrobou
pfipravku. Samotné opatfovani téchto pfipravku etiketou v Ufednim jazyce statu,
kde ma byt pfipravek na trh je nezbytnym opatfenim k ochrané zivotniho
prostfedi a vefejného zdravi a je v souladu s pfislusnymi evropskymi predpisy
(nafizeni 1107/2009 a Pfiloha | bod 4 nafizeni 547/2011, kterym se provadi
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 1107/2009, pokud jde o
pozadavky na oznacovani pfipravkd na ochranu rostlin).

V z&jmu ochrany zdravi lidi, zvifat, rostlin a Zivotniho prostfedi, jakozZ i ochrany
potravinového fetézce je nezbytné dusledné chranit trh pfed prinikem
nelegalnich pfipravkl na ochranu rostlin, nebot jejich pouzivani pfedstavuje
velké riziko a zatéz pro Zivotni prostfedi a v neposledni fadé i lidské zdravi. S
ohledem na vySe uvedené mantinely je feSenim vySSi regulace subjektl, které
uvadséji na trh pripravky na ochranu rostlin v CR, a to formou registrace osob
uvadéjicich pfipravky pro profesionalni pouziti na trh. Z pohledu rizik spojenych s
nelegalnimi pfipravky neni tfeba zavadét regulaci plosnou, ale k odstranéni
znacné miry rizika postadi registrace pouze téch distributord, ktefi hodlaji uvadét
na trh pouze pfipravky, které jsou uréeny pro profesionalni pouziti, které tvofi
skupinu asi 34% povolenych pfipravku, pfiéemz regulace se dotkne asi 400 osob,
které uvadéji na trh pfipravky pro profesionalni pouziti.

Tato regulace nikterak nenarusuje fungovani jednotného trhu se samotnymi
pfipravky v EU, a tedy umozZnuje vyuZivat i nadale vSech vyhod existence
jednotného trhu, i s ohledem na skute€nost, Ze jiZ dnes plati povinnost v pfipadé
soubézného obchodu Zadat o povoleni tohoto obchodu, a tedy jiz dnes existuji
ur€ité administrativni povinnosti zaloZzené na nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) & 1107/2009), ktera omezuji pocet subjekt(i, které mohou v CR
pfipravky na ochranu rostlin distribuovat (pravidla soubézného obchodu).
Registrace dodavatelu pripravkl je rovnéz doporu€ovana ze strany kontrolnich
organl Evropské komise (naposledy DG(SANTE)2016-8753 - ufedni kontroly
pouzivani pfipravkl na ochranu rostlin a obchodovani s nimi).

Varianta 1 pocita s povinnou registraci distributorl pfipravkd pro profesionalni
pouziti, pficemz mira s tim spojenych povinnosti zejména dodrzovani tzv.
spravné distribu¢ni praxe (tj. pravidel pro bezpe€nou distribuci pfipravkd na
ochranu rostlin) a povinnosti uchovavani udaju o uvadéni pfipravkG na trh
zUstava stejna. Pfinos nové upravy spociva v ziskani pfesné mnoziny subjektd,
které uvadéji na trh pfipravky uréené pro profesionalni uzivatele, ¢imz je
dosazeno vétsi kontroly nad distribuénim fetézcem, tak aby do$lo k minimalizaci
moznosti praniku nelegalnich ptipravkd na trh v CR. Samotna registrace je
koncipovana jako jednoduchy administrativni ukon zalozeny na podani zadosti o
registraci, pfiemz jsou zkoumany pouze formalni nalezitosti zadosti. Tento
princip je pfevzat z evropské regulace hnojiv.

DalSim opatifenim je srovnani sankci za delikty podle zakona o rostlinolékarské
péci se sankcemi podle jinych zakonl upravujicich nakladani s chemickymi
latkami (chemicky zakon, zakon o biocidech), protoze dosavadni sankce podle
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rostlinolékaiského zakona vyrazné zaostavaly za sankcemi podle vySe
uvedenych predpisu.

2.3. Proces povolovani pripravkl na ochranu rostlin

a) Nulova varianta.

b) Varianta 1:

Uprava problematickych procesnich ustanoveni zakona o

rostlinolékaiské péci.

2.4. Pravidla pro trvale udrzitelné pouzivani pripravkii na ochranu rostlin, ktera
byla definovana pracovni skupinou v ramci NAP

a) Nulova varianta.
b) Varianta 1: uprava pfisludnych ustanoveni zakona o rostlinolékaiské péci.

2.5. Doba trvani povoleni susaren dieva

a) Nulova varianta.
b) Varianta 1: Casové omezeni platnosti osvédéeni na 2 roky.

2.6. Pravni uprava evidence ovocnych sadu

a) Nulova varianta.
b) Varianta 1: pravni zakotveni evidence ovocnych sadu.

. Vyhodnoceni nakladt a pfinost

3.1. Identifikace nakladtl a pfinosu

3.1.1. Integrovana ochrana rostlin

a) Nulova varianta:

Naklady:

VySSi pravni nejistota ohledné spravnych postupl integrované
ochrany ve vztahu ke spInéni povinnosti uplathovani integrované
ochrany oproti situaci v jinych &lenskych statech pfinasi vyrazné
systémové naklady spojené s dodrzovanim zakona. Tyto naklady
zasahuji nejenom zemédélce ale i kontrolni organ (UKZUZ), ale
maji i pfimy vliv na podminky pro zemé&dé&lské podnikani v CR,
pficemz tento vliv spoCiva ve vy$Sich nakladech, coz ma vliv na
konkurenceschopnost celého odvétvi.

Naklady spojené s integrovanou ochranou rostlin nemaji pfimy
odraz na trhu rostlinnych komodit, a tedy pInéni vefejnopravni
povinnosti se nikterak nepromitd do dodavatelsko-odbératelskych
vztaha.

Prinosy:

Co nejsirsi uplathovani zasad integrované ochrany rostlin je zcela
nepochybné trendem ktery bude v budoucnu posilovat a tudiz Ize
prfedpokladat, ze v budoucnu bude obecny tlak na vSeobecné
uplatiiovani Siroké Skaly metod integrované ochrany rostlin pouze
silit, pfitemz dosavadni Siroka uprava tomuto trendu vyhovuje.

b) Varianta 1:



Naklady:
e V dusledku zjednoduSeni situace oproti dosavadnimu stavu jsou
naklady na tuto variantu zcela marginaini.

PFinosy:

e ZjednoduSeni pravnich povinnosti zemédeélca.

e Jednoznacnost kontrolniho procesu.

e Zakotveni minimalniho standardu uplatiiovani zasad integrované
ochrany rostlin nikterak nebrani realizaci vyS$Siho standardu
integrované ochrany rostlin jednotlivymi zemédélci tam, kde je to
pro né vyhodné. Tento vy3Si standard uplatiiovani integrované
ochrany bude zpravidla realizovan v disledku poptavky koncového
zdkaznika na zakladé ekonomické vyhodnosti v ramci
dodavatelsko-odbératelskych vztah(i, které se budou prosazovat
na soukromopravni bazi.

3.1.2. Pronikani padélanych pfipravki na ochranu rostlin na trh v Ceské
republice

a) Nulova varianta:

Naklady:
e Soucasna mira rizika poSkozeni Zivotniho prostfedi a lidského
zdravi bude zachovana, pfiéemz nelze vyloucit jeji zvySovani v
Case.

Prinosy:
¢ Neni tfeba se vyporadavat s fungovanim jednotného trhu.
¢ Neni potfeba ménit zavedené procesy.

b) Varianta 1: zavedeni opatfeni proti nepovolenym pfipravkim na ochranu
rostlin, které nenarusuji jednotny trh:

Naklady:

e Nutnost registrace distributorl pfipravku pro profesionalni pouziti.
VySe téchto nakladu je vyjadiena vysi spravniho poplatku ve vysi
1000 K¢&. Tyto naklady se dotknou pfiblizné 400 distributora, ktefi
uvadéji na trh pfipravky na ochranu rostlin ur€ené pro profesionalni
uzivatele.

e Vzhledem k tomu, Ze dalSi ndvazna opatfeni jsou odvozena ze
souCasnych opatfeni, tak Ize tyto dalSi naklady povazovat za
zanedbatelné.

e Vzhledem k tomu, Ze je pFi registraci vyuZit princip, ktery jiz UKZUZ
provadi u hnojiv, tak Ize pro tuto agendu vyuzit zdroje a postupy
z agendy hnojiv a tedy tyto naklady UKZUZ na registraci budou
pokryty spravnim poplatkem

PFinosy:
e Dosazeni cile regulace.
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Zachovani mezinarodnich zavazkti CR.

3.1.3. Proces povolovani pripravki na ochranu rostlin

a) Nulova varianta

Naklady:

Nesplnéni cile, kterého ma byt dosazeno.
Pretrvavajici pravni nejistota.

Prinosy:

Zadné.

b) Varianta 1: uprava problematickych procesnich ustanoveni zakona o
rostlinolékaiské péci.

Naklady:

Osvojeni novych procesnich postupl. Tento dopad je vsak
marginalni, nebot’ tato problematika podléha nafizeni 1107/2009,
nebo je tfeba se vyporadat se subsidiaritou obecnych spravnich
predpisu (spravni fad, kontrolni fad). Nedochazi tak k Cinnostem
novym, ale pouze k upravam c¢innosti jiz vykonavanych, které
budou i nadale vykonavany. Navrhované zmény jsou tedy toliko
zménami legislativné technickymi, které v navaznosti na aplikaéni
praxi zjednodu$uji dosavadni text, avdak nezavadéji nové postupy,
protoZze s ohledem na celoevropskou regulaci a subsidiarné se
uplatriujici obecné spravni pFedpisy (spravni fad, kontrolni fad)
takovou regulaci ani zavadét nemohou.

Pfinosy:

Posileni pravni jistoty spocCivajici v jednoznacném feSeni nékterych
situaci, které pfinasely vykladové problémy.

3.1.4. Pravidla pro trvale udrzitelné pouzivani pripravkii na ochranu rostlin,
ktera byla definovana pracovni skupinou v ramci NAP

a) Nulova varianta

Naklady:

Ponechani stavajiciho, jiz pfekonaného pravniho stavu.

Prinosy:

Zadné.

b) Varianta 1: dprava pfislusnych ustanoveni zakona o rostlinolékaiské péci.

Naklady:

Lze oCekavat urcité naklady v souvislosti s nové nastavenou pravni
regulaci. Avéak s ohledem na skute¢nost, ze v ramci této varianty
Ize pouze ménit dosavadni prava a povinnosti zpusobem, ktery
nebude znamenat rozpor s poZadavky smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/128/ES ze dne 21. fijna 2009, kterou se
stanovi ramec pro c¢innost Spole€enstvi za ucelem dosazeni
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udrzitelného pouzivani pesticidl, jsou tyto zmény pouze
zpresnujiciho charakteru a nelze vtomto pfipadé predpokladat
vznik nakladd nad ramec soucCasné zatéze vyvolané dosavadni
regulaci.

Prinosy:
e Zkvalitnéni regulace pouzivani pfipravkd na ochranu rostlin.
e Realizace pozadavkl Koordinac¢ni pracovni skupiny (KPS) pro
pfipravu NAP.

3.1.5. Doba trvani povoleni susaren dreva

a) Nulova varianta

Naklady:
o Ztraty tuzemskych vyrobcl v dusledku nerealizace obchodl az

treba k zaniku odvétvi v CR, nebot nelze predpokladat, Ze by doslo
ke zméné Umluvy o ochrané rostlin a tim i fytosanitarnich
pozadavk( jednotlivych statd.

Prinosy:
o ZAadné.

b) Varianta 1: Easové omezeni platnosti osvédceni na 2 roky

Naklady:

¢ Naklady spojené s opakovanym fizenim o vydani osvédceni. Tyto
naklady vsak nelze povazovat za nové, nebot dojde k jejich
saturaci z nakladd, které jsou v souc€asnosti vynakladany na
dozorové kontroly, které se konaji zpravidla ve dvouletém cyklu.
Dojde tak k zefektivnéni alokace nakladu, které jsou i dnes
vynakladany, nebot jejich vysledkem bude vznik dokumentu, ktery
je pro vyrobce oSetfovaného dfeva nezbytnou podminkou pro
uspésné fungovani na trhu.

Prinosy:
e \Vyhovéni pozadavkim mezinarodniho obchodu a zachovani
konkurenceschopnosti tuzemskych vyrobca.

3.1.6. Pravni uprava evidence ovocnych sadt

a) Nulova varianta

Naklady:
o Zadné.

Prinosy:
o Zadné.

b) Varianta 1: pravni zakotveni evidence ovocnych sadu.

Naklady:
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e Zadné. Evidence ovocnych sadil na zakladé ohlasovaci povinnosti
jiz funguje, tudiz ani zemédélsti podnikatelé ani UKZUZ nebudou
mit se zménou pravniho zakotveni Zadné naklady.

PFinosy:
e Vy8Si mira pravni jistoty, pravidelna aktualizace dat.
e Vyuzitelnost dat obsazenych v evidenci ovocnych sadu pfi tvorbé
koncepcnich materiall nebo pfi komunikaci s mezinarodnimi
organizacemi.

3.2. Vyhodnoceni nakladu a pfrinost variant
3.2.1. Integrovana ochrana rostlin

Naklady soucasného stavu (varianta 0) mohou mit v budoucnu vyrazny dopad na
niz§i konkurenceschopnost zemédélct, pfiCemz pfinosy Sirokého uplatfiovani
integrované ochrany rostlin Ize efektivné zajistit i pfi realizaci varianty 1. Cilového
stavu pravni upravy integrované ochrany rostlin nelze dosahnout ponechanim
dosavadniho znéni rostlinolékarského zakona.

3.2.2. Pronikani padélanych pripravki na ochranu rostlin na trh v Ceské
republice

Naklady nulové varianty, tedy zachovani stavajici miry vyskytu padélanych pfipravka
na ochranu rostlin s potencidlem postupného narUstu, jsou z hlediska pfinost této
varianty jednoznacné prevazujici. Z opacného uhlu pohledu je tfeba upfednostnit
variantu 1, ktera jedina spéje k pozadovanému cili.

3.2.3. Proces povolovani pripravki na ochranu rostlin

Nulova varianta nepfinasi Zzadné pfinosy, navic neumoznuje naplnéni cilového stavu.
Naklady varianty 1 jsou s ohledem na jeji pfinosy zanedbatelné a nemély by byt
pfekazkou schvaleni navrhovanych Uprav.

3.2.4. Pravidla pro trvale udrziteIné pouzivani pripravkil na ochranu rostlin,
ktera byla definovana pracovni skupinou v ramci NAP

Nulova varianta neumoznuje dosazeni cilového stavu. Naklady varianty 1 jsou
v porovnani s naklady nulové varianty marginalni a jeji pfinosy jednoznacné
prevazuji.

3.2.5. Doba trvani povoleni susaren dreva

Stanoveného cile nelze dosahnout jinak, nez zménou zakona, tedy realizaci varianty
1, jejiz pFinosy, spocivajici v moznosti udrzeni produkce jednoznalné prevazuje
marginalni naklady spojené s dvouletym cyklem vydavani osvéd&eni. Naklady nulové
varianty jsou pro konkurenceschopnost tuzemskych vyrobcl neakceptovatelné.

3.2.6. Pravni Gprava evidence ovocnych sad
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Obé varianty jsou spojeny s nulovymi naklady, nicméné pouze varianta 1 umozni
naplnéni sledovaného cile.
4. Navrh feSeni
4.1. Integrovana ochrana rostlin

1. varianta 1
2. varianta 0

4.2. Pronikani padélanych pfipravkd na ochranu rostlin na trh v Ceské republice

1. varianta 1
2. varianta O

4.3. Proces povolovani pripravkl na ochranu rostlin

1. varianta 1
2. varianta 0

4.4. Pravidla pro trvale udrzitelné pouzivani pripravkil na ochranu rostlin, ktera
byla definovana pracovni skupinou v ramci NAP

1. varianta 1
2. varianta O

4.5. Doba trvani povoleni susaren dieva

1. varianta 1
2. varianta O

4.6. Pravni Gprava evidence ovocnych sadu

1. varianta 1
2. varianta O

5. Implementace doporuéené varianty a vynucovani

Implementace zvolenych variant si v pfipadé vSech jednotlivych podopatieni vyzada
novelizaci zakona o rostlinolékarské péci a nékterych dalSich souvisejicich zakond.

Dozorovym organem, ktery bude implementaci vynucovat je UKZUZ.

6. Piezkum ucéinnosti regulace

Za prezkum ucinnosti regulace je zodpovédny UKZUZ. Pfezkum uginnosti regulace bude
probihat pribézné v ramci fadné dozorové c&innosti UKZUZ a poznatky z dozorové praxe
budou prabézné vyhodnocovany.

Externé budou pfezkum ucinnosti regulace provadét rovnéz pfislusné dozorové organy
Evropské komise, a to v ramci svych auditnich misi.
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V pfipadé podopatteni ,Pravidla pro trvale udrzitelné pouzivani pfipravkl na ochranu rostlin,
ktera byla definovana pracovni skupinou v ramci NAP“ bude pfezkum ucinnosti priibézné
provadét Koordinacni pracovni skupina (KPS) pro pfipravu a realizaci Narodniho akéniho
planu na zajisténi udrzitelného pouzivani pesticidi (NAP).

7. Konzultace a zdroje dat

7.1. Konzultace:

V ramci pfipravy novely zakona o rostlinolékariské péci byly provedeny rozsahlé konzultace
se zastupci odborné vefejnosti a se zastupci dotéenych profesnich skupin.

V ramci Koordinacni pracovni skupiny (KPS) pro pfipravu a realizaci Narodniho ak&niho
planu na zajisténi udrzitelného pouzivani pesticidii (NAP) se k podnétiim na novelu zakona
vyjadfovali jeji lenové, tedy Agrarni komora CR, Asociace soukromého zemédélstvi CR,
Ceska akademie zemédélskych véd, Ceska asociace ochrany rostlin, Ceska spoleénost
rostlinolékarska, Ceska zemédélska univerzita, Fakulta agrobiologie, potravinovych a
pFirodnich zdroji, Ceskomoravsky svaz zemédélskych podnikatelt, Mezinarodni asociace
vyrobcU biopreparati, Ministerstvo zdravotnictvi Ministerstvo zemeédélstvi, Ministerstvo
Zivotniho prostiedi, Ovocnarska unie Ceské republiky, Potravinafska komora CR, PRO-BIO
Svaz ekologickych zemédélcu, Sdruzeni oborl vodovodl a kanalizaci, Statni zdravotni
Ustav, Svaz kvétinari a floristti Svaz mést a obci CR, Svaz péstiteld chmele CR, Ustav
zemédélské ekonomiky a informaci, Ustfedni kontrolni a zkugebni Ustav, Vyzkumny Ustav
rostlinné vyroby, v.v.i., Zelinafska unie Cech a Moravy, Zemédélsky svaz CR.,

Dal$im konzultovanym subjektem byla Ceské asociace ochrany rostlin (CCPA).

7.2. Zdroje dat:

¢ Informace z jednani EK,

e UKZUZ - data ziskana v ramci dozorové &innosti a spravnich Fizeni,

e Auditni mise Evropské komise DG(SANTE)2016-8753 a DG(SANTE)2016-8753-
Ufedni kontroly pouzivani pfipravkl na ochranu rostlin a obchodovani s nimi,

o Evropska komise - European Commission DG Health and Food Safety Ad- hoc
study on the trade of illegal and counterfeit pesticides in the EU.



