ZAVERECNA ZPRAVA Z HODNOCENiI DOPADU REGULACE

Predkladany navrh novely zakona ¢€. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim,
vys$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, se tyka
Zmény v systému financovani regionalniho skolstvi

Obsah Zavérecné zpravy z hodnoceni dopadii regulace

1. DUVOD PREDLOZENI A CILE...ouuseerusneessusessessssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssess 3
1.1, NAZEV..uuicciciccccccicscsssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssnnnns 3
1.2,  DefiniCe ProbIEMU ........eeecccccccccrssssssssssss s s s s s s s s s s ssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnnnns 3
1.3.  Popis existujiciho pravniho STaVU........cccceeiiiiiiiiiiiiiiiiissississsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsnns 10
1.4. Identifikace dot€enych SUBJEKLU .......cccceiriiiueiiiiiiniiiiiiniiiisnniine s ss s sase s ssssanes 19
1.5.  POPIS CIIOVENO STaVU......uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiisiississssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnss 20
ST 4 To Yo [ o Tot =T o T 4 ] T T 21
2.  NAVRH VARIANT RESENN....cvcissmrumesrsesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssas 23
b 2% R V£ T4 T- 11 1 - 10 PO TTPN 23
b 2 R V- T4 T- 1 1 1 - T PPN 23
b T V- T4 T 1 1 1 - 7 N 24
2 T V- T4 T 1 1 1 - T N 25
S T V- T4 T 1 1 1 - X N 27
2.6. Spolecné prvky vSech navrienych variant F@SeNi.......eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeensennnne 28
3. VYHODNOCENI NAKLADU A PRINOSU .....oveerrunrerrsmserssssssessssssessssssssssssssssssssssssssasenss 30
3.1. Identifikace NAKIadU @ PFINOSU .ccceeeeeeiireeeeeiiiiiicireeeeeereeccrrnneeeeeesce e snnneeesesessssssnnnessssssssssnnneenssanas 30
kT T V1 {1 O 30
2 T 4 1 1o 13V N 33
4. STANOVENI PORADI VARIANT A VYBER NEJVHODNEJSTHO RESENT.........ccouunnee. 35
5. IMPLEMENTACE DOPORUCENE VARIANTY A VYNUCOVANI.....cccoemmemrmnersasnersenns 37
0 I 1 0 ' 1 1= 4 s 1= 4 - S 37
30 A TU Tl o 1 - T T S 37
6. PREZKUM UCINNOSTI REGULACE ....coeveruresssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssas 37
7.  DOTCENE SUBJEKTY .coovuerirssrsressessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssassssnesans 38
7.1. Financni toky a kompetence dotcenych subjektli v nové navrieném systému..........ccccceeeeeeeenne. 38
8. NAVRZENE RESENi V KONTEXTU MEZINARODNIHO SROVNANI.....cccoerrrmrrerenrenne 41
8.1. Systémy fizeni a financovani vzdélavani v zemich EU..........cceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennnene 41
8.2. Hodnoceni a doporuéeni OECD pro Ceskou republiku v oblasti financovani..........cceeeeeeerereeennen. 42
23 O] 114 3 1V 4 N 43



9.

10.

11.

KONZULTACE A DOSTUPNA DATA ....ocovervesrsessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 43
£ TR T [ 4 1 - ol N 43
1= R 0 T T U] F= I - 1 - TN 45

CHARAKTERISTIKA SPECIFICKYCH DOPADU ......ovcesemremsssssssessssessssssssssssssssssansesas 45
10.1. Dopady na statni rozpocet a ostatni Verejné rozZpocty .........cccceeeeeceicsissssssssssssssssssssssssssssssssssssnnes 45
10.2. Dopady na mezinarodni konkurenceschopnost CRu..........coceueeeeeeeeeneeneereseieeseesessessesessessessessesesens 45
10.3. Dopady na podnikatelské prostredi .........cccecerrrririiiiiiiiiisiisiisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 45
10.4. Dopady na uzemni samospravné celky (kraje, 0bce) ......ccccevveriiiiiiiiiiiiiiiircrrrcccrs s 45
0 TS Yo Yol =1 [ TI [0 o T T 1Y 46
10.6. Dopady Na SPOtFEbItele.......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinissssnsisssssssssssssss s ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 46
10.7. Dopady Na ZivotNni Prostredi.......ccceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiississsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 47
10.8. Dopady ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti Zen a muzii........ccccceeeeeeeeeirnennens 47
10.9. Dopady na vykon statni statistické SIUZDY ........ccccceeiiriiiiiiiiiiicrrcccc s e 47
10.10. Zhodnoceni KorupCnich FIziK .......ccccceeeiiiiiiiiiirrcrrccrrrrrrs s s s s s s sssssssssssnnnnnnns 47
10.11. Dopady na bezpecnost Nebo Obranu StAtU........ccccceieriiiiiiiiiiisssssrssssssssssss s s ssssnsnnnns 47

KONTAKTY NA ZPRACOVATELE RIA ...oioiiimsmnsmissssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssnss 47



1.

Duavod predlozeni a cile

1.1.

1.2

1.2.1.

Nazev

Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o pfed3kolnim,
zakladnim, stfednim, vy3Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ve znéni pozdéjsSich predpisu. Predkladany navrh novely se tyka oblasti
financovani Skol a Skolskych zafizeni ze statniho rozpoctu.

Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 561/2004 Sb., je pfedkladan
v souladu s resortnimi prioritami Programového prohlaseni vlady mimo Plan
legislativnich praci vlady na rok 2016.

Definice problému

Soucasny systém normativniho financovani Skol a Skolskych zafizeni ze
statniho rozpodtu kodifikovany ve Skolském zakonu je zaloZzen na principu
financovani prostfednictvim tfi typl normativu:

e republikové normativy stanovi ministerstvo jako vysSi vydaju pfipadajicich na
vzdélavani a Skolské sluzby pro jedno dité€, Zaka nebo studenta pfislusné
vékove kategorie v oblasti pfedSkolniho vzdélavani, zakladniho vzdélavani,
stfedniho vzdélavani a vy8siho odborného vzdélavani na kalendarni rok;
tyto republikové normativy slouzi pouze k transferu prostfedk statniho
rozpoctu z rozpocCtu ministerstva do rozpoc¢ta jednotlivych kraju.

e krajské normativy stanovi krajsky ufad jako vySi vydaja pfipadajicich na
jednotku vykonu na kalendafni rok; tyto krajské normativy slouzi k transferu
prostfedkl statniho rozpodtu z rozpocCtu kraje do rozpodétd jednotlivych skol
a Skolskych zafizeni zfizovanych krajem, obci nebo svazkem obci.

o normativy pro soukromé a cirkevni Skolstvi stanovi ministerstvo a slouzi
pro poskytovani dotaci jednotlivym soukromym a cirkevnim 3$kolam
a Skolskym zafizenim.

Soucasny systém financovani Skol a Skolskych zafizeni zfizovanych kraji,
obcemi a svazky obci (dale také ,regionalni Skolstvi tzemnich samospravnich
celkt* nebo ,RgS USC*) ze statniho rozpoétu se vyznaduje fadou problémd,
jejichz disledkem je nerovné postaveni jednotlivych srovnatelnych pfijemcu
v ramci Ceské republiky.

Za hlavni problémy stavajiciho systému Ize oznadit:

V urovni normativniho rozpisu prostfedk( statniho rozpoctu vyélenénych ve
své kapitole pro financovani RgS USC do rozpoétl jednotlivych kraji nemuaze
MSMT zohlednit dilleZita objektivni specifika RgS USC v jednotlivych krajich,
ktera vyznamné ovliviuji skute€nou potfebu financnich prostfedku v kraiji, jako
jsou rozdilna velikostni struktura matefskych a zakladnich Skol, rozdilna
oborova struktura stfedniho a vy3$Siho odborného Skolstvi, rozdilny procentni
podil ze S$kolni populace zapojeny do vzdélavani v ZUS, nebo rozdilna
finan¢ni naro€nost podpurnych opatieni pro zaky se specialnimi vzdélavacimi
potfebami apod. Jiz pfi alokaci rozpo&tovych zdroji z drovné MSMT je tak
RgS USC vkrajich, vnichz je soub&h uvedenych objektivnich faktort
pFiznivéjsi, zvyhodnéno oproti RgS USC v krajich s nepfiznivym soub&hem
uvedenych faktoru.



Nasledujici graf napfiklad dokumentuje nerovnomérny podil ,malych® (a tedy
jednotkové nakladnéjsich) zakladnich Skol v jednotlivych krajich ve Skolnim
roce 2014/15:
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1.2.2.

Z uvedeného grafu jednoznatné vyplyva, Ze ve stavajicim systému
financovani, ve kterém ,jde* z rozpoétu MSMT do rozpoétu kazdého z kraj na
1 zaka zakladni Skoly shodny objem finanénich prostfedkd, jsou kraje
s vy$Sim podilem ,malych“ zakladnich Skol (jako Vysoc&ina a Pardubicky kraj,
ale i Liberecky, Kralovéhradecky a Olomoucky kraj) znevyhodnény oproti
krajiim, jako je Praha, ale i Ustecky & Moravskoslezsky.

V drovni normativniho rozpisu prostfedkl statniho rozpoc&tu z rozpoctu kraje
do rozpoctl jednotlivych pravnickych osob vykonavajicich ¢&innost Skol
a Skolskych zafizeni se dosavadni systém financovani Skol a Skolskych
zarizeni zfizovanych kraji, obcemi a svazky obci vyznacuje velkymi rozdily ve
vysSi krajskych normativd, tj. rozdily ve vysi ,statni“ finanéni podpory na
vzdélavani zaka ve stejném oboru vzdélani, mezi jednotlivymi kraji. Vy3e
normativi navic neni dlouhodobé pfedvidatelna nejen ze strany $kol jako
pfijemcu finan¢nich prostfedkl, ale ani ze strany ministerstva. Tvorba
krajskych normativl totiz ze zakona pfislusi krajskym Ufadim a ministerstvo ji
reguluje pouze dil€¢imi limity v souladu se zmocnénim v § 161 odst. 4 zakona
€. 561/2004 Sb.

Nasledujici graf na pfikladu konkrétni vySe krajskych normativi mzdovych
prostfedkll pro obor vzdélani strojirenstvi vletech 2014 a 2015 nazorné
dokumentuje nejen rozdilnost vySe krajskych normativd, ale i rozdilnost jejich
meziro¢niho vyvoje (a tedy nedostateCnou ,predvidatelnost® vySe krajskych
normativd v ¢ase).




23-41-M/01 Strojirenstvi
Mormativ mzdowych prostiedkl (MP) v jednotivjch krajich v roce 2015 v porovnani s rokem 2014
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DalSi dva grafy pak znazornuji aktualni rozdilnou vysi krajskych normativd
mzdovych prostfedk pro pedagogy pIné organizovanych zakladnich skol (tj.
zakladnich skol tvofenych tfidami prvniho i druhého stupné):

Krajské normativy mzdovych prostfedkli pedagogl v roce 2015
Zdakladni Skoly tvofené ob&ma stupni - 1.stupefi (v K&/Zdka)
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Krajské normativy mzdovych prostiedkli pedagogl v roce 2015
Zakladni $koly tvofené obéma stupni - 2.stupen (v K¢/Zika)
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1.2.3. Normativni systém financovani ,na zaka“ s sebou vedle vy3e uvedenych
problému nese i dal§i problémy, nevyhody a nerovnosti, které mohou mit jak
z pohledu hospodarfeni jednotlivych Skol, tak z pohledu efektivnosti
vynakladanych rozpoctovych zdrojl, jeSté zasadnéjsi vyznam, nez jsou vySe
uvedené (bod 1.2.2.) rozdily ve vysi krajskych normativd. Za nejvyznamnéjsi
problémové aspekty systému financovani vzdélavani prostfednictvim
normativll ,na zaka“ Ize oznacit to, Zze tento normativni systém:

a) V oblasti financovani ,pedagogické prace* nezohledhiuje:

al) skuteCny rozsah vzdélavani poskytovany zakim konkrétni Skolou.
Normativ na ,zaka“ vlastné vyjadfuje urCity predpokladany objem
pedagogické prace, ktery by meéla Skola danému poctu zaku poskytnout,
aniz by byla zajisténa vazba poskytnutych finanénich prostfedkd na
skuteCné realizovany vzdélavaci proces v dané Skole. Predpokladany
objem pedagogické prace je navic v normativu ,na Zaka“* vazan na
predpokladany primérny plat pedagogl formou nepfimé umérnosti, tzn.,
skuteCnosti poskytne, tim vy$Siho primérného platu jeji pedagogové
dosahnou®. Skola, kter4& danému poétu zaki poskytne niz$i objem
pedagogické prace, nez je objem pfedpokladany v normativu, je pak
systémem normativniho financovani ,na zaka“ zvyhodnéna v podobé
vy$Sich platd svych pedagogu a naopak $kola, ktera by v zajmu kvality
vzdélavani chtéla objem pedagogické prace zvySit je systémem vyrazné
limitovana, nebot by toto zvySeni znamenalo Uumérné snizeni urovné
odménovani pedagogu Skoly.



a2) rozdilnou uroven narokovych slozek platl pedagogu v konkrétnich
Skolach (tarifni platové stupné podle délky vykonavané praxe,
specializani pfiplatky, do budoucna pak napfiklad naroky vyplyvajici
z kariérniho systému ucitell apod.). Obecné v tomto normativnim systému
financovani plati, Ze ¢im vyS$Si podil pedagogd, jejichz vysSi kvalita prace
bude vyjadfena vysSim narokem na uroven jejich odménovani, bude
konkrétni Skola mit, tim vice bude timto normativnim systémem
financovani znevyhodnéna. Tato skuteCnost je fakticky v pfimém rozporu
se strategickou prioritou ministerstva, vyjadfenou ve Strategii vzdélavaci
politiky Ceské republiky do roku 2020 ,Podporovat kvalitni vyuku a ugitele
jako jeji klicovy predpoklad® a zejména pak s jednim z kli¢ovych kroku
k realizaci této strategické priority, kterym je zavedeni kariérniho systému
pro uditele.

Konkrétni dusledky uvedeného nedostatku normativniho financovani ,na
zaka"“ Ize dobfe demonstrovat na pfikladu modelovych Skol:

Jako prvni dvé modelové Skoly jsou zvoleny matefské Skoly predstavujici
jeden z nejbéznéjSich typl matefskych Skol: dvoutfidni Skola s dobou
provozu 11 hodin denné a s prdmérnym pod&tem 24 déti ve tfidé. Skoly se
chovaji ,ekonomicky®, tzn., ze ve dvoutfidnim rezimu pracuji pouze 9 hodin
denné a ve zbylych dvou hodinach (pfi za¢atku a na konci svého provozu)
pracuji v rezimu jednotfidnim. Skoly se zarovern chovaji zodpovédné, a
proto zajiStuji vzdélavani soubéznym pusobenim dvou ucitelek po dobu 2
hodin denné v kazdé ze tfid.

Takovéto MS musi mit pro realizaci vy$e popsané organizace svého
provozu zajistény uvazky uditelek v rozsahu 110 hodin/tyden. Vzhledem
k tomu, Ze rozsah pfimé pedagogické cinnosti feditelky je pro danou
velikost MS pravnim piedpisem stanoven na 21 hodin tydn&, maji dané
Skoly vedle fFeditelky jeS$té 2,88 uvazkl ucitelek s rozsahem pfimé
pedagogické ¢innosti 31 hodin/tydné.

Obé modelové matefské Skoly maji své ucitelky shodné zafazeny do
platovych tfid: Feditelka + jedna ucitelka v 9. platové tfidé, zbylé ucitelky
v 8. platové tfidé.

Rozdil mezi obéma modelovymi matefskymi Skolami spodiva pouze v tom,
Ze prvni znich bude mit relativné ,mlady” ucitelsky sbor (v modelu
konkrétné: feditelka + 1 ucCitelka s praxi 10 let, ostatni ucitelky s praxi 5
let), zatimco druha bude mit ucitelsky sbor ,stary“ (v modelu konkrétné:
feditelka + vSechny ucitelky s praxi 33 let).

Pokud si ob& popsané MS ,zasadime“ do realného systému financovani
v roce 2016, obdrzime nasledujici vysledky:



Prvni modelova MS:

Finanéni prostfedky na madové prostfedky pedagogl (MPP) v krajich v roce 2016:
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Jihomoravsk{
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0

HL. m. Praha
redodesky

kraj
KN MPP na dité bez odv. v KE 24858| 23485 22945 23091| 23108 24677) 24449 22048) 22033) 23505 22199| 22192| 2269| 23409

MPP celkem bez odv. vkE | 1193 107|1127275| 1101344 1108 357| 1109 191 1184 474| 1173 558 1058 310| 1057 530| 1128 250|1 065 533 1065 209| 10894171123 633
Potieba na tarifni platy pedag. | 871061 871061 871061 871061 871061 871061 871061 87L061| 871061 871061 871061/ 871061 871061| 871061
Namimotarifni |absolutnd vKE| 322136| 256214| 230283 | 237296 | 238130| 313414| 302497 | 187249| 186530| 257190 194473 | 194148 | 218356 | 252572
sloiky tbjva v% 37| 479 28| 29| 2304 3033| 2027 1812| 1805 2489| 1882 | 1879| 2113 uMm

Druha modelova MS:

Finanéni prostfedky na mzdové prostfadky pedagogl (MPP) v krajich v roce 2016
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KN MPP na dité bez odv. v K¢ 24858| 23485 22045 23091 23108 24677\ 24449 22048) 22033] 23505 22199 22192) 2269 23409

MPP celkem bez odv. vKE | 1193197|1127275| 1101 344) 1108 357| 1109191 1184 474| 1173 558| 1058 310/ 1057 590| 1 128 250| 1 065 533| 1065 209| 1089417/1123 633
Potieba na tarifni platy pedag. | 1033392| 1033 392| 1033 392| 1033 392| 1033 392| 1033392| 1033392( 1033 392| 1033 392| 1033 392(1033 392| 1033 392| 1033 392|1033 332

159805| 93883| 67952| 74965| 75799| 151082| 140166| 24918| 24198| 94858| 32141| 31817| 56025| 90241
873

Na mimotarifni |absolutné v K¢
slosky zbjvé VY% 1506 908|658 725 733 1462| 1356| 241 234| 918| 311|308 542

Jako druha dvojice modelovych S$kol jsou zvoleny zakladni Skoly,
predstavuijici opét jeden z nejbé&znéjsich typl zakladnich $kol v RgS USC:
zakladni Skoly s 5 tfidami 1. stupné a se 4 tfidami 2. stupné a
s priimérnou naplnénosti tfid 1. i 2. stupné 22 zaku na tfidu.

Obé zakladni Skoly realizuji vzdélavani svych zaku ve shodném tydennim
rozsahu hodin vyuky, ktery ¢inni na 1. stupni v prdméru 25 hodin vyuky na
tfidu za tyden a na 2. stupni v priméru 36 hodin vyuky na tfidu za tyden.
Celkem tedy obé Skoly ,oduci“ 269 hodin tydné a tento rozsah vyuky maji
shodné personalné zabezpeden takto:

Uvazky pedagogt:
celkem hodin
hodin PP/ Uvazek Uvazkd PPC/tyden

feditel 8 1 8

zastupce 11 1 11
vychovny poradce 20 1 20
metodik ICT 19 1 19
ucitel 2 9,591 211
Celkem 13,591 269

Obé zakladni ékoly maji rovnéz shodné zafazeni pedagogu doﬁatovych
trid: reditel do PT 13, ostatni ucitelé do PT 12.

Rozdil mezi obéma modelovymi Skolami je opét pouze v délce praxe
ucitelského sboru: v prvni modelové Skole ma feditel 15 let praxe a ostatni
uCitelé 10 let praxe, ve druhé modelové Skole maji vSichni pedagogové 33
let praxe.

Pokud si ob& popsané ZS opét ,zasadime* do realného systému
financovani v roce 2016, obdrzime nasledujici vysledky:



Prvni modelova ZS:

Finanéni prostfedky na madové prostedky pedagogd (MPP) v krajich v roce 2016:

HI. m. Praha
tFedodes ki
Jihodes ki
Plkeiis ki
Ka rowva rs by
Ustecky
Libe recky
Krsibo wé hradecky
Pardubicky
Wusocina
Jilho o ra ws ki
Olo mo ucky
Zlins ki
Mo raws kos bkezs ki

kraj Y
KNMPPnazaka lsthezodv.vKE | 20052) 19735| 20045 19983 18613 20544 214500 20092 19313 21162| 19936 18030 20879 20041

KNMPPnaifkalstberodvvké | 30186 3099 30275 29404 29270 33| 3130 29478 2943 28442 29367 28918 28948 29682
MPP celkembezodv. vKE | 4861918] 4 892521( 4869 112| 4785 684| 4623 2105198 332| 5117 45 4804 267| 4714 447) 4 830806 4 777 172| 4529 075 4 844 106 4816517
Poteba na tarifni platy pedag. | 3 662730| 3 662730| 3662 730| 3662730| 3662730 3 662 730| 3662 730| 3662730 3662 730| 3662 730 3662 730 3662 730| 3662 730 3662 730
N mimotarifni | absolutné v KE | 1199189 | 1229791 1206382 |1122954 | 960481 |1 535602 [1454 715 |1 141537 1051717 |1 168076 |1 114443 | 856345 1181376 | 1153788
slotky zbjus v %16 68| 263 45| 2085| B0 73|m0 2| B8 M| 180 57| B

Druha modelova ZS:

Finanini prostfedky na mzdove prostedky pedagogl (MPP) v krajich v roce 2016:

rd bo e hradecky
o ra vs kos lezs by

Jiho mo raws ki
Olo mo ucky
Zlins ki

HL m. Praha
stiredodesky
Jihodesky
Pleiis ky
Harlovars ki
Ustecky
Libe recky
Pardubicky
Wysocina

kraj H
KN MPP na Zaka 1.5t bez odv. v KE 20052 19735] 20045 19983| 18613 20544 21450 20092 19313| 21162] 19936 18030, 20879, 20041
KN MPP na Zaka 2.5t bez odv. v KE 30184) 30929] 30275 29404| 292700 33392 31340) 29478 29432| 28442] 29367) 28929, 28943 29682
MPP celkem bez adv. v K 4861918| 4892521 4869 112| 4785 684| 4623 210{ 5198 332( 5 117445| 4804 267| 4 714 447| 4 830806| 4 777172| 4529 075| 4 844 106| 4816 517
Potfeba na tarifnf platy pedag. | 4584 270| 4584 270| 4584 270| 4584 270| 4 584 270/ 4 584 270| 4 584 270| 4 584 270| 4 584 270| 4 584 270| 4 584 270| 4 584 270| 4 584 270| 4584 270
Na mimotarifni | absolutné vKE| 277648 | 308250 | 284841 201414| 38940| 614061| 533174| 219997 | 130176 | 246535| 192902| -55196| 259835 | 232247

sloiky zbyvs V% 606|672 621 430 085 1330 116 480 28| 53| 42| 10| 567 507

Z uvedenych modelovych pfikladu je zfejmé, ze v normativnim systému
financovani pedagogické prace ,na zaka“ ve vefejném sektoru RgS, kde
musi byt v souladu s nafizenim vlady €. 564/2006 Sb., respektovano
zafazeni pedagogu do platovych tfid a platovych stupriG, jsou Skoly s
.profesné starSimi“ pedagogickymi sbory vyrazné znevyhodnény oproti
srovnatelnym Skolam s pedagogickymi sbory ,profesné mlad3imi“, nebot
maji k dispozici nesrovnatelné mensi objem finanénich prostfedku
k pokryti mimotarifnich sloZek platd svych pedagogu. Skoly s ,profesné
starSimi“ pedagogickymi sbory se realné mohou dostavat i do situace, ze
normativné pfidélené rozpoctové zdroje po odecteni potfeby na platové
tarify pedagogu nepostacuji ani k pokryti ostatnich ,narokovych® slozek
platd pedagogu, jako jsou pfiplatky za vedeni, nebo zvlastni a
specializaéni pfiplatky, a nelze vyloudit ani situaci, kdy takovéto Skole
normativné pfidélené rozpoctové zdroje nepostacuji ani k pokryti potfebné
vyse platovych tarift.

Mohlo by byt sice namitano, Ze zvolené modelové pfiklady Skol, které se
mohou ve stavajicim normativnim systému financovani dostat do
zavaznych ekonomickych problému diky sloZeni svého pedagogického
sboru z pedagogu s nejdelSi dobou praxe (nad 32 let) jsou pfipady do
znacné miry ,extrémni‘. VyloucCit takovéto pfipady ovSem nelze a
vzhledem k vyvoji primérné délky praxe pedagoga v RgS USC
v poslednich letech Ize pfedpokladat postupné zvySovani Cetnosti vyskytu
takovychto pfipadu. Jen pro ilustraci: zatimco ve Skolnim roce 2013/14
pusobilo v RgS USC celkem 50 196 pedagog(i s délkou praxe nad 27 let,
coz predstavovalo cca 34,3 % z celkového poctu pedagogu, ve Skolnim



1.3.

roce 2014/15 to jiz bylo 52 729 takovychto pedagogu (. cca 35,3 %
z celkového poctu pedagogu, a ve stavajicim Skolnim roce 2015/16 jiz
pusobi v RgS USC celkem 56 226 pedagogt s délkou praxe nad 27 let,
coZ predstavuje cca 37,2 % z celkového poétu pedagogl v RgS USC.

b) V oblasti financovani ,nepedagogické prace“ systém bez zfetelného

d)

divodu zvyhodni Skolu svys§i naplnénosti tfid oproti stejné
zorganizované Skole s naplnénosti tfid niz8i. Vezmeme-li jako konkrétni
priklad dvé zakladni Skoly, které by mély v podstaté stejné prostorové
usporadani (stejny objekt, stejny druh vytapéni, stejny pocet tfid (napf. 9),
kabinetd a dalSich mistnosti, stejna schodisté i chodby, ale liSily by se
pouze tim, Ze ve tfidach prvni z nich by se ucilo v priméru 18 zaku/tfidu a
v druhé z nich 23 zakd na tfidu, pak v sou¢asném systému financovani
prvni zakladni Skola obdrzi vroce 2015 na mzdy svych provoznich
zaméstnancu v priméru pouze cca 547 tis. K&/rok, zatimco druha Skola na
tento ucel obdrzi cca 658 tis. KE&/rok, tj. o cca 20 % vice nez Skola prvni.

| fakticky nevyznamné zmény (z pohledu organizace vzdélavani) v po&tech
zakh Skoly mohou mit pro Skolu zcela zasadni disledky v oblasti
odmeénovani jejich zaméstnanclt. Napfiklad zakladni Skola s dvéma
tfidami v ro¢niku, ve které by meziro€né z divodu migrace obyvatelstva,
odchodll zaku do viceletych gymnazii a podobnych davodu ubyl pocet
zakh v kazdé tfidé o jednoho, ,pfijde“ o018 normativi mzdovych
prostfedkd, tj. o mzdové prostifedky v Ffadu statisicii K&/rok, coz muze
vyustit i v nedostatek zdroju na narokové slozky platd zaméstnancu Skoly.
Podobna nevyznamna zména (pokles) po¢tu zaku maze v konkrétni skole
i zcela negovat napfiklad zaméry vlady na zvySeni urovné odménovani
zaméstnancu ve vefejném sektoru, coz lze dobfe znazornit na pfikladu
malé materské Skoly. V roce 2015 Cini primeérna vySe krajského normativu
mzdovych prostfedki pro MS s podtem déti 28 cca 27 437 K&/1 dité na rok
a prdmérna vyse normativu pro MS s poétem déti 27 cca 27 566 K&/1 dité
na rok. Matefska Skola, ktera ma v roce 2015 28 déti, tedy v roce 2015
obdrzi na mzdy svych zaméstnancl cca 768 234 K¢. Pro rok 2016
rozhodla vlada o ftfiprocentnim rlstu platl zaméstnancli ve vefejném
sektoru. Ve stavajicim systému normativniho financovani RgS Ize rast
platd realizovat pouze odpovidajicim zvySenim normativi. Na zakladé
rozhodnuti vlady o tfiprocentnim rastu platd zaméstnanct v roce 2016
tedy budou krajské normativy mzdovych prostfedkl zvySeny proti roku
2015 0 3 %, takze pro MS s 28 détmi budou &init v priiméru cca 28 260
Ké&/dité na rok a pro MS s 27 détmi cca 28 393 Ké&/dit& na rok. Pokud
matefské Skole, ktera méla v roce 2015 28 déti, ubyde v roce 2016 oproti
roku 2015 jedno dité, pak na rok 2016 obdrzi na mzdy svych zaméstnancu
cca 766 610 K¢, tj. o cca 0,2 % méné nez méla k dispozici v roce 2015
ajeji zaméstnanci se tak namisto oCekavaného narustu svych platd
dockaji jejich snizeni.

V oblasti stfedniho vzdélavani s maturitni zkouskou systém v fadé pripadu
negativné puasobi na kvalitu i na ekonomickou efektivnost vzdélavani.
Skoly v zajmu ziskani 2ak( (a tedy prostfedk( statniho rozpoétu) snizuji
naroky na kvalitu ,na vstupu“ do vzdélavani a i Zaky s velmi malou
pravdépodobnosti uspésnosti ,na vystupu® vzdélavani ,drzi“ ve vzdélavani
co nejdéle.

Popis existujiciho pravniho stavu

Soucasny systém financovani Skol a S$kolskych zafizeni zapsanych do
Skolského rejstfiku ze statniho rozpoctu byl do Skolského zakona ucinného od
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1. ledna 2005 v zasadé prevzat z predchozi pravni upravy, tedy z doby
tzv. odvétvového fizeni Skolstvi stim, ze byl upraven pouze
v nezbytnych parametrech souvisejicich se vznikem vyssich uzemnich
samospravnych celkl (kraji) a vymezenim jejich kompetenci v oblasti
Skolstvi v samostatné i prenesené pusobnosti.

Pfevzeti pfedchoziho systému financovani Skol a Skolskych zafizeni ze
statniho rozpocCtu do Skolského zakona s ur€itymi upravami bylo v dané chvili
mozné povazovat za kompromisni feSeni, nebot jedna ze seri6zné
zvazovanych variant spocivala také v uplném vy¢lenéni systému financovani
regionalniho Skolstvi ze statniho rozpoétu a pfevedeni této oblasti do
rozpoctového uréeni dani obcim a krajum v samostatné plsobnosti.

Stavajici systém financovani regionalniho sSkolstvi ze statniho rozpocétu
je postaven na téchto zasadach a principech:

A. Normativni a vykonovy princip — z § 160 odst. 5 Skolského zakona
vyplyva, finanéni prostfedky statniho rozpoétu urené na vydaje
vymezené v § 160 odst. 1 Skolského zakona a v § 1 zakona €. 306/1999
Sb. nejsou Skolam a Skolskym zafizenim vSech zfizovatell
poskytovany podle jejich konkrétnich vydaja a potreb, ale podle
skutecné realizovanych vykonu v oblasti vzdélavani a Skolskych
sluzeb podle Skolského zakona, a to na zakladé zde vyslovné
vymezenych ,jednotek vykonu*.

Finanéni prostfedky statniho rozpoctu podle § 160 odst. 1 a 2 Skolského
zakona se tak poskytuji normativné, a to podle skuteéného poctu déti,
Zzaku nebo studentd ve Skole nebo Skolském zafizeni, v jednotlivych
oborech a formach vzdélavani, lGzek, stravovanych nebo jinych jednotek
stanovenych pfislusnymi pravnimi predpisy — uvedené plati bezvyhradné
pro Skoly a také pro vétSinu Skolskych zafizeni. U nékterych Skolskych
zafizeni vSak neni Zadna jednotka vykonu pravnim pfedpisem
definovana, coZz znamena, Ze na €innost téchto Skolskych zafizeni nejsou
zadné normativni finanéni prostredky statniho rozpocétu poskytovany
(jedna se o zafizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikd,
stfedisko sluzeb Skolam, Skolni knihovnu &i plaveckou Skolu).

Jak jiz bylo fe€eno vySe, rozhodujici skutenosti je v sou¢asném systému
financovani skuteény pocet pfisludnych jednotek vykonu, tedy skuteCny
rozsah vzdélavani €i Skolskych sluzeb poskytovanych danou pravnickou
osobou v ramci Cinnosti dané Skoly nebo Skolského zafizeni. V praxi vSak
bohuzel v pfipadé nékterych Skolskych zafizeni neni v soutasné dobé
tento princip zcela respektovan, nebot je ponékud pfizplsoben charakteru
a zvlastnostem Ccinnosti téchto Skolskych zafizeni. Konkrétné se jedna
predev§im o Skolska poradenska zafizeni a stfediska volného &asu, kde
se vychazi z tzv. potencialniho klienta, tedy nikoliv konkrétniho poctu
pfislusnych jednotek vykonu, kterym jsou skutecné dané Skolské sluzby
poskytovany, ale ur€itym zpusobem stanoveného hypotetického poctu
téchto jednotek vykonu s ohledem na celkovou populaci odpovidajici
vékové kategorie v daném kraji.

PFi stanoveni objemu finanCnich prostifedkl ze statniho rozpoctu pro
konkrétni pravnickou osobu vykonavajici €innost Skoly nebo Skolského
zafizeni se vychazi ze skute¢ného pocCtu uvedeného ve Skolnich
matrikdch pro pfislusny Skolni rok, nejvySe vSak do vyse
povoleného pocétu jednotek vykonu uvedeného ve Skolském
rejstriku. Je tak propulj¢ena zavaznost udajim vedenym v rejstfiku Skol a
Skolskych zafizeni podle § 144 odst. 1 pism. e) a f) Skolského zakona

11



v v

(tedy udaji o ,kapacité“ Skoly a Skolského zafizeni a udaji o ,kapacité®
jednotlivého oboru vzdélani a formy vzdélavani) i pro ucely stanoveni
vySe financnich prostfedkl statniho rozpoc¢tu poskytovanych na Cinnost
Skol a Skolskych zafizeni.

Prispévkovy princip — z § 160 odst. 6 Skolského zakona vyplyva, Ze
finanéni prostfedky statniho rozpocétu vyclenéné na cinnost $kol
a Skolskych zafizeni nemuseji vzdy pokryt vedkeré vydaje dané pravnické
osoby vykonavajici Cinnost Skoly nebo S$kolského zafizeni uvedené
v § 160 odst. 1 a § 1 zakona €. 306/1999 Sb. Ustanoveni § 160 odst. 1
a § 1 zakona ¢&. 306/1999 Sb. tedy pfedstavuje ucCelové vymezeni takto
poskytovanych finanénich prostfedk(l statniho rozpoctu, nikoliv
zakotveni naroku na pokryti veskerych uvedenych vydaijt, jejichz
vySe se muize pripad od pfripadu vyraznym zpuisobem liSit s ohledem
na vékové slozeni pedagogického sboru apod. (uvedené pfi
normativnim vykonovém principu financovani neni mozné, a je to jeden
z problému spatfovaném ve stavajicim systému financovani regionalniho
Skolstvi — viz pfedchozi bod 1.2).

Finanéni prostfedky nad rozsah takto poskytovanych finanénich
prostfedkl je pravnicka osoba vykonavajici ¢innost Skoly nebo Skolského
zafizeni povinna hradit zjinych finan€nich zdroji, pfi€emz se pouze
pfikladmo uvadi prostfedky zfizovatele, vlastni pfijmy (napfiklad pfijmy
z Uplat za vzdélavani a Skolské sluzby), popfipadé jinych osob.

Ucelovy princip — ze statniho rozpoétu se poskytuji finanéni prostfedky
pouze na C€innost Skol a Skolskych zafizeni zapsanych ve 3kolském
rejstfiku podle Skolského zakona, a to pouze na uhradu vydajt
vyslovné vymezenych v § 160 odst. 1 Skolského zakona — v tomto
ustanoveni je vyslovné vymezen taxativni vy€et vydaju, na jejichz uhradu
Ize finan¢ni prostfedky statniho rozpoc&tu pouzit. Okruh téchto vydaja je
vymezen odliSné v zavislosti na zfizovateli Skoly nebo Skolského
zafizeni — situaci v této oblasti v praxi vyznamné komplikuje fakt, ze
zrlznych historickych i politickych divodd nejsou vydaje vzniklé
v ¢innosti Skol a Skolskych zafizeni, na jejichZ uhradu jsou poskytovany
finanéni prostfedky statniho rozpodtu, vymezeny jednotné pro Skoly
a Skolska zafizeni vSech zfizovatel(, ale samostatné pro Skoly a Skolska
zafizeni jednotlivych moznych zfizovatell, tedy samostatné pro Skoly
a Skolska zafizeni Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy,
samostatné pro Skoly a 8kolska zafizeni cirkvi a nabozZenskych
spolecnosti, kterym bylo pfiznano zvlastni pravo zfizovat cirkevni Skoly,
a samostatné pro Skoly a Skolska zafizeni obci, svazkl obci a kraja. Zcela
samostatna pravni Uprava se pak vztahuje na rozsah a podminky
financovani tzv. soukromych Skol a Skolskych zafizeni ze statniho
rozpoCtu (jedna se o zakon &. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci
soukromym Skolam, predskolnim a Skolskym zafizenim, ve znéni
pozdéjSich predpist).

Zakladem, z néhoz Ize v této véci vychazet, je okruh vydajd vymezeny pro
Skoly a Skolska zafizeni zfizovana obcemi, svazky obci a kraji. Pro tento
okruh vydaju se v praxi vzilo oznaceni ,,pfimé vydaje na vzdélavani
vyplyvajici z pracovnépravnich vztahi mezi zaméstnanci a pfislusSnou
pravnickou osobou vykonavajici Cinnost dané Skoly nebo Skolského
zafizeni. Skolsky zakon vtomto ohledu nerozliSuje, zda se jedna
o0 zaméstnance, ktefi jsou pedagogickymi pracovniky ve smyslu zakona
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€. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisli, nebo jiné zaméstnance dané
pravnické osoby (tzv. nepedagogické pracovniky).

Mezi tyto vydaje lze samoziejmé zahrnout i za souCasného pravniho
stavu vydaje na asistenta pedagoga, ktery je také pedagogickym
pracovnikem ve smyslu § 2 zakona ¢&. 563/2004 Sb. (tedy také
zaméstnancem dané pravnické osoby). V této véci vSak situaci komplikuje
pravé princip normativniho financovani na jednotku vykonu (dité, zaka Ci
studenta), ktery (do 1. 9. 2016) neumoznuje dostateCné odliSit zaka
.D8Zného* a Zaka s potfebou této asistence pro ucely narokového

financovani ze statniho rozpoctu.

DalSim okruhem vydaju jsou vydaje na nezbytné zvySeni nakladua
spojenych s vyukou déti, zakii a studenti zdravotné postizenych.
V tomto pfipadé se tedy jiz nejedna pouze o vydaje pracovnépravniho
charakteru, ale pfedevsim o vydaje nezbytné na praktickou realizaci prav
déti, zakl a studentll se zdravotnim postizenim zakotvenych za
souasného pravniho stavu (do nabyti ucinnosti odpovidajicich
ustanoveni zakona €. 82/2015 Sb.) v § 16 odst. 7 Skolského zakona (tedy
vydaje na specialni uCebnice a specidlni didaktické a kompenzacni
ucebni pomucky, vydaje souvisejici se zajiSténim vzdélavani
prostfednictvim znakové feci, s pfevedenim uéebnic a uéebnich textll do
Braillova hmatového pisma apod.).

Dale Ize finanéni prostfedky statniho rozpoctu vy&lenéné na &innost kol
a Skolskych zafizeni zfizovanych obcemi, svazky obci a kraji pouzit na
vydaje na ucéebni pomicky a na vydaje na Skolni potieby a na
ucebnice, pokud jsou podle Skolského zakona poskytovany
bezplatné, a na vydaje na dalSi vzdélavani pedagogickych
pracovnikii a na ¢innosti, které pfimo souviseji s rozvojem Skol
a kvalitou vzdélavani (tzv. ONIV).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, finanéni prostfedky statniho rozpoctu se
neposkytuji na ¢innost vSech druht Skol a druhti a typl Skolskych
zarizeni podle Skolského zakona. V pfipadé Skol a Skolskych zafizeni
zfizovanych obcemi, svazky obci a kraji se z naroku na poskytovani
finan¢nich prostfedkd statniho rozpocétu vyslovné vyjimaji jazykové
Skoly s pravem statni jazykové zkousky a Skoly v prirodé. V pfipadé
jazykovych Skol s pravem statni jazykové zkousky tato vyjimka vychazi
z toho, Ze tyto Skoly poskytuji vzdélavani za uplatu, ktera ani v pfipadé
,vefejnych* Skol neni vyhladkou €. 33/2005 Sb., o jazykovych Skolach
s pravem statni jazykové zkouSky a statnich jazykovych zkouskach, nijak
limitovana (limitovana je pouze vySe uplaty za statni jazykové zkousky),
a ze tedy prevazujicim zdrojem pfijm0 téchto Skol je pravé uplata od
ucastnik(l vzdélavani. V pfipadé Skol v pfirodé se pak uplatni princip
uplaty za skuteCné poskytnuté sluzby, to znamena, Zze zdrojem jejich
pfijmu je uplata od pravnickych osob vykonavajicich ¢innost $kol, jez tuto
¢innost vyuZzivaji.

Finanéni prostfedky statniho rozpo¢tu Ize v souladu se 8kolskym
zakonem za splnéni stanovenych podminek pouzit také na nakup
nékterych ,sluzeb“, které musi v souladu s pravnimi pfredpisy nebo
prisluSnymi vzdélavacimi programy pravnicka osoba vykonavajici €innost
Skoly nebo Skolského zafizeni zajistit, neni je vS8ak schopna zajistit
vramci své Cinnosti svymi zaméstnanci. Jedna se napfiklad o osobni
naklady souvisejici se zabezpeenim vyuky a vycviku k ziskani fidicského
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opravneéni, které jsou soucasti prislusnych vzdélavacich programu, osobni
naklady souvisejici se zajisténim praktického vyu€ovani u jiné fyzické Ci
pravnické osoby, ktera ma opravnéni k €innosti souvisejici s pfislusnym
oborem vzdélani apod.

Decentralizované fizeni finanénich tokd - zakladnim pomocnym
kritériem, na zakladé néhoz dochazi k rozpisu a rozdéleni finan¢nich
prostfedk(l  statniho rozpoctu vyc€lenénych v rozpoctové kapitole
Ministerstva S$kolstvi, mladeze a télovychovy na ,pfimé vydaje na
vzdélavani a Skolské sluzby“ regionalniho Skolstvi zfizovaného uzemnimi
samospravnymi celky, ze strany Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy na étrnact c¢asti pro jednotlivé kraje, jsou republikové
normativy.

Republikové normativy stanovi  Ministerstvo  Skolstvi, mladeze
a télovychovy jako vysi vydajd uvedenych v § 160 odst. 1 pism. c) a d)
Skolského zakona pfipadajicich na vzdélavani a Skolské sluzby pro jedno
dité, zadka nebo studenta pfislusné vékové kategorie, resp. kategorie
uréené pomoci pfislusného druhu vzdélavani, v némz se dité, zak Ci
student vzdélava (bez ohledu na svuj vék). To znamena, ze do celkového
objemu téchto vydajl se zahrnuji i vydaje na Skolni stravovani,
ubytovani, na nezbytné zvySeni vydajl spojenych se vzdélavanim déti,
zaku a studentd se zdravotnim postizenim, vydaje na zamové
vzdélavani, ostatni volnoCasové aktivity, vydaje na Skolské poradenské
sluzby a vydaje na dalSi vzdélavani pedagogickych pracovnik(.

V souladu s § 161 odst. 1 Skolského zakona stanovi Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy Ctyfi republikové normativy, a to pro

a) dité v pfedskolnim vzdélavani (tzn. kategorie 3-5 let),

b) Zaka plniciho povinnou Skolni dochazku (tzn. kategorie 6-14 let),

c) zaka vdenni formé vzdélavani ve stfednim vzdélavani s vyjimkou
zaka plniciho povinnou Skolni dochazku; bez zakd v denni formé
nastavbového studia (tzn. kategorie 15-18 let),

d) studenta v denni formé& vzdélavani ve vy8Sim odborném vzdélavani
(tzn. kategorie 19-21 let).

V praxi je vSak od roku 2006 stanovovan jesté jeden republikovy
normativ, ato republikovy normativ na pocCet lGzek ve Skolskych
zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy zfizovanych kraji.

Struktura a vy$e republikovych normativi stanovenych MSMT na rok
2016 je uvedena v nasledujici tabulce:

Vékova NIV MP celkem ONIV
kategorie celkem v€. odvodu celkem
K&/zaka K&/zaka K&/zaka
3 -5 let 42 080 41 571 509
6 - 14 let 53 922 52 817 1105
15-18 let 62 352 61 262 1090
19 - 21 let 53 213 52 500 713
KzUv? 255 800 253 300 2500

NIV - neinvestiéni vydaje, MP - mzdové prostredky, ONIV - ostatni neinvesticni vydaje
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) republikovy normativ na 1 lizko kapacity krajskych zafizeni tstavni vychovy
(détskych domovii)

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, zZe republikovy normativ v zadném
pfipadé nepredstavuje ¢astku, kterou by méla obdrzet konkrétni
pravnicka osoba vykonavajici €éinnost skoly nebo sSkolského zafizeni,
ale jednd se pouze o nastroj rozpisu prislusnych financénich
prostredkt statniho rozpoc¢tu mezi jednotlivé kraje.

Tento princip vychazel v dobé prijeti Skolského zakona ztoho, ZzZe
vzdélavaci soustava vSech kraja by méla byt z hlediska skladby
jednotlivych druhl $kol a druh( a typl Skolskych zafizeni srovnatelna,
nebot se na zakladé republikovych normativl rozepisuji pfislusné finanéni
prostfedky v8em krajum shodnym zplsobem, bez moznosti zohlednéni
jakychkoliv krajovych specifik v této oblasti. Jak se vSak v praxi ukazalo,
tento predpoklad neodpovidal a neodpovida skutecnosti,
a v minulych letech byla hledana nahradni feSeni (ve formé
rozvojovych programl podle § 163 Skolského zakona), jak krajova
specifika v praxi zohlednit. | tento problém predstavuje jeden z divodd pro
predlozeni navrhu reformy financovani regionalniho Skolstvi (viz
pfedchozi bod 1.2).

Naproti tomu krajské normativy jiz pfedstavuji uréitou konkrétni finan¢ni
Castku, ktera je nasledné krajskym ufadem poskytovana pravnické osobé
vykonavajici cinnost Skoly nebo S$kolského zafizeni na pfislusnou
jednotku vykonu.

Krajské normativy stanovi krajsky ufad, a to v souladu s § 183 odst. 5
Skolského zakona v pfenesené pusobnosti, nebot se jedna o kompetenci,
kterou na krajsky urad prenesl zakonem stat, a ktera neni soucasti
samostatné plusobnosti kraje.

Krajské normativy predstavuji vySi vydaji uvedenych v § 160 odst. 1
pism. c) a d) Skolského zakona, a to vzdy na konkrétni jednotku vykonu.
Tyto jednotky vykonu jsou v obecné roviné vymezeny pfimo ve Skolském
zakoné (jedna se o dité, zaka, studenta, ubytovaného, stravovaného,
lGzko, tfidu, studijni skupinu, oddéleni nebo jinou jednotku stanovenou
zvladtnim pravnim predpisem) stim, Ze jsou dale konkretizovany
v pfisludném provadécim pravnim pfedpise, tedy § 1 vyhlasky
€. 492/2005 Sb., o krajskych normativech.

PfestoZze je pfimo Skolskym zakonem krajsky ufad zavazan stanovit
krajské normativy za podminek stanovenych ramcové pfimo
Skolskym zakonem, a podrobnéji v provadécim pravnim predpise,
tedy v sou€asné dobé ve vyhlasce €. 492/2005 Sb., v praxi se ukazalo, ze
tato pravni regulace je pfilis volna, a umoznuje krajskym afadim stanovit
krajské normativy s vyraznymi mezikrajovymi odchylkami pro obdobné
jednotky vykonu (1 zaka obdobné velké zakladni Skoly, 1 Zaka stejného
oboru vzdélani stfedni Skoly apod.). Tento problém je také stézejnim
divodem pro predlozeni navrhu reformy financovani této casti
regionalniho Skolstvi (viz pfedchozi bod 1.2)).

Vyslovné se dale stanovi, Ze soucasti krajskych normativl jsou priplatky
na specialni vzdélavaci potreby déti, zakl a studentu.

Na urovni Skolského zakona jsou stanovena tato ramcova zakonna
kritéria, ze kterych je krajsky ufad povinen vychazet pfi stanoveni vySe
jednotlivych krajskych normativu:
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a)

dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
v kraji — toto kritérium se v praxi uplatni pfedevSim na pocatku rozpisu
finan¢nich prostfedkl statniho rozpoc¢tu na dany kalendarni rok ze
strany krajského ufadu, a to nejprve ve formé& zpracovani urcité bilance
prfedpokladanych potieb a finanénich prostfedkd na vydaje uvedené
v§ 160 odst. 1 pism.c)ad) Skolského zakona danych rozpisem
Ministerstva 8kolstvi, mladeze a télovychovy, a nasledné ve formé
vyClenéni urcité ucelové rezervy pro feseni zvlastnich vécnych okruht
v pfislusném kalendafnim roce, které nelze promitnout do uvodniho
normativniho rozpisu rozpoctu. V ramci této rezervy krajsky ufad fesi
napf. dopady vyplyvajici ze zmén v rejstfiku Skol a Skolskych zafizeni
zfizovanych krajem, obcemi nebo svazkem obci, které nabydou
ucinnosti v prabéhu pfislusného kalendarniho roku apod.

ramcové vzdélavaci programy nebo akreditované vzdélavaci
programy pro vyssi odborné vzdélavani — v souladu s § 3 odst. 2
Skolského zakona jsou ramcové vzdélavaci programy zavaznym
zakladem pro stanoveni vyse finan€nich prostfedkl statniho rozpoctu
na pfislusny obor vzdélani nebo oblast vzdélavani. Tato zavaznost se
promitne jak na urovni Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
(které je v souladu se statnim rozpoctem na pfislusny kalendarni rok
povinno stanovit takovou vysi republikovych normativi, aby celkovy
objem finanénich prostfedkl statniho rozpocétu rozepsany pro kazdy
jednotlivy kraj umoznil krajskému ufadu stanovit krajské normativy
v souladu s pfislusnymi ramcovymi vzdélavacimi programy), tak na
urovni krajského Ufadu, ktery je pfi stanoveni krajskych normativu
vazan prislusnymi udaji uvedenymi v ramcovém vzdélavacim
programu (tato regulace v8ak v praxi pfili§ nefunguje, nebot’ vétSina
ramcovych vzdélavacich programi bud postrada tzv. koeficient H,
ktery by mél vyjadfit zavazny rozsah pedagogické prace potfebné
k realizaci daného oboru vzdélani v praxi, nebo je tento koeficient sice
stanoven, avS8ak bez urCeni odpovidajiciho poctu zakl ve tfidé, ke
kterému je tento zavazny rozsah pedagogické prace vztazZen).
V pfipadé akreditovanych vzdélavacich programd pro vyS$si odborné
vzdélavani se nestanovi jejich pravni zavaznost pro stanoveni vySe
finan€nich prostfedkd statniho rozpoctu, ale v souladu s § 6 odst. 3
Skolského zakona se z nich v této véci pouze ,vychazi“. Uvedené je
promitnuto i v § 3 odst. 2 vyhlasky &. 492/2005 Sb., podle kterého se
pro kazdy vzdélavaci program vyssiho odborného vzdélavani stanovi
samostatny krajsky normativ (tedy nikoliv jeden spolecny krajsky
normativ na jednoho studenta pfislusného oboru vzdélani a formy
vzdélavani ve vy$§im odborném vzdélavani).

rozsah pfimé vyucdovaci, pFfimé vychovné, pfimé specialné
pedagogické nebo pfimé pedagogicko-psychologické c¢Einnosti,
a naplnénost tfid, studijnich skupin a oddéleni v jednotlivych
Skolach a skolskych zarizenich — tato kritéria jsou podrobné
vymezena a specifikovana pomoci ukazatell rozhodnych pro
stanoveni krajskych normativi v § 2 vyhlasky &. 492/2005 Sb. Jedna
se o0 ukazatel primérného poctu jednotek vykonu pfipadajici na
jednoho pedagogického pracovnika (Np), primérného poctu jednotek
vykonu pfipadajicich na jednoho nepedagogického pracovnika (No),
primérné mésicni vySe platu pedagogického pracovnika (Pp),
primérné meésicni vySe platu nepedagogického pracovnika (Po)
a prumérné roCni vySe ostatnich neinvesti¢nich vydaju ze statniho
rozpoctu pfipadajici na jednotku vykonu (ONIV). Dale je pak podrobné
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specifikovan zpusob vypoctu jednotlivych uvedenych ukazatell a jejich
vztah, na zakladé néhoz se stanovi konkrétni zakladni d&astka
krajského normativu.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy ,na zakladé republikovych
normativi® (uvedena formulace doklada, ze republikové normativy
predstavuji pouze uréity prferozdélovaci mechanismus a zaroven je na
jejich zakladé stanoven celkovy objem finan¢nich prostfedkd na vySe
uvedené vydaje rozepsany na jednotlivé kraje) poskytuje financni
prostfedky vyclenéné na Cinnost Skol a Skolskych zafizeni zfizovanych
krajem, obci nebo svazkem obci ,krajskym Gfaddm formou dotace®. Tato
formulace vyjadfuje urcita specifika takto poskytovanych finanénich
prostiedkl, jejichz prijemcem sice z formalniho a pravniho hlediska
musi byt kraj jako vyssSi Uzemni samospravny celek s pravni
subjektivitou (krajsky ufad nemlze byt z pravniho hlediska jejich
pfijemcem, nebot je pouze jednim z organu kraje bez pravni subjektivity),
nakladat s témito finanénimi prostiredky vSak muize pouze krajsky
urad v prenesené pusobnosti pfi vykonu svych kompetenci podie
Skolského zakona.

S ohledem na to, Ze tyto finanéni prostfedky jsou krajskému ufadu
poskytovany formou dotace do rozpoctu kraje, stavaji se z formalniho
hlediska souéasti rozpoc¢tu kraje. V tomto pfipadé vSak neni na misté,
aby se uplatnila obecna kompetence zastupitelstva kraje uvedena v § 35
odst. 2 pism. j) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
znéni pozdéjSich predpisu, schvalovat rozpocet kraje. Proto se stanovi
zvlastni postup vtéto véci, a to ten, Ze krajsky ufad v pfenesené
plUsobnosti provadi rozpis téchto finanénich prostfedkl samostatné,
a pouze nasledné o tomto rozpisu informuje zastupitelstvo kraje.

Krajsky ufad tyto finanéni prostfedky dale rozepisuje vzdy
.prostfednictvim krajskych normativ(“, to znamena, Ze krajsky normativ
jiz predstavuje konkrétni finanéni c¢astku poskytovanou na
prisluSnou jednotku vykonu kazdé pravnické osobé vykonavajici
¢innost Skoly nebo Skolského zafizeni zfizované krajem, obci nebo
svazkem obci, ktera danou jednotku vykonu ve své ¢innosti
realizuje. Vtomto pouzitém vyrazu je tedy patrny rozdil mezi
krajskym normativem a republikovym normativem.

Krajsky ufad je dale pfi rozpisu téchto finan€nich prostfedkt vazan také
zasadami stanovenymi Ministerstvem Skolstvi, mladeZze a télovychovy
vsouladu s § 170 pism. b) Skolského zakona ve formé& smérnice
publikované ve Véstniku vlady pro organy kraju a organy obci (takto
publikované smérnice jsou v souladu s § 30 pism. b) zakona ¢. 129/2000
Sb. pro organy kraje pfi vykonu pfenesené pusobnosti zavazné).
V sou€asné dobé se jedna o Smérnici Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy, ¢€.j. 28 768/2005-45 ze dne 12. prosince 2005, kterou se
stanovi zavazné zasady, podle kterych provadéji krajské ufady rozpis
finan€nich prostfedkl statniho rozpoctu pfidélovanych podle § 161 odst. 6
zakona €. 561/2004 Sb., o pfedsSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdé&jSich
predpistu, a podle kterych provadéji obecni Ufady obci s rozSifenou
pusobnosti navrhy rozpisi rozpoc¢td finanénich prostfedkd statniho
rozpoctu podle § 161 odst. 7 pism. a) zakona ¢&. 561/2004 Sb.

Dale je nezbytné zminit, Ze krajsky ufad je pfi rozpisu finan¢nich
prostfedkll  statniho rozpoétu na jednotlivé pravnické osoby
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vykonavajici €innost Skol a Skolskych zafizeni zfizované obcemi
nebo svazky obci povinen vychazet z navrhl zpracovanych obecnimi
Ufady obci s rozSifenou plsobnosti podle § 161 odst. 8 Skolského
zakona. Nasledné je pak krajsky ufad povinen jednotlivé obecni ufady
obci s rozsifenou pusobnosti ve svém spravnim obvodu informovat
o rozpisu téchto financnich prostfedkd tak, aby obecni ufady mély
k dispozici zpétnou vazbu tykajici se toho, zda, resp. v jakém rozsahu
byly jejich navrhy krajskym ufadem respektovany.

| pro tento pfipad Smérnice Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy,
¢.j. 28 768/2005-45 upravuje zasady a prabéh tzv. dohodovaciho
fizeni.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze pfijemcem finanénich prostfedku
statniho rozpoé&tu poskytovanych podle § 161 odst. 6 8kolského zakona je
vzdy a pouze pravnickd osoba vykonavajici ¢innost Skoly nebo
Skolského zafizeni, nikoliv jeji zfizovatel. Jeji zfizovatel také nijak
nemuze zasahovat do Ucelového uréeni téchto finan¢nich prostiedkl Ci
do zpusobu, jakym s témito finanénimi prostfedky bude dana pravnicka
osoba v souladu s pravnimi pfedpisy nakladat.

Princip odliSného systému poskytovani finanénich prostredku
statniho rozpoctu v zavislosti na zrizovateli Skoly nebo sSkolského
zarizeni — jak jiz bylo uvedeno vySe, z rlznych historickych i politickych
divodd neni systém financovani Skol a Skolskych zafizeni ze statniho
rozpoCtu jednotny pro Skoly a Skolska zafizeni vSech zfizovatell, ale
vyznacuje se fadou rozdilnosti jak v oblasti vymezeni vydaju, na néz jsou
finanéni prostfedky poskytovany, tak v samotném finanénim toku
a pravnim titulu.

Pochopitelnou odliSnost prfedstavuje financovani Skol a Skolskych
zafizeni zfizenych samotnym Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy v pravni formé statnich pfispévkovych organizaci. Zde
MSMT z pozice zfizovatele zajistuje veskeré vydaje daného pravniho
subjektu, a to vramci standardnich finanénich vztaht podle zakona
€. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné a doplnéni
nékterych zakonu.

Zcela samostatna pravni Uprava se pak vztahuje na rozsah a podminky
financovani tzv. soukromych Skol a S$kolskych zafizeni ze statniho
rozpoCtu (jedna se o zakon &. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci
soukromym Skolam, pFedSkolnim a Skolskym zafizenim, ve znéni
pozdéjSich pfedpisti). OvSem i oblast tzv. ,nevefejnych® Skol
a Skolskych zafizeni je nezbytné z hlediska jejich financovani ze statniho
rozpoCtu rozdélit do dvou kategorii, a to na 3koly a Skolska zafizeni
zfizovana cirkvemi a nabozenskymi spoleénostmi, kterym bylo pfiznano
zvlastni pravo zfizovat cirkevni Skoly, a ostatni (tzv. soukromé) Skoly
a Skolska zafizeni. Skolsky zakon tak za souéasného pravniho stavu
vymezuje okruh vydaji, na jejichz ahradu se vyélenuji finanéni
prostiedky statniho rozpoétu v pripadé ,cirkevnich“ §kol
a Skolskych zarizeni Sifeji nez je tomu v pfipadé ,,soukromych* Skol
a Skolskych zarizeni zakonem €. 306/1999 Sb.

V zasadé Ize fici, Ze okruh téchto vydaju je v pripadé ,,cirkevnich* $kol
a Skolskych zafizeni shodny jako v pripadé Skol a Skolskych zafizeni
zfizovanych Ministerstvem sSkolstvi, mladeze a télovychovy, ovSsem
s vyjimkou vydaju investiéniho charakteru. Zde se vychazi z toho, ze
statni rozpocet neni na misté v zasadé narokové zavazovat k uhradé
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1.4.

investic do majetku, ktery neni ve vlastnictvi statu. Vyjimkou z této vyjimky
jsou pouze vydaje na ucebni pomucky investi¢niho charakteru, na néz
jsou finanéni prostfedky statniho rozpoc&tu i v pfipadé ,cirkevnich* Skol
a Skolskych zafizeni poskytovany. Stejné tak i tok finan€nich prostfedku je
obdobny, nebot finanéni prostfedky statniho rozpoctu jsou ,cirkevnim®
Skolam a Skolskym zafizenim poskytovany formou dotace na zakladé
samostatné stanovené sady normativa pfimo Ministerstvem skolstvi,

mladeze a télovychovy.

(T4

Oblast financovani ,soukromych“ Skol a Skolskych zafizeni ze statniho
rozpoctu je jiz od poCatku devadesatych let minulého stoleti pfedmétem
samostatné pravni Upravy, a to nejprve ve formé nafizeni vliady a od roku
1999 ve formé zakona, a to zakona &. 306/1999 Sb.

To znamena, Ze vycet vydajl, na néz mohou ,soukromé” pravnické osoby
vykonavajici €innost Skol a Skolskych zafizeni pouzit financni prostfedky
statniho rozpo&tu nevyplyva ze Skolského zakona, ale z§ 1 zakona
€. 306/1999 Sb. Ve strucnosti Ize uvést, Ze se jedna o neinvesti¢ni vydaje
souvisejici s vychovou a vzdélavanim ve Skolach a se Skolskymi sluzbami
ve Skolskych zafizenich a s béznym provozem skoly a Skolského zafizeni
s vyjimkou zde vyslovné uvedenych vydaju. Finanéni tok je zde nastaven
z Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy na kraje, kde krajsky urad
v pfenesené plsobnosti uzavira s jednotlivymi pravnickymi osobami
vefejnopravni smlouvu o dotace za podminek stanovenych zakonem
€. 306/1999 Sb. (mimo jiné jsou zohledfiovany i aspekty kvality
poskytované cinnosti v navaznosti na hodnoceni a kontrolu ze strany
Ceské skolni inspekce).

Identifikace dotéenych subjektui

Systém financovani RgS ze statniho rozpoétu je jak v souéasném stavu, tak i
ve stavu navrhovaném, realizovan dasledné v oblasti vykonu statni spravy (at
jiz v pfimé pusobnosti — MSMT, nebo v pienesené plsobnosti — krajské Grady
a diléim zplsobem i Ufady obci s rozSifenou pusobnosti).

Navrhované zmény tedy nemaji Zadny dopad do prava na samospravu, nebo
do zasad subsidiarity.

Navrzenymi zménami systému financovani budou doteny:

Skoly a $kolska zafizeni zfizované kraji a obcemi nebo svazky obci

Tyto subjekty budou (mohou byt) v prvnim roce realizace dotéeny
mezirocni zménou objemu disponibilnich finanénich prostfedkl ze
statniho rozpoc¢tu v souvislosti s pfechodem na novy systém financovani
a zvySenymi naroky na rozsah a kvalitu udaju prfedavanych pravnickymi
osobami pro potfeby financovani ze statniho rozpoctu. Novy systém
financovani se naopak nedotyka stavajicich rozhodovacich kompetenci
téchto pravnickych osob vyplyvajicim jim ze zakona &. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdé&jSich pFedpisti, ani stavajicich
rozhodovacich kompetenci o wuziti prostfedk( statniho rozpoctu
vyplyvajicich pro né z ustanoveni § 160 Skolského zakona.

v rv

Ufady obci s rozsifenou pusobnosti

Zajistuji kontrolu validity dat a udaja pFedkladanych pravnickymi
osobami vykonavajicich Cinnost Skol a Skolskych zafizeni zfizovanych
obci, nebo svazky obci pro uUcely financovani ze statniho rozpoctu.
Zprostfedkuji komunikaci mezi pravnickymi osobami vykonavajicich
¢innost Skol a Skolskych zafizeni zfizovanych obci, nebo svazky obci
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1.5.

a krajskym Ufadem pfi alokaci finanénich prostfedklt zrezervy KU,
véetné kontroly opravnénosti pozadavkl. Timto dojde k minimalni
zméné, tj. rozSifeni stavajicich kompetenci.

o Krajské urady

U krajskych ufad(i znamena navrzena zména systému financovani RgS
USC pouze omezeni stavajiciho rozsahu normotvornych kompetenci v
oblasti financovani RgS USC. Normotvorna &innost z(istava krajskym
Ufadim zachovana pouze v téch oblastech vzdélavani a Skolskych
sluzeb, kde lze shledat redlny divod pro mezikrajové rozdily ve
finanénim zabezpeceni téchto &innosti ze statniho rozpodétu (rozdilné
koncepce a priority kraju v otazkach feSeni volného Casu déti a
mladeze, zajisténi Skolniho stravovani a dalSich sluzeb poskytovanych
Skolskymi zafizenimi).

VSechny ostatni stavajici kompetence a d&innosti krajskych uGradu
v oblasti financovani zUstavaiji krajskym Ufadim zachovany.

Snizené naroky na rozsah g&innosti KU vyplyvajici z vy$e uvedeného
omezeni normotvorné kompetence krajskych ufadd vSak bude v novém
systému financovani kompenzovano zvySenymi naroky na rozsah
i kvalitu innosti KU v oblasti ,operativnich &innosti“ p¥i financovani RgS
USC (prace s disponibilni rezervou v prab&hu kalendarniho roku)
i v oblasti kontrolni (pfedbézna, pribézna i nasledna kontrola spravnosti
novych Gdaji poskytovanych organizacemi RgS USC pro potreby
financovani).

Vzhledem k vySe uvedenému MSMT nepredpoklada, e by navrzené
zmény ve financovani RgS USC mély pfimy dopad na celkové
personalni zabezpeceni cinnosti krajskych uUfadd v oblasti vykonu
pfenesené pusobnosti statni spravy pro regionalni Skolstvi.

o Ceska skolni inspekce

U CSI Ize o&ekavat zvy$ené naroky na rozsah jejich kontrolnich &innosti
v oblasti nasledné kontroly validity Udaju poskytovanych organizacemi
RgS USC pro potfeby financovani.

e MSMT

Lze oCekavat jednorazové zvySené naroky na provozni vydaje z divodu
pofizeni software a minimalni naroky na personalni obsazeni,
v souvislosti se zpracovanim dat a tvorbou soustavy normativd.

Popis cilového stavu
Za cilovy stav |ze povazovat takovou zménu (reformu) systému normativniho

financovani RgS USC, kterd v maximalni mozné mife eliminuje nedostatky
stavajiciho systému uvedené v €asti 1.2 tohoto hodnoceni.

Za hlavni atributy cilového stavu Ize pfitom povazovat:

a) zvySeni predvidatelnosti — zejména pro Skoly je nezbytné, aby mély
moznost védét, sjakym finanénim zabezpelenim mohou pfi realizaci
vzdélavani dlouhodobé pocitat, v zavislosti na pInéni jasné stanovenych
podminek.

b) rovnost podminek - vSichni nemaji zcela stejné, ale odchylky jsou
odlvodnéné jasnymi pravidly, kterymi jsou rovné podminky zajistovany

20



1.6.

c) moznost cilené implementace priorit statu — je nezbytné, aby novy
systém normativniho financovani RgS USC umozfioval pfimou aplikaci
finanéniho zabezpeCeni koncepénich priorit statu (zejména opatfeni ke
zvySeni odménovani zameéstnancu, zvySenou podporu vybranych segmentu
vzdélavani, profesni a kariérni rast pedagogl apod.), bez nutnosti realizace
rozsahlych, administrativné naro¢nych rozvojovych programda.

Vzhledem k tomu, Ze stavajici systém normativniho financovani RgS USC je
pfimo zakotven ve Skolském zakoné, neni tuto zménu mozno provést jinou
nez legislativni cestou, tj. zménou ustanoveni Skolského zakona (zejména
§ 161).

Reforma se soustied’'uje na oblast financovani Skol a S$kolskych zafizeni
zfizovanych kraji, obcemi a svazky obci. Financovani soukromych
a cirkevnich skol neni pfedkladanou novelou dotéeno.

Duavoddl, proc !\/ISMT nepovazuje za nutné provadét vramci reformy
financovani RgS zmény v oblasti financovani soukromého a cirkevniho
Skolstvi je nékolik. Za hlavni divody Ize oznadit:

e U soukromych a cirkevnich $kol neexistuje jeden z hlavnich problémd,
ktery je nutno FeSit v oblasti financovani krajského a obecniho 3kolstvi,
tj. problém mezikrajovych rozdild v normativech (a tim i rozdili ve
finanénim zabezpec&eni ze statniho rozpodctu) pro srovnatelné druhy Skol,
obory vzdélani, a typy 38kolskych zafizeni. Normativy pro soukromé
acirkevni Skoly a 3kolska zafizeni stanovuje centralnd MSMT, takze
shodna mira statni podpory pro srovnatelné skoly, obory vzdélani, i Skolska
zarizeni je ve stavajicim systému financovani soukromych a cirkevnich
Skol dostateCné zabezpecena.

o Neékteré problémy vyplyvajici pro RgS USC z normativniho financovani ,na
zaka“ (zejména nemoznost zohlednit rozdily v platovém zafazeni pedagogu
Skoly, popfipadé i rozdilnou miru pfimé vyuc€ovaci povinnosti pedagogu
apod.) se soukromého a cirkevniho Skolstvi netykaji. Problematika
odménovani ani rozsahu prace pedagogul neni v soukromém a cirkevnim
sektoru pfredmétem statni regulace, ale je zaloZena vyhradné na smluvnich
vztazich, coz spolu se zakonnou moznosti poskytovat v tomto sektoru
vzdélavani i Skolské sluzby za (statem nijak neregulovanou) uplatu nejenze
potfebu FeSeni nevyvolava, ale smysluplné feSeni dokonce prakticky
vylucuije.

e Vuvahu bere MSMT i to, Ze pfipadny navrh vyznamnéjich zasaha do
soucasného systému financovani soukromého a cirkevniho Skolstvi mize
ztiZit dosazeni nutného Sirokého konsenzu a tim ohrozit i realizaci reformy
v oblasti veFejného Skolstvi, kterou povazuje MSMT za zcela nezbytnou.

e MSMT nepredpoklada, Ze by realizace reformy pouze ve financovani RgS
USC mohla, pfi zachovani stavajiciho systému financovani soukromého
a cirkevniho Skolstvi, vést ke zvyhodnéni, resp. znevyhodnéni nékterého
z téchto segment( RgS.

Zhodnoceni rizika

Spole¢nymi pilifi dokumentd MSMT ,Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi 2015-2020“ a ,Strategie
vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020“ jsou zejména zlepSovani
kvality vyuky, podpora ucitele a snizovani nerovnosti ve vzdélavani. .
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1.6.1.

Jednim z dulezitych ukolG pro vzdélavaci soustavu je také zajiSténi dobré
dostupnosti a prostupnosti vSech stupfit Skol pro vSechny spoleCenské
skupiny. Je tedy nezbytné podporovat i malé matefské a zakladni Skoly a to
zejmeéna v oblastech s mensi hustotou obci a horsi dopravni dostupnosti.

PFi zachovani stavajiciho systému normativniho financovani RgS USC nelze
uvedenych prioritnich zaméra a cild v dostate€ném rozsahu, platném plosné
pro celou republiku dosahnout. Divodem je fada zasadnich problém( a
nedostatkl stavajiciho systému financovani, které jsou podrobnéji popsany
v Casti 1.2 této zpravy.

Rizika spojena s nefeSenim problému:

a) Rizika vyplyvajici ze zachovani souasného zplsobu transferu finanénich

prostfedk( statniho rozpoétu do rozpodctu jednotlivych kraju prostrednictvim
republikovych normativd na vékové kategorie déti, Zaku a studenta:

e nezohlednéni rozdilné velikostni struktury matefskych a zakladnich Skol
mulze znamenat zanik malych matefskych a zakladnich Skol, a tedy
zhorSeni dostupnosti pfedskolniho a zakladniho vzdélavani v oblastech
s mensi hustotou obci a horsi dopravni dostupnosti,

e rozdilna oborova struktura stfedniho a vysSiho odborného Skolstvi,
rozdilny procentni podil ze Skolni populace zapojeny do vzdélavani
v ZUS, nebo rozdilna finanéni naroénost podptrnych opatteni pro zaky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami v jednotlivych krajich ovliviuje vysi
krajskych normativi mzdovych prostfedkd, coz mize znamenat rozdilné
finanéni zabezpedleni srovnatelnych (z hlediska organizace Skoly, poctu
Zaku a obort vzdélavani) Skol v jednotlivych krajich a tim i rozdilné
finanéni ohodnoceni pedagogickych pracovnik(li i nepedagogickych
zaméstnancu ve srovnatelnych Skolach v jednotlivych krajich.

b) Rizika vyplyvajici ze zachovani sou€asného zplUsobu normativniho

financovani vzdélavani v matefskych, zakladnich a stfednich Skolach
prostfednictvim normativl ,na zaka“:

e snizovani kvality vzdélavani (financovani vzdélavani ,na zaka“ ve své
podstaté ,motivuje* Skoly ke sniZzovani rozsahu vzdélavani za ucelem
dosazeni lepSi urovné odménovani pedagogu)

e voblasti stfedniho vzdélavani vede financovani ,za zaka“ k pfijimani
zakh, ktefi na dany obor nemaji studijni predpoklady nebo obor
nedostuduji, coz opét vede v dlsledku ke snizovani kvality vzdélavani a
také k neefektivnimu vynakladani prostfedkl statniho rozpodtu.

e Vsystému financovani ,na Z3aka“ nelze s potfebnou efektivitou
implementovat opatfeni sméfujici k podpofe zaméstnancu Skol (napf.
zvySeni urovné odmeénovani, kariérni systém, specializované pracovni
pozice apod.)

1.6.2. Analyza rizik navrhovaného fedeni:

Nové navrhovany systém financovani RgS USC ve variantach 1 a 2 sice
v dostate¢né mife eliminuje rizika stavajiciho systému financovani, popsana
vySe v bodé 1.6.1 a). V téchto variantach v8ak pfetrvavaji vSechna rizika
stavajiciho systému financovani, popsana vyse v bodé 1.6.1 b)

Nové navrhovany systém financovani RgS USC ve variantach 3 a 4 je zaloZen
na financovani skuteCného rozsahu vzdélavani realizovaného v kazdé
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jednotlivé matefské, zakladni a stfedni Skole/konzervatofi i v kazdé Skolni
druziné. PFi tomto navrzeném feseni v uvedenych segmentech RgS tedy zcela
odpada riziko spekulativniho omezovani rozsahu vzdélavani s cilem ziskat
prospéch v podobé zvySené urovné odménovani pedagogu. Riziko
spekulativniho chovani skol v zajmu ziskani ekonomického prospéchu v tomto
navrzeném systému pfechazi v riziko toho, Zze dotéené Skoly a Skolska
zafizeni budou v zajmu nabidky vysSi kvality vzdélavani zvySovat rozsah
vzdélavani (a s tim souvisejici poéty svych pedagogickych pracovniki) nad
kvalitativné dostate¢nou a ekonomicky Unosnou miru, a to bud nedmérnym
zvySovanim rozsahu vzdélavani formou zvySovani délenych hodin vyuky ve
stavajicich tfidach, nebo formou vytvarenim vyS$Siho poctu tfid (oddéleni,
skupin) s niz§im poctem zaka.

Navrhovany systém tak musi byt doplnén mechanismem, ktery by toto riziko
ucinnym zpusobem eliminoval:

e neodlvodnéné zvySovani déleni hodin vyuky

eliminaci rizika pfedpoklada navrh stanovenim maximalniho rozsahu
vzdélavani a poskytovani Skolskych sluzeb financovaného ze statniho
rozpoctu,
e umélé navySovani poctu tfid

eliminaci rizika predpoklada navrh pUsobenim navrzeného opravného
koeficientu  k normativu  nenarokovych slozek platl  pedagogu
zohlednujiciho naplnénost tfid. Vyznamnou roli v eliminaci uvedeného
bude mit i uprava (zpfesnéni) stavajicich provadécich pravnich predpisli o
pravidlech pro pocty déti, zaka, studentd ve tfidach (skupinach,
oddélenich).

Nové navrhovany systém financovani RgS USC ve variantach 3 a 4 sice
oproti sou€¢asnému systému pfinasi zvysSeni poc¢tu normativnich jednotek ci
jednotek vykonu potfebnych pro stanoveni objemd mzdovych prostfedkd pro
vybrané druhy Skol a Skolskych zafizeni, vzdy vS8ak jde jednotky obsazené
v povinné dokumentaci $kol, a tedy o jednotky registrovatelné (ovéfitelné a
kontrolovatelné). Pfedkladatel proto nepfedpoklada zvySené riziko
spekulativni u€elové manipulace pfi vykazovani téchto udaja.

2. Navrh variant feSeni
21. Varianta 0
Zachovani existujiciho pravniho stavu.
2.2, Varianta1

Prvni zvazovanou variantou feSeni je zachovani souasného systému normativniho
financovani ,na zaka“ (popfipadé na ostatni v sou¢asné dobé pouzivané jednotky
vykonu) s tim, Ze systém stavajicich republikovych a krajskych normativl zajistujicich
transfer finanénich prostfedkd statniho rozpodtu z rozpo&tu MSMT do rozpoétd
jednotlivych kraji a dale do rozpocta jednotlivych Skol a Skolskych zafizeni, bude
zurcité Casti nahrazen systémem oborovych normativi stanovenych centrainé
MSMT.

Podstatou varianty je:
e posileni rozhodovaci pravomoci (a zodpovédnosti) ministerstva ve véci alokace
vydaji statniho rozpoc€tu do oblasti vzdélavani a Skolskych sluzeb, pro které
budou stanoveny oborové normativy,
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e sjednoceni urovné financovani hlavnich oblasti vzdélavani a vybranych
Skolskych sluzeb z prostfedku statniho rozpoctu v téchto oblastech napfi¢ kraji,

e zachovani stavajiciho systému financovani a (normotvornych) kompetenci
v ostatnich oblastech vzdélavani a 8kolskych sluzeb.

Do stavajiciho systému by tak vstoupil novy prvek oborovych normativt, které
stanovi ministerstvo pro pfislusnou oblast vzdélavani a Skolskych sluzeb jednotné pro
celou Ceskou republiku a které nahradi stavajici krajské normativy mzdovych
prostredk a ,pfimych ONIV* a vyrovnaji tak dosavadni mezikrajové rozdily
v urovni financovani v oblastech, pro které budou stanoveny.

Pro financovani vzdélavani v matefskych a zakladnich Skolach by oborové normativy
vydaju ,na zaka“ byly jesté doplnény o ministerstvem stanovené pevné ¢astky na
Skolu (u ZS na stupen Skoly).

Vyse téchto pevnych Castek nebude obecné zavisla na poctu déti nebo zakl ve
Skole.

Normativ na dité nebo Zaka pak bude vyjadfovat obecné naklady na vzdélavani podle
ramcoveého vzdélavaciho programu a pevna Castka bude respektovat existenci
objektivnich jednotkovych vicenakladul, spojenych se vzdélavanim déti a zakua ve
Skolach razné velikosti.

Kombinace normativu na zaka a pevné ¢astky na Skolu (stupen skoly) je zdivodnéna
objektivni nutnosti existence i menSich Skol pro zajisténi dostupnosti pfedskolniho
a zakladniho vzdélavani.

Tato 1. varianta muze mit fadu subvariant, liSicich se vzajemné rozsahem nahrady
stavajicich republikovych a krajskych normativii normativy oborovymi.

Za subvariantu minimalni Ize povazovat legislativni zakotveni oborovych normativu
stanovovanych MSMT pouze pro oblast vlastniho vzdélavani (tj. pro financovani
pedagogické prace a udebnic a uéebnich pomlcek) v MS, ZS, SS a konzervatofich,
ve VOS a v ZUS. Ve stavajicim rezimu financovani prostfednictvim republikovych
a krajskych normativa by v této minimalni subvarianté zlstala cela oblast financovani
,nepedagogické prace“ ve Skolach a Skolskych zafizenich, a oblast financovani
vlastniho vzdélavani (tj. financovani pedagogické prace a ucebnic a ucebnich
pomucek) ve S8kolskych zafizenich (Skolni druziny a kluby, ostatni zajmové
vzdélavani, domovy mladeze, Skolska poradenska zafizeni).

Za subvariantu maximalni Ize povazovat legislativni zakotveni oborovych normativa
stanovovanych MSMT pro celou oblast vzdélavani (ij. pro financovani pedagogické
i nepedagogické prace a ucebnic a ucebnich pomlcek) a Skolskych sluzeb
s vyjimkou ostatniho zajmového vzdélavani a sluzeb Skolskych poradenskych
zafizeni. Zde MSMT nemuzZe objektivné stanovit konkrétni jednotky vykonu, ke které
by oborové normativy byly vazany. Ve stavajicim rezimu financovani prostfednictvim
republikovych a krajskych normativi by v této maximalni subvarianté zlstala pouze
oblast financovani pedagogické a nepedagogické prace a ucCebnic a ucebnich
pomucek ve Skolskych zafizenich pro ostatni zajmové vzdélavani (DDM, SVC) a pro
Skolska poradenska zafizeni.

2.3. Varianta 2

Druha zvazovana varianta feSeni je zalozena na stejném principu, jako varianta 1,
tzn. na principu nahrady urcité ¢asti systému stavajicich republikovych a krajskych
normativl zajistujicich transfer finanénich prostfedkl statniho rozpoctu z rozpodctu
MSMT do rozpoétii jednotlivych krajt a dale do rozpoétl jednotlivych $kol a kolskych
zafizeni, systémem oborovych normativii stanovenych centralné MSMT. Rozdil
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varianty 2 oproti varianté 1 spociva v tom, ze ve varianté 2 by oborové normativy pro
financovani MS, ZS a SS nestanovovalo MSMT jako objem vydajti statniho rozpoétu
pfipadajici ,na zaka“, ale jako objem vydaju statniho rozpoctu pfipadajici ,na tfidu®.
K oborovym normativim na ,na tfidu“ pro financovani MS, ZS a SS by navic MSMT
stanovilo jes$té opravné koeficienty, zohlednujici skute¢nou primérnou naplnénost
tfid konkrétni Skoly. Opravné koeficienty by tak zaru€ovaly nezbytny rist vydaju na
tfidu s jeji rostouci naplnénosti, odpovidajici zvySenym narokim na rozsah a
naro¢nost pedagogické prace (potfeba déleni hodin vyuky, zvySena zatéz pedagoga
pfi vyuce v nedélené vyuce atp.).

2.4. Varianta 3

| tfeti zvazovana varianta feSeni je zalozena na stejném principu, jako varianty 1 a 2,
tzn. na principu nahrady urcité Casti systému stavajicich republikovych a krajskych
normativd zajistujicich transfer financnich prostfedkd statniho rozpoc&tu z rozpoctu
MSMT do rozpoétli jednotlivych krajti a dale do rozpoétt jednotlivych $kol a $kolskych
zafizeni, systémem oborovych normativil stanovenych centralné MSMT.

Zasadni rozdil varianty 3 proti variantam 1 i 2 je zavedeni zcela odliSného systému
normativniho financovani pedagogické prace ve vybranych druzich $kol
a vybranych typech $kolskych zafizenich zfizovanych USC.

Vybranymi druhy Skol a Skolskych zafizeni jsou mateiské Skoly, zakladni Skoly,
stiredni Skoly, konzervatofe a Skolni druziny. Pro obory vzdélani ve vybranych
druzich Skol stanovi vlada nafizenim maximalni rozsah vzdélavani hrazeny ze
statniho rozpoc€tu a pro vzdélavani v matefskych Skolach, v pfipravnych tfidach,
tfidach pripravného stupné a pro $kolské sluzby ve $kolni druziné stanovi MSMT
provadécim predpisem maximalni rozsah vzdélavani a maximalni rozsah
poskytovanych Skolskych sluzeb hrazeny ze statniho rozpoctu.

Maximalni rozsah vzdélavani hrazeny ze statniho rozpoctu bude pro vzdélavani
v zakladni Skole, ve stfedni Skole a v konzervatofi stanoven v podobé maximalniho
poctu hodin vyuky (v€etné nezbytného déleni) ve tfidé (oddéleni) v oboru vzdélani
v zavislosti na poctu zaku ve tfidé (oddéleni), pro vzdélavani v matefské Skole a ve
Skolni druziné v podobé maximalniho poctu hodin pfimé pedagogické Ccinnosti
(u matefské Skoly v€etné soubézného plsobeni dvou pedagogickych pracovnikll ve
tfidé) v zavislosti na poctu tfid (oddéleni) a pro vzdélavani v pfipravné tfidé a tfidé
pfipravného stupné v podobé& maximalniho poc¢tu hodin pfimé pedagogické &innosti
ve tfidé.

Stanovené maximum bude vyjadfovat nazor MSMT, Ze jde o stav umozfujici
poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb v potiebné (resp. ve statem Zadané)
kvalité, a Ze jeho dalSi zvySeni jiz k rlstu kvality nepfispiva natolik vyznamnym
zpusobem, aby to oddvodnilo zvySené naroky na vydaje statniho rozpoctu.
Stanovené maximum bude zarovef pfedstavovat nastroj branici neumérnému
zvySovani narokd na vydaje statniho rozpoctu (viz. ¢ast 1.6.2 této zpravy).

Pro vybrané druhy kol a $kolskych zafizeni dale MSMT stanovi:

e normativy ostatnich (mimotarifnich) narokovych slozek platd (pfiplatky za
vedeni a ftfidnictvi, specializaCni pfiplatky), pfipadajicich na jeden uvazek
pedagogického pracovnika,

e normativy nenarokovych slozek platd, pfipadajicich na jeden uvazek
pedagogického pracovnika,

e opravné koeficienty k normativim nenarokovych slozek platu, pfipadajicich na
jeden uvazek pedagogického pracovnika zohledfujici:

o prumérnou naplnénost béznych tfid/oddéleni (koeficient naplnénosti),
tento koeficient zohledriuje zvySujici se naro¢nost prace pedagoga se
zvysujicim se poctem zaku ve tridé.
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o podil déti/zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami vzdélavanych
v béznych tfidach/oddélenich (koeficient spoleCného vzdélavani - ma
vzdy hodnotu minimalné rovnu 1), tento koeficient zohledriuje vyssi
naroénost prace pedagoga v bézné tfidé, ve které se spoleCné
vzdélavaji i déti/zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zvysujici
se naroCnost prace pedagoga se zvySujicim se podilem téchto
déti/zaka v bézné tfidé. Aplikace tohoto koeficientu neni podplirnym
opatfenim ve smyslu § 16 Skolského zakona, ale vytvafi Skolam
prostor k lepSimu platovému ohodnoceni (v oblasti nenarokovych
slozek platd) naronosti prace pedagogu, ktefi ve tfidach, realizujicich
spole¢né vzdélavani, pusobi.

Postup financovani pedagogické prace ze statniho rozpoctu ve varianté 3:

a) ve vybranych druzich 8kol a typech Skolskych zafizeni
Vybrané druhy Skol a typy Skolskych zafizeni pfedkladaji krajskému ufadu
Udaje o poctech svych pedagogickych pracovnikll (bez pedagogickych
a ostatnich zaméstnancl jejichz podil na vzdélavani a Skolskych sluzbach
vyplyva z podpulrnych opatieni dle § 16 Skolského zakona), o jejich zarazeni
do platovych tfid a platovych stuprid, o jejich mife pfimé vyucovaci (pfimé
vychovné) cCinnosti, a o dalSich mzdovych narocich vyplyvajicich pro né
z kariérniho systému, a udaje o rozsahu poskytovaného vzdélavani/Skolskych
sluzeb (bez zvySeni vyplyvajiciho z podplrnych opatfeni dle § 16 Skolského
zakona), a to vrozsahu, terminech a struktufe stanovenych provadécim
pravnim predpisem. Predlozenim uvedenych Udajl definuje vybrany druh
Skoly/typ Skolského zafizeni svij narok na pfFidél zdroja statniho rozpoctu
na zabezpeceni své ¢innosti.
Krajsky ufad vramci predbézné kontroly posoudi, zda definovany narok
neprekraCuje narok vyplyvajici pro Skolu/Skolské zafizeni ze stanoveného
maximalniho rozsahu. Pokud tomu tak neni, je Skole/Skolskému zafizeni
krajskym Ufadem pfiznan objem tarifnich platl (v€etné pfisluSenstvi) ve vysi
definovaného naroku. Pokud definovany narok pfekraCuje narok vyplyvajici
pro Skolu/8kolské zafizeni ze stanoveného maximalniho rozsahu, je
Skole/Skolskému zafizeni krajskym ufadem pfiznan objem tarifnich platl
(v€etné pfislusenstvi) ve vysi maximalniho rozsahu, resp. objem finanénich
prostiedkl je zkracen v poméru, ve kterém prekracuje narok Skoly/Skolského
zarizeni stanoveny maximalni rozsah.
Pfiznany objem financnich prostfedk(l na platové tarify je Skole/Skolskému
zarizeni krajskym ufadem zvySen o objem finan€nich prostfedkd na ostatni
narokové slozky platl pedagogd (normativ stanoveny MSMT * pfiznany podet
Uvazku) + pfisluSenstvi a o objem finan¢nich prostfedkd na nenarokové slozky
platd pedagogl (normativ stanoveny MSMT * pfiznany pocet Gvazk
* koeficient naplnénosti * koeficient spole¢ného vzdélavani) + pfisluSenstvi,

b) v zakladnich uméleckych Skolach a ve vySSich odbornych Skolach
bude financovani pedagogické prace feSeno na principu uvedeném ve
varianté 1, tj. normativné na Zaka/studenta ve stupni uméleckého oboru/
v akreditovaném  vzdélavacim  programu, prostfednictvim  normativ(
stanovenych centralné MSMT,

¢) v ostatnich druzich a typech Skolskych zafizeni, kromé Skolnich druzin
u ostatnich typ0 Skolskych zafizeni prostfednictvim republikovych a krajskych
normativd, tzn. v souéasném rezimu.

Postup financovani nepedagogické prace ze statniho rozpocétu ve varianté 3:

a) v matefskych, zakladnich a stfednich Skolach
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prostfednictvim normativii na Skolu (Feditelstvi), na pracovisté a na tfidu
(u stfednich $kol na tfidu v oboru vzdélani) stanovenych centralngé MSMT. PFi
stanoveni normativil ,na kolu (Feditelstvi)* pro zakladni $koly MSMT zohledni
vy88i provozné administrativni naroCnost zakladnich Skol zfizenych
dobrovolnym svazkem obci,

b) ve vy8Sich odbornych 8kolach a konzervatofich
prostfednictvim normativi na Skolu (feditelstvi), na pracovisté a na zaka
a studenta v oboru vzdélani nebo v akreditovaném vzdélavacim programu
stanovenych centralné MSMT,

c) v zakladnich uméleckych Skolach
prostfednictvim normativi na Zaka ve stupni uméleckého oboru stanovenych
centralné MSMT,

d) ve Skolskych zafizenich
prostfednictvim republikovych a krajskych normativa, tzn. v sou€asném
rezimu.

2.5. Varianta4

Ctvrta zvazovana varianta feseni je vécné shodna s variantou 3. Rozdil obou variant
spociva vtom, Ze zatimco ve varianté 3 je organem statni spravy, provadéjicim
rozpis prostfedkd statniho rozpoétu na jednotlivé Skoly a $kolska zafizeni RgS USC
krajsky Ufad, ve variant& 4 je timto organem MSMT (s vyjimkou $kolskych zafizeni
pro ktera zlstane v platnosti stavajici rezim financovani prostfednictvim
republikovych a krajskych normativu).

Ve varianté 4 tak dochazi oproti variant¢ 3 ke zméné postupu pfi financovani
pedagogickeé prace ve vybranych druzich skol a typech Skolskych zafizeni:

Postup financovani pedagogické prace ze statniho rozpocétu ve varianté 4:

a) ve vybranych druzich $kol a typech Skolskych zafizeni

Vybrané druhy Skol a typy Skolskych zafizeni pfedkladaji ministerstvu udaje
o poctech svych pedagogickych pracovnikiu (bez pedagogickych a ostatnich
zaméstnancu jejichz podil na vzdélavani a Skolskych sluzbach vyplyva
z podplrnych opatfeni dle § 16 Skolského zakona), o jejich zafazeni do
platovych tfid a platovych stupfili, o jejich mife pfimé vyucovaci (pfimé
vychovné) cCinnosti, a o dalSich mzdovych nérocich vyplyvajicich pro né
z kariérniho systému, a udaje o rozsahu poskytovaného vzdélavani/Skolskych
sluzeb (bez zvySeni vyplyvajiciho z podplrnych opatfeni dle § 16 Skolského
zakona), a to vrozsahu, terminech a struktufe stanovenych provadécim
pravnim predpisem. Prfedlozenim uvedenych udaji definuje vybrany druh
Skoly/typ Skolského zafizeni svij narok na pfidél zdroju statniho rozpoctu
na zabezpeceni své ¢innosti.

Ministerstvo v ramci predbézné kontroly posoudi, zda definovany narok
nepfekraCuje narok vyplyvajici pro Skolu/Skolské zafizeni ze stanoveného
maximalniho rozsahu. Pokud tomu tak neni, je Skole/Skolskému zafizeni
ministerstvem pfiznan objem tarifnich platd (v€etné& pfisluSenstvi) ve vysi
definovaného naroku. Pokud definovany narok prekracuje narok vyplyvajici
pro Skolu/Skolské zafizeni ze stanoveného maximalniho rozsahu je
Skole/Skolskému zafizeni ministerstvem pfiznan objem tarifnich platl (véetné
pfisluSenstvi) ve vysi maximalniho rozsahu, resp. objem finan¢nich prostfedku
je zkracen v poméru, ve kterém prekraCuje narok Skoly/Skolského zafizeni
stanoveny maximalni rozsah.
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2.6.

2.6.1.

Pfiznany objem financnich prostfedk(l na platové tarify je Skole/Skolskému
zafizeni ministerstvem zvySen o objem finanénich prostfedkll na ostatni
narokové slozky platti pedagogli (normativ stanoveny MSMT * pfiznany pocet
Uvazku) + pfisluSenstvi a o objem finan¢nich prostfedkd na nenarokoveé slozky
platd pedagogl (normativ stanoveny MSMT * pfiznany pocet Gvazk
* koeficient naplnénosti * koeficient spoleéného vzdélavani) + pfislusenstvi.

Spoleéné prvky vSech navrzenych variant reseni

Rezerva
Definice problému

MSMT v souladu s dikci $kolského zakona poskytuje do rozpoétd jednotlivych
kraji  finanéni prosttedky pro RgS USC na dany kalendafni rok
prostfednictvim republikovych normativd vazanych na vykony (pocty déti,
zaka, studentll) vykazané Skolami/Skolskymi zafizenimi na pocatku aktualné
probihajiciho $kolniho roku. Jesté v pribéhu tohoto aktualniho $kolniho roku
muze dochazet u jednotlivych Skol/Skolskych zafizeni ke zmé&nam vykazaného
stavu (napf. nové diagnostikované specialni vzdélavaci potieby nékterych
déti, zakul, student(), které zvySuji potfebu, nebo dokonce narok na zvyseni
urovné financniho zabezpeceni ze statniho rozpoltu. V zafi daného
kalendarniho roku je pak zahajen novy Skolni rok, ktery mize ovlivnit potfebu
finan¢nich prostfedk( nejen v pfipadé znacéného poctu Skol a Skolskych
zafizeni, ale dokonce i v celkovych objemech pro jednotlivé kraje. Trvalym
problémem normativniho financovani regionalniho $kolstvi USC se tak stava
nutnost FeSeni financniho zohlednéni zmén, ke kterym v pribéhu
kalendainiho roku v jednotlivych Skolach a S$kolskych zafizenich dochazi
obecné v souvislosti se zahjenim nového Skolniho roku, ale i z nékterych
jinych objektivnich pfi¢in (pribézné pfiznavani podpurnych opatfeni atp.).
ReSeni tohoto problému vreadlném éase je mozné pouze vramci urdité
disponibilni rezervy rozpodtovych zdroji statniho rozpoc&tu, kterou ma pro
tento Ucel k dispozici krajsky urfad a mize tak konkrétni dopady s jednotlivymi
organizacemi operativné FeSit. Soufasna pravni Uprava poskytovani
prostiedki z rozpo&tu MSMT do rozpoétll jednotlivych kraji v8ak nezna jiny
zpusob poskytnuti nez normativné prostfednictvim republikovych normativd,
nebo formou vyhlaSovanych rozvojovych programi. Ani jeden z uvedenych
zpUsobl vS8ak pro rozpis rezerv nutnych k feSeni problematiky dopadi zmén
v RgS v pribéhu kalendainiho roku nevyhovuje. V soudasném systému
financovani si tedy krajské Ufady v souladu se smérnici MSMT &.j. 28
768/2005-45 ze dne 12. prosince 2005, kterou se stanovi zavazné zasady,
podle kterych provadéji krajské urady rozpis financnich prostfedki statniho
rozpoctu, povinné vytvareji tuto rezervu samy z celkového objemu prostredka,
ktery jim byl na dany kalendafni rok normativné poskytnut MSMT
prostifednictvim republikovych normativd, tzn. fakticky na Ukor normativniho
finan¢niho zabezpeceni Skol a Skolskych zafizeni v aktualnim Skolnim roce.

. Navrh rfeSeni

Spoleénym prvkem v8ech C&tyf zvaZzovanych variant je proto navrh na
legislativni ukotveni rozpisu rezervy v systému pfidélovani prostfedku
statniho rozpoc¢tu z rozpoétu MSMT.

Varianty feSeni
Varianta nulova

Zachovani exitujiciho pravniho stavu. Tuto variantu nelze v Zadné
z navrzenych variant feSeni nového systému financovani (s vyjimkou varianty
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2.6.2.

nulové) pfFijmout, nebot v navrzenych systémech, které vSechny
predpokladaji centralni stanoveni normativdl (z urovné MSMT) zavaznych az
na uroven v8ech druhu Skol a fady typu Skolskych zafizeni, by jiz nemél
krajsky ufad prostor pro vytvareni vlastni rezervy.

Varianta 1

MSMT bude nad ramec normativniho rozpisu rozpoétu do rozpoétu kraji
rozepisovat jesté finanéni prostredky rezervy na zakladé pFedem
definovanych objektivnich parametrd (normativné vymezeny objem
prostiedkl, podil zaka se SVP v kraji, predbézna hlaseni skol
a Skolskych zarizeni o predpokladané organizaci vzdélavani v novém
Skolnim roce, hustota osidleni v kraji, apod.). Rezerva bude rozepisovana
na krajské ufady jiz z rovné ministerstva, a krajské ufady ji budou vyuzivat
prednostné k financovani podptirnych opatieni podle § 16 S$kolského
zakona nové pfiznanych détem, zakim a studentdm v prdbéhu daného
kalendarniho roku akfeSeni finanénich dopad( pripadného narastu
vykonu v aktualnim a zejména pak v novém Skolnim roce a v oddvodnénych
pfipadech i kfe8eni objektivnich specifickych podminek konkrétnich
Skol/Skolskych zafizeni, které normativnim zplsobem nelze postihnout. U
vybranych druht kol se muize jednat napf. o zohlednéni potfeby pedagogické
prace formou dohod o pracovni Cinnosti (napf. odbornici z praxe, rodili mluvéi
apod.) nebo o zohlednéni nezbytné potfeby pedagogické prace nad
stanoveny rozsah PPC. Transparentni a korektni pravidla FeSeni prace
pedagogl nad stanoveny rozsah budou zahrnuta do pravidel upravujicich
nakladani s rezervou. Z pohledu kvality vzdélavani i z pohledu narocnosti
prace uciteld musi tato pravidla umoznit Skolam feSit formou prace nad
stanoveny rozsah PPC objektivné nutné situace, avdak zaroveri musi $koly
motivovat k zabezpec€eni vyuky standardnimi uvazky svych ucitell. Nelze
pFipustit, aby se v diisledku téchto pravidel stalo v RgS USC zajistovani vyuky
formou ,naddvazkové® prace ucitelt standardnim feSenim.

Rezerva se tak stane standardnim nastrojem pro budouci feseni
uvedenych problémovych okruh.

V pfechodném obdobi let 2018 — 2020 bude rezerva vyuzita i k eliminaci
zasadnich negativnich dopadl zmény systému financovani na jednotlivé
pravnické osoby vykonavajici ¢innost kol a Skolskych zafizeni

Pfedpoklada se, Zze v procesu alokace zdroju rezervy do rozpoctu Skol
a Skolskych zafizeni zfizovanych obcemi (svazky obci) bude hrat
zprostiedkujici roli (kontrola a verifikace predkladanych podkladi) mezi
jednotlivymi  organizacemi a krajskym ufadem pfisludny ufad obce
s rozSifenou pulsobnosti vykonu statni spravy. Nelze vSak u téchto uradi
pfipustit roli rozhodovaci, aby nedoSlo k nadfazeni jedné obce oproti obcim
jinym (princip subsidiarity). Bliz8i podrobnosti k pouZiti rezervy krajskym
Uradem a konkrétni zprostfedkovatelskou roli ufadl obci s rozSifenou
pusobnosti v tomto procesu, stanovi MSMT smérnici.

Priplatky na podpurna opatfeni pro déti, zaky, studenty se SVP

Pro financovani zvySené podpory vzdélavani zakd se specialnimi
vzdélavacimi potfebami upravi zadkon ve vSech navrzenych variantach
nové stanoveni priplatkii na podplrna opatreni podle § 16 SZ. Stavajici
pravni Uprava feSi priplatky na podplrna opatreni jako priplatky
ke krajskym normativim, tzn., Ze svéfuje jejich stanoveni opét plné do
kompetence krajskych Ufadu. Nové se navrhuje, ze pfiplatky na podptrna
opatieni stanovi ministerstvo a budou vychazet z normované finanéni
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naro¢nosti podpurnych opatreni podle provadéci vyhlasky k § 16
Skolského zakona.

3. Vyhodnoceni nakladt a prinosut

3.1.

3.2.

Identifikace nakladu a prinost

Obecné Ize konstatovat, Zze navrzena feSeni sama o sobé negeneruji zvySené
naklady spojené s jejich implementaci. Vzhledem ktomu, Ze jednim ze
spole¢nych prioritnich cili navrzenych feSeni je sjednoceni v sou¢asné dobé
mezikrajové rozdilné urovné financovani srovnatelnych Skol, popfipadé i ¢asti
srovnatelnych Skolskych zafizeni, je vS8ak nutno zarovenl konstatovat, ze
implementace navrzenych feSeni bez zvySeni nakladi bude znamenat
sjednoceni urovné financovani na bazi jeho soucasné primérné urovné. Pro
Skoly (popfipadé Skolska zafizeni) v krajich, kde je sou€asna uroven jejich
financovani nadpriimérna, tak bude mit implementace navrzenych feSeni bez
zvySeni nakladl negativni dopad. Za naklady navrzenych feSeni lze tedy
oznacCit naklady, které by vyplynuly z pfipadného rozhodnuti viady tyto
negativni dopady na jednotlivé $koly a $kolska zafizeni RgS USC &asteéné
zmirnit, popfipadé zcela eliminovat.

PFinosy navrzenych feSeni je nutno spatfovat v tom, do jaké miry tato reseni
eliminuji problémy soucasného systému financovani RgS USC definované
v ¢asti 1.2 tohoto hodnoceni.

Naklady

Finan¢ni vycisleni nakladud spojenych s implementaci navrzenych feseni Ize
s ohledem na jejich identifikaci (viz bod 3.1) odhadnout jen velmi rdmcové.
Svlj vliv zde sehrava i skuteCnost, Ze uroven finanéniho zabezpeceni
jednotlivych konkrétnich Skol a Skolskych zafizeni ve stavajicim systému
financovani je v ase znacné proménliva (zmény v poétech déti, zaku
a studentd a dalSich jednotek vykond, ale i zmény v poctech Skol a Skolskych
zafizeni samotnych, i zmény ve vySi jednotlivych krajskych normativa)
a z urovné MSMT ji nelze dopfedu nijak predikovat. Obecné vSak zUstava
v platnosti konstatovani zbodu 3.1, Ze naklady spojené s implementaci
navrzenych feSeni vyplyvaji z pfedpokladaného zajmu o zmirnéni pfipadného
negativniho dopadu realizovanych zmén na nékteré jednotlivé Skoly a Skolska
zarizeni v prvnim roce realizace reformy. Z dosud provedenych modelovych
propoctl vychazejicich z realnych dat v letech 2014 a 2015 Ize odhadovat, ze
by se naklady spojené s pfipadnym zmirnénim negativnich dopadud
navrzenych fe$eni na jednotlivé $koly a $kolska zafizeni RgS USC mohly
v prvnim roce realizace pohybovat mezi 2,5 az 5 mid. K¢ (tj. cca mezi 3 az 6
procenty rozpo&tu MSMT vyélen&ného pro RgS USC). Z modelovych propoétd
nevyplyva zadny zasadni rozdil vtéchto nakladech mezi jednotlivymi
variantami navrzeného feSeni. Pro ilustraci je v pfiloze (tabulky €. 1 a 2) k této
zpravé uveden modelovy vypoCet nakladl potfebnych na zmirnéni
negativnich dopadu realizace navrzenych variant 3 a 4 v oblasti mzdovych
prostfedkl pro pedagogy v zakladnich Skolach.

V prvni tabulce modelu je na vybraném vzorku zakladnich Skol rizné velikosti
v jednotlivych krajich (vzorek prestavuje cca 1/100 v8ech zakladnich $Skol
USC) demonstrovan mozny dopad aplikace financovani mezd pedagogl dle
variant 3 a 4 na jednotlivé Skoly za pfedpokladu, ze tato aplikace nevyvola
zvysené vydaje statniho rozpodtu. Z modelu je zfejmé, ze v tomto pfipadé by
aplikace navrzenych zmén znamenala negativni dopad pro cca polovinu
zakladnich $kol.
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Ve druhé tabulce modelu je pak uveden mozny dopad na statni rozpocet,
pokud by bylo v zajmu statu, snizit poCet Skol s negativnim dopadem na
polovinu oproti pfedchozi Uvaze. Na vybraném vzorku zakladnich Skol by
tento dopad ¢inil cca 12,8 mil. KE (mzdové prostifedky véetné pfislusenstvi).
Pokud tento dopad prolongujeme na vSechny zakladni Skoly, dojdeme
k dopadu na statni rozpocCet ve vysi cca 1,3 mld. KE. Mzdové vydaje pro
pedagogy zakladnich $kol &ini cca 42,2 % veskerych mzdovych vydaji RgS
USC, takze s pFipustnou mirou nutného zjednoduseni Ize vyslovit predpoklad,
ze celkovy dopad na statni rozpocet by se v pfipadé stejné pojatého snizeni
negativniho dopadu na jednotlivé organizace vcelém RgS USC mohl
pohybovat okolo 3 mid. K&.

Pro ovéfeni realnosti vySe uvedené modelové konstrukce predpokladanych
finanCnich dopadd navrzeného systému financovani Ize vyuzit i udajd o
skute¢né vysi nenarokovych slozek platd pedagogu dosazenych v jednotlivych
matefskych, zakladnich a stfednich $kolach a ve $kolnich druzinach RgS USC
v roce 2015. Celkem byly posouzeny vykazané udaje z cca 7 600 pravnickych
osob vykonavajicich €innost uvedenych druht Skol a Skolnich druzin s cca
127, 5 tisicem pedagogickych pracovnikd.

V uvedenych organizacich bylo v roce 2015 vyplaceno na nenarokoveé slozky
platd (osobni pfiplatky a odmény) pedagogl cca 3,66 mid. K& (vCetné
pFisluSenstvi pak cca 5 mld. K&). Primérna vySe nenarokovych slozek platu
pedagogl uvedenych organizaci v roce 2015 €inila cca 2 390 K&/mésic (coz je
mimochodem pomérné nizka urover, nedosahujici ani 10% z celkového
pramérného platu pedagoga v RgS USC).

V dasledk( negativnich aspektu stavajiciho normativniho systému financovani
vzdélavani v téchto skolach ,na zaka“, popsanych podrobnéji v ¢asti 1.2. této
zpravy, se vSak prumérna vySe nenarokovych slozek platl pedagogu
pohybuje u jednotlivych organizaci ve znaéném (a podle predkladatele do
budoucna neakceptovatelném) rozpéti od nuly do cca 10000 tis.
K&/pedagoga mésiéné.

Pfitom pod dosazenym primérem 2 390 Ké/pedagoga za mésic se v roce
2015 pohybovalo cca 4 800 organizaci s po¢tem cca 70 000 pedagogu a vysSi
nez prameérnou vysi nenarokovych slozek platt dosahlo cca 3 180 organizaci
s cca 57,5 tisici pedagogickych pracovniku.

Pokud by jeden zcilti reformy financovani RgS USC, kterym je sjednoceni
urovné odmeénovani, mél byt realizovan bez narokd na zvySeni rozpoctovych
zdroju statniho rozpoctu, pak by se normativné stanovena vySe nenarokovych
slozek platll pedagogl ve variantach 3 a 4 musela pohybovat v Urovni
aktualné dosahovaného priméru. Pak |ze ovSem predpokladat, ze Skoly, ve
kterych je souCasna urovert odménovani podprimérna, by reformu vnimaly
jako krok pozitivni, ovSem pro organizace dosahujici ve stavajicim systému
nadprimeérnych hodnot nenarokovych slozek platd pedagogl, by reforma
pfinesla dopad negativni.

Pro snizeni poctu organizaci i po¢tu pedagogu, u nichz je realnym rizikem
reformy sniZzeni sou€asné (nadprdmérné) urovné odmeénovani by bylo nutné
normativné stanovenou vySi nenarokovych slozek platl pedagoglu ve
variantach 3 a 4 oproti aktualné dosahovanému priméru zvysit, coz ovSem
predstavuje odpovidajici dopad do statniho rozpoctu. Napf. zvyseni sou€asné
dosahované primérné vySe nenarokovych sloZek platl pedagogt v MS, ZS,
SS a SD o 50 % (tj. z 2390 K&mésic na cca 3585 Ké&mésic) by
pfedstavovalo dopad do statniho rozpodtu ve vysi cca 2,5 mid. K&, ovSem
pocet organizaci ohrozenych rizikem negativniho dopadu reformy by se snizil
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zvySe uvedenych cca 3 180 organizaci scca 57,5 tisici pedagogickych
pracovniku na pouhych cca 900 organizaci s cca 16,5 tisicem pedagogickych
pracovniki a naopak pocet organizaci s pfedpokladem pozitivniho dopadu
reformy by se zvySil z vySe uvedenych cca 4 800 organizaci s poCtem cca
70 000 pedagogu na cca 6,5 tisic organizaci s cca 111 tisici pedagogickych
pracovniku.

| takto pojata modelova predikce moznych dopadd reformy tedy potvrzuje
predpoklad vyplyvajici z pfedchoziho modelu, ze celkovy dopad na statni
rozpocCet by se v zajmu snizeni negativniho dopadu na jednotlivé organizace
v celém RgS USC mohl pohybovat okolo 3 mid. K&.

Rozhodujici ¢ast vesSkerych odhadovanych finanénich dopadd predstavuje
zvySeni mzdovych a souvisejicich vydaju pro pravnické osoby vykonavajici
¢innost Skol a Skolskych zafizeni RgS USC.

Obé upfednostnéné varianty 3 a 4 pfedpokladaji oproti variantam 0, 1 a 2 jisté
zvySeni administrativni naroCnosti jak pro vybrané druhy Skol a Skolskych
zarizeni (nutnost predavani nékterych doplnujicich udaji o rozsahu
vzdélavani a ,potfebé pedagogické prace®), tak pro organy vykonavaijici statni
spravu v oblasti financovani ze statniho rozpoCtu (Ufady obci s rozSifenou
pusobnosti, krajské ufady, MSMT). Mozné dopady do nakladii vlastni &innosti
MSMT, popt. KU, tfadd ORP (u MSMT personalni i provozni — softwarové,
popf. i hardwarové vybaveni, u KU pak provozni — nutné upgrade stavajiciho
softwarového vybaveni) bude nutno fesit v ramci pfehodnoceni svych priorit.

U pravnickych osob vykonavajicich ¢innost vybranych druhd Skol a typu
Skolskych zafizeni zfizovanych krajem, obci nebo svazkem obci budou
naklady spojené se zvysenim administrativni zatéze dvojiho charakteru. Za
prvé se bude jednat o naklady spojené s predavanim informaci ze Skolnich
personalnich systéma, evidenci a ze Skolnich matrik. Ke zpracovani téchto
udaju vyuzivaji Skoly a Skolska zafizeni nej¢astéji produkty soukromych firem,
a bude tedy vzdy zalezet na konkrétni cenové politice konkrétni softwarové
firmy, jakym zpusobem naklady na zmeény téchto evidencnich software na
Skoly a Skolska zafizeni pfenesou. Vzhledem k bézné praxi je mozné dlvodné
predpokladat, Zze budou zmény vyvolané potfebou dat pro novy systém
financovani zahrnuty do pravidelnych aktualizaci téchto software, které bez
ohledu na tuto legislativni zménu firmy Skolam za Uplatu pravidelné poskytuji,
a dojde tak k rozlozeni tohoto bfemene mezi vSechny Skoly a Skolska zafizeni
vyuzivajici konkrétni evidenéni software a jeho funkcionalitu. Na strané
zameéstnancu Skol a Skolskych zafizeni by tak, v pfipadé, Ze budou tyto
systémy spravné uzivany a data v nich spravné evidovana, nemély vznikat
vétSi pozadavky na €as nezbytny k pfedani téchto informaci ministerstvu,
nebot budou tato data pfedavana spole¢né s ostatnimi daty v ramci sbéru dat
realizovaného podle § 28 odst. 5 zakona. Druhy charakter pFedstavuji
naklady, které je mozné pfedpokladat u dotéenych Skol a Skolskych zafizeni
v souvislosti s pfedavanim informaci o vyhledu pro nasledujici Skolni rok.
Pfedavany zde budou pouze informace rozhodné pro financovani dotykajici
se predpokladaného poctu pedagogickych pracovnikii a jejich platovém
zafazeni v nasledujicim Skolnim roce stanovené kvalifikovanym odhadem $kol
a Skolskych zafizeni - bude se jednat o udaje, které nejsou nutné v dobé jejich
predpokladaného pfedavani ministerstvu (kvéten/Cerven Skolniho roku
pfedchazejiciho Skolnimu roku, ke kterym jsou vztaZzeny) soucasti
administrativnich zdroju dat, a proto je divodné predpokladat jisté zvySeni
administrativni zatéZze spojené s predavanim téchto (daju ministerstvu.
U menSich Skol (do 60 Zakul, tedy s nizkym pocétem zaméstnancl) resp.
u menSich Skolskych zafizeni Ize zatéz podle odhadl ocekavat v rozsahu
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3.3.

maximalné do 0,25 hodiny prace spojené s predanim téchto dat ministerstvu
za Skolni rok, u vétSich Skol resp. Skolskych zafizeni bude vysledna zatéz
umérné vyssi, u nejvétsich Skol (pocet zaku veétsi nez 600, tedy s velmi
vysokym poctem zaméstnancll) resp. nejvétSich Skolskych zafizeni mize
predstavovat zhruba 1 az 1,5 hodiny prace za $kolni rok. Skoly a $kolska
zarizeni mohou pfi poskytovani téchto informaci pro orientaci Castecné
vyuzivat aktualnich informaci evidovanych ve svych personalnich systémech,
coz umozni i v tomto pfipadé v optimalni mife vyuzivat administrativnich
zdroju dat. VySe uvedena zatéz se vzhledem k potfebam financovani jevi jako
pfiméfena a akceptovatelna. Konkrétni terminy, rozsah a zplsob vSech nové
predkladanych udaju budou stanoveny provadécim predpisem.

Pocty pravnickych osob podle velikosti (podle celkového poctu déti, zaku
a studentd matefskych, zakladnich, stfednich, vySSich odbornych 3kol
a konzervatofi) uvadi nasledujici tabulka:

Velikost feditelstvi Pocet Feditelstvi Skol
malé (méné nez 60 déti a zaki) 2 508
vétSi (60 az 600 déti a zaka) 5517
velmi velké (vice nez 600 déti a zaku) 492

Pfinosy

Jak vyplyva z identifikace pfinosu navrzenych feSeni, jde vesmés o pfinosy
nehmotné (tedy obtiZné ocenitelné, resp. neocenitelné).

Pfinosy jednotlivych variant:
Varianta 1:

Pfinosem je pfiméfena eliminace problém uvedenych v bodech 1.2.1 a 1.2.2,
nebot tato varianta:

e v urovni normativniho rozpisu prostfedkld statniho rozpoétu vyclenénych
ve své kapitole pro financovani RgS USC do rozpoétd jednotlivych krajd
zohlednuje dulezita objektivni specifika RgS USC v jednotlivych krajich,
ktera vyznamné ovliviuji skute€nou potfebu financnich prostfedku v kraji,
jako jsou rozdilna velikostni struktura matefskych a zakladnich S$kol,
rozdilna oborova struktura stfedniho a vy35iho odborného Skolstvi,
rozdilny procentni podil ze Skolni populace zapojeny do vzdélavani
v ZUS, nebo rozdilna finanéni naroénost podptirnych opatieni pro zaky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami apod.,

e v urovni normativniho rozpisu prostfedk statniho rozpoétu z rozpodétu
kraje do rozpoc¢tu jednotlivych pravnickych osob vykonavajicich €innost
Skol a Skolskych =zafizeni zfizovanych kraji, obcemi a svazky obci
eliminuje stavajici rozdily ve vysSi krajskych normativd, tj. rozdily ve vysi
»statni“ finan¢ni podpory na vzdélavani zaka ve stejném oboru vzdélani,
mezi jednotlivymi kraji.

Varianta 2:

Pfinosem varianty 2 je (ve srovnani s variantou 1) navic ¢aste¢na eliminace
problému uvedenych v bodé 1.2.3 pismeno b), c) a d).

Nahrada ,zaka“ jako vyhradniho ,nositele” finan¢nich prostfedkd pro MS, zZS a
S8 ,tfidou* eliminuje navic (oproti vy$e uvedenym pfinosim varianty 1)
i negativni vliv nevyznamnych zmén v poétech Zzaka uvedenych $kol,
neodlvodnéné rozdily ve finanénim zabezpeCeni mezd provoznich
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zaméstnanctl srovnatelnych MS, ZS a SS a u SS eliminuje i ekonomicky tlak
na pfijimani co nejvyssiho poctu zakl do vzdélavani.

Varianty 1 a 2 tedy pfedstavuji feSeni problému vyplyvajicich ze souasného
zpusobu aplikace normativniho systému financovani, ale vlastni systém
normativniho financovani RgS USC v principu neméni a problémy vyplyvajici
z vlastniho normativniho systému financovani nefedi. Tyto varianty tedy
predstavuji ur€itou minimalni (bazalni) aroven nutného feseni.

Varianta 3:

Pfinosem varianty 3 je (ve srovnani s variantou 2) navic i eliminace problémd
uvedenych v bodé 1.2.3 pismenu a), nebot’ v oblasti financovani ,pedagogické
prace“ (u vybranych druht Skol a typu Skolskych zafizeni) zohledriuje nikoliv
predpoklad, ale realitu v dané Skole/Skolském zafizeni a to jak co do rozsahu
poskytovaného vzdélani/Skolskych sluzeb, tak i co do rozdilnych mzdovych
narokl konkrétnich pedagogu. V oblasti financovani ,nepedagogické prace® je
pak (u vybranych druht Skol) zohlednéno feditelstvi svazkové Skoly, rozdilné
potfeby Skol na zajisténi obsluzného personalu (napf. IT specialistll, kotelnikl
apod.), a zejména pak velikost 8koly zavisla od poctu tfid.

Varianta 4:

Pfinosem varianty 4 je (ve srovnani svariantou 3) navic i snizeni
administrativni zatéZe vykonu statni spravy ve Skolstvi, nebot koncentruje
podstatnou &ast €innosti spojenych s vymezenim normativné poskytovanych
prostfedkil statniho rozpoétu pro jednotlivé 8koly a Skolska zafizeni RgS USC
ze 14 mist (krajské ufady + magistrat hl. mésta Prahy) do mista jednoho
(MSMT). Realizaci této varianty by se CR zafadila k ,vice nez jedné tieting
zemi, kde ministerstva na centralni/nejvyssi urovni pfidéluji prostfedky na
ucitele pfimo Skolam (Irsko, Spanélsko, Chorvatsko, Kypr, Nizozemsko,
Portugalsko a Slovinsko) nebo hradi platy uciteld (Belgie, Némecko, Italie,
Madarsko, Malta a Lichtenstejnsko)‘ — zdroj publikace EURIDICE 2014:
Financovani Skol v Evropé: mechanismy, metody a kritéria ve vefejném
financovani.

Varianty 3 a 4 tedy predstavuji nejen feSeni problému vyplyvajicich
ze soucasné aplikace normativniho systému financovani, ale v principu méni
(u vybranych druhll sSkol a typa Skolskych zafizeni) vlastni systém
normativniho financovani RgS USC a fesi tak v t&chto oblastech i problémy
vyplyvajici z vlastniho normativniho systému financovani. Nezanedbatelnym
pfinosem téchto dvou variant je i to, Zze rozsah poskytovaného
vzdélavani/Skolskych sluzeb, ktery je stat u vybranych druh( Skol a typl
Skolskych zafizeni pfipraven financovat jiz nebude vice i méné ,ukryt® ve vySi
stanovenych normativl, ale bude transparentné definovan pravnim predpisem
v podobé svého maxima. Stanovené maximum se tak muze stat hlavnim
nastrojem na podporu kvality ve vzdélavani, ktera je zejména zavisla na
podpofe rozsahu pedagogické prace. Prostfednictvim tohoto nastroje pak Ize
mnohem transparentnéji nez samotnym finanénim normativem, vyjadfit ,miru
investic* do jednotlivych stupnd vzdélani (ale i do jednotlivych oborl vzdélani)
a pfipadné tuto miru investic mezi jednotlivymi stupni vzdélani (pfipadné i
mezi jednotlivymi obory vzdélani) postupné& upravovat v zajmu zvySovani
jejich navratnosti - viz nasledujici ilustrativni graf:
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mira T
navratnosti znevvhodné&ni Zaci
neznevyhodné&nf Zici
> wvék
rané Zkola vysokd prakticka Skoleni,
dé&tstvi Ekola celoZivotni vzdélavani
(zdroj: OECD (2012), Equity and Quality in Education: Supporting

Disadvantaged Students and Schools, OECD Publishing)

Varianty 3 a 4 tedy predstavuji v souCasné dobé maximalné dosazitelnou
uroven komplexniho feSeni problematiky financovani RgS USC.

4. Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjSiho reSeni
Prvofadym kritériem pro stanoveni pofadi variant feSeni a pro vybér nejvhodnéjsiho

fedeni je pro MSMT zhodnoceni, do jaké miry ta ktera varianta vede k eliminaci
problému a nedostatkl stavajiciho systému financovani RgS USC uvedenych v Casti

1.2 této zpravy (body 1.2.1 az 1.2.3).

Shrnuti pInéni kritéria jednotlivymi variantami feSeni

Hlavni problémy soucasného systému
normativniho financovani RgS USC

ReSeni problému jednotlivymi navrZzenymi
variantami

Alokace finan¢nich prostfedkli do rozpocti
krajl prostfednictvim republikovych
normativi na vékové kategorie déti, zakt a
studentti neumoziiuje MSMT zohlednéni
krajskych specifik (bod 1.2.1.).

Varianta 0 - neresi

Varianta 1 — ieSi dostate¢né
Varianta 2 - reSi dostate¢né
Varianta 3 - ieSi dostate¢né
Varianta 4 - reSi dostate¢né

Rozdily ve vysi krajskych normativii (KN),
tj. rozdily ve vysi ,,statni* finanéni podpory
na vzdélavani zaka ve stejném oboru
vzdélani, mezi jednotlivymi kraji a
nepiedvidatelnost vyvoje vySe KN v Case
(bod 1.2.2.).

Varianta 0 - neresi

Varianta 1 — ieSi dostate¢né
Varianta 2 - reSi dostate¢né
Varianta 3 - ieSi dostate¢né
Varianta 4 - ieSi dostate¢né

V oblasti financovani ,,nepedagogické prace*
systém bez zfetelného diivodu zvyhodni
Skolu s vy$s$i naplnénosti tiid oproti stejné
zorganizované Skole s naplnénosti tiid nizsi
(bod 1.2.3.b)

Varianta 0 - neresi
Varianta 1 — neresi
Varianta 2 - ieSi dostate¢né
Varianta 3 - FeSi dostate¢né
Varianta 4 - ieSi dostate¢né
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I fakticky nevyznamné zmény v poctech
zaku skoly (z pohledu organizace
vzdélavani) mohou mit pro skolu zcela
zasadni disledky v oblasti odménovani jejich
zaméstnanct (bod 1.2.3. ¢)

Varianta 0 - neresi
Varianta 1 — neresi
Varianta 2 - ieSi dostate¢né
Varianta 3 - FeSi dostate¢né
Varianta 4 - ieSi dostate¢né

V oblasti stfedniho vzdélavani s maturitni
zkouskou systém v fad¢ piipadi negativné
pusobi na kvalitu i na ekonomickou
efektivnost vzdélavani. Skoly v zajmu
ziskani zaku (a tedy prostfedk statniho
rozpoctu) snizuji naroky na kvalitu ,,na
vstupu® do vzdélavani a i zaky s velmi malou
pravdépodobnosti uspesnosti ,,na vystupu‘
vzdélavani ,,drzi“ ve vzdélavani co nejdéle
(tzv. ,,nasavaci* efekt) (bod 1.2.3. d)

Varianta O - neresi
Varianta 1 — nereSi
Varianta 2 - reSi dostate¢né
Varianta 3 - ieSi dostate¢né
Varianta 4 - reSi dostate¢né

Stat financuje ptedpoklad rozsahu vzdélavani
bez zpétné vazby na skute¢né poskytovany
rozsah — systém tak mlize motivovat ke
snizovani poskytovaného rozsahu vzdélavani
v zajmu zvyseni irovné odménovani
pedagogt (bod 1.2.3. al)

Varianta 0 - neresi
Varianta 1 — neresi
Varianta 2 - neresi
Varianta 3 - ieSi dostate¢né
Varianta 4 - FeSi dostate¢né

Systém nezohlediuje rozdilnou troven
narokovych slozek plat pedagogti v
konkrétnich Skolach (tarifni platové stupné
podle délky vykonavané praxe, specializacni
ptiplatky, do budoucna pak napiiklad naroky
vyplyvajici z kariérniho systému ucitelt
apod.) (bod 1.2.3. a2)

Varianta 0 - neresi
Varianta 1 — neresi
Varianta 2 - neresi
Varianta 3 - FeSi dostate¢né
Varianta 4 - ieSi dostate¢né

Pfi hodnoceni variant feSeni podle tohoto prvofadého kritéria jsou jako nejvhodné;si
vyhodnoceny varianty 3 a 4 (z pohledu kritéria rovnocenné) a to i pfes to, Ze obé
varianty pfedpokladaji oproti variantam 0, 1 a 2, ur€ité zvySeni administrativni
naroénosti systému financovani RgS USC, a to jak pro vybrané druhy $kol
a Skolskych zafizeni (nutnost predavani nékterych dopliujicich udaju o rozsahu
vzdélavani a ,potfebé pedagogické prace®), tak pro ufady obci s rozSifenou
pusobnosti a organy vykonavajici statni spravu v oblasti financovani ze statniho
rozpo&tu (krajské Ufady, MSMT). Uvedené zvy$eni administrativni narognosti v&ak
neni predpokladano v takové mife, Ze by generovalo potfebu narGstu poctu
zaméstnancu. U pravnickych osob vykonavajicich &innost vybranych druhl Skol a
typu Skolskych zafizeni zfizovanych krajem, obci nebo svazkem obci se zvySeni
administrativni zatéZe bude odvijet od rozsahu a zplsobu nové predkladanych udaju.
U krajskych ufadu a ufadu obci s rozSifenou plsobnosti bude zvySena administrativni
zatéz souviset s kontrolu validity nezbytnych udaji predkladanych pravnickymi
osobami vykonavajicich Cinnost Skol a Skolskych zafizeni zfizovanych obci, nebo
svazky obci. U krajskych Gfadii a MSMT jde navic o zvySené naroky na softwarové
zajisténi ¢innosti.

Vzhledem k tomu, Ze v hodnoceni podle vySe uvedeného prvofadého kritéria byly
jako nejvhodnéjsi varianty rovnocenné vyhodnoceny varianta 3 a varianta 4, bylo pro
stanoveni vysledného pofadi téchto dvou variant pouzito kritérium administrativni
naroc¢nosti. Vysledky porovnani obou variant podle tohoto kritéria jsou shrnuty
v nasleduijici tabulce:
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administrativni naro¢nost u dotéenych subjekt(

Skoly, $kolska ]

zarizeni Krajské urady MSMT
Varianta 3 S V N
Varianta 4 S N Vv

S - shodna, N - nizsi, V - vy3si

Varianta 4 ve srovnani s variantou 3 v tomto kritériu vykazuje na jedné strané vysSi
administrativni naroénost pro MSMT, na strané druhé v$ak niz$i naroénost pro
krajské urady, pfiCemz administrativni zatéz pro Skoly/Skolska zafizeni je v obou
variantach shodna. Varianta 4 tedy znamena celkové sniZeni administrativni zatéze
vykonu statni spravy pfi financovani RgS USC, nebot koncentruje podstatnou &ast
¢innosti spojenych s vymezenim normativné poskytovanych prostfedkd statniho
rozpodtu pro jednotlivé $koly a $kolska zafizeni RgS USC ze 14 mist (krajské ufady
+ magistrat hl. mésta Prahy) do mista jednoho (MSMT) a z toho dGvodu stanovuje
MSMT jako ptedkladatel navrhu nasledujici pofadi variant:

Varianta 4
Varianta 3
Varianta 2
Varianta 1
Varianta 0

aobrwN=

Jako nejvhodnéjsi feseni je tedy navrzena zména stavajiciho systému normativniho
financovani RgS USC systémem normativniho financovani dle navrzené varianty 4.

5. Implementace doporucené varianty a vynucovani
5.1. Implementace

Odpovédnost za implementaci vybrané varianty bude nést Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy. Zavedeni do praxe vyzaduje informacni
a metodickou podporu ministerstva smérem ke krajim a obcim a ke Skolam
a Skolskym zafizenim, které kraje a obce zfizuji.

5.2. Vynucovani

Zavedeni nové upravy do praxe bude provazeno vydanim nové vyhlasky
o rozsahu, struktufe a terminech predkladani udaji o poc¢tech pedagogickych
pracovniki a o rozsahu vzdélavani a poskytovanych S$kolskych sluzeb
vybranymi druhy Skol a typy Skolskych zafizeni, upravou nafizeni vlady
€. 211/2010 Sb., o soustavé oboru vzdélani v zakladnim, stfednim a vy$Sim
odborném vzdélavani, ve znéni pozdéjSich predpisi a upravou vyhlasek
o organizaci vzdélavani a poskytovani Skolskych sluzeb ve vybranych druzich
Skol a typech Skolskych zafizeni, upravou vyhlasky o krajskych normativech
a upravou smeérnice, jejiz zavaznost pro krajské ufady je odvozena od
Skolského zakona a zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni).

6. Prezkum ucinnosti regulace

PFezkum ucinnosti bude ministerstvo provadét pribézné, a to zejména v ramci
pravidelného &tvrtletniho hodnoceni vyvoje poctli zaméstnanc v RgS USC a
drovné jejich odménovani a v ramci inspekéni éinnosti v RgS USC. Zdroje
podkladl pro pfezkum budou nasledujici:

- statistické resortni informace,

- zavéry inspekéni ginnosti CSlI,

- zjisténi z dozoru a kontroly u krajskych uradu,
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- pravidelna pracovni komunikace s krajskymi Urady.
Vysledky pfezkumu budou kazdoro€né hlavnim vychodiskem pro stanovovani
normativl, republikovych oborovych normativi a republikovych normativd
ministerstvem.

7. Dotéené subjekty

Pravnické osoby vykonavajici €innost Skol a Skolskych zafizeni zfizované
kraji, obcemi a svazky obci

V souCasné dobé jde zhruba o 8,6 tis. pravnickych osob, tj. o témér 88,5 % ze
v8ech 9 732 pravnickych osob, které vykonavaji ¢innost Skoly nebo Skolského
zarizeni. Dotéené pravnické osoby v souCasné dobé zajisStuji pres 216 tis.
pracovnich mist (pfepoctenych na plné zaméstnané), tj. cca 92,4 % vSech
pracovnich mist v RgS, Z celkového poétu pracovnich mist v dotéenych
pravnickych osobach tvofi zhruba 150 tis. mista pedagogickych pracovnikd, t;.
ucitell a ostatnich pedagogickych pracovniku, coz je opét cca 92,2 % vSech
pracovnich mist pedagogickych pracovnikG v RgS. Podrobnéji, viz tabulka
nize.

Pocet Zaméstnanci v pracovnim poméru

z toho zfizovatel kraj,

z toho zfizovatel kraj, obec nebo svazek obci

Ukazatel obec nebo svazek obci
celkem celkem z toho PP e
celkem jako % celkem jako % alkem Jako %

TR T T O T 9732 26008 88,5 %| 233663,585| 162711,437| 215959,121 92,42 %| 149976,14 92,2 %
tinnost Skoly nebo Skolského zafizeni

matefskd Skola 5269 ABG3 92,3 %| 39839,051| 30491,291| 38160,3836 95,8 %| 29093,566 95,4 %

zékladni Ekola 4163 3916 94,1%| 81673,056| 64809,997| 78844185 96,5 %| 62479,465 96,4 %

stiedni $kola 1329 939 70,7 %| 49664,897| 38471,103| 43289905 87,2%)| 33248,785 86,4 %

konzervatof 18| 12 66,7%| 1132,946 939,92| 959,363 84,7% 797,739 84,9%

vyssi odbornd Skola 175 111 63,4%| 1678788 1271,311| 1292,024 77,0%| 1019,055 80,2%

zékladni uméleckd skola 490 436 89,0%| 9191,741| 8096481 8694,594 94,6%| 7762,009 95,9%
ztoho téch se |Skolni druzina L 3855 996%|  g333578| 9299,126| 8978126  962%| 8965026  96,4%

souddsti Skolni kiub 646 587 90,9 %

Skolni jidelna 7489 6870 91,7 %| 26550,426 x 24758,897 93,3 % *® x

stiedisko volného éasu 321 282 87,9%| 2825485 1738585 2627,758 93,0%| 1641,315 94,4 %

domov middeze 416 360 86,5%| 2791,694| 1789,432| 2751,635 98,6%| 1643,304 91,8%

interndt 26 72 83,7% 544,496 391,338 399,771 73,4% 289,833 74,1%

détsky domov 144 132 91,7%| 3041,224 1955,81| 2937,547 96,6 % 1868,89 95,6 %

Skolské porodenskd zafizeni 158 121 76,6 % 1543,685 1258,958| 1406,806 91,1% 1141,921 90,7 %
Vysvétlivky: Zdroj dat: MEMT

podle stavu Skolského rejstriku k 1. 1. 2016
primérné poéty zaméstnanch pfepoétené na pIné zaméstnané za 1. - 3. étvrtleti 2015 (zdroj vykaz P 1-04)

PP - pedagogicti pracovnici

e Obce s rozsifenou plsobnosti
o Krajské ufady
o Ceska $kolni inspekce
e MSMT
7.1. Finanéni toky a kompetence dotéenych subjektd v nové navrzeném
systému
7.1.1. 6.1.1. Finanéni toky normativné pfidélovanych zdroju statniho rozpoctu

a kompetence MSMT, krajskych Gfadu a Gfad(i obci s roz$ifenou plsobnosti
v tomto procesu

V nové navrZzeném systému financovani RgS USC nedochazi k Zadnym
zménam ve stavajicim zakladnim schématu financnich tokd. Finanéni
prostfedky, vyélenéné v rozpo&tu MSMT na financovani RgS USC poskytuje
MSMT formou dotace na zvlastni sty rozpoétd jednotlivych kraji v &lenéni
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zavaznych ukazatell statniho rozpoctu (neinvestiéni vydaje celkem, z toho
prostfedky na platy, prostfedky na OON, ostatni neinvesti¢ni vydaje) a krajsky
Ufad je ve stejném clenéni poskytuje formou dotace pfimo do rozpoctl
jednotlivych pravnickych osob vykonavajicich ¢&innost Skol a Skolskych
zarizeni zfizovanych krajem, obci nebo svazkem obci.

Zména nové navrzeneho systému oproti stavajicimu spoc€iva vtom, Ze
pfevazna Cast financnich prostfedkl poskytovanych formou dotace z rozpoctu
MSMT do rozpoétd jednotlivych kraji je jiz prostfednictvim normativa,
opravnych koeficientl a dalSich finanénich parametrl (objemy platovych tarif(i
pro vybrané druhy $kol a $kolskych zafizeni) stanovenych centraln& MSMT
pevné vazana na jednotlivé konkrétni Skoly a Skolska zafizeni, tzn., ze jiz
nepodléha stavajici prferozdélovaci kompetenci krajského ufadu. Jedna se
o finan&ni prostfedky na platy pedagogl ve vSech druzich Skol a ve vybranych
druzich Skolskych zafizeni a o prostfedky na platy ostatnich zaméstnancui a
na ostatni neinvesti¢ni vydaje ve vSech druzich $kol. Zbylou &ast dotace
(prostfedky na platy pedagogu ve Skolskych zafizenich s vyjimkou vybranych
druhu a prostfedky na platy ostatnich zaméstnancl a na ostatni neinvesti¢ni
vydaje ve vSech druzich a typech S$kolskych zafizeni), poskytovanou
zrozpoStu MSMT do rozpodtd jednotlivych  krajli  prostfednictvim
republikovych normativ krajsky Gfad nadale rozepisuje do rozpodctu
jednotlivych pravnickych osob prostfednictvim jim stanovenych krajskych
normativl. Pravnicka osoba vykonavajici ¢innost Skoly/Skolského zafizeni tak
muze mit svuj rozpocet tvoren:

a) souctem finanénich prostfedkl vyplyvajicich z aplikace normativd,
opravnych koeficientll a dalSich finanénich mechanisml stanovenych
centralné z MSMT (napf. pravnicka osoba vykonavajici pouze &innost
nékterého z druhl $kol), nebo

b) souctem finanénich prostfedkl vyplyvajicich z aplikace normativd,
opravnych koeficientll a dalSich finanénich mechanisml stanovenych
centralné zMSMT + soudtem finanénich prostfedkd vyplyvajicich
z aplikace krajskych normativi (napf. pravnickda osoba vykonavajici
soucéasné ¢innost nékterého z druht Skol a ¢innost Skolského zafizeni,
nebo vykonavajici souasné Cinnost vybranych druhl Skolskych zafizeni
a ¢innost ostatnich druhud Skolskych zafizeni), nebo

c) souctem finan¢nich prostfedkld vyplyvajicich z aplikace krajskych
normativil (napf. pravnicka osoba vykonavajici pouze &innost Skolskych
zafizeni s vyjimkou Skolni druziny).

V pfipadech a), b) i c) je rozpoCet pravnické osobé& vykonavajici Cinnost
Skoly/Skolského zafizeni krajskym ufadem nadale stanoven na principu
,Skladani normativ(“, tj. v podobé jedné vysledné Castky neinvesti¢ni vydaje
celkem, ktera se dale €leni pouze na zavazné ukazatele statniho rozpodtu a
regulace zaméstnanosti, tj. na mzdoveé prostifedky celkem, z toho prostfedky
na platy a prostfedky na OON a organizaci je stanoven celkovy limit poctu
zaméstnanctl. Clen&ni normativii na centraing stanovené a krajské

amzdy ostatnich zaméstnanci, nebo u pedagogt vybranych druhd
8kol/8kolskych zafizeni Clenéni na tarify, ostatni narokové slozky
a nenarokové slozky plati) predstavuje pouze ,konstrukéni® prvky pro
vygenerovani vySe uvedeného celkového rozpoCtu pravnické osoby
vykonavajici &innost Skoly/Skolského zafizeni a nema pro dotéenou
pravnickou osobu Zzadnou zavaznost.

Nazorny pfiklad:
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Pravnicka osoba vykonavajici €innost zakladni Skoly a Skolni jidelny:

MSMT v rozpisu finanénich prosttedki do rozpoétu kraje pro tuto pravnickou
osobu vymezi:

e objem tarifnich platd pedagogickych pracovnikl zakladni Skoly ve vysi
napf. 3 700 000 K¢&/rok + pfislusenstvi,

e objem ostatnich narokovych slozek plati pedagogickych pracovniki
zakladni Skoly ve vysi napf. 450 000 K&/rok + pFisludenstvi,

e objem nenarokovych slozek platd pedagogickych pracovnik( zakladni
Skoly (po aplikaci opravnych koeficientl) ve vySi napf. 650 000 Ké&/rok
+ pfisluSenstvi,

e objem platd nepedagogickych zaméstnancu zakladni Skoly
(prostfednictvim normativl na skolu, dal$i pracovisté a na tfidu) ve vysi
napf. 600 000 K¢&/rok + pfislusenstvi,

e objem ostatnich neinvesti¢nich vydaji (prostfednictvim normativi na
Z4ka |. stupné a na zaka Il. stupné) ve vySi napf. 200 000 K¢&/rok.

Krajsky ufad pro tuto pravnickou osobu dale prostfednictvim krajskych
normativll pro zafizeni Skolniho stravovani vymezi:

e objem platl nepedagogickych zaméstnanct skolni jidelny ve vySi napf.
450 000 K¢&/rok + pfisluSenstvi,

e objem ostatnich neinvesti¢nich vydaju Skolni jidelny ve vySi napf.
10 000 K&/rok,

a stanovi dotéené pravnické osobé vysledny ro¢ni rozpocet ve vysi:

Neinvesticni vydaje celkem: 8 136 750 K&/rok
z toho prostredky na platy: 5 850 000 Ké&/rok
(=3 700 000+450 000+650 000+600 000+450 000)
a dale orientacné: pfislusenstvi: 2 076 750 K&/rok (=1,355% z prostfedku na platy)
ONIV: 210 000 Ké/rok (= 200 000+10 000)

7.1.2. Finan¢ni toky zdroju statniho rozpoCtu pfidélovanych formou rezervy
a kompetence MSMT, krajskych ufadu a ufadu obci s rozSifenou plsobnosti
v tomto procesu

Zapojeni ,rezervy” do zakladniho normativniho systému financovani RgS USC
je nezbytnou podminkou pro moznost finanéniho zohledné&ni zmén, ke kterym
ve Skolach/skolskych zafizenich v pribéhu kalendarniho roku nutné dochazi
(at’ jiz z titulu pfechodu na novy Skolni rok, nebo z kontinualniho ,nabéhu”
takovych naroku jako jsou podpdrna opatieni dle § 16 SZ apod.) i pro moZnost
feSeni nékterych specifickych podminek jednotlivych Skol/Skolskych zafizeni,
které normativnim zptisobem financovani nelze postihnout.

V soudasném systému financovani RgS USC je ,rezerva“ vytvafena na drovni
krajskych ufadu, a to z celkového objemu finanénich prostfedkd statniho
rozpo&tu poskytnutych do rozpoétu kraje MSMT prostfednictvim republikovych
normativli. Rozsah rezervy a pravidla pro jeji pouziti stanovi ministerstvo
smérnici vydanou v souladu s §§ 161, odst. 6 a 170, pism. b) Skolského
zakona. V novém systému financovani se navrhuje vytvofeni rezervy jiZ na
arovni MSMT a jeji poskytovani do rozpodtd kraji nad ramec normativniho
rozpisu finan¢nich prostfedkd statniho rozpoétu a to s pfihlédnutim ke
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konkrétnim podminkam jednotlivych kraju. Pfi alokaci rezervy do rozpoctd
jednotlivych krajli bude MSMT vychazet zejména z téchto udaju:

¢ objem normativné pridélovanych finanénich prostfedkd,

e Udaje o pocCtech déti, zaki a studentl se specialnimi vzdélavacimi
potfebami,

o demograficky vyvoj ,Skolni“ populace,

o pfedpokladu zmén v potfebé ,pedagogické prace“ ve vybranych druzich
8kol a Skolskych zafizeni v novém Skolnim roce.
Udaje o predpokladanych zménach v potfebé ,pedagogické prace* budou
predkladat vybrané druhy Skol/Skolskych zafizeni v rozsahu, terminech
a struktufe stanovenych MSMT provadécim pravnim piedpisem
a verifikaci udaju bude za Skoly/Skolska zafizeni zfizované obci/svazkem
obci budou zajiStovat urfady obci srozSifenou pusobnosti a za
Skoly/Skolska zafizeni zfizované kraji krajské urady,

¢ hustota osidleni v kraji.

Na vrub pfidélené rezervy bude krajsky urad upravovat normativné vymezené
rozpoCty pravnickym osobam vykonavajicim &innost Skol/Skolskych zafizeni
zfizovanym krajem, obci/svazkem obci a poskytovat finanéni prostfedky
zejména na:

a) podpurna opatfeni podle § 16 Skolského zakona, na ktera nové vznikl
narok v pribéhu daného kalendarniho roku,

b) zmény v potiebé a ,cené&” ,pedagogické prace“ ve vybranych druzich
Skol/Skolskych  zafizeni, ke kterym dojde v prdbéhu daného
kalendarniho roku (zejména v souvislosti se zahajenim nového skolniho
roku),

c) dalSi objektivni specifika jednotlivych pravnickych osob vykonavajicich
¢innost skol.

PFfi Upravé rozpocCtd dle bodu b) a c) pravnickym osobam zfizovanym
obci/ svazkem obci vychazi krajsky GOfad zudaju predkladanych
a verifikovanych za jednotlivé organizace ufadem obce s rozSifenou
puasobnosti.

8. Navrzené reSeni v kontextu mezinarodniho srovnani

Evropska komise jiz mnoho let vyzyva Clenské staty, aby chranily a podporovaly
dlouhodobé investice do vzdélavani. U¢inné a rovnomérné rozdélovani prostfedkl se
navic objevuje na pfednim misté i v politickém programu.

Hodnocenim systému financovani vzdélavani v jednotlivych zemich se zabyva
i OECD, pficemz soucasti tohoto hodnoceni je zaroven i formulace nékterych
doporuceni ke zlepSeni téchto systému.

8.1.

Systémy fizeni a financovani vzdélavani v zemich EU

Financovani vzdélavani nepodléha v EU jednotnému systému a rozmanitost
financovani je tak mezi jednotlivymi zemémi pomérné znacna. Podat celkovy
pfehled o finan¢nich tocich a ulohach rdznych vefejnych organu je proto velmi
slozité, coz je zplUsobeno jednak zvlastnostmi spravniho a politického
uspofadani v jednotlivych zemich a jednak odliSnym zpUsobem rozdéleni
pravomoci v oblasti financovani mezi jednotlivé organy.

V obecné roviné vSak Ize konstatovat, ze:
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V naprosté vétSiné evropskych zemi pfevazuje centralni rozhodovani.
Dominantni roli hraje stat a jeho organy predevSim pfi financovani
mezd pedagogickych pracovnikd. Oblast zakladniho a stfedniho
Skolstvi Fidi ministerstva Skolstvi a v pfipadé odborného vzdélavani se
viadé zemi déli o odpovédnost s dalSimi resorty (Rakousko,
Nizozemsko, Portugalsko).

V nékterych zemich hraji v systému fizeni a financovani vzdélavani roli
i statni regionalni uFady (obdoba $kolskych ufadd v CR z 90. let
minulého stoleti), nebo statem povérené agentury (napf. Nizozemi,
Spojené kralovstvi). | tento systém zachovava rozhodujici pravomoc ve
financovani vzdélavani na centralni urovni, regionalni statni Gfady
i agentury v naprosté vétSiné maiji pravomoc v této oblasti vymezenu
striktné zakonem a provadéji rozpis prostiedki podle centralné
stanovenych pravidel nebo vzorcl a jsou pIné odpovédné statu.

V nékterych evropskych zemich sice vstupuji do financovani
vzdélavani také samospravni regionalni ¢i obecni ufady, v naprosté
vétSiné je vSak jejich pravomoc v této oblasti vymezena strikiné
zakonem.

Rada evropskych zemi poskytuje prostfedky na zakladé vykonovych
normativl. Tyto normativy jsou vS8ak az na vyjimky dopliovany
koeficienty zohledhujicimi demografické (hustota obyvatel, vylou¢ené
lokality), geografické & ekonomické faktory regiond. Cast zemi véak
(zejména v oblasti mezd pedagogu) financuje nakladové.

Vy8Si miru decentralizace v systému fizeni a financovani vzdélavani
Ize zaznamenat u zemi s vysokou mirou autonomie jednotlivych oblasti
(Spanélsko, Belgie) nebo se spolkovym uspofadanim (N&mecko,
Rakousko).

Decentralizace fizeni a financovani pfedskolniho a zakladniho
vzdélavani az na obce probéhla jen ve skandinavskych zemich
(Svédsko, Dansko, Finsko) a ve Spojeném kralovstvi. Ani britsky ani
skandinavské systémy vSak se stfedoevropskymi nelze dost dobie
srovnavat. Napf. ve Skandinavii v podstaté neexistuji malé Skoly
a malé obce. Obecni ufad odpovida vétSinou poctem systemizovanych
mist Eeskému obecnimu Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti. Zaroven
je namisté konstatovat, Ze decentralizace v uvedenych zemich s sebou
pfinesla i sporné dlsledky. Rozhodovaci procesy se staly bez
centralnich pravidel méné prdhlednymi a v nékterych pfipadech se
projevily narlstajicimi rozdily mezi regiony (obcemi), mj. i ve mzdovém
zabezpecleni Skolstvi. Proto byla v nékterych zemich, napf. Finsko,
Spojené kralovstvi, ze strany centra zavedena postupné opatfeni,
ktera maji za ukol rozdily mezi regiony (obcemi) snizovat.

8.2. Hodnoceni a doporuéeni OECD pro Ceskou republiku v oblasti
financovani

OECD pfi hodnoceni ,slabych stranek stavajiciho systému financovani kol
a Skolskych zafizeni v Ceské republice akcentuje zejména:

rigidni systém narodnich (rozuméj republikovych) normativu
neumoznujici zohlednit objektivni specifika vzdélavacich soustav
v jednotlivych krajich,

krajské variace (rozuméj mezikrajové rozdily) v poctech zaku na ucitele
v krajskych normativech mezd pedagogickych pracovnik,
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e chybgjici narodni regulace financovani nepedagogické prace,

e moznost konfliktu zajmd kraji jako zfizovateld 8kol a zaroven
(prostfednictvim svého uafadu) i distributora finannich prostfedki
statniho rozpoctu Skolam jinych zfizovatelu.

Ve svych doporucenich pak OECD akcentuje (povazuje za kliové) zejména:

e prenést odpovédnost za financovani matefskych a zakladnich Skol na
stat,

e zaméfit financovani na Skolu jako instituci a omezit financovani
vzdélavacich programd.

8.3. Shrnuti

Navrzené fedeni financovani ,pedagogické prace® ve vybranych druzich
Skol/Skolskych zafizeni dobfe koresponduje s praxi vétSiny evropskych zemi,
kde stat hraje dominantni roli v oblasti zabezpeéeni mezd pro pedagogické
pracovniky, a to v fadé zemi az na uroven jednotlivych skol.

Navrzené feSeni zaroven koresponduje s kliCovymi doporucenimi OECD pro
Ceskou republiku v oblasti financovani vefejného sektoru RgS.

9. Konzultace a dostupna data
9.1. Konzultace

Zmény v budoucim financovani regionalniho Skolstvi byly pfedmétem projednavani
se véemi hlavnimi dotéenymi partnery MSMT (zfizovatelé, $kolské asociace, $kolské
odbory) i s odbornou verejnosti. Celkem se uskutec¢nilo 7 jednani kulatych stoll na
téma reforma financovani RgS, z nichZ prvni 3 jednani byla zaméfena na obecné
aspekty a moznosti zmén financovani RgS, 4. a 5. jednani bylo zamé&feno prioritné na
reformu financovani pfed3kolniho a zakladniho vzdélavani a 6. a 7. jednani kulatého
stolu bylo zaméfeno na hledani optimalni varianty reformy financovani stfedniho
Skolstvi.

Kromé toho se uskute€nila 4 jednani pracovnich skupin, oddélené pro cirkevni
a soukromé Skolstvi, a to na stejné téma — reforma financovani daného segmentu
regionalniho Skolstvi.

Reforma financovani RgS byla také predstavena na jednani podvyboru pro
predskolni a zakladni $kolstvi VVVKT PS PCR, organizovaném jeho predsedou,
poslancem Petrem Korfenkem, dale na jednani vedoucich a ekonom( odboru
kolstvi krajskych Ufadl, na jednanich se $kolskymi komisemi Asociace kraji CR a
Svazu mést a obci CR i na jednanich Pracovniho tymu pro vzdélavani a lidské zdroje
RHSD pfi MSMT.

Za zavrSeni celého konzultacniho procesu lze povaZzovat meziresortni pfipominkoveé
fizeni k navrhu zakona, kterym se v souvislosti s reformou financovani méni zakon ¢
561/2004 Sb. ve znéni pozdéjsSich zakonl (Skolsky zakon). Toto pfipominkové fizeni
probéhlo ve dnech 19. uUnora az 18. bfezna 2016 a konferencéni vyporadani
vznesenych zasadnich pfipominek se uskutecnilo dne 1. dubna 2016.

V ramci konzultaniho procesu bylo pochopitelné postupné vznaseno mnozstvi
namétl, pfipominek i vyhrad, z nichZ nakonec naprosta vétSina vedla k pfedlozeni
navrhu v této podobé.

Vysledny navrh fe$eni predkladany k projednani ve viadé CR neakceptuje pouze dva
zasadni tematické okruhy vyhrad a pozadavku:
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1) Celostatni ,unifikace* normativniho financovani $kol neumozni krajskym dfadim
nadale zohlednovat specifické krajské podminky.

Finanéni prostfedky na madové prostfedky pedagogd (MPP) v krajich v race 2016:

Argumenty nékterych krajl, Ze ,rozdilna vySe normativi mezi jednotlivymi kraji je
disledkem realizace odivodnéného zajmu diferencovat rozsah podpory v souladu

s objektivnimi zajmy kraje. Je odrazem odliSnosti struktury a charakteru

jednotlivych kraju jak v oblasti demografického profilu, tak struktury hospodafrstuvi,

trhu prace, ale i dostupnosti vzdélavaci nabidky“ a Ze po realizaci navrZzeného
feSeni ,krajské Ufady nebudou mit dostatek nastroju k feSeni specifickych
problémd, které jsou odrazem nejen realného zivota Skolskych organizaci, ale také
krajovych a oblastnich specifik“, nepovazuje MSMT za relevantni a to zejména
z téchto dlvodu:

Pfredmétem normativniho financovani jsou zejména vydaje na platy zaméstnancl
Skol a vydaje na zabezpeleni vzdélavani ucebnicemi a uebnimi pomuickami.
Ministerstvo opravdu nevidi jediny objektivni dlivod, pro¢ by zcela obdobna Skola
(druh Skoly, obory vzdélani, pocty zaku a tp.) méla mit rGzny normativ uvedenych
vydajl v jednotlivych krajich. Je snad krajovym specifikem, aby Zaci dané Skoly
v kraji dostavali vyS8Si/nizSi rozsah vzdélavani, nebo vyS$Si/nizSi vybaveni
uCebnicemi a pomlckami a zaméstnanci dostavali vysSi/nizSi platy nez v kraiji
jiném a pokud ano, pak je nutno se ptat proc.

Vezmeme-li si ,na pomoc* opétovné 1. modelovy pfiklad zcela bézné matefské
Skoly, pouzity jiz v €asti 1.2.3 a) této zpravy pak otazka zni:

[} - . % 3 ﬂ”

kraj E : g § 8 E : ¢ £ g 2 g 3 $
KNMPPraditéhezodvvke | 24858 23485 20045 23001 23108 24677 4449 2048 22033 23505 2199 219 26% 23409
MPP celkem bezodv. vKE | 11931971127 275| 1101 344| 1108357| 1109 191 1184 474| 1173558| 1058 310{ 1057590| 1128250/ 1065 533 1 065 209 10894171123 633
Potfeba natarifniplaty pedag, | S70061| 871061| 871061 871061 871061 871061 871061 871061| 871061 871061 871061| 871061| 871061 871061
Na mimotarifni | absolutng v K| 322136| 256214 | 230283 | 237296 | 238130| 313414| 302497| 187249 | 186530 | 257190 | 194473 | 194148 | 218356 | 252572
dotkyibpd | vl 7| 48| 28 n%| B0 03| 27| 1B 1805 4| 188 1BB] 01| v

Jaka to krajova ¢i jina specifika jsou zohlednéna v tom, Ze takovato matefska Skola
ma po odecteni potfeby na tarifni platy pedagogl v nékterych krajich k dispozici
jesté 30 a vice procent zdroju na pokryti dalSich slozek jejich platl a v jinych
krajich ma pro tento u€el k dispozici méné nez 20 % pfidélenych finanCnich
prostfedk(? A druha otazka pak nutné zni: jaka skuteéna rizika mohou plynout
z toho, pokud se v nové navrZzeném systému financovani tyto nerovnosti odstrani?

Ministerstvo pochopitelné zcela souhlasi s nazorem, Ze vsystému tak
komplexnim, jako je financovani vefejného Skolstvi musi existovat dostatecny
prostor pro moznost zohlednéni specifickych podminek (at jiz krajskych,
oblastnich nebo mistnich). Tento prostor vSak ministerstvo nespatfuje v roviné
rozdilné urovné normativné pfidélovanych prostfedkl Skolam, ale v feSeni
specifickych, objektivnich pfipadl jednotlivych konkrétnich Skol. A v této oblasti
nové navrzeny systém financovani dllezitou, resp. nezastupitelnou roli krajskych
Ufadu nijak neomezuije.

2) Pozadavky na ,pilotni ovéfeni“ nové navrhovaného systému financovani.
9.2. Pozadavky na pilotni ovéreni nové navrzeného systému financovani

vznesené zejména ze strany zfizovatelG $kol, sice nepovazuje MSMT za
irelevantni, divod pro jejich neakceptovani v§ak spatifuje v tom, Zze stavajici
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10.

o &~ b

pravni uprava (zakon ¢. 561/2004 Sb. ve znéni pozdéjSich zakonu) takovou
moznost nepfipousti. Poskytnuti finanénich prostiedkil vybranym
»pilotnim“ Skolam a Skolskym zafizenim jinym zplUsobem, nez uklada
soucasné znéni Skolského zakona by tak s nejvétsi pravdépodobnosti bylo
povazovano za neopravnéné pouziti prostiredkd statniho rozpoctu se vSemi
disledky. Pripadné realizaci pilotniho ovéreni jiného systému financovani
Skol a Skolskych zarizeni, nez jaky definuje stavajici znéni Skolského
zakona, by tedy muselo predchazet schvaleni jeho odpovidajicich zmén.
Dostupna data

. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy — Statistické roCenky Skolstvi,

vykonové ukazatele (hitp://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp), ucetni data
Strategie vzdé&lavaci politiky CR do roku 2020 (MSMT)
Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR 2015 (MSMT)

Webové stranky krajl (vyse krajskych normativu, pfiplatk()

Judikatura — rozsudek NSS ze dne 5.5.2011, ¢&.j. 2 Aps 3/2010 — 112, rozsudek
NSS ze dne 27.7.2011, &.j. 1 As 53/2011 - 109

EURIDICE: Financovani 3kol v Evropé: mechanismy, metody a kritéria ve
vefejném financovani

. Czech Republic.: OECD School Resources Review — First draft: Preliminary

version

Charakteristika specifickych dopadu

10.1. Dopady na statni rozpocet a ostatni verejné rozpocéty

Naklady na zavedeni nového systému financovani si vyzadaji v roce 2018
odhadem 2,5 az 5 mld. K& na eliminaci vyraznych negativnich dopad nového
systému na disponibilni zdroje jednotlivych pravnickych osob vykonavajicich
Cinnost Skol a Skolskych zafizeni a tim na urovel odménovani jejich
zaméstnancu, v dalSich letech se jiz naklady z titulu provedenych zmén dale
zvySovat nebudou.

Urlitou <&ast uvedenych dopadu predstavuje potfeba personalniho
zabezpedeni a softwarového i hardwarového vybaveni MSMT. V souvislosti
s pfenesenim Casti agendy na ministerstvo, bude tfeba ministerstvo
personalné posilit. Pfedpoklada se maximalné navyseni o 3 pracovni mista.
Dopad t&chto potfeb do nakladd vlastni &innosti MSMT je v&ak ve srovnani s
celkovymi predpokladanymi dopady navrZzené regulace (2,5 az 5 mid. K¢),
»oKrajovy*“ a Ize jej odhadnout v fadu do 5 milionu K¢.

10.2. Dopady na mezinarodni konkurenceschopnost CR

Predkladatel nepfedpoklada zadne dopady navrzene regulace na mezinarodni
konkurenceschopnost CR

10.3. Dopady na podnikatelské prostredi

Pfedkladatel nepfedpoklada Zzadné dopady navrzené regulace na
podnikatelské prostfedi ani dopady na trh prace.

10.4. Dopady na izemni samospravné celky (kraje, obce)

Predkladatel nepfedpoklada Zadné dopady navrzené regulace na vykon
Uzemni samospravy na Urovni obci a kraju.
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10.6.

Navrzena regulace nezaklada nové kompetence, ani nerusi zZadnou ze
stavajicich kompetenci vykonu pfenesené plsobnosti statni spravy v oblasti
Skolstvi na Urovni kraji a obci s rozSifenou pusobnosti.

Navrhem novely se pouze omezuje puUsobnost pfi vykonu statni spravy
krajskym Gfadim, a to tim, Ze odpovédnost krajskych ufad( za stanoveni
normativil pro obecni a krajské Skoly bude z&asti pfenesena na ministerstvo
(krajské normativy budou z€asti nahrazeny normativy stanovenymi
ministerstvem).

Snizené naroky na rozsah &innosti KU vyplyvajici z vy$e uvedeného omezeni
rozsahu normotvorné ¢&innosti krajskych uradl vSak budou v novém systému
financovani kompenzovany zvy$enymi naroky na rozsah i kvalitu ¢innosti KU
v oblasti ,operativnich &innosti pfi financovani RgS USC (prace s disponibilni
rezervou v prubéhu kalendafniho roku) iv oblasti kontrolni (pfedbézna,
prbézna i nasledna kontrola spravnosti novych udaju poskytovanych
organizacemi RgS USC pro potfeby financovani).

Vzhledem k vy$e uvedenému MSMT nepiedpoklada, Zze by navrzené zmény
ve financovani RgS USC mély piimy dopad na potieby celkového
personalniho zabezpedeni €innosti krajskych ufadd, a ufadd obci s rozSifenou
pusobnosti v oblasti vykonu pfenesené pusobnosti statni spravy pro regionalni
Skolstvi. Uvedeny pfedpoklad neutralniho dopadu navrZzené regulace na vykon
pfenesené pusobnosti statni spravy na krajich a na ORP v8ak MSMT nemuze
podlozit konkrétnimi udaji o stavajicich nakladech na administrativni agendu
zajistujici financovani vefejného Skolstvi na krajskych ufadech a na ufadech
ORP, nebot nema tyto udaje k dispozici a neni ani v jeho kompetenci tyto
udaje na uvedenych organech zjiStovat. Za posledni relevantni udaje o
nakladech vykonu statni spravy ve Skolstvi na drovni Uzemnich organd, ktery
ma MSMT k dispozici, Ize povaZovat skuteénost, Ze vroce 2001 MSMT
v ramci reformy verejné spravy, delimitovalo ze svého rozpoctu na krajské a
(tehdejsi) okresni ufady pro dany ucel cca 553 mil. KE a 2 082 pracovnich
pozic ze zruSenych okresnich Skolskych uradu.

Socialni dopady

Predkladatel nepfedpoklada zadné dopady navrzené regulace na rodiny,
dopady na specifické socialni skupiny obyvatel a jejich prava, napf. na
socialné slabé, osoby se zdravotnim postizenim, narodnostni mensiny,
socialné vyloucené.

U zaméstnancu ve Skolstvi predkladatel o¢ekava pozitivni dopad navrzené
regulace pro oblast socialni rovnosti i pro oblast pracovnépravnich vztahu. Za
pozitivni socialni dopad Ize oznalit predevSim skuteCnost, Ze dojde
k vytvofeni stabilniho a predvidatelného finan&niho prostfedi ve Skolach a tim
i ke stabilizaci platovych pomérli jejich zaméstnancl. Platové podminky
zameéstnancl matefskych $kol, zakladnich $kol, stfednich Skol a Skolnich
druzin zfizovanych uUzemnimi samospravnymi celky nebo svazky obci jiz
nebudou proménlivé v zavislosti na fluktuaci zakd . DalSi pozitivni dopad Ize
spatfovat v moznostech lepSiho cileni vladnich zamér a priorit v oblasti
platovych pomérl zaméstnancu vySe uvedenych Skol a Skolskych zafizeni.

Socialni zadlenovani, sdruzovani, prava mensin, socialni dialog, soukromi a
ochrana osobnich udajl nejsou navrzenou regulaci dotéena.

Dopady na spotiebitele

46



Predkladatel nepfedpoklada zadné dopady navrzené regulace na ceny, které
spotfebitelé plati, a dale dopady na kvalitu a dostupnost zbozi a sluzeb, které
spotiebitelé nakupuiji, v€etné zajisténi informovanosti a ochrany spotfebitell.

10.7. Dopady na zivotni prostiedi
Predkladatel nepfedpoklada zadné dopady navrzené regulace na kvalitu
ovzdu$i, vod, pudy a jeji zabory, produkci odpadl a nakladani s odpady,

zpUsoby vyuzivani energie a vyuZziti obnovitelnych zdroju ¢€i v neposledni fadé
vlivy vedouci ke zhorseni nebo eliminaci zdravotnich rizik pro obyvatele.
10.8. Dopady ve vztahu k zadkazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti zen a
muz{

Ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti zen a muzld zadné
dopady navrzené regulace nelze oCekavat.

10.9. Dopady na vykon statni statistické sluzby

Navrzena regulace nezaklada opravnéni vytvareni a provozovani novych
administrativnich zdroji dat, zaklada vSak opravnéni k vyS$Simu vyuziti
stavajicich administrativnich zdroji dat pravnickych osob vykonavajicich
¢innost Skol a sSkolskych zafizeni pro ucely jejich financovani ze statniho
rozpoctu.

10.10. Zhodnoceni korupénich rizik

Neni davod pfedpokladat, Zze navrzena regulace mlize zakladat korup¢ni rizika
a mit dopady na miru korupce.

10.11. Dopady na bezpecnost nebo obranu statu

Vzhledem k obsahu navrzené regulace (financovani regionalniho Skolstvi)
neni dopad navrzené regulace na bezpecnost nebo obranu statu relevantni.

11. Kontakty na zpracovatele RIA

Vlastimil Finke Oddéleni normativniho Tel: 234 811 823
financovani a financovani | vlastimil.finke@msmt.cz
pfimo fizenych organizaci
Lenka Cahova Oddéleni normativniho Tel: 234 812 167
financovani a financovani | lenka.cahova@msmt.cz
pfimo Fizenych organizaci

Zavéreénou zpravu RIA schvalili:

Ing. Miroslava Veclerova, feditelka odboru financovani regionalniho Skolstvi a pfimo Fizenych
organizaci

RNDr. Zuzana Matuskova, naméstkyné ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy
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Prilohy
Modelové porovnani pro vybrané zakladni Skoly

Tabulka &.1: Porovnani stavajiciho systému financovani mezd pedagogli ZS se systémem
financovani "normativné na ucitele" bez negativnich dopadd na rozpocet MSMT

Tabulka &.2: Porovnani stavajiciho systému financovani mezd pedagogti ZS se systémem

financovani "normativné na ucitele" s ¢aste¢nou eliminaci negativnich dopadu
na 3koly (pocet Skol s negativnim dopadem sniZen na polovinu)
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SHRNUTI ZAVERECNE ZPRAVY RIA

1. Nazev pravniho predpisu, pro jehoz ucely se RIA predklada

Zakon, kterym se méni zakon €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy8Sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zpracovatel: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT)

Predpokladany termin nabyti u€innosti: Novela Skolského zakona by méla byt uc¢inna od
1. zafi 2017 stim, ze financovani ze statniho rozpoctu podle této pravni uUpravy bude
zahajeno od 1. ledna 2018.

Implementace prava EU: NE

2. Cil navrhu zakona

Cilem navrhu zakona je legislativné ukotvit takovou zménu (reformu) systému normativniho
financovani RgS USC, ktera v maximalni mozné mife eliminuje nedostatky stavajiciho
systému financovani této vyznamné soucasti vefejnych sluzeb.

3. Agregované dopady navrhu zakona

3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni verejné rozpocty: ANO

VSechny dopady na statni rozpocet budou zabezpeceny v ramci schvalenych rozpoctii
kapitoly resortu skolstvi.

Naklady na zavedeni nového systému financovani si vyzadaji v roce 2018 odhadem 2,5 az
5 mld. K& na eliminaci vyraznych negativnich dopadd nového systému na disponibilni zdroje
jednotlivych pravnickych osob vykonavajicich Cinnost 8kol a Skolskych zafizeni a tim na
urovent odmeénovani jejich zaméstnancu, v dalSich letech se jiz naklady z titulu provedenych
zmén dale zvySovat nebudou.

3.2 Dopady na mezinarodni konkurenceschopnost CR: NE

3.3 Dopady na podnikatelské prostredi: NE

3.4 Dopady na uzemni samospravné celky (obce, kraje): NE

3.5 Socialni dopady: ANO

3.6 Dopady na spotiebitele: NE

3.7 Dopady na zivotni prostredi: NE

3.8 Dopady ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti zen a muzi: NE

3.9 Dopady na vykon statni statistické sluzby: NE

3.10 Korupé¢ni rizika: NE

3.11 Dopady na bezpeénost nebo obranu statu: NE
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