STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanci Jifiho DolejSe, Miloslavy Vostré a dalSich na vydani zakona,
kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpist
a zakon €. 235/2004 Sh., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist

(snémovni tisk ¢. 770)

Vlada na své schiizi dne 2. kvétna 2016 projednala a posoudila navrh zakona, kterym

se méni zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich zpfijma, ve znéni pozdéjSich predpisl

a zakon €. 235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisd,

a vyslovila s timto navrhem nesouhlas, a to zejména z téchto divodu:

1. Vlada povazuje predlozeny navrh za dilci nesystémovy krok, ktery nereflektuje viadni
politiku v oblasti dani, je vnitfné rozporny a ktery by byl s ohledem na fadu jeho vécnych

a legislativné technickych nedostatkl v praxi téZko aplikovatelny.

2. Voblasti Upravy dané z pfijma fyzickych osob viada upozorfiuje zejména na tyto
nedostatky pfedlozeného navrhu zakona:

- Navrh nezohlednuje skute¢nost, Ze zakladem dané u zameéstnancu je tzv. superhruba
mzda (tj. hruby pfijem, navySeny o socidlni a zdravotni pojisténi, které je povinen platit
zameéstnavatel), ktera byla zavedena v souvislosti se snizenim sazby dané na 15%.
Efekt tzv. superhrubé mzdy vyrazné akceleruje ucinky progresivni sazby dané, takze
druhé pasmo navrhované sazby dané, které zacina na urovni roéniho zakladu dané
ve wysi 132200 K&, se dostane po odedteni povinného pojistného placeného
zaméstnavatelem pod Uroven minimalni mzdy, takze pokud by zaméstnanec pobiral
primérnou mzdu, pak by navrzena progresivni sazba dané vyrazné zvysSila zdanéni
oproti sou¢asnému stavu, protoZze by se zaméstnanec dostal do navrZzeného tretiho
pasma sazby dané. U osoby podnikajici by pfi stejném ro€nim hrubém pfijmu byla dan
naopak srovnatelna se stavajicim zdanénim, coZ by vice rozeviralo pomysiné nuzky
mezi danovou zatézi zaméstnancl a podnikateld a vytvarel by se vétSi prostor
pro optimalizaéni schémata podobné tzv. ,Svarsystému*.

- Navrh nepocita s Upravou slev na dani, coZz znamena, ze az do ro¢niho zakladu dané

ve vySi 165 600 K& by jako dosud nebyla vybirana zadna dan, takze navrzené prvni



a Castecné i druhé pasmo sazby dané by z hlediska poplatnika neznamenalo Zadnou
zménu.

- Navrh stanovi 4 dafilova pasma, ovSem jejich vymezeni se vymyka uZivanym
postupum pro vypocCet progresivni sazby dané, ktera by meéla zajiStovat plynulé
zvySovani miry zdanéni pro kazdy pfiristek zakladu dané. NavrZzen& struktura sazby
dané vS8ak princip klouzavé progresivni sazby dané nezohledriuje, ale vychazi z horni
meze tohoto pasma, coZz by zpusobovalo skokové zvySeni dané mezi jednotlivymi
pasmy.

- Navrzené skokové zvySeni dané, které je navic zesileno i pribéznym
zaokrouhlovanim, by zplsobovalo v nékterych pfipadech i situaci, Zze z vySSiho zakladu
dané by byla vypodtena nizSi dan, napf. pfi zakladu dané 132 200 K¢ ¢ini dan 11 898
K¢, pfi zakladu 132 300 K&, Cini dan podle navrZzené sazby 11 815 K¢, tj. o 83 K&

méné.

3. Vlada dale téZ upozornuje na tyto nedostatky v navrzené zméné Upravy dané z pfijmu
pravnickych osob:

- Navrh nezavéadi klasické progresivni zdanéni, ale navrhuje vy$S8i sazbu u pfijmu

se zakladem dané nad 10 mil. K& coZ znamend, Ze poplatnik se zakladem dané

10 mil. K& by zaplatil dafi ve vysi 1,9 mil. K&, zatimco poplatnik, ktery by mél zaklad

dané napf. 10 001 000 K¢, zaplati dan ve vySi 2 500 250 K¢, tedy skokové zvySeni

0 600 250 K¢. Takto nastavend hranice by motivovala poplatniky k dlouhodobému

setrvavani pod ni, pfipadné k déleni firem, aby se zabranilo jejimu pfekroCeni; tento

postup Ize dokumentovat na pFipadu oblasti provozovani loterii a her, kdy se v Ceské

republice v disledku nevhodné stanovené hranice pro vy$Si zdanéni znac¢né rozsifil

pocet kasin.

Zaklad dané vychazi z vysledku hospodareni zjisténého na zakladé ucetni zavérky
za dané ucetni, resp. zdarniovaci obdobi, pficemz toto obdobi se muze odliSovat
od navrzeného ro¢niho obdobi a v tomto pfipadé neni z navrhu zfejmé, jakou sazbu

je tfeba pouzit.

Navrh predpoklada zdanéni ,spoleCnosti“, coz neni termin zachycujici vSechny
pravnické osoby, neodpovida ani sou¢asné terminologii soukromého prava a obecné je
uzivan pro pojem ,obchodni spole¢nost” nebo ,,obchodni korporace®. Navrzena Uprava
by tedy znamenala, ze pro jiné poplatniky dané z pfijm0 nez ,spole¢nosti“ ve smyslu
obchodnich korporaci by nebyla sazba dané z pfijma stanovena vibec a i uplatnéni
dvoji sazby pro obchodni korporace by bylo problematické z didvodu nespravné uzitého

pojmu ,spoleénost”.



4. Vlada upozoriiuje, Z2e navrzena novela zdkona o dani z pfidané hodnoty neprovadi
zménu vsech relevantnich ustanoveni zédkona, napf. zménu § 47 odst. 6 nebo Uplnou
zménu prilohy €. 2 nebo 3, takZe navrZzenou Upravu nelze povaZovat za kompletni

a realizovatelnou.

5. Predkladateli navrzena ucinnost pfredlozeného zakona na 31. prosince 2016 je podle
nazoru vlady pro dafiové zakony naprosto nevhodna a pfinesla by fadu praktickych
problém0, napf. pfi stanoveni zalohy na dan z pfijmd ze zavislé Cinnosti za prosinec
2016, nebot' v pribéhu tohoto mésice by zacala platit nova sazba pro zalohu na dan
a navrh neobsahuje pfechodné ustanoveni, které by tuto situaci feSilo, a dale u sazby
dané zpfidané hodnoty, u niZz by do 30. prosince 2016 platila jina sazba nez
31. prosince 2016.

6. Navrh zékona dale postrada podrobnou pravni i ekonomickou analyzu navrzenych
opatfeni, zejména neni zfejmé, z ¢eho predkladatelé vychazeli pfi vysloveni zavéru, ze
predlozeny navrh nebude mit dopad na statni rozpo€et ani na rozpocty kraji a obci,

a neni odlivodnéno ani rozpéti zakladll a sazeb dané z pfijma.





