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V1adni navrh

ZAKON
ze dne ... 2016,

kterym se méni zakon ¢. 104/2013 Sbh., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich, ve znéni pozdéjSich predpisii, a dalsi souvisejici zakony

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CAST PRVN{
Zména ziakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci
CL1

Zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni
zakona ¢. 77/2015 Sb., zakona ¢. 86/2015 Sb. a zakona ¢. .../2016 Sb., se méni takto:

1. 'V § 14 odst. 1 pism. b) se za slova ,,fizeni o predani® vkladaji slova ,,z Ceské republiky*
a za slova ,,hlavy II“ se vkladaji slova ,,dila 3 a 4.

2.V § 83 odst. 1 se text ,,odst. 5 nahrazuje textem ,,odst. 6 a text ,,odst. 6* se nahrazuje
textem ,,odst. 7.

3.V § 193 se za odstavec 7 vklada novy odstavec 8, ktery vcetné pozndmky pod carou
¢. 43 zni:

,(8) Je-li predavajicim statem d¢lensky stat, pro kteryv je zavazny pravni predpis
Evropské unie upravujici pravo na piistup k obhéjci*), a osoba, o jejiz piedani jde, nema
v trestnim fizeni v Ceské republice, v némz byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, obhajce, ma
pravo zvolit si obhajce za ic¢elem poskytovani pomoci obhdjci zvolenému nebo ustanovenému
pro piedavaci fizeni v pfedavajicim staté; ustanoveni § 33 odst. 2 trestniho fadu se pfitom
nepouzije. Pokud pfisluSny orgdn predavajiciho statu sdéli, ze osoba, o jejiz predani jde,
prohléasila, Ze si pieje tohoto prava vyuzit, soud této osobé€ prostiednictvim piisluSného organu
predavajiciho statu poskytne bez zbyte¢ného odkladu prehled vhodnych advokati zaméfenych
na mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich. Zaméreni podle véty druhé eviduje na
7adost advokata Ceska advokéatni komora v seznamu advokati nebo seznamu evropskych
advokatu.

43 . . . o , “r e .

) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013 o pravu na pfistup k obhajci
v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na informovdani tfeti strany
a pravu na komunikaci s tfetimi osobami a konzularnimi utady v piipadé zbaveni osobni svobody.“.

Dosavadni odstavce 8 a 9 se oznacuji jako odstavce 9 a 10.
CELEX: 32013L0048




4. 'V § 203 se za odstavec 4 vklada novy odstavec 5, ktery zni:

,»(5) Je-li vyzadujicim statem cClensky stat, pro ktery je zdvazny pravni predpis Evropské
unie upravujici pravo na pristup k obhajci*’, poudi statni zastupce bez zbyteného odkladu
po zahdjeni pifedbézného Setfeni o pravech uvedenych v § 204 odst. 3 vétach prvni a druhé
rovnéz osobu, o jejiz predani jde, omezenou na svobod¢ z jiného divodu nez zadrzeni;
ustanoveni § 204 odst. 3 véty tteti se pouZzije obdobné.*.

Dosavadni odstavce 5 az 9 se oznacuji jako odstavce 6 az 10.

5. 'V §203 odst. 10, § 205 odst. 5, § 208 odst. 2 a 5 av § 210 odst. 6 se ¢islo ,,8“ nahrazuje
¢islem ,,9.

6. 'V § 204 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:

,.(3) Je-1i vyzadujicim statem Elensky stat, pro ktery je zavazny pravni predpis Evropské
unie upravujici prévo na pristup k obhdjci*’), statni zastupce nebo policejni organ, ktery
provedl zadrzeni, poudi zadrzenou osobu jiz v prubéhu zadrzeni o tom, Ze nema-li v trestnim
fizeni ve vyzadujicim stat€, v némz byl nebo by mohl byt vydan evropsky zatykaci rozkaz,
obhajce, ma pravo zvolit si v souladu s prdvem vyzadujiciho statu obhdjce za tUcelem
poskytovani pomoci obhajci zvolenému nebo ustanovenému pro fizeni podle tohoto dilu.
ZadrZenou osobu pouci rovnéz o tom, ze prohlasi-li, 7e si pieje prava podle véty prvni vyuzit,
vyzadujici stat je ji povinen poskytnout informace, které ji zvoleni obhajce za timto ucelem
usnadni. Prohlasi-li zadrZzena osoba, Ze si pieje vyuzit prava podle véty prvni, statni zastupce
o tom neprodlené informuje pfislusny organ vyzadujiciho statu a informace, které obdrzi od
prislusného organu vyzadujiciho statu za ucelem uplatnéni prava podle véty prvni, poskytne
bez zbyte¢ného odkladu zadrzené osobé. Ustanovenim tohoto odstavce neni dotéen béh lhut

podle § 209.%.

Dosavadni odstavce 3 a 4 se oznacuji jako odstavce 4 a 5.
CELEX: 32013L0048

7.V §205 odst. 2 pism. a), § 215 odst. 4 a 5 av § 225 odst. 1 se Cislo ,,5“ nahrazuje ¢islem
,,6‘4.



CAST DRUHA

Zména trestniho radu

CL1II

%

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni zdkona
¢. 57/1965 Sb., zakona €. 58/1969 Sb., zdkona €. 149/1969 Sb., zdkona €. 48/1973 Sb., zdkona
¢. 29/1978 Sb., zékona ¢. 43/1980 Sb., zakona ¢. 159/1989 Sb., zakona ¢. 178/1990 Sb.,
zédkona ¢. 303/1990 Sb., zdkona ¢. 558/1991 Sb., zdkona ¢. 25/1993 Sb., zakona ¢. 115/1993
Sb., zakona ¢&. 292/1993 Sb., zakona &. 154/1994 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného
pod & 214/1994 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlageného pod & 8/1995 Sb., zikona
¢. 152/1995 Sb., zakona ¢. 150/1997 Sb., zakona ¢. 209/1997 Sb., zakona ¢. 148/1998 Sb.,
zékona ¢. 166/1998 Sb., zdkona ¢. 191/1999 Sb., zdkona ¢. 29/2000 Sb., zakona ¢. 30/2000
Sb., zakona & 227/2000 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSen¢ho pod ¢. 77/2001 Sb.,
zdkona &. 144/2001 Sb., zékona &. 265/2001 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod
¢. 424/2001 Sb., zakona ¢. 200/2002 Sb., zakona ¢. 226/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb.,
zékona ¢. 218/2003 Sb., zdkona ¢. 279/2003 Sb., zakona ¢. 237/2004 Sb., zakona ¢. 257/2004
Sb., zakona ¢. 283/2004 Sb., zakona ¢. 539/2004 Sb., zakona ¢. 587/2004 Sb., nalezu
Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢. 45/2005 Sb., nélezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod
¢. 239/2005 Sb., zakona ¢. 394/2005 Sb., zakona ¢. 413/2005 Sb., zékona ¢. 79/2006 Sb.,
zékona ¢. 112/2006 Sb., zakona ¢. 113/2006 Sb., zakona ¢. 115/2006 Sb., zakona ¢. 165/2006
Sb., zakona ¢. 253/2006 Sb., zakona ¢. 321/2006 Sb., zakona ¢. 170/2007 Sb., zakona
& 179/2007 Sb., zékona & 345/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlasen¢ho pod
¢. 90/2008 Sb., zakona ¢. 121/2008 Sb., zakona ¢. 129/2008 Sb., zakona ¢. 135/2008 Sb.,
zéakona ¢. 177/2008 Sb., zakona ¢. 274/2008 Sb., zakona ¢. 301/2008 Sb., zakona ¢. 384/2008
Sb., zakona ¢. 457/2008 Sb., zakona ¢. 480/2008 Sb., zakona ¢. 7/2009 Sb., zakona ¢. 41/2009
Sb., zékona ¢. 52/2009 Sb., zdkona ¢. 218/2009 Sb., zakona ¢. 272/2009 Sb., zakona
¢.306/2009 Sb., nilezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod & 163/2010 Sb., zikona
¢.197/2010 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod & 219/2010 Sb., zikona
¢. 150/2011 Sb., zékona ¢. 181/2011 Sb., zdkona €. 207/2011 Sb., zdkona ¢. 330/2011 Sb.,
zéakona ¢. 341/2011 Sb., zdkona ¢. 348/2011 Sb., zakona ¢. 357/2011 Sb., zakona ¢. 459/2011
Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSeného pod &. 43/2012 Sb., zédkona &. 193/2012 Sb.,
zéakona ¢. 273/2012 Sb., zakona ¢. 390/2012 Sb., zakona ¢. 45/2013 Sb., zakona ¢. 105/2013
Sb., zakona ¢. 141/2014 Sb., zakona ¢. 77/2015 Sb., zakona ¢. 86/2015 Sb. a zakona
¢. .../2016 Sb., se méni takto:

1. 'V §33odst. 5 seslova,,, v pfipadé, Ze bude vzat do vazby* zrusuji.

2.V § 69 se za odstavec 3 vklada novy odstavec 4, ktery zni:

,.(4) ZatCena osoba ma pravo zvolit si obhajce, mluvit s nim bez pfitomnosti ticti osoby
a radit se snim jiz v prabéhu zatleni. Zatéena osoba md dale pravo na své naklady
komunikovat prostiednictvim pisemnych sdéleni nebo telefonu s osobou, kterou sama urdi, je-
li to technicky mozné a pokud to okolnosti umoziuji, zejména neohrozi-li to dosazeni ucelu
trestniho fizeni nebo nebrani-li tomu zijem na ochrané obéti; tato komunikace podléha
kontrole. Zatéeny cizinec ma pravo, aby byl o jeho zat€eni vyrozumén konzularni ufad statu,
jehoz je oblanem, a pravo na komunikaci s timto konzularnim Ufadem. Nema-li zatéeny
cizinec dostatek finanénich prostfedkt, komunikace s konzularnim ufadem se mu umozni




bezplatné. O téchto pravech je tfeba zatéenou osobu poudit a poskytnout ji plnou moznost
jejich uplatnéni.*.

Dosavadni odstavce 4 az 6 se oznacuji jako odstavce 5 az 7.
CELEX: 32013L0048

3.V § 76 odstavec 6 zni:

»(0) Zadrzeny podeziely méd pravo pozadovat, aby obhijce byl pfitomen pti jeho
vyslechu podle odstavce 3, ledaze je obhajce ve lhité uvedené v odstavcei 4 nedosazitelny. .

4.  Za § 76a se vklada novy § 76b, ktery véetné nadpisu zni:

»$ 76b
Prava zadrZené osoby

Zadrzena osoba ma pravo zvolit si obhéjce, mluvit s nim bez pfitomnosti tieti osoby
aradit se snim jiZ v prubéhu zadrzeni. Zadrzena osoba ma dale pravo na své naklady
komunikovat prostiednictvim pisemnych sdéleni nebo telefonu s osobou, kterou sama ur¢i, je-
li to technicky mozné a pokud to okolnosti umoziuji, zejména neohrozi-li to dosazeni ucelu
trestniho fizeni nebo nebrani-li tomu zajem na ochrané obéti; tato komunikace podléha
kontrole. ZadrZzeny cizinec ma pravo, aby byl o jeho zadrZzeni vyrozumén konzuldrni urad
statu, jehoZz je obanem, a pravo na komunikaci s timto konzularnim ufadem. Nema-li
zadrzeny cizinec dostatek finan¢nich prostiedkt, komunikace s konzularnim ufadem se mu
umozni bezplatn€. O téchto pravech je tieba zadrzenou osobu poudit a poskytnout ji plnou
moznost jejich uplatnéni.”.

CELEX: 32013L0048

5. Za § 466 se vklada novy § 466a, ktery vcetné nadpisu a poznamky pod Carou €. 11 zni:
,»§ 466a

Tento zakon zapracovava piisluné predpisy Evropské unie'".

') Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. fijna 2010 o pravu na tlumodeni a pieklad
v trestnim fizeni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace v trestnim
fizeni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013 o pravu na piistup k obhdjci
v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na informovani tieti strany
a pravu na komunikaci s tfetimi osobami a konzuldrnimi ttady v ptipad€ zbaveni osobni svobody.*.

CAST TRETI
Zména zakona o vykonu vazby

4



ClL I

V § 13a odst. 1 zdkona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni zdkona ¢. 52/2004
Sb. a zékona €. 276/2013 Sb., se slovo ,,Obvinénému* nahrazuje slovem ,,Obvinény* a slova
,»s€ zpravidla umozni pouziti telefonu ke kontaktu s osobou blizkou.*™ se nahrazuji slovy
,,ma pravo na pouziti telefonu ke kontaktu s osobou blizkou v dobé vymezené vnitinim fadem
vazebni vé€znice; toto pravo lze omezit pouze v oduivodnénych piipadech, zejména je-li to
nutné k ochrané bezpecnosti nebo prav jinych osob.*.

Poznamka pod Carou €. 4b se zrusuje.
CELEX: 32013L0048

CAST CTVRTA
Zména zakona o soudnictvi ve vécech mladeze

ClL 1V

V § 46 zédkona ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze), ve znéni zékona €. .../2016 Sb., se na konci odstavce 2 dopliuji véty ,,Namisto
zakonného zastupce nebo opatrovnika, ktefi nemohou mladistvého zastupovat pro stiet zajmui,
se _vyrozumi, je-li to v zajmu mladistvého, opatrovnik ustanoveny podle § 43 odst. 2.
Zaméstnavatel mladistvého se vyrozumi pouze, prohlasi-li mladistvy, popfipadé jeho zakonny

zastupce nebo opatrovnik, Ze s takovym vyrozuménim souhlasi.*.
CELEX: 32013L0048

CAST PATA
UCINNOST
CLV

Tento zakon nabyva ucinnosti dnem 15. listopadu 2016.
CELEX: 32013L0048




DUVODOVA ZPRAVA

Obecna ¢ast

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu véetné zhodnoceni soucasného stavu ve vztahu
k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzi a Zen

Predkladany navrh zakona, kterym se méni zédkon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdé¢jSich predpisti, a dalsi souvisejici zakony,
zapracovava zejména pozadavky vyplyvajici pro Ceskou republiku z &l. 10 bodt 4, 5 a 6
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013 o pravu na piistup
k obh4jci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na
informovani tieti strany a pravu na komunikaci s tfetimi osobami a konzuldrnimi uUfady
v pfipad¢ zbaveni osobni svobody (dale také ,,smérnice 2013/48/EU* nebo ,,smérnice®).
Cilem navrhu zakona je uvést Ceskou pravni Upravu do souladu s pozadavky plynoucimi
z této smérnice.

V podrobnostech k platnému pravnimu stavu odkazujeme na Zavérecnou zpravu o hodnoceni
dopadii regulace. Soucasnd pravni Uprava neobsahuje Zadny deficit ve vztahu k zdkazu
diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzi a zen, kdyz zddnym zptisobem nerozliSuje muze
a zeny.

2. Oduvodnéni hlavnich principi navrhované pravni upravy, vcéetné dopadi
navrhovaného reSeni ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzia
a zen

K odavodnéni hlavnich principti navrhované pravni uUpravy odkazujeme na ZavéreCnou
zpravu o hodnoceni dopadl regulace, ve kterém jsou ditvody pro pfijeti navrhovanych zmén
velmi detailn€ popsany.

Navrhovana pravni Uprava neni vrozporu a nestanovuje odchylky ve vztahu k zékazu
diskriminace, nezavadi zadné rozdily na zaklad€ pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry
a naboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho ptivodu, ptisluSnosti
k narodnostni nebo etnické mensing€, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Navrhovana pravni
uprava neni rovneéz v rozporu se zékonem ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachédzeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych zakond (antidiskriminaéni
zéakon).

Ve vztahu k rovnosti pohlavi navrhovana pravni Gprava nema bezprostredni, ani sekundarni
dopady na rovnost muzii a Zen a nevede k diskriminaci jednoho z pohlavi, nebot’ nijak
nerozliSuje, ani nezvyhodiiuje jedno z pohlavi a nestanovi pro n¢ odlisné podminky.

3. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni uprava v jejim celku

Nezbytnost navrhované pravni Upravy vyplyva zpovinnosti implementovat smeérnici
2013/48/EU, blize lze odkazat na Zavérecnou zpravu o hodnoceni dopada regulace.



4. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s ustavnim poradkem Ceské
republiky

Navrhované feSeni je v souladu s predpisy tvoficimi ustavni potadek. Navrh novelizace
respektuje zasadu, podle niz lze statni moc uskutecnovat pouze na podkladé zakona a v jeho
mezich.

5. Zhodnoceni slulitelnosti navrhované pravni upravy s predpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich organi Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zasadami
Evropské unie

Ptredkladany névrh zdkona neni v rozporu s pravnimi ptredpisy Evropské unie. Navrhovanou
pravni upravou se do Ceského pravniho tadu transponuji pozadavky smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013 o pravu na piistup k obh4jci v trestnim
fizeni a fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na informovani treti
strany a pravu na komunikaci s tfetimi osobami a konzularnimi tGfady v ptipad€ zbaveni
osobni svobody. Navrzend pravni uprava je rovnéz v souladu s Listinou zakladnich prav
Evropské unie.

6. Zhodnoceni souladu navrhované pravni dpravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je
Ceska republika vazana

Navrhované feSeni je v souladu s mezinirodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy Ceské
republiky a zajistuje také pravni prostfedi pro realizaci souCasnych i budoucich
mezinarodnich zavazkl z mezinarodnich smluv podle ¢l. 49 Ustavy Ceské republiky.

Soulad s Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava

Navrh zékona plné vyhovuje pozadavkiim plynoucim Evropské iimluvy o ochrané lidskych
prav. NavrZzené zmény umozni lépe vykonavat osobam, o jejichz ptedani jde, jejich prava na
obhajobu [¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy]. RovnéZ zadrzenym a zatéenym osobam bude
umoznéno komunikovat s osobami blizkymi jiz od okamziku omezeni osobni svobody, coz
bude mit pozitivni dopad na vykon prava na soukromy a rodinny Zivot (¢l. 8 odst. 1 Umluvy).
Navrhované omezeni vykonu tohoto prava je pak v souladu s ¢l. 8 odst. 2 a &l. 18 Umluvy.

7. Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dopad navrhované tpravy na statni rozpocet
a ostatni rozpotty, na podnikatelské prostiedi Ceské republiky, dale sociilni dopady,
véetné dopadi na rodiny a dopadu na specifické skupiny obyvatel, zejména osoby
socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZenim a nirodnostni menSiny, a dopady na
Zivotni prostiedi

Predpokladané finan¢ni dopady jsou podrobné rozepsdny v Zavérecné zpravé o hodnoceni
dopadu regulace.

Navrhovana pravni uprava ma pozitivni dopady na podnikatelské prostifedi, pokud jde
o moznost advokati ve vyzadujicim stat€¢ poskytovat za tuplatu pravni sluzby osobam,
o jejichz predéani ptjde.

Navrhovana pravni uprava nebude mit socialni dopady a ani vliv na zivotni prostiedi.



8. Zhodnoceni navrhovaného feSeni k ochrané soukromi a osobnich udaja

Navrhovana pravni Uprava zaklada dil¢i zpracovani osobnich tdaji advokatt, ktefi chtéji
poskytovat pomoc obhajci zvolenému nebo ustanovenému pro predavaci fizeni
v predavajicim staté¢ (tedy advokatl, ktefi pozadaji o zapsani zaméfeni mezinarodni justi¢ni
spoluprace ve vécech trestnich). Spravcem téchto osobnich udaji ve smyslu zdkona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon
o ochrané osobnich Gdaji*), pro potfeby navrhu zakona bude Ceska advokatni komora, ktera
Jiz nyni vede seznam advokat na zakladé § 55d zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozd¢jSich predpisti. Konkrétni piehled vhodnych obhéjcti (vytvoteny podle pozadavki
kazdého konkrétniho ptipadu piedavaciho fizeni) budou tvofit soudy, tato ¢innost predstavuje
zpracovani osobnich udaji ve smyslu zakona o ochrané osobnich udaji (v idealnim piipade
pak budou soudy poskytovat toliko odkaz na internetové stranky Ceské advokatni komory
s ptislusnymi instrukcemi k vytvofeni ptfehledu pfimo osobou, o jejiz predani jde). Tento
konkrétni ptehled obhajcti poskytnou (piipadné odkaz na internetové stranky Ceské advokatni
komory) prostfednictvim pfislusného organu ¢lenského statu Evropské unie, coz je v souladu
s § 27 zdkona o ochrané osobnich Udaji, nebot’ toto ustanoveni umoziuje volny pohyb
osobnich udajt, pokud jsou udaje piedany do ¢lenského statu Evropské unie. Z téchto dtivodi
je navrhovand pravni Gprava v souladu se zdkonem o ochrané osobnich udaji.

9. Zhodnoceni korupénich rizik

Navrhovana Gprava nepiinasi s sebou zvyseni korup¢niho rizika. Rozsah navrhu je pfiméfeny
mnozin¢ vztahl, které mé upravovat a nerozSifuje kompetence organii vefejné spravy.
Navrhovanou tpravou se pouze transponuji pravni piedpisy Evropské unie.

10. Zhodnoceni dopadii na bezpecnost nebo obranu statu

Navrhovana uprava nebude mit zddny dopad na bezpecnost statu nebo obranu statu.

11. Pravni prostiedky ochrany podle ¢l. 12 smérnice 2013/48/EU

Kromé systému fadnych (stiznost proti usneseni, odvolani proti rozsudku soudu prvniho
stupn€) a mimotadnych opravnych prostfedkil (dovolani, obnova fizeni, stiZznost pro poruseni
zakona) je v trestnim fizeni ddna moznost pfezkoumat postup jednotlivych organti ¢innych
v trestnim fizeni 1 v jeho pribéhu - jednd se zejména o moznost Zadat o prezkum postupu
policejniho organu podle § 157a trestniho fadu, podle néhoz ten, proti némuz se trestni fizeni
vede, ma pravo kdykoliv v pribéhu ptipravného fizeni Zadat statniho zastupce (i neformalng),
aby byly odstranény prutahy v fizeni nebo zavady v postupu policejniho organu. Tato zadost
neni vazana lhiitou. Zadost je nutno statnimu zéastupci ihned predloZit a statni zastupce ji musi
neprodlené vyftidit. O vysledku pfezkoumdni musi byt Zadatel vyrozumén. Ve vztahu
k ¢innosti statniho zastupce pak jde o moznost iniciovat provedeni dohledu nad postupem
statniho zastupce podle § 12c zékona ¢. 183/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdgjsich piedpisti (déle jen ,,zakon o statnim zastupitelstvi®). Uéelem dohledu je piedeviim
zajistit ucinnou kontrolu toho, zda statni zastupci fadné realizuji své povinnosti hdjit vetejny
zdjem a vykonavat svoji zakonnou pisobnost, a zda jim svéfené ptipady vyfizuji bez pritaha.
Pokud je v ramci dohledu zjiSténo, Ze postup statniho zastupitelstvi nebyl spravny, ulozi
dohledové statni zastupitelstvi niz§imu stdtnimu zastupitelstvi pisemny pokyn k népravé.
Pokyn je pro nizsi statni zastupitelstvi zavazny. Pokyn mulze nizsi zastupitelstvi odmitnout
pouze tehdy, domniva-li se, Zze tento je v rozporu se zdkonem. Pokud dohledové statni
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zastupitelstvi 1 poté na splnéni svého pokynu trva a neuplatni jiny postup, véc musi niz§imu
statnimu zastupitelstvi odejmout a vyfidit ji samo. Obdobné se postupuje, pokud je nizsi statni
zastupitelstvi nec¢inné. Vysledek pfezkoumdani postupu statniho zastupitelstvi se vzdy sdéli
zadateli o provedeni dohledu. Ve vztahu k soudciim je mozné se podle § 164 a nasl. zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd¢jsSich predpisti, obracet na organy statni
spravy soudil se stiznostmi, jde-li o pratahy v fizeni nebo o nevhodné chovani soudnich osob
anebo naruSovani diistojnosti fizeni pred soudem.

Pfi omezeni osobni svobody osoby je svéfen dozor nad dodrzovanim pravnich piedpisi
v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochrannd nebo ustavni vychova
anebo zabezpeCovaci detence, a v jinych mistech, kde je podle zdkonného opravnéni
omezovana osobni svoboda (rovnéz policejni cela), stditnimu zastupitelstvi [§ 4 odst. 1
pism. b) zdkon o statnim zastupitelstvi], které vystupuje jako nezavisly organ s dostateCnymi
opravnénimi ve vztahu k orgdnim, které zajistuji vykon omezeni osobni svobody. Je dan
nejen pravni rdmec zaruk prav a opravnénych z4jml osob zbavenych osobni svobody
a prostfedkil, které tyto osoby k jejich uplatnéni sméji uzivat, ale i faktické umoznéni bez
negativnich nésledki kontaktovat pfislusné organy. Prosttedky k uplatnéni prav
a opravnénych zajmt jsou piedevsim stiznosti a zadosti adresované organim piisluSnym
k jejich vyfizeni, jimiZ se rozumi jak statni organy Ceské republiky, tak mezinarodni organy
a organizace, které jsou na celosvétové i evropské urovni povazovany za soucast procesu
ziskdvani a proSetfovani informaci o porusovani lidskych prav. RovnéZz je mozné podat
Gstavni stiznost k Ustavnimu soudu, jehoZ ukolem je zejména chranit Gstavnost, zakladni
prava a svobody vyplyvajici z Ustavy, Listiny zakladnich prav a svobod a daliich ustavnich
zakont Ceské republiky a garantovat istavni charakter vykonu statni moci. Dalsi moznosti je
obratit se na Vefejného ochrance préav, ktery je zfizen k ochrané osob pied jedndnim ufadi
a dalSich instituci, vykonavajicich statni spravu, pokud je jejich jednani v rozporu s pravem,
pfipadné pravu sice neodporuje, ale je jinak vadné ¢i nespravné, nebo jsou-li tyto organy
ne¢inné. Ceska republika je ¢lenem Rady Evropy, proto se mohou osoby obracet rovnéz na
Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku. Osoby, jejichZ prava byla porusena, mohou po
statu pozadovat kompenzaci na zikladé¢ zdkona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem.



Zvlastni Cast
K ¢lanku I [zména zakona o mezinarodni justi¢ni spolupracil
K bodu 1 [§ 14 odst. 1 pism. b)]

Navrhuje se zptfesnéni tohoto ustanoveni, které sleduje odstranéni ptipadnych interpretacnich
nejasnosti a sporti. SouCasna dikce tohoto ustanoveni umoziluje vyklad, Ze osoba, o jejiz
piedani jde, musi mit obhdjce vzdy, at’ uz je predavana do jiného Clenského statu nebo je
predavana z jiného Clenského statu.

Takovy vyklad vSak neobstoji proti vykladu systematickému a teleologickému. Podle
diivodové zpravy jsou v odstavci prvnim § 14 taxativné uvedeny piipady souvisejici
s vydanim osoby a pfedanim osoby na zékladé evropského zatykaciho rozkazu z Ceské
republiky do ciziho statu. Toto ustanoveni implementuje ¢lanek 11 bodu 2 ramcového
rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech predavani mezi Clenskymi staty, podle kterého mé osoba, o jejiz ptredani jde
a ktera je zatCena za ucelem vykonu evropského zatykaciho rozkazu, pravo na pravniho
zastupce pouze v predavajicim state.

JelikoZ dil 4 hlavy II ¢asti paté se upravujici pfedani s Islandem a Norskem se vztahuje na
pfedani do Ceské republiky (§ 224) i1 na pfedani z Ceské republiky (§ 225), bylo ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. b) dale precizovano doplnénim slov ,,z Ceské republiky*.

K bodu 2 (§ 83 odst. 1)

Jednd se o legislativné technickou zménu zpiisobenou vloZenim nového odstavce do § 69
trestniho fadu.

K bodu 3 (§ 193 odst. 8)

Tento bod implementuje ¢l. 10 bod 5 vétu druhou smérnice 2013/48/EU a zakotvuje
povinnost umoznit osobé&, o jejiz ptedani jde, zvolit si spolupracujiciho obhajce, tedy obhajce
v Ceské republice jako vyzadujicim staté, ktery bude poskytovat pomoc obhdjci zvolenému
nebo ustanovenému v pieddvacim Fizeni v piedavajicim statd. Ukolem spolupracujiciho
obhdjce bude zejména prezkoumat trestni fizeni, ve kterém byl vydan evropsky zatykaci
rozkaz, a sdélit svému kolegovi v pfedavajicim staté skutecnosti, které by byly podstatné pro
pfedavaci fizeni a které by mohly byt dlivodem pro rozhodnuti o nepteddni (srov. § 205
odst. 2 zakona o mezinarodni justicni spolupréci). Bude vSak zalezet na konkrétni domluvée
mezi osobou, o jejiz predani jde, a zvolenym spolupracujicim obhdjcem, v jakém rozsahu
bude tento obhijce poskytovat pomoc (zda se omezi pouze na poskytovani spolupréace
kolegovi z predavajiciho statu v predavacim fizeni, ¢i zda si jej osoba zvoli i pro nasledné
trestni fizeni vedené v Ceské republice). Pokud si osoba, o jejiz predani jde, bude ptat svého
prava zvolit si spolupracujiciho obhdjce vyuzit, sdéli to pfislusny organ pfedavajiciho statu
¢eskému soudu (pfislusnost soudu je dana podle § 192 zakona o mezinarodni justi¢ni
spolupraci). Pislusnému ceskému soudu tak vznikne povinnost bez zbytecného odkladu
piedat prislusnému organu ptedéavajiciho statu prehled vhodnych obhajct. Poskytnutim tohoto
seznamu bude v zésad¢ splnéna povinnost plynouci ¢eskému soudu, to vSak nevylucuje jeho
dal§i soucinnost, jejimz ucelem bude zajiSténi G€inného vykonu pravni pomoci. Dikce
smérnice sice pocitd s tim, Ze povinnosti Ceské republiky je poskytnout piehled vhodnych
advokati piimo osobam, o jejichz predani jde, nicméné za praktiCtéjsi Ize povazovat, aby
tento seznam poskytl soud pfisluSnému organu predavajiciho statu, ktery jej pak témto
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osobam pieda (v opacném piipad¢ by totiz Cesky soud ve vétsiné piipadi nevedél na jakou
adresu ma vyzadané osobé dorucovat, rovnéz doru¢ovani postou lze povazovat za vyznamné
pomalejsi). Tento vyklad je navic v souladu s u¢elem samotné smérnice.

Povinnost prislusného ¢eského soudu poskytnout osob¢, o jejiz ptedani jde, prehled vhodnych
obhajcii je dédna pouze v pripad€, ze v trestnim fizeni, ve kterém vydal evropsky zatykaci
rozkaz, nema jiz tato osoba zvoleného nebo ustanoveného obhajce. Piesto nelze vyloucit
poskytnuti ptehledu vhodnych obhdjcti, pokud o to osoba, o jejiz ptedani jde, projevi zajem,
zejména za situace, kdy mu obhdjce v trestnim fizeni, ve kterém byl vydan evropsky zatykaci
rozkaz, byl ustanoven.

Navrhovana zména zavadi pouze pravo zvolit si spolupracujiciho obhdjce v souladu s pravem
vyzadujictho statu, nikoliv nechat si tohoto obhajce ustanovit. Osoba si obhdjce v Ceské
republice jako vyzadujicim staté zvoli vzdy na své ndklady. Vylouceni pouziti § 33 odst. 2
trestniho fadu je odivodnéno skutecnosti, ze se jedna o dvoji obhajobu. V predavajicim staté
je vzdy osoba, ojejiz predani jde, pravné zastoupena (Cldnek 11 bodu 2 ramcového
rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech pfeddvani mezi ¢lenskymi staty), coz jiz pln€ postacuje k zajisténi pravni pomoci.
Vyuziti spolupracujiciho obhdjce tak je umoznéno vyluéné na naklady osoby, o jejiz predani
jde.

Evidenci advokatli a usazenych evropskych advokati (dale jen advokatl) zaméfenych na
mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, z kterych piislusné soudy budou tvofit
prehled vhodnych obhajcti pro konkrétni osobu, o jejiz piedani jde, povede Ceska advokatni
komora. Pfi jednani s Ceskou advokétni komorou bylo dohodnuto, Ze pro tyto uéely bude
slouzit modifikovany vyhledava¢ advokatd (dostupny na webovych strankich Ceské
advokatni komory). Dojde k vytvoteni zaméteni mezindrodni justicni spoluprdce ve vécech
trestnich, které umozni vyfiltrovat odborné vybavené advokaty, ktefi projevi zdjem
o poskytovani tohoto druhu pravnich sluzeb (srov. dikci na Zadost advokata). Filtrovat je bude
mozné i na zaklade¢ jejich jazykové vybavenosti, kterd je rovnéz dilezita pii spolupraci mezi
obhgjci z riznych statl. Vysledkem bude piehled vhodnych obhajci, ktery bude mozné
piedlozit osobé, o jejiz predani jde (v soucasné dobé vysledny piehled neobsahuje kontaktni
udaje, pfipadné dal$i rozhodné Udaje, rovnéz jej nelze exportovat, coz vSak dle vyjadieni
Ceské advokatni komory bude upraveno). Jako navazujici nelegislativni opatieni dojde téz ke
zmeéné instrukce Ministerstva spravedlnosti tak, aby v ptipadé€, Ze osoba, o jejiZ predani jde,
prohldsi, Ze si pfeje vyuzit svého prava na spolupracujiciho obhéjce, bude soud
cizozemskému organu zasilat pfimo odkaz na vyhleddva¢ advokati s podrobnymi
instrukcemi, které by umoZnily pfisluSnému orgénu cizozemského statu vytvofit prehled
vhodnych obhgjcii podle pozadavkli osoby, o jejiz predani jde, poptipadé tento piehled
z webovych stranek pfisluSny soud exportuje a posle jej v elektronické ¢i tiSt€né podobé.
Z hlediska efektivnosti i s ohledem na lhity, které jsou stanoveny pro ptedavaci fizeni, se jevi
jako vhodné, aby byl v ¢asti f) evropského zatykaciho rozkazu pfimo uveden odkaz na
vyhledavac advokatl s podrobnymi instrukcemi.

Smérnice 2013/48/EU neni v dobé piedloZeni ndvrhu tohoto zdkona zavazna ani pouZzitelna
pro Velkou Britanii, Irsko a ani Dansko. Vzhledem k tomu, Ze povinnosti vyplyvajici
ze smérnice se na tyto staty nevztahuji, stanovuje se, Ze pravo zvolit si spolupracujiciho
obhdjce ma osoba, pouze je-li pfedavajicim statem Clensky stat, pro ktery je zavazny pravni
piedpis Evropské unie upravujici pravo na pfistup k obhajci, a pouze takové osoby tak je
o tomto pravu tfeba poucovat. S omezenou zavaznosti pouze pro nckteré clenské staty
se navrh vyporadava obdobné jako novela zdkona o mezindrodni justiéni spolupraci, jiz
se implementuje smérnice o evropském ochranném ptikazu (zdkon ¢. 77/2015 Sb., kterym
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se méni zékon €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupréci ve vécech trestnich, a dalsi
souvisejici zakony, k diivodiim této dikce srov. stanovisko odboru kompatibility, €. j. 403/14,
k tomuto zakonu).

Poznamka pod Carou €. 43, ve které je odkaz na smérnici 2013/48/EU, je implementaci ¢l. 15
bodu 2 této smérnice.

K bodu 4 (§ 203 odst. 5)

Zmény navrhované v novém ustanoveni § 203 odst. 5 jdou nad rdmec doslovného vykladu
smérnice 2013/48/EU, nebot’ toto ustanoveni dopadé i na piipady, kdy je pfedbézné Setieni
podle § 203 zadkona o mezindrodni justi¢ni spolupraci konano bez toho, ze by osoba byla
zadrZena na zéklad€ evropského zatykaciho rozkazu. Smérnice, je-1i doslovné vykladéana, se
totiz vztahuje jen na ty pfipady, kdy osoba bude zbavena svobody na zdkladé evropského
zatykaciho rozkazu. Ptfiznévat vSak prava, kterd plynou z¢l. 10 bodd 4 a 5 véty prvni
smérnice, jen osob¢, kterd je omezena na svobod¢ na zéklad€ evropského zatykaciho rozkazu,
by bylo v rozporu s u¢elem smérnice, nebot’ osoba se nachazi fakticky ve stejné situaci jako
osoba, ktera je ve vykonu trestu, ve vazbé nebo je omezena na svobodé¢ z jiného divodu
(v téchto piipadech je pravo osob najit a zvolit si obhdjce ve vyzadujicim stité znacné
omezeno a ztizeno). Proto se pravo byt poucen o tom, ze si ve vyzadujicim staté mize zvolit
obhdjce, piiznivd vSem osobam, které jsou v Ceské republice omezeny na svobodé
z jakéhokoliv divodu. Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze statni zastupce nema tyto povinnosti
vici osob€, o jejiz predani jde, bude-li predbézné Setieni této osoby vedeno na svobode¢.

K postupu statniho zastupce vice v odiivodnéni k bodu 6.

K omezené zavaznosti smérnice pouze pro n€které ¢lenske staty vice v odtivodnéni k bodu 3.

K bodim 5 a 7 [§ 203 odst. 10, § 205 odst. 2 pism. a) a odst. 5, § 208 odst. 2 a 5, § 210
odst. 6, § 215 odst. 4 a5 a v § 225 odst. 1]

Jedna se o legislativné technickou zménu zptisobenou vlozenim nového odstavce v § 203.

K bodu 6 (§ 204 odst. 3)

Tento bod implementuje ¢l. 10 body 4 a 5 vétu prvni smérnice 2013/48/EU a zakotvuje
poucovaci povinnost statniho zastupce (pfislusnost stadtniho zéastupce je dana podle
§ 202 odst. 2 zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci) nebo policejniho organu, ktery
provedl zadrzeni, vici zadrzené osobé (osob€, o jejiz predani jde). Byt dikce smérnice hovoii
vyslovné pouze o jedné poucovaci povinnosti (o pravu zvolit si ve vyzadujicim staté
spolupracujiciho obhajce), jevi se jako vhodné poucit zadrZzenou osobu rovnéz o tom,
ze vyzadujici stat je ji povinen, pro pfipad, kdy v tomto stait¢ nema obhdjce, poskytnout
informace, které ji usnadni zvoleni obhdjce v tomto staté. Tyto informace, obdrzené
od ostatnich ¢lenskych stati, mohou mit rozdilnou povahu, nebot” smérnice pojem informace
blize nespecifikuje'. Bez tohoto pouceni nebude zadrZena osoba v&dét, ze prohlasi-li, Ze si

' V bodu 46 recitalu smérnice se uvadi: ,,Prislusny orgdn vydavajiciho clenského statu by mél poté, co byl
informovan o tom, Ze vyzadand osoba si preje v tomto clenském staté jmenovat obhdjce, poskytnout bez
zbytecného prodlent vyzadané osobé informace, aby ji usnadnil jmenovani obhdjce v uvedeném clenském state.
Tyto informace by mohly napriklad zahrnovat aktualni seznam obhdjcu, nebo jméno obhdajce pusobiciho
ve vydavajicim staté, ktery miiZe poskytnout informace a poradenstvi ve vécech tykajicich se evropského
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pfeje vyuzit svého prava na spolupracujiciho obhijce ve vyzadujicim staté, budou ji
informace, které ji usnadni zvoleni takovéhoto obhdjce ve vyzadujicim staté, poskytnuty.

Pouceni se zadrzené osobé poskytne jiz v prubéhu zadrzeni, podle dikce smérnice bez
zbytecného odkladu, v praxi pak bude nejvhodné&jsi poucit zadrzenou osobu spolecné
s poucenim podle § 93 odst. 2 véty druhé zadkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci.

Statnimu zastupci je ulozena povinnost pro piipad, kdy zadrZzena osoba prohlasi, ze si pieje
vyuzit svého prava na spolupracujicitho obhajce ve vyzadujicim staté pro fizeni o ptedani na
zéklad¢ evropského zatykaciho rozkazu, informovat o tomto prohlaseni zadrzené osoby
vyzadujici stat. Z diivodu ucelného uplatnéni prav zadrzené osoby se uklada statnimu zastupci
nad ramec smérnice povinnost poskytnout informace, které obdrzi od piislusného organu
vyzadujiciho statu, zadrzené osob¢. Pokud to bude nezbytné, neni vyloucena ani dalsi aktivita
statniho zastupce jdouci nad rdmec téchto povinnosti k zajisténi u¢inného vykonu pravni
pomoci. ProhlaSeni zadrZzené osoby o tom, ze ma zdjem o spolupracujiciho obhdjce ve
vyzadujicim staté, nemusi spliiovat zddné formélni pozadavky, mlze byt v podstaté nahrazeno
jakymkoliv projevem vile, z kterého bude ceskym organim patrné, ze je jim projeven
takovyto zajem.

Protoze zakon o mezinarodni justi¢ni spolupraci umoziuje zahdjit predb&ézné Setieni v fizeni
o pfedani na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu i bez vydani evropského zatykaciho
rozkazu (§ 203 odst. 2), navrhuje se poucit rovnéz zadrzenou osobu, proti které by mohl byt
evropsky zatykaci rozkaz teprve vydan. Toto je odiivodnéno postavenim této osoby, které je
fakticky stejné jako postaveni osoby, ktera byla zadrzena na zékladé¢ jiz vydaného evropského
zatykaciho rozkazu.

Informaci o tom, Ze zadrZena osoba prohlasila, Ze si pfeje vyuzit svého pradva na
spolupracujiciho obh4jce, neprodlené sdéli statni zastupce ptisluSnému organu vyZzadujiciho
statu. Pro pfipad, ze evropsky zatykaci rozkaz nebyl vydan a ani dosud nebylo pozadano
o jeho vydani podle § 203 odst. 2 véty posledni zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci,
méla by informace o prohlaSeni zadrzené osoby byt sdé€lena piisluSnému organu vyzadujiciho
statu spolecné¢ se Zadosti o doruceni evropského zatykaciho rozkazu (tedy informace
o prohlaseni by neméla predchézet Zadosti o dorucent).

Navrhovana zména zavadi pouze pravo zvolit si spolupracujiciho obhajce v souladu s pravem
vyzadujiciho statu, nikoliv pravo nechat si tohoto obhdjce ustanovit. To vSak nevylucuje
moznost ustanoveni obhdjce v tomto staté, pokud to jeho pravni fad pfipousti. Osoba
si obhdjce ve vyzadujicim statu zvoli vzdy na své ndklady, pokud pravni tad nékteré¢ho
¢lenského statu neumoznuje pro tyto piipady pozadat o bezplatnou obhajobu.

Véta posledni navrhovaného ustanoveni § 204 odst. 3 implementuje Clanek 10 odst. 6
smérnice, ktery v prvni ¢asti hovoii obecné o lhitach podle rdmcového rozhodnuti
o evropském zatykacim rozkazu, nicméné z dalSiho textu je zfejmé, Ze jde o lhlty pro
rozhodnuti o pfedani, které jsou obsazeny v § 209 zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci.

K ucelu spolupracujiciho obhajce ve vyzadujicim staté vice v odtivodnéni k bodu 3.

K omezené zavaznosti smérnice pouze pro nékteré clenské staty vice v odiivodnéni k bodu 3.

zatykactho rozkazu. Clenské staty by mohly pozadovat, aby takovy seznam sestavila prislusnd advokatni
komora.“ Recital vSak je pouze voditkem, proto neni vylouceno jiné feSeni clenskymi staty.
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K ¢lanku II [zména trestniho radu]
K bodu 1 [§ 33 odst. 5]

V névaznosti na zavedeni novych ustanoveni § 69 odst. 4 a § 76b tyto prava nalezi i zatCenym
a zadrzenym osobam, nikoliv pouze osobé vzaté do vazby. Proto se navrhuje vypustit
posledni ¢ast véty druhé.

K bodim 2 a 4 [§ 69 odst. 4 a § 76b]

Cl. 6 bodu 1 a¢l.7 bodu 1 smérnice 2013/48/EU zakotvuji prava osob omezenych na
svobod¢, kterym bylo sdéleno obvinéni, na komunikaci s tietimi osobami a konzularnim
ufadem a na vyrozuméni konzuldrniho ufadu. Tato prava jsou v souCasné dobé piiznana
pouze osobam vzatym do vazby (§ 13, § 13a a § 28 zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby,
ve znéni pozdéjSich predpisit). Z hlediska jinych omezeni svobody podle trestniho fadu tyto
prava osobam pfiznana nejsou, byt smernice stanovi umoznéni kontaktu i v téchto ptipadech.
Z tohoto divodu se navrhuje pfiznat tyto prava i osobam zatéenym a zadrzenym, byt zateni
a zadrzeni je omezenim svobody pouze docasného charakteru smétujici k rozhodnuti o vazbé.

ZatCené a zadrzené osoby mohou na své ndklady komunikovat pisemnymi sdélenimi
(srov. § 13 zakona o vykonu vazby) nebo telefonicky. Pisemna sdéleni s ohledem na kratké
trvani zatCeni (maximaln¢ 24 + 24 hodin) a zadrzeni (maximalné 48 + 24 hodin) nebudou
zcela vhodnym zplsobem komunikace, primarné by méla byt tedy umoznéna komunikace
telefonickd. Smérnice nestanovuje Zadné pozadavky na prostfedky komunikace s tfetimi
osobami [srov. oproti tomu ¢l. 3 odst. 3 pism. a) nebo ¢l. 7 odst. 2 smérnice, které¢ vyslovné
stanovuji osobni navstévy ve vztahu k obhdjcim a konzuldrnim ufadim]. Bod 36 véta
posledni recitdlu smérnice uvadi, ze clenské stity mohou ucinit praktickd opatfeni
v souvislosti s ¢asovym rozvrZzenim, prostfedky, dobou trvani a Cetnosti komunikace s tfetimi
osobami s ohledem na pottebu udrzet fad a bezpecnost na misté, kde se osoba zbavena
svobody nachéazi. Navstévy tretich osob v mistech, kde jsou zatCeni a zadrZeni drZeni, se jevi
jako problematické nejen z hlediska organiza¢niho, ale 1 bezpecnostniho, z tohoto diivodu se
navrhuje zatéenym a zadrzenym osobdm umoznit komunikaci s tfetimi osobami pouze
prostfednictvim pisemnych sdéleni nebo telefonu. Pokud zadrzené nebo zatéené osoby budou
rozhodnutim soudu vzaty do vazby, je jim komunikace s tfetimi osobami umoZnéna
1 prostfednictvim osobnich navstév (§ 14 zakona €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby).

Smérnice pfiznava pravo komunikovat alespont s jednou osobou, kterou si zatéené nebo
zadrzené osoby samy navrhnou. Navrhuje se proto pfiznat pravo komunikovat pouze s jednou
osobou, kterou samy urc¢i. Nelze vSak vyloucit postup jdouci nad ramec tohoto prava, tedy
v konkrétnim ptipad€ umoznit komunikace s vice osobami.

Na rozdil od vazby se roz§ifuje moznost omezeni prava komunikovat s tfetimi osobami. Toto
pravo je mozné uplatnit pouze tehdy, je-li to technicky mozné a pokud to okolnosti umoziuji.
Ustanoveni obsahuje demonstrativni vycet takovychto okolnosti, 1ze tedy odlivodnit omezeni
1jinym neZ vyslovné uvedenym diivodem, tento diivod vSak musi v souladu se smyslem
smérnice (srov. ¢l. 5 bod 4 a bod 36 recitdlu smérnice). V souladu se smyslem smérnice
ostatné museji byt vykladany rovnéz i vyslovné uvedené diivody. OhroZeni ucelu trestniho
fizeni bude mozné dovodit naptiklad, je-li dana obava z ovlivitiovani svédkii nebo z ohroZeni
bezpec€nosti mista, kde je osoba omezena na svobod¢. Technicky nemozné zajistit komunikaci
pak bude naptiklad pfi pfevozu zatéené nebo zadrZzené osoby, nebo misto, kde osoba bude
omezena na svobod¢, nebude vybaveno vhodnymi telefonnimi aparaty. V pfipad¢, ze se
ncktery z téchto diivodl bude vztahovat vyluéné na osobu, kterou si zatéena nebo zadrzena
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osoba urcila, mélo by ji byt umoznéno komunikovat s jinou vhodnou osobou alternativné
urcenou.

Smérnice ve svém ¢l. 6 zakotvuje pravo na komunikaci s tfetimi osobami, o kontrole této
komunikace ml¢i (srov. a contrario ¢l. 4 smérnice, ktery vyslovné zakotvuje divérnost
komunikace s obhdjcem), z tohoto divodu se navrhuje podfidit komunikaci s tieti osobou
kontrole. Stanoveni kontroly vyplyva z praktickych pozadavk, tedy piedev§im z pozadavku
na zajisténi bezpecnosti a zabrdnéni mareni ucelu trestniho fizeni. Kontrolou se rozumi
piedevsim seznameni se s obsahem pisemnych sdéleni (analogicky mozné pouzit § 13 odst. 2
a 3 zdkona o vykonu vazby) a s telefonaty formou odposlechu, o nichz Ize rovnéz potizovat
zédznam (analogicky mozné pouzit § 13a odst. 5 zdkona o vykonu vazby a to véetné zakazu
kontroly). To nevylucuje pouziti jinych vhodnych prostiedki kontroly, nebot’ komunikace
u zat¢enych nebo zadrzenych osob nemusi mit vzdy jasn¢ dand pravidla jako je tomu ve
vazbé, kontrola by se tak méla ptizptsobit vzdy konkrétnim skutkovym okolnostem.

ZatCenym a zadrzenym cizincim se navrhuje rovnéZz pfiznat prdva na vyrozuméni
konzularniho uradu statu, jehoz jsou obcany, o jejich omezeni na osobni svobodé a na
komunikaci s timto ufadem. Cl. 7 smémice nepfipousti jejich omezeni, jednid se tedy
o absolutni prava, coz se odrazi i v navrhovaném textu, kdy véta tfeti (na rozdil od véty druhé)
neobsahuje z4dnd omezeni a ani nepfipousti kontrolu. Komunikaci se mysli nejen pisemna
sdéleni ¢i telefon, ale rovnéz osobni navstéva (srov. €l. 7 odst. 2 smérnice). Cizincm je
umoznéno komunikovat s konzularnim ufadem bezplatng, pokud nemaji dostatek financnich
prostiedkii. Zakon o vykonu vazby piizndva bezplatnou pouze komunikaci pisemnymi
sdélenimi, jelikoZ vSak vzhledem ke kratkému trvani zatéeni a zadrzeni by komunikace méla
z divodu naplnéni smyslu tohoto prava byt primarné telefonicka, pfiznava se cizincim
bezplatné rovnéZ tento druh komunikace.

Z divodu ptedchéazeni piipadnych vykladovych problémi se navrhuje vyslovné zakotvit
pravo zadrZenych nebo zatCenych osob zvolit si obhdjce a radit se s nim jiz v prubchu
zadrzeni nebo zatCeni (dnes pro osoby obvinéné vyplyva z § 33 odst. 1 véty tfeti trestniho
fadu, pro zadrzeného podezielého z § 76 odst. 6 trestniho fadu) a pravo mluvit s obh4jcem bez
pritomnosti tretich osob (toto vyplyva z § 76 odst. 6 trestniho fadu pouze pro zadrzené
podezielé). Dikce vEty prvni nepfipousti za Zadnych okolnosti kontrolu komunikace mezi
zadrzenou nebo zatéenou osobou a jejim obhdjcem (srov. a contrario Cast véty druhé za
sttednikem).

Tato ustanoveni jsou doplnéna § 24 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdgjSich predpisl, kde je upraveno vyrozuméni osoby blizké nebo jiné osoby
o omezeni osobni svobody a vySetfeni nebo oSetfeni 1ékatem a § 46 zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze, kde je upraven rozsiteny okruh osob (subjektil), které je nutné vyrozumeét
o zatCeni nebo zadrZeni mladistvého.

Prava zatenych osoby se navrhuje zaradit do § 69 trestniho fadu, kde je komplexné upravena
problematika zatCeni, prava zadrZzené osoby pak z hlediska systematiky nezbyde nez zatadit
do nového § 76b trestniho radu.

K bodu 3 [§ 76 odst. 6]

V navaznosti na zavedeni nového ustanoveni § 76b, které obsahuje (néktera) préava
zadrZzenych osob vcetn€ prava zvolit si obhdjce, hovofit s nim bez piitomnosti tfeti osoby
aradit se s nim jiz v pribéhu zadrzeni, rovnéz 1 povinnost poucit zadrzenou osobu o jejich
pravech a poskytnout ji plnou moznost jejich uplatnéni, se navrhuje v ustanoveni § 76 odst. 6
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ponechat pouze Cast véty prvni za stfednikem. Prava uvedend v tomto odstavci se vztahuji
vyluéné na zadrzeného podezielého (srov. vétu posledniho tohoto odstavce). Timto zptisobem
bude pravo hovofit s obhdjcem bez pritomnosti tfetich osob rozsifeno i na zadrzené obvinéné
(v soucasné dob¢ toto pravo nelze dovodit ani z § 33 odst. 1, nebot’ podle véty Sesté tohoto
ustanoveni nalezi pouze obvinénému ve vazb€ nebo vykonu trestu odnéti svobody). Oznaceni
zadrzeny podeziely se navrhuje po vzoru § 179b odst. 2 véty druhé.

K bodu S [§ 466a]

Nové se po vzoru § 419a trestniho zédkoniku navrhuje zavést odkaz na ptislusné predpisy
Evropské unie, které jsou trestnim fadem z podstatné ¢asti implementovany.

K ¢lanku III [zména § 13a odst. 1 zakona o vvkonu vazby]

Tato zména se navrhuje z divodu zvysSeni pravni jistoty osob vazebné stihanych. Omezeni
prav téchto osob by mélo byt stanoveno uritym a predvidatelnym zpisobem, tento
pozadavek vSak neni u prava na uzivani telefonu splnén (srov. zpravidla). Z tohoto divodu se
jevi vhodngjsi dikce obsazend v § 18 odst. 1 zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody, ve znéni zakona ¢. 276/2013 Sb., kterou se navrhuje s drobnymi Gpravami pievzit.
Pravo obvinéného na komunikaci s tfetimi osobami vyplyva z €l. 6 odst. 1 smérnice, moznost
omezeni tohoto prava pak z €l. 6 odst. 2 smérnice. Smérnice nestanovuje zadné pozadavky na
prostfedky komunikace s tfetimi osobami, proto je Cist¢ na tvaze Clenského statu, jaké
prostiedky osobdm vazebné stithanym pfizna.

K ¢lanku IV [zména § 46 odst. 2 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze]

Podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeZze a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze), se o kazdém omezeni osobni svobody mladistvého, tedy o jeho zadrZeni, zatCeni
nebo vzeti do vazby bez zbytecného odkladu vyrozumivaji jeho zdkonny zastupce, jeho
pfipadny zaméstnavatel, ptislusné stfedisko Proba¢ni a mediacni sluzby a pfisluSny orgén
socidlné-pravni ochrany déti. Oproti obecné upravé v trestnim fadu je tak v ptipadé
mladistvého rozsiten okruh osob (subjektil), kterym je oznamovano omezeni osobni svobody
mladistvého, jelikoZ neni zdkonem pfipusténa Zadnd vyjimka, jednd se o vyrozuméni
obligatorni u vSech téchto osob. Je tedy vzdy informovan $ir$i okruh osob, nez poZzaduje €l. 5
body 1 a 2 smérnice 2013/48/EU. Cilem smérnice je chranit prava mladistvého, véetné jeho
prava na soukromy Zivot, pficemZ Ceska pravni Uprava jde v soucasné dobé nad ramec
smérnice opacnym smérem. Z tohoto diivodu se navrhuje zavedeni fakultativniho vyrozuméni
zamé&stnavatele vazané primarné¢ na souhlas mladistvého. Souhlas mladistvého muize byt
v konkrétnim ptipad€ nahrazen souhlasem zakonného zastupce nebo opatrovnika, nebot’ tito
mohou vykonavat ve prospéch mladistvého jeho prava i proti jeho vili (srov. § 43 odst. 1
zékona o soudnictvi ve vécech mladeze). To vSak neznamend, Ze by v pfipadé nesouhlasu
mladistvého bylo nezbytné zjistovat stanovisko zakonného zastupce nebo opatrovnika (navic
zékonny zastupce miize v konkrétnim piipadé vyrozumét zaméstnavatele sdm). Probacni
a mediacni sluzba, organ socialné-pravni ochrany déti, pfipadné také vychovné zatizeni
vystupuji ve prospéch mladistvého, respektive je jejich informovani nezbytné pro plnéni
jejich zékonem uloZenych tkold. Neinformovani téchto subjektl by bylo v rozporu s celou
koncepci soudnictvi ve vécech mladeze, které se predevSim soustiedi na zajiSténi co
nejlepsich podminek pro dalsi vyvoj mladeze. Obdobné tomu je u vyrozumivani zdkonného
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zastupce nebo opatrovnika, nebot’ jejich nevyrozuménim by jim bylo odepirano pravo na
zastupovani mladistvého, kterého mohou zastupovat i proti jeho viili.

Organy ¢inné v trestnim fizeni vSak nemusi vyrozumét zdkonného zastupce nebo opatrovnika
tehdy, nemohou-li tyto osoby zastupovat mladistvého pro stiet zajmi (stfet zdjmu zdkonného
zastupce nebo opatrovnika se zdjmem mladistvého ¢i stietnuti z&4jma téch, ktefi jsou
zastoupeni tymz zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem, anebo hrozi-li takovy stfet).
Zavedeni moznosti neinformovat zdkonného zastupce nebo opatrovnika mladistvého o jeho
omezeni osobni svobody vyplyva z ¢l. 5 odst. 2 smérnice, podle kterého je nezbytné pfi
informovani téchto osob sledovat nejlepsi zajem ditéte, tedy osoby mladsi 18 let.
Neinformovani zékonnych zastupcli nebo opatrovnika neni obligatorni (srov. dikci mize byt
vyrozumén namisto) ve vSech ptipadech, kdy tyto osoby nebudou moci zastupovat
mladistvého pro stfet zajmi. Bude na organech ¢innych v trestnim fizeni, aby podle okolnosti
konkrétniho piipadu posoudily nezbytnost ochrany zajmt mladistvého. Zasadné by vsak
k vyrozuméni zékonného zéastupce nebo opatrovnika pfistoupit mély, nebot’ tyto osoby mohou
(a mely by) mit legitimni obavy o osudu mladistvého. V ptipad¢€, ze organy ¢inné v trestnim
fizeni dospéji k zavéru, ze je odivodnéno neinformovéni téchto osob a mladistvi nema
ustanoveného opatrovnika, ktery jej miize zastupovat, bude namisté¢ postupovat podle § 43
odst. 2 (lze presumovat nebezpe¢i zprodleni). Jelikoz ve vétSiné piipadi povinnost
vyrozumét zdkonného zastupce nebo opatrovnika ptipadne na policejni organy, které vsak
opatrovnika podle § 43 odst. 2 ustanovit nemohou, miiZze nastat situace, kdy ustanoveni
opatrovnika navrhnou, ovSem statni zastupce dospéje k zavéru, ze divody pro jeho ustanoveni
dany nejsou. V takovych piipadech se navrhuje informovat zdkonného zastupce nebo
opatrovnika dodatecné a to bez zbyte¢ného odkladu po vykonatelnosti rozhodnuti (stiznost
proti tomuto usneseni nema odkladny ucinek).

K ¢lanku V

Navrhovana doba ulinnosti je stanovena s piihlédnutim k transpozi¢ni lhit€ smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013 o pravu na pfistup
k obhgjci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na
informovani tfeti strany a pravu na komunikaci s tfetimi osobami a konzuldrnimi ufady
v pfipad¢ zbaveni osobni svobody. Podle ¢l. 15 této smérnice uvedou ¢lenské staty v ucinnost
pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosaZeni souladu s touto smérnici do 27. listopadu
2016.

V Praze dne 18. dubna 2016

Ptedseda vlady:
Mgr. Bohuslav Sobotka v.r.

Ministr spravedlnosti:

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., v.r.
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Zavérecna zprava o hodnoceni dopadu regulace (RIA)

SHRNUTI ZAVERECNE ZPRAVY RIA

1. Zakladni identifikac¢ni udaje

Nazev navrhu zakona:

Navrh ziakona, kterym se méni zakon ¢. 104/2013 Sb., 0 mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich, ve znéni pozdéjSich predpisii, a dalsi souvisejici zakony

Zpracovatel: Predpokladany termin nabyti u¢innosti:

Ministerstvo spravedlnosti dnem 15. 11. 2016

Implementace prava EU: Ano
Termin stanoveny pro implementaci: 27. 11. 2016

Nad rdmec pozadavkl stanovenych piedpisem EU: ANO (v souladu se smyslem predpisu EU)

2. Cil navrhu zakona

Navrzené zmény zapracovavaji zejména pozadavky vyplyvajici pro Ceskou republiku z &l. 10
bodt 4, 5 a 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013 o pravu
na piistup k obhdjci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu
a o pravu na informovani tfeti strany a pravu na komunikaci s tfetimi osobami a konzuldrnimi
ufady v piipadé zbaveni osobni svobody (dale také ,,smérnice 2013/48/EU* nebo ,,smérnice*).
Cilem navrhu zdkona je uvést ¢eskou pravni Upravu do souladu s pozadavky plynoucimi z této
smérnice.

3. Agregované dopady navrhu zdkona

3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni vei'ejné rozpocty: Ano

S pfijetim navrhovanych zmén, jimiZz se transponuje smeérnice 2013/48/EU, se piedpokladaji
uréité naklady. Tyto naklady ponesou Policie CR, statni zastupitelstvi a soudy, nebot’ navrhované
zmény jsou spojeny s novymi povinnostmi téchto organi (povinnost poskytnout pouceni
v pfislusném jazyce, povinnost komunikovat s organy ¢lenskych stati).

Pokud jde o povinnost poskytnout pouceni v ptislusSném jazyce (€l. 10 odst. 4 smérnice), takovéto
pouceni se navrhuje zahrnout do pouceni, jez je v pisemné podobé piedavano zadrzené osobé
podle § 93 odst. 2 ve spojeni s § 204 odst. 3 (po ucinnosti tohoto navrhu odst. 4) zdkona
¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o mezinarodni justi¢ni spolupraci®), které je poskytovano jiz v prabéhu
zadrZeni osoby, o jejiz predani jde. Vyhodou tohoto feSeni je, ze nebude muset byt vytvareno
specialni pouceni, ale pouze bude doplnéno jiz existujici pouceni, u né¢hoz je navic jiz pocitano
s tim, ze pokud zadrzend osoba neovladd Cesky jazyk, bude ji poskytnuto v jazyce, o némz
prohlési, Ze mu rozumi, nebo v ufednim jazyce statu, jehoz je obCanem. Takovéto feSeni
minimalizuje néklady s pou¢enim spojené, nebot’ v redlu dojde pouze k doplnéni jiz existujiciho
pouceni o novou informaci. Néklady na pieklad piislusné pasaze pouceni lze odhadnout ptiblizné
na 4.000 K¢ (pfiblizné 8 jazykovych mutaci, doplnéni bude do 150 slov, cena za odborny pieklad
se pohybuje od 300 do 500 K¢).




Ceska advokatni komora ponese naklady na vedeni evidence advokatd, ktefi projevi zajem o tento
typ piipadi. Naklady Ceské advokatni komory by se s ohledem na planované vyuziti dnes jiz
fungujiciho vyhledavace advokati, ktery by po drobnych modifikacich (zejména vytvoteni
zaméteni mezindrodni justicni spoluprdace ve vécech trestnich) mél plné spliovat pozadavky
plynouci ze smérnice, mély pohybovat maximaln¢ v jednotkach desitek tisic korun.

3.2 Dopady na mezinarodni konkurenceschopnost CR: Ne

3.3Dopady na podnikatelské subjekty: Ne

3.4 Dopady na tizemni samospravné celky (obce, kraje) Ne

3.5 Socialni dopady: Ne

3.6 Dopady na spotiebitele: Ne

3.7 Dopady na Zivotni prostfedi: Ne

3.8 Dopady ve vztahu k zdkazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti zen a muzi: Ne

3.9 Dopady na vykon statni statistické sluzby: Ne

3.10 Zhodnoceni korupc¢nich rizik: Ne

3.11 Dopady na bezpe€nost nebo obranu statu: Ne




A. Zavérena zprava o hodnoceni dopadu regulace (RIA)

1. Divod predloZeni a cile

1.1. Nazev
Navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vecech trestnich, ve znéni pozd¢jsich predpisii, a dalsi souvisejici zdkony

1.2. Definice problému
Ttiebaze 1ze konstatovat, Ze prevazna Cast pozadavkl vyplyvajicich ze smérnice 2013/48/EU

je jiz v Ceském pravnim fadu obsazena, je tfeba k dosazeni plné implementace pfistoupit
k dil¢im zméndm, nebot’ Cesky pravni fad neni se smérnici doposud zcela v souladu. Z ¢l. 10
bodti 4, 5 a 6 smérmice 2013/48/EU vyplyvaji pro Ceskou republiku povinnosti, které je nutné

transponovat:

A) Je-li Ceska republika stitem vyzadujicim (smérnice pouZiva pojem stdt vydavajici

[evropsky zatykaci rozkaz], anglicky issuing state) a chce osobu, o jejiz ptedani jde (smérnice
pouziva pojem vyzddana osoba, anglicky requested person) piedat z jiného Clenského statu
do Ceské republiky, pak pro piipad, Ze v trestnim fizeni, ve kterém byl vydan evropsky
zatykaci rozkaz, tato osoba nemd obhdjce, stanovuje smérnice povinnest prisluSného
¢eského organu poskytnout osobé informace, které ji usnadni zvoleni obhajce za ucelem
poskytovani pomoci obhdjci zvolenému nebo ustanovenému v predavajicim staté (smérnice
pouziva pojem vykonavajici stat, anglicky executing state) pro predavaci fizeni (dale také jako
,spolupracujici obhdjce*).

B) V ptipad¢, ze vyZadujicim statem je jiny Clensky stat a chce predat osobu, o jejiz predani
jde, z Ceské republiky do tohoto stitu, stanovuje smérnice povinnost informovat osobu
o tom, Ze ma pravo si v tomto jiném ¢lenském staté zvolit obhajce za ucelem poskytovani
pomoci obhajci zvolenému nebo ustanovenému pro predavaci fizeni v Ceské republice.
V piipadé, Ze tato osoba projevi o advokata ve vyZzadujicim staté zajem, prislusny cesky
organ je povinen o tomto informovat prislusny organ vyzadujiciho statu.

1.3. Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Ptfedavaci tizeni, tedy fizeni o pfedani osob mezi Ceskou republikou a jinym ¢lenskym statem
na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu, je upraveno v Casti paté hlavé druhé zakona
o mezindrodni justi¢ni spolupraci. Podle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o mezinarodni justi¢ni
spolupraci musi mit osoba predavana do jiného c¢lenského statu vzdy obhéjce. V opacném
sméru, tedy pii piedavani osoby z jiného &lenského statu, neni nutna obhajoba stanovena'.
Osoba, ktera je preddvana zjiného ¢&lenského statu, tak nemusi mit v Ceské republice
obligatorn€ obhdjce, nic ji vSak nebrani si jej zvolit (§ 3 odst. 1 zdkona o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve spojeni s § 33 odst. 1 vétou tieti zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
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soudnim [trestni fad], ve znéni pozdéjSich piedpist [déle jen ,trestni ¥ad”’]). Soucasnd pravni

' Soucasna dikce tohoto ustanoveni sice umoziiuje i vyklad opa&ny, takovy vyklad viak neobstoji proti vykladu
systematickému a teleologickému (podle divodové zpravy jsou v odstavci prvnim § 14 taxativné uvedeny
ptipady souvisejici s vydanim osoby a pfedanim osoby na zakladé evropského zatykaciho rozkazu z Ceské
republiky do ciziho statu). Z diivodu odstranéni pfipadného interpretacniho sporu je navrhovanym zakonem
navrhovano rovnéz zptfesnéni toho ustanoveni.




uprava je tak nevyhovujici ve vztahu k povinnostem plynoucim z ¢l. 10 boda 4, 5 a 6
smérnice 2013/48/EU, nebot’ nejsou stanoveny smérnici pozadované povinnosti piislusnym
Ceskym organtim a zdroven priznany smeérnici pozadovana prava osobam, o jejichz predani
jde.

1.4. Identifikace dotéenych subjekti

organy ¢inné v trestnim fizeni

Ceska advokatni komora

osoby, o jejichz predani na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu jde

advokati

1.5. Popis cilového stavu
Cilem navrhu zakona je uvedeni Ceské pravni upravy do souladu s pravem Evropské

unie v oblasti prdva na obhajobu v trestnim fizeni. Transpozice ¢l. 10 bodl 4, 5 a 6 smérnice
2013/48/EU do ¢€eského pravniho fadu zajisti fddnou implementaci (termin pro implementaci
byl v €l. 15 smérnice bodu 1 stanoven na 27. listopadu 2016). Po pfijeti zmén navrhovanych
v tomto zakoné bude osoba, o jejiz pfedani na zéklad€é evropského zatykaciho rozkazu jde,
mit faktickou moznost si ve vyzadujicim staté zvolit obhéjce za uc¢elem poskytovani pomoci
obh3jci zvolenému nebo ustanovenému pro predavaci fizeni v predavajicim state.

1.6. Zhodnoceni rizika
V ptipadé nepfijeti navrhovaného zakona, respektive netransponovani ¢l. 10 bodi 4, 5 a 6

ve lhité stanovené pro implemtaci, mize Soudni dvir Evropské unie na podnét Komise
v koneéném duisledku ulozit Ceské republice zaplaceni pausalni ¢astky nebo penale (&1. 260
Smlouvy o fungovani Evropské unie). Smérnice mé po uplynuti lhiity pro implementaci
vertikalni pfimy ucinek, coz znamena, Ze jednotlivec se mize dovolavat jejiho znéni vici
¢lenskému statu u soudu. Pti pozdni implementaci smérnice mize rovnéz priznat Soudni dvur
Evropské wunie za wurCitych okolnosti moZnost ziskat odSkodnéni 1 jednotlivcim
(srov. rozsudek Soudniho dvoru Evropské unie ze dne 19. 11. 1991 ve spojenych vécech
C-6/90 a C-9/90, Francovich a Bonifaci proti Italské republice).



2. Navrh variant eSeni a vyhodnoceni jejich niakladi a prinosi

A) Povinnost pfislu§ného ¢eského organu poskytnout osobé, o jejiz piedani jde, informace,
které ji usnadni zvoleni obhdjce za 0Celem poskytovdni pomoci obhijci zvolenému nebo

ustanovenému pro piedavaci fizeni v preddvajicim staté

Varianty:

Varianta 0
Ponechani soucasného stavu.

Varianta 1
Ptedéavat ptislusnému organu ptedavajiciho statu poradnik advokati ve smyslu § 39 odst. 2
trestniho fadu.

Varianta 2
Vytvofit pro tento Ucel novy seznam obhdjcl specializovanych na pfedavaci fizeni vedeny
Ministerstvem spravedlnosti nebo soudy.

Varianta 3
Vyuziti modifikovaného vyhledavade advokatti dostupného na strankach Ceské advokatni
komory.

Vyhodnoceni:

Varianta 0

Povinnost implementovat smérnici vyplyva pro Ceskou republiku z jejiho élenstvi v Evropské
unii. V soucasné dob¢ neni Ceské trestni pravo mezinarodni se smérnici zcela v souladu,
nebot’ neni zakotvena povinnost pfislusného ¢eského organu poskytnout osobé, o jejiz predani
jde, informace, které¢ ji usnadni zvoleni obhijce za ucelem poskytovani pomoci obhdjci
zvolenému nebo ustanovenému pro predavaci fizeni v piedavajicim staté. Pfi ponechani
soucasného stavu by se Ceska republika vystavovala nebezpeéi ¥izeni o poruseni Smlouvy
o fungovani Evropské unie a pfipadnym sankcim (¢l. 258 a nasl.). Varianta O neni proto
akceptovatelna.

Varianta 1

V soucasné¢ dobé vedou soudy potadniky advokati ve smyslu § 39 odst. 2 trestniho fadu
vyhradné pro tucely ustanoveni obhajce ex offo v pfipadech nutné obhajoby. Advokat
nezapsany do tohoto seznamu neni a priori vyloucen z moznosti zastupovat obvinéného
v trestnim fizeni v roli zvoleného obhajce, rovnéz také neni vyloucen z moznosti poskytovat
pomoc obhdjci osoby, o jejiz pfedani jde, zvolenému nebo ustanovenému pro predavaci fizeni
v pfedavajicim staté. V pfipadé piijeti této varianty by vSak mohlo dochazet
k znevyhodnovani nekterych advokata, nebot’ by neméli moznost osoby, o jejichZ predani jde,
zastupovat, ackoliv by o to jinak méli zadjem (nebo by se museli nechat zapsat do potradniku
advokatl, aniz by méli zajem byt ustanovovani podle § 39 odst. 2 trestniho fadu). Rovnéz
skute¢nost, Ze tyto potadniky jsou vedeny u jednotlivych soudd, kde jsou zapsani advokati
majici sidlo v obvodu (sidle) tohoto soudu (u vrchnich soudt v obvodu krajského soudu, ve
vztahu k némuz je vrchni soud soudem odvolacim), ktefi o zapsani projevili zajem, vytvari
otazku, potfadnik kterého soudu by se mél pouzit. Taktéz zde neni zajiSténa jazykova
vybavenost a odbornost ve vztahu k pfedavacimu fizeni.



Varianta 2

Vytvoreni zcela nového centrdlniho seznamu, ktery by byl spravovan Ministerstvem
spravedlnosti nebo krajskymi soudy, by pIlné vyhovovalo zajisténi jazykové vybavenosti
a odbornosti ve vztahu k pfeddvacimu fizeni, rovnéz neznevyhodiuje n€které advokaty, nebot
by do tohoto seznamu byli zapsani advokati, kteti by o tuto ¢innost projevili zajem. Ziizeni
a spravovani zcela nového seznamu by vsak predstavovalo néklady a zatéz pro administrativu
Ministerstva spravedlnosti nebo soudii, pfi porovnani s variantou tfeti se tyto jevi jako
neefektivni a nadbytecné.

Varianta 3

Ceskd advokatni komora jiz vsoudasné dobé vede vyhledavaé advokatd
(http://vyhledavac.cak.cz/Units/ Search/search.aspx), ktery by po drobnych modifikacich
(zejména vytvoreni zaméteni mezindrodni justicni spoluprdce ve vécech trestnich) plné
spliioval pozadavky plynouci ze smérnice. Vyhleddva¢ advokati umoznuje filtrovat podle
kritérii, ¢imz bude =zajisténa jazykova i1 odborna vybavenost, rovnéz bude dan prvek
dobrovolnosti poskytovani pomoci obhdjci zvolenému nebo ustanovenému pro piedavaci
fizeni v pfeddvajicim state.

zZaver:

Doporucuje se pfijmout variantu 3.

B) Povinnost prislu§ného ¢eského organu poucit osobu, o jejiz pfedani jde, o tom, ze ma
pravo si ve vyzadujicim ¢lenském stat€ zvolit obhdjce za ucelem poskytovani pomoci obhajci
zvolenému nebo ustanovenému pro piedavaci fizeni v piedavajicim staté

Varianty:

Varianta 0
Ponechani soucasného stavu.

Varianta 1
Poucit o pravu zvolit si spolupracujiciho obhdjce ve vyzadujicim staté¢ pouze osoby, jez byly
zadrZeny na zakladé evropského zatykaciho rozkazu.

Varianta 2
Poucit o pravu zvolit si spolupracujiciho obhajce ve vyzadujicim staté vSechny osoby, jez jsou
v dob¢ vyzadani omezeny na svobodé (mimo jiné tedy 1 osoby ve vazbé ¢i ve vykonu trestu).

Vyhodnoceni:

Varianta 0

Povinnost implementovat smérnici vyplyva pro Ceskou republiku z jejiho ¢lenstvi v Evropské
unii. V soucasné dob¢ neni Ceské trestni pravo mezinarodni se smérnici zcela v souladu,
nebot’ neni zakotvena povinnost piislusného ceského organu poucit osobu, o jejiz predani jde,
informace, o pravu zvolit si spolupracujiciho obhéjce ve vyzadujicim staté. Pii ponechani
soucasného stavu by se Ceska republika vystavovala nebezpeéi fizeni o poruseni Smlouvy
o fungovani Evropské unie a pfipadnym sankcim (€l. 258 a nasl.). Varianta 0 neni proto
akceptovatelna.



Varianta 1

Tato varianta nejde nad ramec smérnice, nebot tato se vztahuje (pfi pouziti doslovného
vykladu) pouze na osoby zadrzené na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu. Tato varianta
vSak neni vhodna s ohledem na to, Ze osoby, které jsou omezeny na svobod¢ z jiného divodu
né¢z z divodu zadrZzeni na zéklad¢ evropského zatykaciho rozkazu, maji fakticky stejné
postaveni jako osoby zadrzené na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu — jejich moznost
zvolit si spolupracujiciho obhajce ve vyzadujicim statu je velmi omezena (osoby omezené
na svobod¢ cCasto nemaji pfistup k telefonu, internetu a dalSim prostiedkim dalkové
komunikace, moznost osob nezadrzenych na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu, avSak
omezenych na svobod¢, zvolit si spolupracujiciho obhdjce by byla v tadé ptipadi ryze
formalni).

Varianta 2

V néavaznosti na to, co bylo uvedeno k pfedeslé varianté, se jevi jako vhodnéjsi, aby osobam
v obdobném postaveni, které vyplyva ze skuteCnosti, Ze jsou omezeny na svobod¢, bylo
pfiznéno pravo na to byt poucen o moznosti zvolit si obhdjce ve vyzadujicim state.

zZaver:

Doporucuje se pfijmout variantu 2.

C) Povinnost pfislu§ného c¢eského orgianu informovat pfislusny orgidn vyzadujiciho stitu
0 tom, Ze osoba, 0 jejiz predani jde, projevila zajem o obhdjce ve vyzadujicim stté
Varianty:

Varianta 0
Ponechani soucasného stavu.

Varianta 1

Prohlasi-li osoba, o jejiz pfedani jde, Ze si pteje vyuzit svého prava na spolupracujiciho
obhdjce ve vyZzadujicim staté, statni zastupce sdéli tuto skutenost neprodlené piislusSnému
organu vyzadujiciho statu. O povinnosti piislusného organu vyzadujiciho statu poskytnout
informace, které ji usnadni zvoleni spolupracujiciho obhajce, se osoba, o jejiz predani jde,
nepouci.

Varianta 2

Spolecné s poucenim o pravu zvolit si spolupracujiciho obhdjce ve vyzadujicim staté
se osoba, o jejiz predani jde, pou¢i o pravu na informace, které ji usnadni zvoleni
spolupracujiciho obhajce ve vyzadujicim staté. Prohlasi-li osoba, o jejiz ptedani jde, ze si
pfeje vyuzit svého prava na spolupracujiciho obhajce ve vyzadujicim staté, statni zastupce
sdéli tuto skutecnost neprodlené ptisluSnému organu vyzadujiciho statu. Informace, které
statni zastupce nasledné¢ obdrzi od ptislusného organu vyzadujiciho statu, poskytne bez
zbytecného odkladu osobé, o jejiz predani jde.

Vyhodnoceni.:

Varianta 0
Povinnost implementovat smérnici vyplyva pro Ceskou republiku z jejiho ¢lenstvi v Evropské
unii. V soucasné dobé neni Ceské trestni prdvo mezinarodni se smérnici zcela v souladu,
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nebot’ neni zakotvena povinnost piislusného ceského organu poucit osobu, o jejiz predani jde,
o pravu zvolit si spolupracujiciho obhajce ve vyzadujicim staté. Pti ponechani soucasného
stavu by se Ceské republika vystavovala nebezpedi fizeni o poruseni Smlouvy o fungovéni
Evropské unie a ptipadnym sankcim (¢l. 258 a nésl.). Varianta 0 neni proto akceptovatelna.

Varianta 1

Tato varianta nejde nad rdmec doslovného vykladu smérnice, implementuje se povinnost
prislusného organu piedavajiciho statu neprodlené po prohlaSeni osoby, o jejiz predani jde,
o tom, Ze si pfeje vykonavat pravo jmenovat spolupracujiciho obhdjce, informovat piislusny
organ statu vyzadujiciho. Z hlediska efektivniho uplatnéni prava na spolupracujiciho obhdjce
je vsak tato varianta nedostatecna.

Varianta 2

Tato varianta jde nad rdmec doslovného vykladu smérnice, rozsitfuje jej vSak pouze z diivodu
naplnéni jejiho smyslu a ucelu, tedy uplatnéni prava na spolupracujiciho obhdajce
ve vyZadujicim staté. Osoba, o jejiZ pfedani jde, se pouci o rovnéZ o tom, Ze vyzadujici stat je
ji povinen poskytnout informace, které ji usnadni zvoleni spolupracujicitho obhdjce. Toto
pouceni se jevi jako podstatné, nebot’ bez né&j osoba nebude veédét, Ze ma pred piislusSnym
organem predavajiciho statu prohlasit, ze si pieje vyuzit svého prava na spolupracujiciho
obhgjce, rovnéz tak ji nebudou znamy dlsledky takovéhoto prohlaSeni. Statni zastupce
nebude pouze povinen sdélit prislusnému organu vyzadujiciho statu skutecnost, Ze osoba,
o0 jejiz pfedani jde, prohlasila, Ze si pfeje vykondvat své pravo na spolupracujicitho obhdjce,
ale rovnéz bude povinen predat osobé, o jejiz predani jde, informace, které ji zvoleni
spolupracujiciho obhdjce usnadni a které obdrzi od pfislusného organu vyzadujiciho statu.
Tato varianta pln¢ zabezpecuje uplatnéni prava zvolit si spolupracujiciho obhéjce, proto
se jevi jako nejvhodné;jsi.

zZaver:

Doporucuje se pfijmout variantu 2.



3. Vyhodnoceni nakladii a pFinosi

S pfijetim navrhovanych zmén, jimiz se transponuje smérnice 2013/48/EU, se piedpokladaji
ur¢ité naklady. Tyto naklady ponesou Policie CR, statni zastupitelstvi a soudy, nebot
navrhované zmény jsou spojeny s novymi povinnostmi téchto organti (povinnost poskytnout
pouceni v pfislusném jazyce, povinnost komunikovat s organy ¢lenskych statit). Tyto naklady
budou pokryty v ramci narozpoctovanych prostiedkd kapitol Ministerstva spravedlnosti
a Ministerstva vnitra.

Pokud jde o povinnost poskytnout pouceni v pfislusném jazyce (€l. 10 odst. 4 smérnice),
takovéto pouceni se navrhuje zahrnout do pouceni, jez je v pisemné podobé predavano
zadrzené osobé podle § 93 odst. 2 ve spojeni s § 204 odst. 3 (po ucinnosti tohoto navrhu
odst. 4) zékona o mezinarodni justi¢ni spolupraci, které je poskytovano jiz v prub¢hu zadrzeni
osoby, o0 jejiz pfedani jde. Vyhodou tohoto feSeni je, ze nebude muset byt vytvareno specialni
pouceni, ale pouze bude doplnéno jiz existujici pouceni, u né¢hoz je navic jiz pocitano s tim, ze
pokud zadrzena osoba neovlada cesky jazyk, bude ji poskytnuto v jazyce, o némz prohlasi, ze
mu rozumi, nebo v ufednim jazyce statu, jehoz je obcanem. Takovéto feSeni minimalizuje
naklady s poucenim spojené, nebot’ v redlu dojde pouze k doplnéni jiz existujiciho pouceni
o novou informaci. Naklady na pteklad ptislusné pasaze pouceni Ize odhadnout pfiblizné na
4.000 K¢ (ptiblizne 8 jazykovych mutaci, doplnéni bude do 150 slov, cena za odborny pteklad
se pohybuje od 300 do 500 K¢).

Ceska advokatni komora ponese naklady na vedeni evidence advokatd, ktefi projevi zajem
o tento typ piipadi. Naklady Ceské advokatni komory by se s ohledem na planované vyuZiti
dnes jiz fungujiciho vyhledavace advokati, ktery by po drobnych modifikacich (zejména
vytvofeni zaméteni mezindrodni justicni spoluprdce ve vécech trestnich) mél plné splilovat
pozadavky plynouci ze smérnice, mély pohybovat maximalné v jednotkidch desitek tisic
korun.

4. Implementace doporucené varianty a vynucovani

Za implementaci a vynucovani nové pravni Upravy ve vztahu k statnim zastupitelstvim
asoudim bude odpovédné Ministerstvo spravedlnosti, ve vztahu k Policii CR pak
Ministerstvo vnitra. Za vedeni evidence advokat bude odpovédnéa Ceské advokatni komora.

5. Pfezkum tcinnosti regulace

Pribézné prezkoumavat ucinnost navrhované pravni regulace budou zejména subjekty, které
s ni budou pfichdzet pfimo do styku v rdmci bé€zné Cinnosti, tedy organy €inné v trestnim
fizeni. Pfezkum v oblasti své piisobnosti mohou provadét rovnéz Ceska advokatni komora,
Ministerstvo vnitra a NejvySS$i statni zastupitelstvi. Institut pro kriminologii a sociadlni
prevenci bude vyhodnocovat poznatky ziskané v ramci jeho vyzkumné ¢innosti a od jinych
Clenskych stath EU v oblasti mezindrodni justi¢ni spoluprace (tyto poznatky jsou
prezentovany napi. pii implementanich workshopech potddanych EU). Nasledny prezkum
ucinnosti pak bude ptisluset Ministerstvu spravedlnosti.

Pfi nasledném ptezkumu bude piedevsim zjistovano:

e Plni pravni pfedpis stanovené cile?



e Jsou splnény piedpokladané dopady? Vyskytly se neocekavané problémy?
e Existuje moznost ke zlepSeni zplisobu feSeni?

K naslednému piezkumu budou vyuzity statistiky dotCenych subjekti, ze kterych bude patrné,
jaky byl zajem o dvoji obhajobu ze strany osob, o jejichz piedani jde. Jako obdobi, které je
vhodné pro pfezkum ucinnosti implementovanych opatfeni a pro zhodnoceni novelizace, se
doporucuje doba minimalné tii let. Tato doba by méla byt dostate¢né dlouhd pro shromazdéni
dat potiebnych pro zhodnoceni G¢innosti pfijaté upravy a piipadnych podnétii od dotéenych
subjektt, tedy dat s dostacujici vypovidajici hodnotou.

Ucinnost zakona Ize ovéfovat v praxi béznymi metodami (vyhodnocovani soudni judikatury,
formalni i neformalni diskuze s dot¢enymi subjekty o problémech vyvstanuvsi v praxi, atd.)
a pravidelnym vyhodnocovanim realizace.

6. Konzultace a zdroje dat
Otazky spjaté simplementaci smérnice 2013/48/EU byly konzultovany s mezinarodnim

odborem trestnim Ministerstva spravedlnosti a NejvysSim statnim zastupitelstvim, otazky
tykajici se vedeni evidence advokatl byly projednany s Ceskou advokatni komorou.

10



Platné znéni ¢asti zakona ¢. 104/2013 Sb., o0 mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich, ve znéni pozdéjsich predpisi, s vyzna¢enim navrhovanych zmén a dopliiku

§ 14
Nutna obhajoba
(1) Obhgjce musi mit vzdy osoba,
a) vici niz se vede fizeni o vydani do ciziho statu,

b) vadi niz se vede fizeni o predani z Ceské republiky podle ustanoveni &asti paté hlavy II
dili 3 a 4 nebo o pfedani mezindrodnimu soudnimu organu uvedenému v § 145 odst. 1
pism. b) nebo c¢),

¢) vici niz se vede fizeni o rozsifeni vydani,

d) vici niz se vede fizeni o rozsifeni predani, nebo

e) ma-li se vyjadiit k tomu, zda se vzdava prava na uplatnéni zasady speciality v fizeni
po vydani z ciziho statu nebo po pfedani podle ustanoveni ¢asti paté hlavy II.

(2) Obhajce musi mit vzdy také osoba, vic¢i niz se vede fizeni o uzndni a vykonu
cizozemského rozhodnuti, rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie (déle jen ,,clensky
stat™), nebo rozhodnuti mezinarodniho soudniho organu uvedené¢ho v § 145 odst. 1 pism. b)
nebo ¢),

a) kterym byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody nebo ochranné opatieni spojené se
zbavenim osobni svobody,

b) je-li ve vazbe¢, vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni
spojeného se zbavenim osobni svobody,

c) je-li zbavena zpusobilosti k pravnim tkontim nebo je-li jeji zptisobilost k pravnim ukonim
omezena,

d) jde-li o mladistvého, nebo

e) povazuje-li to soud za nutné zejména proto, zZe vzhledem k télesnym nebo dusevnim vaddm
této osoby ma pochybnosti o jeji zptisobilosti nalezit¢ se hajit.

§ 83
Postup po vydéani osoby

(1) Osobu, kterou cizi stat vydal, pfevezme Policie Ceské republiky. Jde-li o vydani
k trestnimu stihani, Policie Ceské republiky ji bez odkladu doda soudu za Gi¢elem postupu
podle § 69 edst: 5 odst. 6 véty prvni, Ctvrté a paté a edst: 6 odst. 7 trestniho fadu, byl-li vydan
ptikaz k zatCeni, nebo policejnimu organu za tcelem postupu podle § 76a odst. 4 a 5 trestniho
fadu, byl-li vydan ptikaz k zadrzeni. Jestlize je osoba vydavana k trestnimu stihani na zaklad¢
zadosti podle § 79 odst. 1 podanych vice soudy, ur¢i ministerstvo po vyjadieni dotéenych
soudli, kterému organu ma byt doddna. Jde-li o vydani k vykonu trestu nebo ochranného
opatfeni spojeného se zbavenim osobni svobody, Policie Ceské republiky bez odkladu doda
osobu nejblizsi véznici nebo zatizeni pro vykon ochranného opatieni.

(2) Doba, kterou vydana osoba stravila v cizim stitu ve vazbé za ucelem vydani, se
nezapocitava do lhit uvedenych v § 72 trestniho fadu a doby uvedené v § 72a trestniho tadu;



to neplati pro dobu stravenou pfevozem osoby do Ceské republiky.

(3) Jestlize byla osoba vydéana k vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody jen pro
ncktery z trestnych ¢inl, za které byl ulozen thrnny anebo souhrnny trest, nebo jen pro
nektery z dil¢ich Gtokt pokracujiciho trestného ¢inu, soud, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni, trest ve vefejném zasedani pomérné zkrati. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna
stiznost, jez ma odkladny ucinek.

§193

(1) Byl-li vydan piikaz k zadrzeni, pfikaz k zatéeni nebo piikaz k dodani do vykonu
trestu nebo byly-li u¢inény soudem ukony smeétujici k dodani osoby do vykonu ochranného
opatfeni spojen¢ho se zbavenim osobni svobody a nepodaftilo-li se ji ve lhit¢ 6 mésict od
vydani ptikazu nebo provedeni uvedenych ukonl zadrzet, zatknout, nebo dodat do vykonu
takového trestu nebo ochranného opatieni, pfedseda senatu vyda bez zbyteéné¢ho odkladu
evropsky zatykaci rozkaz; v ptfipravném fizeni tak ucini soudce na navrh statniho zastupce,
ktery jej poda bez zbyte¢ného odkladu po uplynuti téze lhiuty. Lze-li divodné predpokladat,
7e se osoba, o jejiz pfedani jde, zdrzuje v jiném ¢lenském statu, je mozné evropsky zatykaci
rozkaz vydat i pfed uplynutim lhity 6 mésica.

(2) Evropsky zatykaci rozkaz se vydava na stanoveném formulaii® a obsahuje naleZitosti
v ném uvedené. Evropsky zatykaci rozkaz lze vydat pro skutek, za ktery

a) lze ulozit nepodminény trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 1 rok
nebo ochranné opatieni spojené se zbavenim osobni svobody s nejvyssi délkou trvani
nejméné 1 rok, nebo

b) ma byt vykonan nepodminény trest odnéti svobody nebo ochranné opatfeni spojené se
zbavenim osobni svobody v délce nejméné 4 mésice.

(3) Evropsky zatykaci rozkaz se nevyda, je-li ddna nektera z piekazek uvedenych v § 79
odst. 2 pism. a), ¢) nebo d).

(4) Evropsky zatykaci rozkaz lze vydat téZ pro skutek, ktery nesplituje podminky uvedené
v odstavci 2 vété druhé nebo u kterého je dana nékterd z prekdzek uvedenych v § 79 odst. 2
pism. a) a c), pokud je vydavan pro vice skutkli, z nichz alesponl jeden splituje nékterou
z podminek uvedenych v odstavci 2 vété€ druhé a neni vii¢i nému dana Zadna z prekazek podle
odstavce 3.

(5) V ptipravném fizeni soud vyrozumi statniho zastupce o zplsobu vytizeni jeho navrhu.
Pokud navrhu nevyhovi, uvede soucasné¢ diivody, pro které tak ucinil.

(6) Soud doruéi evropsky zatykaci rozkaz Policejnimu prezidiu Ceské republiky s zadosti
o0 pofizeni zdznamu v Schengenském informacnim systému za ucelem zatCeni a vydéani nebo
pfedani osoby a vyhlaSeni patrani v Clenskych statech nepfipojenych k Schengenskému
informacnimu systému. Je-li znamo, kde se osoba nachézi, doruci soud evropsky zatykaci
rozkaz také piislusSnému orgénu ptredavajiciho statu s ptrekladem do Ufedniho jazyka tohoto
statu nebo do jiného jazyka, v némz je tento stat ochoten evropsky zatykaci rozkaz ptijmout.

(7) Na zadost ptislusného organu predavajiciho statu poskytne soud dodatkové informace
a doplnéni potiebnd pro ucely rozhodnuti o pfedani. V piipravném fizeni poskytne statni
zastupce soudu soucinnost pfi zjisténi takovych informaci a doplnéni. Soud muze i bez takové
zéadosti poskytnout téz jiné informace, které povazuje za potiebné pro rozhodnuti o piedani.

(8) Je-li predavajicim statem clensky stat, pro ktery je zdvazny pravni predpis

Evropské unie upravujici pravo na p¥istup k obhajci*”, a osoba, o jejiz pFedani jde,
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nemi v trestnim Fizeni v Ceské republice, v némz byl vydan evropsky zatykaci rozkaz,
obhajce, ma pravo zvolit si obhajce za icelem poskytovani pomoci obhajci zvolenému
nebo ustanovenému pro predavaci fizeni v predavajicim staté; ustanoveni § 33 odst. 2
trestniho radu se pritom nepouzije. Pokud prislusny organ predavajiciho statu sdéli, ze
osoba, o jejiz predani jde, prohlasila, Ze si preje tohoto prava vyuzit, soud této osobé
prostiednictvim prisluSného organu predavajiciho stitu poskytne bez zbytecného
odkladu prehled vhodnych advokati zaméfenych na mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich. Zaméfeni podle véty druhé eviduje na Zadost advokata Ceska
advokatni komora v seznamu advokati nebo seznamu evropskych advokatii.

) (9) Pokud byl evropsky zatykaci rozkaz vydan za ucelem vykonu nepodminéného
trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného se zbavenim osobni svobody,
které byly ulozeny rozhodnutim vynesenym v nepfitomnosti, osoba, o jejiz piedani jde, dosud
neobdrzela zddné ufedni informace o tom, Ze je proti ni vedeno trestni fizeni, a pozada
prostfednictvim pfisluSného organu pieddvajiciho statu, aby ji byla poskytnuta kopie
rozhodnuti jesté pied jejim predanim, soud ji tomuto orgdnu bez odkladu zasle. Poskytnuti
kopie tohoto rozhodnuti se nepovazuje za jeho doruceni.

) (10) Dojde-li k pravomocnému odsouzeni osoby, o jejiz predani jde,
k nepodminénému trestu odnéti svobody nebo k pravomocnému ulozeni ochranného opatifeni
spojeného se zbavenim osobni svobody, jez spliiuji podminky uvedené v odstavcei 2, a byl-li
na ni diive vyddn evropsky zatykaci rozkaz za ucelem piedani k trestnimu stihani, nebo
zméni-li se rozhodné skute¢nosti, které vedly k vydani evropského zatykaciho rozkazu,
zejména pravni kvalifikace nebo skutkové okolnosti, vydd soud novy evropsky zatykaci
rozkaz a odvola ptivodni evropsky zatykaci rozkaz; dojde-li ke zméné rozhodnych skutecnosti
v pifipravném fizeni, u€ini tak na ndvrh statniho zastupce, ktery jej poda bez zbyte¢ného
odkladu pote, co k takové zméné& doslo.

6) Ptiloha ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech predavani mezi Clenskymi staty, ve znéni rdmcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne
26. tnora 2009.

43) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. Fijna 2013 o priavu na piistup
k obhajci v trestnim Fizeni a Fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na informovani
tfeti strany a pravu na komunikaci s tfetimi osobami a konzularnimi ufady v pripadé zbaveni osobni
svobody.

§ 203
Ptedbézné Setteni
(1) Ugelem piedbézného Setieni je zejména zjistit, zda predani osoby do jiného &lenského
statu nebrani skute¢nosti uvedené v § 205.

(2) Statni zastupce provede predbézné Setieni, dozvi-li se o trestném Cinu, pro ktery by
jiny Clensky stdt mohl vydat evropsky zatykaci rozkaz, nebo je-li statnimu zastupitelstvi
dorucen evropsky zatykaci rozkaz jiného clenského statu. Piedbézné Setieni je zahdjeno
zadrZzenim osoby, o jejiz pfedani jde, nebo vyzaddnim potiebnych zprav. Je-li zahajeno
piredbézné Setfeni, aniz byl dorucen evropsky zatykaci rozkaz, statni zastupce neprodlené
pozada ptisluSny orgén jiného ¢lenského statu o jeho doruceni.

(3) Nebyl-li jinym clenskym statem dosud vydan evropsky zatykaci rozkaz, postup podle
odstavce 2 se neuplatni, nejsou-li zndmy dostate¢né informace o



a) osobé, o jejiz predani jde,

b) existenci odsuzujiciho rozsudku, zatykaciho rozkazu nebo jiného rozhodnuti se stejnym
ucinkem vydaného ve vyzadujicim stitu na osobu, o jejiz predani jde, které miize byt
podkladem pro vydéani evropského zatykaciho rozkazu; namisto této informace postaci
ptislib pfislusného organu jin¢ho clenského statu, ze evropsky zatykaci rozkaz bude
neprodlené vydan,

¢) skutku, pro ktery by jiny Clensky stat mohl vydat evropsky zatykaci rozkaz, véetné horni
hranice trestu, ktery za tento ¢in mtize byt v tomto statu ulozen, nebo vyse trestu, ktery za
tento ¢in byl v tomto statu uloZen.

(4) Jestlize informace obsazené v evropském zatykacim rozkazu nejsou dostatecné pro
rozhodnuti o pfedani, stitni zastupce pozada piislusny organ vyzadujiciho statu o jejich
doplnéni. Za timto Gcelem mu stanovi pfiméfenou lhiitu a upozorni jej, ze nedoplni-li tyto
informace ve lhité, bude predbézné setfeni ukonceno.

(5) Je-li vyzadujicim statem clensky stat, pro ktery je zavazny pravni predpis
Evropské unie upravujici pravo na pristup k obhajci43), poudi statni zastupce bez
zbyte¢ného odkladu po zahajeni predbéZného Setfeni o pravech uvedenych v § 204
odst. 3 vétach prvni a druhé rovnéz osobu, o jejiz predani jde, omezenou na svobodé
z jiného diivodu nez zadrzZeni; ustanoveni § 204 odst. 3 véty treti se pouZije obdobné.

€5) (6) Je-li osoba, o jejiz predani jde, statnim ob&anem Ceské republiky nebo ob&anem
jiného ¢lenského statu s trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky a evropsky zatykaci
rozkaz byl vydan za Gcelem ptedéani k trestnimu stihani, vyzada statni zastupce od piislusného
organu vyzadujiciho statu ujisténi, ze této osobé bude umoznén vykon nepodminéného trestu
odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného se zbavenim osobni svobody v Ceské
republice, pokud ji bude ulozen takovy druh trestu nebo ochranného opatfeni a po vyneseni
rozsudku nevyslovi souhlas s vykonem trestu nebo ochranného opatteni ve vyzadujicim state.

€6) (7) Pokud tak neucinil jiz v pribéhu zadrZeni, statni zastupce osobu, o jejiz predani
jde, vyslechne, seznami ji s obsahem evropského zatykaciho rozkazu a pouci ji o moznosti
souhlasit se svym ptedanim do jiného ¢lenského statu a o podminkach a nasledcich vysloveni
takového souhlasu, véetné toho, Ze s vyslovenim souhlasu s pfedanim je spojeno vzdani se
uplatnéni zasady speciality.

A (8) Pokud byl evropsky zatykaci rozkaz vydan za ucelem vykonu nepodminéného
trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného se zbavenim osobni svobody,
které byly uloZeny rozhodnutim vynesenym v nepiitomnosti osoby, o jejiz predani jde, a tato
osoba dosud neobdrZela Zadné Ufedni informace o tom, Ze je proti ni vedeno trestni fizeni,
muze poté, co byla sezndmena s obsahem evropského zatykaciho rozkazu, pozadat, aby kopii
rozhodnuti obdrzela jest¢ pfed svym predanim. Statni zéstupce o takovém pozadavku
informuje pfisluSny organ vyzadujiciho statu a po obdrzeni kopie takového rozhodnuti ji
poskytne osobé, o jejiz predani jde. Vyftizeni tohoto pozadavku nemd vliv na dalsi pribeh
ptedavaciho fizeni.

€8 (9) Statni zastupce ukonci piredbézné Setieni, pokud

a) Clensky stat, ktery by mohl vydat evropsky zatykaci rozkaz, ptes vyzvu nedoruci evropsky
zatykaci rozkaz,

b) vyZadujici stat ve stanovené lhiit€ nedoplnil pozadované informace,
c) osoba, o jejiz predani jde, zemfela,

d) osoba, o jejiz predani jde, by nebyla podle pravniho fadu Ceské republiky vzhledem ke
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svému veéku trestné odpovédna,

e) osobu, o jejiz pfedani jde, nelze zadrzet kviili vysadé nebo imunité, pro kterou je vynata
z pravomoci organu ¢innych v trestnim fizeni,

f) osoba, o jejiz predani jde, se nezdrzuje na uizemi Ceské republiky nebo misto jejiho pobytu
neni znamo,

g) vyzadujici stat odvolal evropsky zatykaci rozkaz nebo jinak informoval, Ze o ptfedani osoby
JiZ nema zjem, nebo

h) evropsky zatykaci rozkaz byl doruc¢en po pravni moci rozhodnuti o tom, ze osoba, o jejiz
predani jde, bude pfedana jinému statu podle této hlavy, nebo po povoleni vydani do jiného
statu anebo po povoleni piedani mezinarodnimu soudnimu organu.

) (10) Statni zéastupce neprodlené vyrozumi o ukoncéeni predbézného Setieni podle
odstavce 8 9 piislusny organ vyzadujiciho statu, Policejni prezidium Ceské republiky, obhajce
a ministerstvo. Pfedbézné Setfeni je ukonceno také podanim navrhu podle § 205 odst. 1 nebo
navrhu podle § 208 odst. 2.

§ 204
Zadrzeni a predb¢ézna vazba

(1) Statni zastupce nebo s jeho souhlasem policejni organ muze zadrZet osobu, o jejiZ
predani jde, je-1i dan divod predbézné vazby a byl-li vydan evropsky zatykaci rozkaz nebo
jsou-li zndmy informace uvedené v § 203 odst. 3.

(2) Policejni organ je opravnén provést zadrZeni osoby 1 bez pfedchoziho souhlasu
statniho zastupce, jestlize véc nesnese odkladu a souhlas statniho zéastupce nelze predem
opatfit. Je vSak povinen provedené zadrZeni bezodkladné ozndmit statnimu zastupci a predat
mu opis protokolu, ktery sepsal pfi zadrZeni, a dal$i podklady, které statni zastupce potiebuje,
aby piipadné mohl podat nadvrh na vzeti do predbézné vazby.

(3) Je-li vyzadujicim stitem cClensky stat, pro ktery je zdvazny pravni predpis
Evropské unie upravujici pravo na pristup k obhajci43), statni zastupce nebo policejni
organ, ktery provedl zadrZeni, pouci zadrZenou osobu jiZ v priibéhu zadrZeni o tom, Ze
nema-li v trestnim Fizeni ve vyZadujicim staté, v némz byl nebo by mohl byt vydan
evropsky zatykaci rozkaz, obhajce, ma pravo zvolit si v souladu s pravem vyZadujiciho
statu obhajce za ucelem poskytovani pomoci obhijci zvolenému nebo ustanovenému pro
fizeni podle tohoto dilu. ZadrZenou osobu pouci rovnéz o tom, Ze prohlasi-li, Ze si preje
prava podle véty prvni vyuzit, vyZadujici stat je ji povinen poskytnout informace, které
ji zvoleni obhajce za timto ic¢elem usnadni. Prohlasi-li zadrZena osoba, Ze si pieje vyuZit
prava podle véty prvni, statni zastupce o tom neprodlené informuje prisluSny organ
vyZadujiciho statu a informace, které obdrzi od prisluSného organu vyZadujiciho statu
za ucelem uplatnéni prava podle véty prvni, poskytne bez zbyte¢ného odkladu zadrzené
osobé. Ustanovenim tohoto odstavce neni dotéen béh lhit podle § 209.

&) (4) Byl-li vydan evropsky zatykaci rozkaz, nelze podat navrh na vzeti osoby, o jejiz
ptedani jde, do predbézné vazby, nejsou-li znamy informace uvedené v § 203 odst. 3. Pri
zadrzeni a podani ndvrhu na vzeti do predbézné vazby se jinak postupuje pfimeiené podle
§ 93 odst. 2 az 4.

4 (5) Na predbéznou vazbu osoby, o jejiz piedani jde, se pfiméien¢ uzije § 94 odst. 1, 2
a 4. Statni zastupce takovou osobu ihned propusti z predbézné vazby, jestlize predbézné
Setfeni bylo zahajeno bez doruceni evropského zatykaciho rozkazu a evropsky zatykaci
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rozkaz nebyl pfislusSnému stitnimu zastupitelstvi doru¢en do 20 dnl ode dne vzeti do
piedbézné vazby; to neplati, jde-li o zjednoduSené ptfedani. Propusténi z pfedbézné vazby
nevyluuje nové vzeti do predbézné vazby, pokud je evropsky zatykaci rozkaz dorucen
dodatec¢né.

§ 205
Rozhodnuti o pfedéani

(1) Po skonceni ptfedbézného Setfeni soud rozhodne na navrh statniho zastupce
ve vefejném zasedani, zda se osoba ptedd do vyzadujiciho statu; proti tomuto rozhodnuti je
piipustna stiznost, kterd ma odkladny uc¢inek. Soud rozhodne, Ze se osoba pieda
do vyzadujiciho statu, neni-li dan néktery z diivodi pro neptedani uvedeny v odstavci 2 nebo
néktery z dlivodl pro zamitnuti navrhu statniho zastupce uvedeny v odstavci 5. Ustanoveni
§ 188 odst. 1 pism. e) trestniho fadu o vraceni véci statnimu zastupci k dosetteni se neuzije.

(2) Osoba se do vyzadujiciho statu neptedd, pokud

a) je statnim obdanem Ceské republiky nebo ob&anem jiného &lenského stitu s trvalym
pobytem na tizemi Ceské republiky, evropsky zatykaci rozkaz byl vydan za u¢elem predani
k trestnimu stihani a ptislusny organ vyzadujiciho statu neposkytl dostatecné ujisténi podle
§ 203 odst. 5 6,

b) je statnim obdanem Ceské republiky nebo ob¢anem jiného ¢lenského statu s trvalym
pobytem na tizemi Ceské republiky, evropsky zatykaci rozkaz byl vydan za uéelem predani
k vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného se
zbavenim osobni svobody, jsou splnény podminky pro uznéani a vykon rozhodnuti, kterym
byl uloZen takovy trest nebo takové ochranné opatieni, na uzemi Ceské republiky a tato
osoba pied soudem do protokolu prohlési, ze nesouhlasi s vykonem tohoto trestu nebo
ochranného opatieni ve vyzadujicim statu,

¢) trestni stihani pro tyz skutek je v Ceské republice nepiipustné v diisledku amnestie, jestlize
skutek spada do ptisobnosti trestniho zakona,

d) evropsky zatykaci rozkaz nebyl vydan pro skutek, za ktery l1ze podle prava vyZadujiciho
statu ulozit nepodminény trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejmén¢ 1 rok
nebo ochranné opatieni spojené se zbavenim osobni svobody s nejvyssi délkou trvani
nejméné 1 rok, nebo za ktery ma byt vykonan nepodminény trest odnéti svobody nebo
ochranné opatieni spojené se zbavenim osobni svobody v délce nejméné 4 mésice,

e) skutek nenaplituje znaky skutkové podstaty trestného &inu podle prava Ceské republiky
anejde o jednani uvedené v § 207; v ptipad¢ dani, poplatkd, cel nebo mény nelze
rozhodnout o nepfedani z toho diivodu, ze pravni predpisy Ceské republiky neukladaji
tentyz druh dani, poplatki nebo cel nebo neobsahuji stejna ustanoveni tykajici se dani,
poplatkii, cel nebo mény jako pravni piedpisy vyzadujiciho statu,

f) trestni odpovédnost nebo vykon nepodminéného trestu odnéti svobody jsou podle pravniho
tfadu Ceské republiky promléeny, jestlize skutek spada do puisobnosti trestniho zakona,

g) jde o piedani osoby k trestnimu stihani pro skutek, pro ktery se v Ceské republice proti téZe
osob¢ vede trestni fizeni, nebo pro skutek, ktery byl zcela nebo z¢asti spachan na tzemi
Ceské republiky, kromé piipadi, kdy je tieba dat prednost provedeni trestniho stihani ve
vyzadujicim stitu zejména z diivodu néleZit€ého zjisténi skutkového stavu nebo z diivodi
tykajicich se trestu nebo ochranného opatieni anebo jejich vykonu,

h) trestni stihani pro tyz skutek vedené proti této osobé v Ceské republice skonéilo
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pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu nebo statniho zastupce
pravomocné zastaveno nebo skoncilo jinym rozhodnutim se stejnym ucinkem, jestlize
takové rozhodnuti nebylo zruseno,

1) trestni stihani pro tyz skutek vedené proti této osobé v jiném cClenském statu nebo
v pridruzeném statu skoncilo rozhodnutim, které vytvari piekdzku véci pravomocné
rozhodnuté podle § 11 odst. 2 trestniho fadu, anebo trestni stihani pro tyz skutek vedené
proti této osobé ve tretim statu skoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem nebo jinym
rozhodnutim soudu se stejnym ucinkem, jestlize takové rozhodnuti nebylo zruSeno
a jestlize trest, pokud byl osobé, o jejiz vydani jde, ulozen, byl jiz vykonan, je pravé
vykonavan anebo jej podle prava odsuzujiciho statu jiz nelze vykonat,

j) evropsky zatykaci rozkaz byl vydan za ucelem ptedani k vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného se zbavenim osobni svobody, které
byly ulozeny rozhodnutim vynesenym v nepfitomnosti této osoby, neni-li dale stanoveno
jinak,

k) nebyl udélen souhlas jiného ¢lenského statu podle § 199 odst. 1 a nebyla splnéna néktera

z podminek uvedenych v § 199 odst. 2, nebo nebyl dén souhlas vydéavajiciho statu podle
§ 199 odst. 4,

1) ptedani by bylo v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezinarodnich
smluv o lidskych pravech a zdkladnich svobodach, nebo

m) je divodna obava, Ze by osoba, o jejiz pfedani jde, byla ve vyZadujicim stitu vystavena
pronasledovani z divodu svého ptivodu, rasy, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k urcité
narodnostni nebo jiné skuping, stdtniho obcanstvi nebo pro své politické nazory nebo Ze by
se zhorsilo jeji postaveni v trestnim fizeni nebo pii vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody anebo ochranného opatieni spojeného se zbavenim osobni svobody.

(3) Byl-li evropsky zatykaci rozkaz vydan pro nékolik skutki, z nichZ alesponi u jednoho
neni dan diivod pro nepfedani uvedeny v odstavci 2 pism. d), 1ze osobu do vyZadujiciho statu
piedat pro vSechny tyto skutky.

(4) Osobu Ize do vyZzadujiciho statu ptedat, 1 kdyz je dan diivod pro neptedani uvedeny
v odstavci 2 pism. j), pokud

a) osoba, o jejiz ptedani jde, byla v¢as osobné piedvolana, a tudiz informovana o datu a mistu
konani natizeného jednani soudu, které¢ vedlo k vydani rozhodnuti, nebo jinym zplisobem
obdrZela Ufedni informaci o datu a mistu konani natizeného jednani soudu tak, Ze bylo
jednoznaéné zjisténo, ze o planovaném jednani soudu védéla a byla informovéna, Ze
jednani miZe byt konano a rozhodnuti vyneseno i v jeji nepfitomnosti,

b) osoba, o jejiz predani jde, védeéla o nafizeném jednani soudu a povétila obhdjce, kterého si
sama zvolila, nebo ktery ji byl ustanoven, aby ji na jednani soudu obhajoval, a ten tak
ucinil,

c) osoba, o jejiz ptedani jde, poté, co ji bylo osobné doruceno rozhodnuti a byla vyslovné
poucena o svém pravu na nové projednani véci nebo pravu na podéni opravného
prostredku, jejichz vyuziti umoznuje jeji ucast v novém nebo opravném fizeni, opétovné
posouzeni nebo prezkouméni véci a provedeni novych dikazii a miize vést ke zmené
pivodniho rozhodnuti, se takového prava vyslovné vzdala, nebo je v prislusné lhite
neuplatnila nebo opravny prostiedek vzala zpét, nebo

d) osobé¢, o jejiz predani jde, nebylo osobné doruceno rozhodnuti, av§ak bude tak ucinéno
neprodlené po jejim preddni, tato osoba bude vyslovné poucena o svém pravu na nové



projednani véci nebo podani opravného prostfedku, které umoziuji jeji tiast, opétovné
posouzeni nebo prezkouméni véci a provedeni novych dikazii a které mohou vést ke
zméné puvodniho rozhodnuti, a bude informovéna o 1htté k jeho uplatnéni.

(5) Jestlize se v dobé rozhodovani soudu osoba, o jejiz predani jde, nezdrzuje na uzemi
Ceské republiky, nebo se pro jeji neznamy pobyt opakované nepodaii zajistit jeji pfitomnost
pii vefejném zasedani konaném o predani osoby, soud navrh statniho zastupce zamitne. Stejné
soud postupuje, jestlize po podani navrhu podle odstavce 1 nastane diivod pro ukonceni
piedbézného Setfeni uvedeny v § 203 odst. 8 9 pism. ¢), €) nebo g) nebo byl zjistén davod pro
ukonceni predbézného Setieni uvedeny v § 203 odst. 8 9 pism. d). Jestlize se osoba, o jejiz
piedani jde, v dob€ rozhodovani soudu nachazi ve vazb¢, soud rozhodne o jejim propusténi.
Tato rozhodnuti Ize ucinit i v nevefejném zasedani. Proti témto rozhodnutim je ptipustna
stiznost statniho zastupce.

(6) Rozhodne-li soud o tom, Ze se osoba nepiedd, a je-li tato osoba v predbézné vazbé,
rozhodne zédroven o jejim propusténi, pokud nejde o piipad podle odstavce 2 pism. b). Proti
tomuto rozhodnuti je pfipustnd stiznost statniho zastupce, ktera méa odkladny ucinek pouze
tehdy, byla-li poddana ihned po vyhlaSeni rozhodnuti a byla-li soucasné¢ podana stiznost
statniho zastupce proti rozhodnuti o tom, Ze se osoba nepteda.

(7) O rozhodnuti podle odstavcli 1 a 5 soud neprodlené¢ informuje piisluSny organ
vyzadujiciho statu a Policejni prezidium Ceské republiky, a nasledné také ministerstvo.

§ 208
Zjednodusené predani

(1) Zjednodusené predani se provede, jestlize osoba, o jejiz ptedani jde, pted predsedou
sendtu za piitomnosti obhajce prohlasi, Ze souhlasi se svym pteddnim do jiného ¢lenského
statu. Pred vyslovenim souhlasu se svym pifeddnim musi byt poucena piedsedou senatu
o vyznamu takového souhlasu, zejména o tom, Ze piedani bude provedeno bez rozhodnuti
o predani, a rovnéz o nasledcich, které jsou s nim spojeny, vCetné¢ vzdani se uplatnéni zasady
speciality. Souhlas s pfedanim nelze vzit zpét.

(2) Jestlize osoba, o jejiz ptedani jde, podle odstavce 1 prohlési, ze souhlasi se svym
pfedanim, ustanoveni § 203 odst. 8 9 pism. a) a § 205 odst. 1 a odst. 2 pism. a), b), d) az f), j)
a k) se neuZiji a statni zastupce po skonceni predb&zného Setfeni poda navrh soudu na vzeti
této osoby do predavaci vazby nebo na pfeménu piedbézné vazby na vazbu piedavaci, anebo
poda navrh na odloZeni ptedani. Shleda-li statni zastupce, Ze je dan néktery z duvodu pro
nepiedani této osoby uvedenych v § 205 odst. 2 pism. c), g) az i), 1) nebo m), postupuje, jako
by osoba souhlas se svym piedanim nevyslovila.

(3) Nenachazi-li se osoba, o jejiz predani jde, v predbézné vazbe, statni zastupce nebo
s jeho souhlasem policejni organ tuto osobu zadrzi. Statni zastupce odevzdéa zadrzenou osobu
soudu s navrhem na jeji vzeti do ptreddvaci vazby nejpozdéji do 48 hodin od zadrZeni, jinak
musi byt propusSténa na svobodu. Pfedseda senatu postupuje pii rozhodovani o zadrzené osobé
obdobné podle § 77 odst. 2 trestniho fadu.

(4) Nachazi-li se osoba, o jejiz predani jde, v predbézné vazbé, predseda senatu ji
vyslechne a rozhodne o navrhu statniho zdstupce na preménu predbézné vazby na vazbu

piedavaci. O dob¢ a misté konani vyslechu ptfedseda senatu vyrozumi obhajce a statniho
zastupce.

(5) Jestlize po podani navrhu podle odstavce 2 nastane diivod pro ukonceni predbézného



Setfeni uvedeny v § 203 odst. € 9 pism. ¢), €) nebo g) nebo byl zjistén divod pro ukonceni
piedbézného Setfeni uvedeny v § 203 odst. € 9 pism. d), pfedseda sendtu navrh zamitne.
Jestlize se osoba, o jejiz predani jde, v dobé rozhodovéani soudu nachazi ve vazbe, predseda
senatu rozhodne o jejim propusténi. Proti témto rozhodnutim je pfipustna stiznost statniho
zastupce. Rizeni o predani konéi pravni moci rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu podle odstavce 2.

(6) Pokud osoba, o jejiz piedani jde, vyslovi souhlas se svym piedanim az v prubéhu
vetejné¢ho zasedani konaného o piedani, statni zastupce vezme sviij navrh podle § 205 odst. 1
zpet a postupuje podle odstavee 2 véty prvni. Navrh miize vzit zpét nejpozdéji do doby, nez se
soud odebere k zavéreéné porade.

(7) Ustanoveni odstavce 6 se neuzije, shleda-li statni zastupce, Ze je dan nektery z ditvod
pro nepiedani uvedenych v § 205 odst. 2 pism. ¢), g) az i), I) nebo m).

(8) O pravomocnych rozhodnutich podle odstavcll 3 az 5 soud neprodlené informuje
pfislusny orgén vyzadujiciho statu a Policejni prezidium Ceské republiky, a nésledné také
ministerstvo; nabylo-1i rozhodnuti pravni moci pfed soudem druhého stupné, informaci poda
tento soud.

§ 210
Odlozeni ptedani

(1) Soud muze rozhodnout o odlozeni predani osoby na dobu, po kterou je nezbytna jeji
ptitomnost v Ceské republice v souvislosti s jinym trestnym &inem, neZ pro ktery byl vydan
evropsky zatykaci rozkaz, pro ucely trestniho fizeni vedeného v Ceské republice, vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného se zbavenim
osobni svobody, které byly pravomocné uloZeny soudem Ceské republiky. Rozhodnuti
o odloZeni pfedani muZe soud ulinit pfi rozhodnuti o predani; vyjimecné i po povoleni
predani, byl-li zjistén divod pro odlozeni pozdé&ji nebo vyvstane-li novy divod pro odlozeni,
a to az do provedeni pfedani. Pfitom soud vezme v uvahu zejména zdvaznost trestného c¢inu,
pro ktery ma byt osoba piedana, zavaznost trestného Cinu, v souvislosti s nimz je o odlozeni
pfedani rozhodovano, moznost predani této osoby z vyzadujiciho statu zpét do Ceské
republiky, jakoZ 1 moZnost doCasného ptedani osoby do vyzadujiciho statu. Pfed rozhodnutim
o odloZeni pfedani si soud vyzada stanovisko soudu a v ptipravném fizeni statniho zastupce
pfislusnych k vedeni trestniho ¥izeni v Ceské republice nebo soudu, ktery v prvnim stupni
rozhodoval ve véci, v niz byl pravomocné uloZen trest nebo ochranné opatieni.

(2) Je-li rozhodnuti o odloZeni pfedani ¢inéno pii rozhodnuti o ptedani, ustanoveni § 206
se neuzije. Nachazi-li se osoba, o jejiz ptfedani jde, v predbézné vazbé, soud soucasné
s rozhodnutim o odloZeni jejiho ptfedani rozhodne o jejim propusténi z takové vazby. Je-li
rozhodnuti o odlozeni piedani ¢inéno po rozhodnuti o ptedani, soud soucasné s rozhodnutim
o odlozeni jejiho pfedani rozhodne o jejim propusténi z predavaci vazby.

(3) Proti rozhodnutim podle odstavci 1 a 2 je piipustnd stiznost. Proti rozhodnuti
o propusténi z vazby lIze stiznost podat pouze tehdy, byla-li soucasn¢ podéana stiznost proti
rozhodnuti o odlozeni pfedani.

(4) Doruci-li v dobé¢, kdy je pfedani osoby odloZeno, tyz Clensky stat dalsi evropsky
zatykaci rozkaz na tuto osobu pro jiny skutek, nez pro ktery bylo rozhodnuto, Ze se tato osoba
pieda, k fizeni o takovém evropském zatykacim rozkazu jsou pfislusné organy, které byly
¢inné ohledné pivodniho evropského zatykaciho rozkazu na tuto osobu.

(5) Pomine-li diivod odlozeni ptfedani, predseda senatu rozhodne o vzeti osoby do



predavaci vazby. Ustanoveni § 206 odst. 1 véty druhé se neuzije. Nelze-li pfitomnost osoby,
o0 jejiz piedani jde, pii rozhodovani o predavaci vazb¢ zajistit jinak a nejde-li o zjednodusené
predani, postupuje se ptimétené podle § 69 trestniho fadu; v takovém piipadé se § 79 odst. 1
a § 193 odst. 1 neuziji.

(6) Predseda senatu ukon¢i fizeni o predani, nastane-li divod pro ukonceni pfedbézného
Setfeni uvedeny v § 203 odst. 8 9 pism. ¢), e), f) nebo g) nebo byl-li zjistén divod pro
ukonceni predbézného Setfeni uvedeny v § 203 odst. 8 9 pism. d).

§ 215
Vykon trestu nebo ochranného opatreni ulozeného ve vyzadujicim statu

(1) Bylo-li rozhodnuto o neptedani osoby z diivodu uvedeného v § 205 odst. 2 pism. b),
pfedseda senatu vyzve ptislusny orgén vyzadujiciho statu, aby se ve lhiité 30 dnti od doruceni
vyzvy vyjadiil, zda ma byt na tzemi Ceské republiky uzndno a vykonino rozhodnuti, na
jehoz zaklad¢é byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, a aby pro tyto ucely dorucil ovéfenou
kopii vykonatelného rozhodnuti a jeho preklad do ¢eského jazyka, pokud jiz nebyly opatieny
v prub¢hu piedavaciho fizeni.

(2) Nevyhovi-li prislusny organ vyzadujiciho statu vyzvé predsedy senatu podle odstavce
1 a osoba je v predbézné vazbé, soud ji propusti. Na tyto dusledky piedseda senédtu ve vyzve
vyzadujici stat upozorni. Je-li rozhodnuti s pfekladem doruceno po stanovené 1hité, soud je
postoupi ministerstvu nebo soudu ptislusnému k postupu podle hlavy VIIIL.

(3) Byla-li soudu ve stanovené lhut¢ dorucena nebo jim opatfena ovéfend kopie
vykonatelného rozhodnuti vyzadujiciho statu a jeho pifeklad do c¢eského jazyka a pfislusny
organ vyzadujictho statu pozaduje uznani a vykon tohoto rozhodnuti na uzemi Ceské
republiky, osoba se nachdzi v predbéZzné vazb& a je dan divod uznavaci vazby, soud
neprodlené rozhodne o pfeméné predbézné vazby na vazbu uznavaci; proti tomuto rozhodnuti
je ptipustna stiznost.

(4) Byla-li osoba ptedana na zakladé€ ujiSténi podle § 203 odst. 5 6, predseda senatu zjisti
u piislusného organu vyZzadujiciho statu, zda ji byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody
nebo ochranné opatieni spojené se zbavenim osobni svobody a zda vyslovila souhlas s jejich
vykonem ve vyzadujicim statu, nebo zda vyZzadujici stit zadd o jeji pfevzeti k vykonu
takového trestu nebo ochranného opatteni, pokud tyto informace soud neobdrzel v pfimétené
dobé od predani osoby.

(5) K uznani a vykonu vykonatelného rozhodnuti vyzadujiciho statu je piislusny soud,
ktery v prvnim stupni rozhodoval, zda se osoba pfeda. Pfitom postupuje pfimétené podle casti
treti hlavy IV dilu 1 oddila 1 az 3, s vyjimkou ustanoveni § 119, § 121 odst. 1 az 4, § 122
odst. 2 az 4, § 123 odst. 3, § 127 odst. 1,2 a 7, § 128, 129, 134 a 135; namisto rozhodnuti
0 zamitnuti nadvrhu ministerstva podle § 125 odst. 1 a § 127 odst. 6 rozhodne o zamitnuti
uznani rozhodnuti vyzadujiciho statu. Pokud jiny clensky stat uplatiiuje pravni ptedpisy
k provedeni ptislusného pravniho ptedpisu Evropské unie™, postupuje soud piimérené podle
hlavy VIIL. V piipadé ob¢ana jiného &lenského statu s trvalym pobytem na tizemi Ceské
republiky, ktery byl pfeddn do jiného clenského statu na zdklad€ ujisténi podle § 203
odst. 56, nebo ohledné¢ néhoz bylo rozhodnuto o nepfedani do jiného clenského statu
z divodu uvedeného v § 205 odst. 2 pism. b), se § 120 odst. 1 pism. 1) neuzije a souhlas soudu
podle § 299 odst. 3 se povazuje za udé€leny.
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9) Ramcové rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiiovani zasady vzajemného
uznavani rozsudkt v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatieni spojena se zbavenim
osobni svobody, za ucelem jejich vykonu v Evropské unii.

§ 225
Piedani z Ceské republiky

(1) Na predani osoby z Ceské republiky do Islandu nebo Norska a na souvisejici ukony se
pfiméfené uziji ustanoveni této hlavy o evropském zatykacim rozkazu. Ustanoveni § 203
odst. 5 6, § 205 odst. 2 pism. a), b) a e) a § 207 se neuziji. Ustanoveni § 209 odst. 3 se neuzije,
pokud jde o informovani Eurojustu.

(2) Osoba, o jejiz piedani jde, se do Islandu nebo Norska nepteda také v pripadé, ze
a) je ob¢anem Ceské republiky,

b) skutek nenapliiuje znaky skutkové podstaty trestného &inu podle prava Ceské republiky
anejde o jednani, ohledné¢ nc¢hoz nelze z divodu nedostatku oboustranné trestnosti
odmitnout vykon zatykaciho rozkazu podle Dohody mezi Evropskou unii a Islandskou
republikou a Norskym kralovstvim o postupu predavani mezi clenskymi staty Evropské
unie a Islandem a Norskem'"; v piipadé dani, poplatki, cel nebo meény nelze rozhodnout
o neptedani jen z toho diivodu, Ze pravni predpisy Ceské republiky neukladaji tentyz druh
dani, poplatkli nebo cel nebo neobsahuji stejnd ustanoveni tykajici se dani, poplatki, cel
nebo mény jako pravni predpisy vyzadujiciho statu, nebo

¢) trestny €in, pro ktery byl zatykaci rozkaz vydan, ma vyluéné politicky charakter a ze strany
vyZadujiciho statu neni zarudena vzajemnost'?.

(3) Ustanoveni odstavce 2 se pifiméten¢ uzije 1 v pripad€, Zze Norsko nebo Island pozada
o udéleni souhlasu s rozsifenim predani.

11) Clanek 3 odst. 3 Dohody ze dne 28. 6. 2006 mezi Evropskou unii a Islandskou republikou a Norskym
kralovstvim o postupu predavani mezi ¢lenskymi staty Evropské unie a Islandem a Norskem.

12) Clanek 6 odst. 2 Dohody ze dne 28. 6. 2006 mezi Evropskou unii a Islandskou republikou a Norskym
kralovstvim o postupu predavani mezi ¢lenskymi staty Evropské unie a Islandem a Norskem.
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Platné znéni ¢asti zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad),
ve znéni pozdéjSich predpisii, s vyznacenim navrhovanych zmén a dopliki

§ 33
Prava obvinéného

(1) Obvinény ma pravo vyjadfit se ke vSem skutecnostem, které¢ se mu kladou za vinu,
a k dikkaziim o nich, neni vSak povinen vypovidat. Mlze uvadét okolnosti a dikazy slouzici
k jeho obhajob¢, Cinit navrhy a podavat zadosti a opravné prostiedky. Ma pravo zvolit si
obhdjce a s nim se radit i béhem ukoni provadénych orgdnem ¢innym v trestnim fizeni.
S obhajcem se vSak v pribéhu svého vyslechu nemulze radit o tom, jak odpovédét na jiz
polozenou otazku. Miize zadat, aby byl vyslychan za icasti svého obhdjce a aby se obhdjce
ucastnil 1 jinych tkont ptipravného fizeni (§ 165). Je-li ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody, muze s obhijcem mluvit bez pfitomnosti tfeti osoby. Uvedend prava pfisluseji
obvinénému i tehdy, je-li zbaven zplisobilosti k pravnim tkoniim nebo je-li jeho zplsobilost
k pravnim ukontim omezena.

(2) Osvédcil-li obvinény, ze nema dostatek prostfedkd, aby si hradil ndklady obhajoby,
rozhodne piedseda senatu a v pfipravném fizeni soudce, Ze ma narok na obhajobu bezplatnou
nebo za snizenou odménu. Vyplyva-li ze shromazdénych ditkazii, Ze obvinény nema dostatek
prostfedkti na ndhradu nakladi obhajoby, miize, je-li to tfeba k ochran¢ prav obvinéného,
rozhodnout predseda senatu a v piipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce o naroku
na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu i bez ndvrhu obvinéného. V ptipadech
uvedenych ve vété prvni a druhé naklady obhajoby zcela nebo z¢asti hradi stat.

(3) Navrh na rozhodnuti podle odstavce 2 jsou opravnény podat krome obvinéného a jeho
obhdgjce 1 osoby uvedené v § 37 odst. 1. Navrh na rozhodnuti podle odstavce 2 v¢etné pfiloh,
jimiz ma byt prokdzana jeho duvodnost, podava obvinény v pripravném fizeni
prostiednictvim statniho zéstupce a v fizeni pied soudem soudu, ktery kond fizeni v prvnim
stupni. Proti rozhodnuti podle odstavce 2 je ptipustna stiznost, jez ma odkladny ucinek.

(4) Pokud byl pravomocnym rozhodnutim podle odstavce 2 obvinénému piiznan narok na
bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu a obvinény o ustanoveni obhdjce
pozada, bude mu obhéjce neprodlené ustanoven. Obhdjce ustanovi a, pominou-li diivody pro
rozhodnuti podle odstavce 2, ustanoveni zrusi predseda senatu a v ptipravném fizeni soudce.
Ustanoveni § 38 odst. 2, § 39 odst. 2, § 40 a 40a se pouziji obdobn¢.

(5) VSechny organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny vzdy obvinéného o jeho pravech
poucit a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni. Obvinéného, ktery byl zadrzen ¢i
zatCen, je tfeba poucit téz o pravu na naléhavou lékafskou pomoc, o maximalni lhité, po
kterou mize byt omezen na svobodé, nez bude odevzdan soudu, a o pravu nechat vyrozumét
konzuldrni ufad a rodinného pfislusnika nebo jinou fyzickou osobu, u nichz uvede udaje

potiebné k vyrozuméni;-vptipade;ze-bude-vzat-do-vazby.

(6) Organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery provedl zadrzeni ¢i zatCeni, pfeda obvinénému
bez zbytecného odkladu pisemné pouceni o jeho pravech; obvinénému musi byt umoznéno si
toto pouceni piecist; obvinény ma pravo ponechat si toto pouceni u sebe po celou dobu
omezeni nebo zbaveni osobni svobody.
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§ 69
Piikaz k zatCeni

(1) Jestlize je dan néktery z diivodl vazby (§ 67) a obvinéného nelze predvolat, predvést
nebo zadrzet a zajistit tak jeho pfitomnost u vyslechu, vyda v piipravném fizeni soudce na
navrh statniho zéastupce a v fizeni pied soudem predseda sendtu piikaz, aby byl obvinény
zatéen.

(2) Ptikaz k zatCeni musi vedle udaju zajist'ujicich, ze obvinény nebude zaménén s jinou
osobou, obsahovat strucny popis skutku, pro n¢jz je obvinény stihan, oznaceni trestné¢ho ¢inu,
ktery se v tomto skutku spatiuje, a presny popis ditvoda, pro které se ptikaz k zateni vydava.

(3) Zatceni provedou na podkladé¢ ptikazu policejni organy, které jsou téz povinny, je-li
toho k provedeni ptikazu tfeba, vypatrat pobyt obvinéného.

(4) Zatéena osoba ma pravo zvolit si obhijce, mluvit s nim bez pritomnosti tieti
osoby a radit se s nim jiZ v pribéhu zatfeni. Zatena osoba ma dale pravo na své
naklady komunikovat prostiednictvim pisemnych sdéleni nebo telefonu s osobou, kterou
sama urci, je-li to technicky mozné a pokud to okolnosti umoziiuji, zejména neohrozi-li
to dosaZeni ucelu trestniho Fizeni nebo nebrani-li tomu zijem na ochrané obéti; tato
komunikace podléhd kontrole. Zatfeny cizinec ma pravo, aby byl o jeho zatéeni
vyrozumén konzulirni trad statu, jehoZ je obéanem, a pravo na komunikaci s timto
konzularnim ufadem. Nema-li zateny cizinec dostatek finan¢nich prostiedki,
komunikace s konzularnim ufadem se mu umozni bezplatné. O téchto pravech je tieba
zatéenou osobu poucit a poskytnout ji plnou mozZnost jejich uplatnéni.

& (5) Policejni orgédn, ktery obvinéného na zaklad¢ ptikazu zatkl, je povinen ho
neodkladné, nejpozdéji vSak do 24 hodin, dodat soudu, jehoz soudce ptikaz vydal, nebo na
misto umoziujici tomuto soudu provést vyslech prostfednictvim videokonferenc¢niho zatizeni;
neni-li to vyjimeéné mozné vzhledem k nepfedvidatelnym okolnostem, musi byt obvinény
dodan nejpozde¢ji 24 hodin od zatéeni jinému vécné piisluSnému soudu. Nestane-li se tak,
musi byt obvinény propustén na svobodu.

&) (6) Soudce soudu, ktery ptikaz k zatceni vydal, musi obvinéného neprodlené
vyslechnout, rozhodnout o vazbé a toto rozhodnuti oznamit obvinénému do 24 hodin od doby,
kdy byl obvinény dodan na misto vyslechu. Provadi-li vyslech obvinéného vyjimecné jiny
véené prislusny soudce, jemuz byl obvinény dodédn vzhledem k nepfedvidatelnym
okolnostem, informuje o jeho vysledku soudce soudu, ktery ptikaz k zateni vydal. Tento
soudce po ziskani informace o vyslechu rozhodne o vazbé a své rozhodnuti oznami
prostfednictvim soudce provadéjiciho vyslech obvinénému. Neni-li obvinénému rozhodnuti
o vazbé oznameno do 24 hodin od doby, kdy byl dodan na misto vyslechu, musi byt
propustén na svobodu. Obvinény ma pravo pozadovat, aby obhdjce byl pfitomen pii jeho
vyslechu, pokud je v uvedené lhiuteé dosazitelny.

€6) (7) Obvinéného, ktery byl vzat do vazby, dodaji do mista vykonu vazby policejni
organy.

§ 76
Zadrzeni osoby podezielé

(1) Osobu podezielou ze spachani trestného ¢inu mitize, je-1i tu néktery z davodi vazby
(§ 67), policejni organ v nalé¢havych ptipadech zadrzet, i kdyz dosud proti ni nebylo zahdjeno
trestni stihani (§ 160 odst. 1). K zadrzeni je tieba piedchoziho souhlasu statniho zastupce. Bez
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takového souhlasu lze zadrzeni provést, jen jestlize véc nesnese odkladu a souhlasu piedem
nelze dosahnout, zejména byla-li osoba pfistizena pii trestném ¢inu nebo zastizena na utéku.

(2) Osobni svobodu osoby, kterd byla pfistizena pfi trestném ¢inu nebo bezprostifedné
poté, smi omezit kdokoli, pokud je to nutné ke zjisténi jeji totoznosti, k zamezeni utéku nebo
k zajisténi dikazl. Je vSak povinen tuto osobu piedat ihned policejnimu orgéanu; ptislusnika
ozbrojenych sil mize téz predat nejblizSimu utvaru ozbrojenych sil nebo spravci posadky.
Nelze-li takovou osobu ihned piedat, je tfeba nékterému z uvedenych organti omezeni osobni
svobody bez odkladu ozndmit.

(3) Policejni organ, ktery provedl zadrzeni, zadrzenou osobu vyslechne a o vyslechu
sepiSe protokol, v némz oznac¢i misto, Cas a bliz§i okolnosti zadrzeni a uvede osobni udaje
zadrzené osoby, jakoz i podstatné diivody zadrzeni.

(4) Policejni organ, ktery zadrzeni provedl nebo kterému byla podle odstavce 2
odevzdana osoba pfistizena pfi trestném Cinu, ji propusti bezodkladné na svobodu v ptipadé,
7e bude podezieni rozptyleno nebo divody zadrzeni z jiné pfi¢iny odpadnou. Nepropusti-li
zadrzenou osobu na svobodu, pfeda statnimu zastupci protokol o jejim vyslechu s
vyhotovenim usneseni o zahdjeni trestniho stihani a dal§i dikazni materidl tak, aby statni
zastupce popiipadé mohl podat navrh na vzeti do vazby. Navrh musi policejni organ podat
bez odkladu, aby osoba zadrZend podle tohoto zdkona mohla byt odevzdana soudu nejpozdéji
do 48 hodin od tohoto zadrZeni; jinak musi byt propusténa na svobodu.

(5) Ustanoveni § 33 odst. 1, 5 a 6, § 91, 92, 93 a 95 je tfeba pfiméiené dbat i1 tehdy,
jestlize je zadrzend osoba vyslychéna v dob¢, kdy jesté proti ni nebylo zahajeno trestni stihani

(§ 160).

(6) ZadrZeny podeziely ma pravo poZadovat, aby obhdjce byl pritomen pri jeho
vyslechu podle odstavce 3, ledaZe je obhajce ve lhiité uvedené v odstavci 4 nedosazitelny.

§ 76b
Prava zadrZené osoby

ZadrZena osoba ma pravo zvolit si obhajce, mluvit s nim bez pritomnosti tieti osoby
a radit se s nim jiZ v pribéhu zadrZeni. ZadrZena osoba ma dale pravo na své naklady
komunikovat prostiednictvim pisemnych sdéleni nebo telefonu s osobou, kterou sama
uréi, je-li to technicky mozné a pokud to okolnosti umoziuji, zejména neohrozi-li to
dosaZeni ucelu trestniho Fizeni nebo nebrani-li tomu ziajem na ochrané obéti; tato
komunikace podléha kontrole. ZadrZeny cizinec ma pravo, aby byl o jeho zadrZeni
vyrozumén konzulirni arad statu, jehoZ je obfanem, a pravo na komunikaci s timto
konzularnim udradem. Nema-li zadrZeny cizinec dostatek financ¢nich prostiedki,
komunikace s konzularnim iradem se mu umozni bezplatné. O téchto pravech je tieba
zadrZenou osobu poucit a poskytnout ji plnou mozZnost jejich uplatnéni.
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§ 466a
)

Tento zakon zapracovava piislu$né piedpisy Evropské unie'”.

11) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. Fijna 2010 o pravu na tlumoceni
a preklad v trestnim Fizeni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace

v trestnim Fizeni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013 o pravu na pristup k obhajci
v trestnim Fizeni a Fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na informovani tieti
strany a pravu na komunikaci s tFetimi osobami a konzularnimi urady v pripadé zbaveni osobni svobody.
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Platné znéni ¢asti zakona ¢. 293/1993 Sh., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjSich predpisu,
s vyznacenim navrhovanych zmén a dopliiku

§ 13a
Uzivani telefonu

(1) Obvinenému Obvinény, u né¢hoz neni diivodem vazby obava, Ze bude matfit objasiiovani
skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani,” se-zpravidlaumoeznipouziti-telefonu ke kontaktu
s-osoboublizkew-*" ma pravo na pouZziti telefonu ke kontaktu s osobou blizkou v dobé
vymezené vnitinim Fadem vazebni véznice; toto pravo lze omezit pouze v odiivodnénych
pripadech, zejména je-li to nutné k ochrané bezpecnosti nebo prav jinych osob.

(2) Ze zavazného divodu Ize obvinénému uvedenému v odstavci 1 povolit pouziti
telefonu ke kontaktu s jinou osobu, nez je osoba blizka.

(3) Obvinény ma pravo na pouziti telefonu ke kontaktu se svym obhdjcem nebo
advokatem, ktery obvinéného zastupuje v jiné véci. Nema-li finanéni prosttedky, umozni mu
véznice prvni kontakt na své naklady.

(4) Néklady spojené s pouzitim telefonu hradi obvinény. Obvinény neni opravnén mit
u sebe nebo pouzivat ve vykonu vazby telefon nebo jiné komunika¢ni nebo zdznamové
prostfedky, véetné jejich piisluSenstvi a soucésti. Jestlize se mu pouziti telefonu umozni, je
povinen pouzit telefon urceny pro tento ucel véznici. U osob ve vydavaci nebo predavaci
vazbé povoluje umoznéni pouziti telefonu ptislusny soudce; v ramci predbézné vazby stéatni
zastupce.

(5) Nejde-li o telefonaty s osobou uvedenou v § 13 odst. 3 nebo § 14 odst. 9 nebo § 26

odst. 6, je Vézenska sluzba opravnéna seznamovat se formou odposlechu s telefonaty
uvedenymi v odstavcich 1 a 2 a pofizovat jejich zdznam.

3) § 67 pism. b) zakona ¢. 141/1961 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisu.
1b)-§ 116 obSanského zékentke.
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Platné znéni ¢asti zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny
a o soudnictvi ve vécech mladeZe a 0 zméné nékterych zakont (zakon o soudnictvi

ve vécech mladeZe), ve znéni pozdéjSich predpisi, s vyznacenim navrhovanych zmén
a doplikui

§ 46
Vazba mladistvého
(1) Mladistvy miize byt vzat do vazby jedin¢ tehdy, nelze-li ucelu vazby dosdhnout jinak.

(2) O zadrzeni, zatéeni nebo vzeti do vazby mladistvého je tieba bez zbyte¢ného odkladu
vyrozumét jeho zdkonného zéstupce, jeho zaméstnavatele, piisluSné stfedisko Probacni
a mediacni sluzby a pfisluSny orgén socidlné-pravni ochrany déti; jde-li o mladistvého,
kterému byla uloZena ochranna vychova, vyrozumi se o tom vychovné zafizeni, ve kterém
vykonava ochranou vychovu. Namisto zakonného zastupce nebo opatrovnika, ktefri
nemohou mladistvého zastupovat pro stiet zajmi, se vyrozumi, je-li to v zajmu
mladistvého, opatrovnik ustanoveny podle § 43 odst. 2. Zaméstnavatel mladistvého se
vyrozumi pouze, prohlasi-li mladistvy, popripadé jeho zakonny zastupce nebo
opatrovnik, Ze s takovym vyrozuménim souhlasi.
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Rozdilova tabulka navrhu piedpisu CR s legislativou EU

Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 104/2013 Sb., o0 mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony

Navrhovany pravni piedpis CR

Odpovidajici pitedpis ES/EU

Ustanoveni Obsah Celex ¢. Ustanoveni Obsah Poznamka
(Cast, §, odst., (¢l., odst.,
pism., apod.) pism., bod,
apod.)
Cl.1bod 3 Je-li piedavajicim statem &lensky stat, pro ktery je zavazny | 3201300048 | Clanek 10 Ulohou tohoto obhdjce ve vydavajicim &lenském  staté
(§ 193 odst. 8) | pravni predpis Evropské unie upravujici pravo na pfistup odst. 4 véta | je poskytovat pomoc obhdjci ve vykonavajicim c¢lenském
k obhajci*”, a osoba, o jejiz predani jde, nema v trestnim druha staté tim, ze mu poskytuje informace a poradenstvi, aby
fizeni v Ceské republice, v némz byl vydan evropsky zatykaci umoznil G¢inny vykon prav vyzadané osoby podle
rozkaz, obhdjce, ma pravo zvolit si obhajce za ucelem ramcového rozhodnuti 2002/584/SV'V.
poskytovani pomoci obhdjci zvolenému nebo ustanovenému
pro pieddvaci fizeni v pfedavajicim staté; ustanoveni § 33 13201300048 |Clanek 10 | Pokud si vyzadané osoby preji vykonavat pravo jmenovat
odst. 2 trestniho fadu se pfitom nepouzije. Pokud pfislusny odst. 5 obhajce ve vydavajicim ¢lenském staté a nemaji-li jiz tohoto
organ predavajiciho statu sdeli, Ze osoba, o jejiz pfedani jde, obhajce, pfislusny organ ve vykonavajicim clenském staté
prohlasila, Ze si pfeje tohoto prava vyuzit, soud této osob& o tom neprodleng informuje pisluiny organ ve vydavajicim
prostfednictvim  pfislusného ~organu pfedavajiciho  statu Clenském stats. Prislusny orgdn tohoto statu poskytne bez
poskytne bez zbyte¢n¢ho odkladu piehled vhodnych advokati zbyte¢ného prodleni informace vyzadanym osobém, aby jim
zaméfenych na mezinarodni justicni spolupraci ve vécech usnadnil jmenovani obhéjce v tomto stats.
trestnich. Zaméfeni podle véty druhé eviduje na zadost
advokéta Ceska advokétni komora v seznamu advokatii nebo
seznamu evropskych advokatu.
3201310048 | Clanek 15 Tato opatieni ptijatd Clenskymi staty musi obsahovat odkaz
] odst. 2 na tuto smérnici nebo musi byt takovy odkaz ucinén pii
43) Smémice Evropsk¢ho parlamentu a Rady 2013/48/EU jejich Giednim vyhlSeni. Zpisob odkazu si stanovi Slenské
ze dne 22. fijna 2013 o pravu na pfistup k obhdjci v trestnim staty.
fizeni a fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu
a o pravu na informovani tfeti strany a pravu na komunikaci
s tfetimi osobami a konzuldrnimi ufady v pfipadé zbaveni
osobni svobody.
Cl. Ibod 6 Je-li vyzadujicim statem &lensky stat, pro ktery je zavazny | 3201310048 | Clanek 10 Pfislusny organ ve vykonavajicim ¢lenském staté
(§ 204 odst. 3) | pravni piedpis Evropské unie upravujici pravo na pfistup k odst. 4 informuje vyzadané osoby bez zbyte¢ného prodleni

obhajci*?, statni zastupce nebo policejni organ, ktery proved!
zadrzeni, pouci zadrzenou osobu jiz v pribéhu zadrzeni o tom,
Ze nema-li v trestnim fizeni ve vyzadujicim staté, v némz byl
nebo by mohl byt vydan evropsky zatykaci rozkaz, obhajce,
ma pravo zvolit si v souladu s pravem vyzadujiciho statu
obhajce za celem poskytovani pomoci obhéjci zvolenému
nebo ustanovenému pro fizeni podle tohoto dilu. ZadrZzenou
osobu pouci rovnéZ o tom, ze prohlasi-li, Ze si pfeje prava

po zbaveni svobody o jejich pravu jmenovat obhgjce
ve vydavajicim &lenském staté. Ulohou tohoto obhajce
ve vydavajicim ¢lenském staté je poskytovat pomoc
obhéjci ve vykonavajicim ¢lenském staté tim, Ze
mu poskytuje informace a poradenstvi, aby umoznil
ucinny vykon prav vyzadané osoby podle ramcového
rozhodnuti 2002/584/SV'V.
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odle vét rvni  vyuzit, vyzadujici stat je ji povinen 11 . . o ey , ..
goskytnouty irll)formace),ru Ktoré }gi S VJoleni othéjc eJ zg timto 3201310048 | Clanek 10 Pokgd si vyzadal?e ng})y pvrejl vy’konavra‘f pravo _]II'}’CH.OV"’?IE
uéelem usnadni. Prohlasi-li zadrZena osoba, Ze si pieje vyuzit odst. 5 obhdjce ve deavajlc1m Clenském staté a nemajl-!l jiz
prava podle véty prvni, statni zastupce o tom neprodlend tohoto ~ obhdjce, piislusny organ ve vykonavajicim
informuje pfislusny organ vyzadujiciho statu a informace, Clenském stat¢ o tom neprodlené informuje prislusny
které obdrzi od pifslusného organu vyzadujiciho statu za organ ve vydavajicim Clenskem staté. Pfislusny organ
Uelem uplatnéni prava podle véty prvni, poskytne bez tohoto statu poskytne bez zbytecného prodleni informace
zbyte¢ného odkladu zadrzené osobé&. Ustanovenim tohoto vyzadanym osobam, aby jim usnadnil jmenovani obhdjce
odstavce neni dotc¢en béh lhit podle § 209. v tomto stateé
3201310048 | Clének 10 Pravem  vyzddané  osoby  jmenovat  obhijce
odst. 6 ve vydavajicim cClenském staté¢ nejsou dotceny lhuty
uvedené v ramcovém rozhodnuti 2002/584/SVV ani
povinnost vykonavajiciho soudniho organu, aby v téchto
lhitach a za podminek uvedenych v tomto ramcovém
rozhodnuti rozhodl o pfedani dané osoby.
Cl. Il bod 1 Zattena osoba ma pravo zvolit si obhajce, mluvit s nim bez | 3201310048 | Cl. 3 odst. 2 | Podezielé nebo obvinéné osoby maji piistup k obhajci bez
(§ 69 odst. 4) piitomnosti tfeti osoby a radit se s nim jiz v pribéhu zatceni. pism. c) zbyte¢ného prodleni. V kazdém piipadé maji podezielé nebo
Zatéena osoba ma dale pravo na své naklady komunikovat obvinéné osoby pfistup k obhajci pocinaje od toho
prostiednictvim pisemnych sdéleni nebo telefonu s osobou, z nésledujicich okamzikd, ktery nastane diive:
kterou sama urci, je-li to technicky mozné a pokud to P , Lo o
okolnosti umoziuji, zejména neohrozi-li to dosazeni ucelu a) pred Vj.ejlc,h Vyslechqn %e str’afl.y . pohvce’Jth n’ebo jiného
trestniho fizeni nebo nebrani-li tomu zajem na ochrané obéti; orgému Cinného v trestnim fizeni & justiéniho orgamu;
tato komunikace podléha kontrole. Zatceny cizinec ma pravo, b) pii provadéni vysetfovaciho & jiného tkonu za Gdelem
aby byl o jeho zatCeni vyrozumén konzularni ufad statu, jehoz shroméazdéni dlikaznich prostiedki podle odst. 3 pism. c) ze
je obfanem, a pravo na komunikaci s timto konzularnim strany vySetfovaciho & jiného piislusného organu;
ufadem. Nemad-li zatéeny cizinec dostatek finan¢nich
prostedkii, komunikace s konzularnim ufadem se mu umozni ¢) bez zbyteného prodleni po zbaveni osobni svobody;
bezplatné. O .Féchto pré\jech j_e “tfeba zaté?nf)u osobu poucit d) pokud byly piedvoliny k soudu s piislusnosti
a poskytnout ji plnou moZnost jejich uplatnéni. v trestnich vécech, v piiméfené 1huté pred tim, nez se
k tomuto soudu dostavi.
Cl. 3 odst. 3 | Pravo na piistup k obhajci znamena, Ze:
pism. a)

a) Clenské staty zajisti, aby podezielé nebo obvinéné osoby
mély pravo schazet se o samoté a komunikovat s obhajcem,
ktery je zastupuje, a to i pred vyslechem ze strany
policejniho nebo jiného organu Cinného v trestnim fizeni
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nebo soudniho organu;

b) Clenské staty zajisti, aby podezielé nebo obvinéné osoby
mély pravo, aby byl pfitomen jejich obhdajce a mohl se
aktivné ucastnit vyslechu. Tato ucast musi byt v souladu
s postupy podle vnitrostatniho prava, pokud tyto postupy
nenaru$i u¢inny vykon a samotnou podstatu dotéeného
prava. Jestlize se obhdjce vyslechu zlcastni, je skutecnost,
ze k této ucasti doslo, zaznamenana v souladu s postupem
pro pofizovani zdznaml podle prava doteného cElenského
statu;

c) Clenské staty zajisti, aby podezielé nebo obvinéné osoby
mély pravo na to, aby byl jejich obhdjce ptitomen
pfinejmensim pfi nasledujicich vysetfovacich ukonech nebo
ukonech provadénych za tucelem shroméazdéni dikaznich
prostiedkti, pokud jsou tyto Ukony stanoveny vnitrostatnim
pravem a pokud se vyzaduje nebo umoziuje, aby byla
podeziela nebo obvinéna osoba dotc¢enému ukonu pfitomna:

i) identifikace,
ii) konfrontace,

iii) rekonstrukce mista trestného ¢inu.

ClL 6 odst. 1

ClL. 7 odst. 1

Clenské staty respektuji duvérnost komunikace mezi
podezielymi nebo obvinénymi osobami a jejich obhajcem
vramci vykonu prava na pfistup k obhdjci stanoveného
podle této smérnice. Tato komunikace zahrnuje schiizky,
korespondenci, telefonické hovory a jiné formy komunikace,
které jsou ptipustné podle vnitrostatniho prava.

Clenské staty zajisti, aby podezielé nebo obvinéné osoby,
které jsou =zbaveny osobni svobody, mély pravo
komunikovat bez zbyte¢ného prodleni alespon s jednou tieti
osobou, kterou navrhly, naptiklad s ptibuznym.

Clenské staty zajisti, aby podezielé nebo obvinéné osoby,
které jsou cizimi statnimi piislusniky a které jsou zbaveny
osobni svobody, mély pravo nechat o zbaveni osobni
svobody vyrozumét bez zbyte¢ného prodleni konzularni
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utady statu, jehoZ jsou statnimi ptislusniky, a s témito Gfady
komunikovat, pokud si to pieji. Pokud vSak maji podezielé
¢i obvinéné osoby dvé nebo vice statnich pfislusnosti,
mohou si zvolit, ktery konzularni ufad ma byt o zbaveni
svobody pfipadné vyrozumén a s kym si pieji komunikovat.
Cl. I1 bod 2 Zadrzena osoba mé pravo zvolit si obhajce, mluvit s nim bez | 32013L0048 | Cl. 3 odst. 2 | Podezielé nebo obvinéné osoby maji piistup k obhajci bez
(§ 76b) pfitomnosti tfeti osoby a radit se s nim jiz v prubéhu zadrzeni. pism. ¢) zbyte¢ného prodleni. V kazdém ptipad€ maji podezielé nebo
Zadrzena osoba ma dale pravo na své naklady komunikovat obvinéné osoby pfistup k obhdjci pocinaje od toho
prostfednictvim pisemnych sdéleni nebo telefonu s osobou, z nasledujicich okamziku, ktery nastane diive:
kterou sama ur€i, je-li to technicky mozné a pokud to g , Lo .,
okolnosti umoznuji, zejména neohrozi-li to dosazeni ucelu a) Rred Vj.ejlc,h Vysleche{n %e str,azl.y . po!tce;nlho n’ebo jiného
trestniho fizeni nebo nebrani-li tomu zajem na ochrané obéti; organu &inného v trestnim fizeni &i justi¢niho organu;
tato komunikace podléha kontrole. ZadrZeny cizinec ma b) pii provadéni vySetfovaciho ¢&i jiného ukonu za ucelem
pravo, aby byl o jeho zadrZeni vyrozumén konzularni ufad shromazdéni dikaznich prostiedkd podle odst. 3 pism. c) ze
statu, jehoZ je obcanem, a prévo na komunikaci s timto strany vysetfovaciho ¢i jiného ptislusného organu;
konzularnim tfadem. Nema-li zadrZzeny cizinec dostatek
finan¢nich prostiedkd, komunikace s konzuldrnim Gfadem se ¢) bez zbytecného prodleni po zbaveni osobni svobody;
mu umoinvi. bezplatné. O .t'échto préwvech jg .t.feba zadrvie’nou d) pokud byly piedvoliny k soudu s piislusnosti
osobu poucit a poskytnout ji plnou moznost jejich uplatnéni. v trestnich vécech, v pfiméfené Ihité pred tim, ne? se
k tomuto soudu dostavi.
Cl. 3 odst. 3 | Pravo na piistup k obhajci znamena, Ze:
pism. a)

a) Clenské staty zajisti, aby podezielé nebo obvinéné osoby
mély pravo schazet se o samoté a komunikovat s obhajcem,
ktery je zastupuje, a to i pred vyslechem ze strany
policejniho nebo jiného organu ¢inného v trestnim fizeni
nebo soudniho organu;

b) Clenské staty zajisti, aby podezielé nebo obvinéné osoby
mély pravo, aby byl pfitomen jejich obhajce a mohl se
aktivné ucastnit vyslechu. Tato ucast musi byt v souladu
s postupy podle vnitrostatniho prava, pokud tyto postupy
nenaru$i Gc¢inny vykon a samotnou podstatu dotéeného
prava. Jestlize se obhdjce vyslechu zucastni, je skutecnost,
Ze k této ucasti doslo, zaznamenana v souladu s postupem
pro pofizovani zdznaml podle prava dotéeného ¢lenského
statu;

c) Clenské staty zajisti, aby podezielé nebo obvinéné osoby
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ClL 6 odst. 1

ClL. 7 odst. 1

mély pravo na to, aby byl jejich obhdjce pfitomen
prinejmensim pfi nasledujicich vysetiovacich tikonech nebo
ukonech provadénych za tcelem shromazdéni dikaznich
prostiedktl, pokud jsou tyto tkony stanoveny vnitrostatnim
pravem a pokud se vyzaduje nebo umoziuje, aby byla
podeziela nebo obvinéna osoba dotéenému ukonu pfitomna:

i) identifikace,
ii) konfrontace,

iii) rekonstrukce mista trestného ¢inu.

Clenské staty respektuji dévérnost komunikace mezi
podezielymi nebo obvinénymi osobami a jejich obhajcem
vramci vykonu prava na pfistup k obhajci stanoveného
podle této smérnice. Tato komunikace zahrnuje schiizky,
korespondenci, telefonické hovory a jiné formy komunikace,
které jsou ptipustné podle vnitrostatniho prava.

Clenské staty zajisti, aby podezielé nebo obvinéné osoby,
které jsou zbaveny osobni svobody, mély pravo
komunikovat bez zbyte¢ného prodleni alespon s jednou tieti
osobou, kterou navrhly, napfiklad s pfibuznym.

Clenské staty zajisti, aby podezielé nebo obvinéné osoby,
které jsou cizimi statnimi piislusniky a které jsou zbaveny
osobni svobody, mély pravo nechat o zbaveni osobni
svobody vyrozumét bez zbyte¢ného prodleni konzuldrni
urady statu, jehoz jsou statnimi pfislusniky, a s témito Gfady
komunikovat, pokud si to pieji. Pokud v8ak maji podezielé
¢i obvinéné osoby dv€ nebo vice statnich piislusnosti,
mohou si zvolit, ktery konzularni ufad ma byt o zbaveni
svobody pfipadné vyrozumén a s kym si pieji komunikovat.

CL. 11
(§ 13a odst. 1)

Obvinény, u n¢hoz neni diivodem vazby obava, ze bude mafit
objasnovani skuteCnosti zavaznych pro trestni stihani, ma
pravo na pouziti telefonu ke kontaktu s osobou blizkou v dobé
vymezené vnitinim fadem vazebni véznice; toto pravo lze

32013L0048

ClL 6 odst. 1

Clenské staty zajisti, aby podezielé nebo obvinéné osoby,
které jsou zbaveny osobni svobody, mély pravo
komunikovat bez zbyte¢ného prodleni alespon s jednou tfeti
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omezit pouze v odivodnénych piipadech, zejména je-li to osobou, kterou navrhly, naptiklad s ptibuznym.
nutné k ochrané bezpecnosti nebo prav jinych osob.
CL IV Namisto zakonného zastupce nebo opatrovnika, ktei nemohou | 3201310048 | Cl. 5 odst. 2 | Je-li podezielou nebo obvinénou osobou dit&, ¢lenské staty
(§ 46 odst. 2 mladistvého zastupovat pro stfet zajmu, se vyrozumi, je-li to zajisti, aby osoba, ktera ma za dit¢ rodicovskou
véta druhd a v zajmu mladistvého, opatrovnik ustanoveny podle § 43 odst. zodpovédnost, byla co nejdifive informovana o zbaveni
tieti) 2. Zaméstnavatel mladistvého se vyrozumi pouze, prohlasi-li osobni svobody a o pfislusnych divodech, ledaze je to
mladistvy, popfipadé jeho zdkonny zastupce nebo opatrovnik, v rozporu s nejlepSim zajmem ditéte; pfiCemz v takovém
ze s takovym vyrozuménim souhlasi. Zaméstnavatel piipadé je informovana jind vhodnd dospéld osoba. Pro
mladistvého se vyrozumi pouze, prohlasi-li mladistvy, ucely tohoto odstavce se za dité povazuje osoba mladsi 18
pripadné jeho zédkonny zastupce, Ze s takovym vyrozuménim let.
souhlasi.
CL 1V Tento zakon nabyva ucinnosti dnem 15. listopadu 2016. 3201310048 | Clének 15 Clenské staty uvedou v u¢innost pravni a spravni piedpisy
odst. 1 nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici do

27. listopadu 2016. Neprodlené€ o nich uvédomi Komisi.

Cislo piedpisu EU (celex)

Nazev piedpisu EU

32013L0048

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013 o pravu na piistup k obhdjci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského
zatykaciho rozkazu a o pravu na informovani tfeti strany a pravu na komunikaci s tfetimi osobami a konzularnimi urady v ptipadé zbaveni osobni svobody




