Zavérecna zprava o hodnoceni dopadu regulace (RIA)

SHRNUTI ZAVERECNE ZPRAVY RIA

1. Zakladni identifikac¢ni udaje

Nazev navrhu zakona:

Navrh ziakona, kterym se méni zakon ¢. 104/2013 Sb., 0 mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich, ve znéni pozdéjSich predpisii, a dalsi souvisejici zakony

Zpracovatel: Predpokladany termin nabyti u¢innosti:

Ministerstvo spravedlnosti dnem 15. 11. 2016

Implementace prava EU: Ano
Termin stanoveny pro implementaci: 27. 11. 2016

Nad rdmec pozadavkl stanovenych piedpisem EU: ANO (v souladu se smyslem predpisu EU)

2. Cil navrhu zakona

Navrzené zmény zapracovavaji zejména pozadavky vyplyvajici pro Ceskou republiku z &l. 10
bodt 4, 5 a 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013 o pravu
na piistup k obhdjci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu
a o pravu na informovani tfeti strany a pravu na komunikaci s tfetimi osobami a konzuldrnimi
ufady v piipadé zbaveni osobni svobody (dale také ,,smérnice 2013/48/EU* nebo ,,smérnice*).
Cilem navrhu zdkona je uvést ¢eskou pravni Upravu do souladu s pozadavky plynoucimi z této
smérnice.

3. Agregované dopady navrhu zdkona

3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni vei'ejné rozpocty: Ano

S pfijetim navrhovanych zmén, jimiZz se transponuje smeérnice 2013/48/EU, se piedpokladaji
uréité naklady. Tyto naklady ponesou Policie CR, statni zastupitelstvi a soudy, nebot’ navrhované
zmény jsou spojeny s novymi povinnostmi téchto organi (povinnost poskytnout pouceni
v pfislusném jazyce, povinnost komunikovat s organy ¢lenskych stati).

Pokud jde o povinnost poskytnout pouceni v ptislusSném jazyce (€l. 10 odst. 4 smérnice), takovéto
pouceni se navrhuje zahrnout do pouceni, jez je v pisemné podobé piedavano zadrzené osobé
podle § 93 odst. 2 ve spojeni s § 204 odst. 3 (po ucinnosti tohoto navrhu odst. 4) zdkona
¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o mezinarodni justi¢ni spolupraci®), které je poskytovano jiz v prabéhu
zadrZeni osoby, o jejiz predani jde. Vyhodou tohoto feSeni je, ze nebude muset byt vytvareno
specialni pouceni, ale pouze bude doplnéno jiz existujici pouceni, u né¢hoz je navic jiz pocitano
s tim, ze pokud zadrzend osoba neovladd Cesky jazyk, bude ji poskytnuto v jazyce, o némz
prohlési, Ze mu rozumi, nebo v ufednim jazyce statu, jehoz je obCanem. Takovéto feSeni
minimalizuje néklady s pou¢enim spojené, nebot’ v redlu dojde pouze k doplnéni jiz existujiciho
pouceni o novou informaci. Néklady na pieklad piislusné pasaze pouceni lze odhadnout ptiblizné
na 4.000 K¢ (pfiblizné 8 jazykovych mutaci, doplnéni bude do 150 slov, cena za odborny pieklad
se pohybuje od 300 do 500 K¢).




Ceska advokatni komora ponese naklady na vedeni evidence advokatd, ktefi projevi zajem o tento
typ piipadi. Naklady Ceské advokatni komory by se s ohledem na planované vyuziti dnes jiz
fungujiciho vyhledavace advokati, ktery by po drobnych modifikacich (zejména vytvoteni
zaméteni mezindrodni justicni spoluprdace ve vécech trestnich) mél plné spliovat pozadavky
plynouci ze smérnice, mély pohybovat maximaln¢ v jednotkach desitek tisic korun.

3.2 Dopady na mezinarodni konkurenceschopnost CR: Ne

3.3Dopady na podnikatelské subjekty: Ne

3.4 Dopady na tizemni samospravné celky (obce, kraje) Ne

3.5 Socialni dopady: Ne

3.6 Dopady na spotiebitele: Ne

3.7 Dopady na Zivotni prostfedi: Ne

3.8 Dopady ve vztahu k zdkazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti zen a muzi: Ne

3.9 Dopady na vykon statni statistické sluzby: Ne

3.10 Zhodnoceni korupc¢nich rizik: Ne

3.11 Dopady na bezpe€nost nebo obranu statu: Ne




A. Zavérena zprava o hodnoceni dopadu regulace (RIA)

1. Divod predloZeni a cile

1.1. Nazev
Navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vecech trestnich, ve znéni pozd¢jsich predpisii, a dalsi souvisejici zdkony

1.2. Definice problému
Ttiebaze 1ze konstatovat, Ze prevazna Cast pozadavkl vyplyvajicich ze smérnice 2013/48/EU

je jiz v Ceském pravnim fadu obsazena, je tfeba k dosazeni plné implementace pfistoupit
k dil¢im zméndm, nebot’ Cesky pravni fad neni se smérnici doposud zcela v souladu. Z ¢l. 10
bodti 4, 5 a 6 smérmice 2013/48/EU vyplyvaji pro Ceskou republiku povinnosti, které je nutné

transponovat:

A) Je-li Ceska republika stitem vyzadujicim (smérnice pouZiva pojem stdt vydavajici

[evropsky zatykaci rozkaz], anglicky issuing state) a chce osobu, o jejiz ptedani jde (smérnice
pouziva pojem vyzddana osoba, anglicky requested person) piedat z jiného Clenského statu
do Ceské republiky, pak pro piipad, Ze v trestnim fizeni, ve kterém byl vydan evropsky
zatykaci rozkaz, tato osoba nemd obhdjce, stanovuje smérnice povinnest prisluSného
¢eského organu poskytnout osobé informace, které ji usnadni zvoleni obhajce za ucelem
poskytovani pomoci obhdjci zvolenému nebo ustanovenému v predavajicim staté (smérnice
pouziva pojem vykonavajici stat, anglicky executing state) pro predavaci fizeni (dale také jako
,spolupracujici obhdjce*).

B) V ptipad¢, ze vyZadujicim statem je jiny Clensky stat a chce predat osobu, o jejiz predani
jde, z Ceské republiky do tohoto stitu, stanovuje smérnice povinnost informovat osobu
o tom, Ze ma pravo si v tomto jiném ¢lenském staté zvolit obhajce za ucelem poskytovani
pomoci obhajci zvolenému nebo ustanovenému pro predavaci fizeni v Ceské republice.
V piipadé, Ze tato osoba projevi o advokata ve vyZzadujicim staté zajem, prislusny cesky
organ je povinen o tomto informovat prislusny organ vyzadujiciho statu.

1.3. Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Ptfedavaci tizeni, tedy fizeni o pfedani osob mezi Ceskou republikou a jinym ¢lenskym statem
na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu, je upraveno v Casti paté hlavé druhé zakona
o mezindrodni justi¢ni spolupraci. Podle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o mezinarodni justi¢ni
spolupraci musi mit osoba predavana do jiného c¢lenského statu vzdy obhéjce. V opacném
sméru, tedy pii piedavani osoby z jiného &lenského statu, neni nutna obhajoba stanovena'.
Osoba, ktera je preddvana zjiného ¢&lenského statu, tak nemusi mit v Ceské republice
obligatorn€ obhdjce, nic ji vSak nebrani si jej zvolit (§ 3 odst. 1 zdkona o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve spojeni s § 33 odst. 1 vétou tieti zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
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soudnim [trestni fad], ve znéni pozdéjSich piedpist [déle jen ,trestni ¥ad”’]). Soucasnd pravni

' Soucasna dikce tohoto ustanoveni sice umoziiuje i vyklad opa&ny, takovy vyklad viak neobstoji proti vykladu
systematickému a teleologickému (podle divodové zpravy jsou v odstavci prvnim § 14 taxativné uvedeny
ptipady souvisejici s vydanim osoby a pfedanim osoby na zakladé evropského zatykaciho rozkazu z Ceské
republiky do ciziho statu). Z diivodu odstranéni pfipadného interpretacniho sporu je navrhovanym zakonem
navrhovano rovnéz zptfesnéni toho ustanoveni.




uprava je tak nevyhovujici ve vztahu k povinnostem plynoucim z ¢l. 10 boda 4, 5 a 6
smérnice 2013/48/EU, nebot’ nejsou stanoveny smérnici pozadované povinnosti piislusnym
Ceskym organtim a zdroven priznany smeérnici pozadovana prava osobam, o jejichz predani
jde.

1.4. Identifikace dotéenych subjekti

organy ¢inné v trestnim fizeni

Ceska advokatni komora

osoby, o jejichz predani na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu jde

advokati

1.5. Popis cilového stavu
Cilem navrhu zakona je uvedeni Ceské pravni upravy do souladu s pravem Evropské

unie v oblasti prdva na obhajobu v trestnim fizeni. Transpozice ¢l. 10 bodl 4, 5 a 6 smérnice
2013/48/EU do ¢€eského pravniho fadu zajisti fddnou implementaci (termin pro implementaci
byl v €l. 15 smérnice bodu 1 stanoven na 27. listopadu 2016). Po pfijeti zmén navrhovanych
v tomto zakoné bude osoba, o jejiz pfedani na zéklad€é evropského zatykaciho rozkazu jde,
mit faktickou moznost si ve vyzadujicim staté zvolit obhéjce za uc¢elem poskytovani pomoci
obh3jci zvolenému nebo ustanovenému pro predavaci fizeni v predavajicim state.

1.6. Zhodnoceni rizika
V ptipadé nepfijeti navrhovaného zakona, respektive netransponovani ¢l. 10 bodi 4, 5 a 6

ve lhité stanovené pro implemtaci, mize Soudni dvir Evropské unie na podnét Komise
v koneéném duisledku ulozit Ceské republice zaplaceni pausalni ¢astky nebo penale (&1. 260
Smlouvy o fungovani Evropské unie). Smérnice mé po uplynuti lhiity pro implementaci
vertikalni pfimy ucinek, coz znamena, Ze jednotlivec se mize dovolavat jejiho znéni vici
¢lenskému statu u soudu. Pti pozdni implementaci smérnice mize rovnéz priznat Soudni dvur
Evropské wunie za wurCitych okolnosti moZnost ziskat odSkodnéni 1 jednotlivcim
(srov. rozsudek Soudniho dvoru Evropské unie ze dne 19. 11. 1991 ve spojenych vécech
C-6/90 a C-9/90, Francovich a Bonifaci proti Italské republice).



2. Navrh variant eSeni a vyhodnoceni jejich niakladi a prinosi

A) Povinnost pfislu§ného ¢eského organu poskytnout osobé, o jejiz piedani jde, informace,
které ji usnadni zvoleni obhdjce za 0Celem poskytovdni pomoci obhijci zvolenému nebo

ustanovenému pro piedavaci fizeni v preddvajicim staté

Varianty:

Varianta 0
Ponechani soucasného stavu.

Varianta 1
Ptedéavat ptislusnému organu ptedavajiciho statu poradnik advokati ve smyslu § 39 odst. 2
trestniho fadu.

Varianta 2
Vytvofit pro tento Ucel novy seznam obhdjcl specializovanych na pfedavaci fizeni vedeny
Ministerstvem spravedlnosti nebo soudy.

Varianta 3
Vyuziti modifikovaného vyhledavade advokatti dostupného na strankach Ceské advokatni
komory.

Vyhodnoceni:

Varianta 0

Povinnost implementovat smérnici vyplyva pro Ceskou republiku z jejiho élenstvi v Evropské
unii. V soucasné dob¢ neni Ceské trestni pravo mezinarodni se smérnici zcela v souladu,
nebot’ neni zakotvena povinnost pfislusného ¢eského organu poskytnout osobé, o jejiz predani
jde, informace, které¢ ji usnadni zvoleni obhijce za ucelem poskytovani pomoci obhdjci
zvolenému nebo ustanovenému pro predavaci fizeni v piedavajicim staté. Pfi ponechani
soucasného stavu by se Ceska republika vystavovala nebezpeéi ¥izeni o poruseni Smlouvy
o fungovani Evropské unie a pfipadnym sankcim (¢l. 258 a nasl.). Varianta O neni proto
akceptovatelna.

Varianta 1

V soucasné¢ dobé vedou soudy potadniky advokati ve smyslu § 39 odst. 2 trestniho fadu
vyhradné pro tucely ustanoveni obhajce ex offo v pfipadech nutné obhajoby. Advokat
nezapsany do tohoto seznamu neni a priori vyloucen z moznosti zastupovat obvinéného
v trestnim fizeni v roli zvoleného obhajce, rovnéz také neni vyloucen z moznosti poskytovat
pomoc obhdjci osoby, o jejiz pfedani jde, zvolenému nebo ustanovenému pro predavaci fizeni
v pfedavajicim staté. V pfipadé piijeti této varianty by vSak mohlo dochazet
k znevyhodnovani nekterych advokata, nebot’ by neméli moznost osoby, o jejichZ predani jde,
zastupovat, ackoliv by o to jinak méli zadjem (nebo by se museli nechat zapsat do potradniku
advokatl, aniz by méli zajem byt ustanovovani podle § 39 odst. 2 trestniho fadu). Rovnéz
skute¢nost, Ze tyto potadniky jsou vedeny u jednotlivych soudd, kde jsou zapsani advokati
majici sidlo v obvodu (sidle) tohoto soudu (u vrchnich soudt v obvodu krajského soudu, ve
vztahu k némuz je vrchni soud soudem odvolacim), ktefi o zapsani projevili zajem, vytvari
otazku, potfadnik kterého soudu by se mél pouzit. Taktéz zde neni zajiSténa jazykova
vybavenost a odbornost ve vztahu k pfedavacimu fizeni.



Varianta 2

Vytvoreni zcela nového centrdlniho seznamu, ktery by byl spravovan Ministerstvem
spravedlnosti nebo krajskymi soudy, by pIlné vyhovovalo zajisténi jazykové vybavenosti
a odbornosti ve vztahu k pfeddvacimu fizeni, rovnéz neznevyhodiuje n€které advokaty, nebot
by do tohoto seznamu byli zapsani advokati, kteti by o tuto ¢innost projevili zajem. Ziizeni
a spravovani zcela nového seznamu by vsak predstavovalo néklady a zatéz pro administrativu
Ministerstva spravedlnosti nebo soudii, pfi porovnani s variantou tfeti se tyto jevi jako
neefektivni a nadbytecné.

Varianta 3

Ceskd advokatni komora jiz vsoudasné dobé vede vyhledavaé advokatd
(http://vyhledavac.cak.cz/Units/ Search/search.aspx), ktery by po drobnych modifikacich
(zejména vytvoreni zaméteni mezindrodni justicni spoluprdce ve vécech trestnich) plné
spliioval pozadavky plynouci ze smérnice. Vyhleddva¢ advokati umoznuje filtrovat podle
kritérii, ¢imz bude =zajisténa jazykova i1 odborna vybavenost, rovnéz bude dan prvek
dobrovolnosti poskytovani pomoci obhdjci zvolenému nebo ustanovenému pro piedavaci
fizeni v pfeddvajicim state.

zZaver:

Doporucuje se pfijmout variantu 3.

B) Povinnost prislu§ného ¢eského organu poucit osobu, o jejiz pfedani jde, o tom, ze ma
pravo si ve vyzadujicim ¢lenském stat€ zvolit obhdjce za ucelem poskytovani pomoci obhajci
zvolenému nebo ustanovenému pro piedavaci fizeni v piedavajicim staté

Varianty:

Varianta 0
Ponechani soucasného stavu.

Varianta 1
Poucit o pravu zvolit si spolupracujiciho obhdjce ve vyzadujicim staté¢ pouze osoby, jez byly
zadrZeny na zakladé evropského zatykaciho rozkazu.

Varianta 2
Poucit o pravu zvolit si spolupracujiciho obhajce ve vyzadujicim staté vSechny osoby, jez jsou
v dob¢ vyzadani omezeny na svobodé (mimo jiné tedy 1 osoby ve vazbé ¢i ve vykonu trestu).

Vyhodnoceni:

Varianta 0

Povinnost implementovat smérnici vyplyva pro Ceskou republiku z jejiho ¢lenstvi v Evropské
unii. V soucasné dob¢ neni Ceské trestni pravo mezinarodni se smérnici zcela v souladu,
nebot’ neni zakotvena povinnost piislusného ceského organu poucit osobu, o jejiz predani jde,
informace, o pravu zvolit si spolupracujiciho obhéjce ve vyzadujicim staté. Pii ponechani
soucasného stavu by se Ceska republika vystavovala nebezpeéi fizeni o poruseni Smlouvy
o fungovani Evropské unie a pfipadnym sankcim (€l. 258 a nasl.). Varianta 0 neni proto
akceptovatelna.



Varianta 1

Tato varianta nejde nad ramec smérnice, nebot tato se vztahuje (pfi pouziti doslovného
vykladu) pouze na osoby zadrzené na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu. Tato varianta
vSak neni vhodna s ohledem na to, Ze osoby, které jsou omezeny na svobod¢ z jiného divodu
né¢z z divodu zadrZzeni na zéklad¢ evropského zatykaciho rozkazu, maji fakticky stejné
postaveni jako osoby zadrzené na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu — jejich moznost
zvolit si spolupracujiciho obhajce ve vyzadujicim statu je velmi omezena (osoby omezené
na svobod¢ cCasto nemaji pfistup k telefonu, internetu a dalSim prostiedkim dalkové
komunikace, moznost osob nezadrzenych na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu, avSak
omezenych na svobod¢, zvolit si spolupracujiciho obhdjce by byla v tadé ptipadi ryze
formalni).

Varianta 2

V néavaznosti na to, co bylo uvedeno k pfedeslé varianté, se jevi jako vhodnéjsi, aby osobam
v obdobném postaveni, které vyplyva ze skuteCnosti, Ze jsou omezeny na svobod¢, bylo
pfiznéno pravo na to byt poucen o moznosti zvolit si obhdjce ve vyzadujicim state.

zZaver:

Doporucuje se pfijmout variantu 2.

C) Povinnost pfislu§ného c¢eského orgianu informovat pfislusny orgidn vyzadujiciho stitu
0 tom, Ze osoba, 0 jejiz predani jde, projevila zajem o obhdjce ve vyzadujicim stté
Varianty:

Varianta 0
Ponechani soucasného stavu.

Varianta 1

Prohlasi-li osoba, o jejiz pfedani jde, Ze si pteje vyuzit svého prava na spolupracujiciho
obhdjce ve vyZzadujicim staté, statni zastupce sdéli tuto skutenost neprodlené piislusSnému
organu vyzadujiciho statu. O povinnosti piislusného organu vyzadujiciho statu poskytnout
informace, které ji usnadni zvoleni spolupracujiciho obhajce, se osoba, o jejiz predani jde,
nepouci.

Varianta 2

Spolecné s poucenim o pravu zvolit si spolupracujiciho obhdjce ve vyzadujicim staté
se osoba, o jejiz predani jde, pou¢i o pravu na informace, které ji usnadni zvoleni
spolupracujiciho obhajce ve vyzadujicim staté. Prohlasi-li osoba, o jejiz ptedani jde, ze si
pfeje vyuzit svého prava na spolupracujiciho obhajce ve vyzadujicim staté, statni zastupce
sdéli tuto skutecnost neprodlené ptisluSnému organu vyzadujiciho statu. Informace, které
statni zastupce nasledné¢ obdrzi od ptislusného organu vyzadujiciho statu, poskytne bez
zbytecného odkladu osobé, o jejiz predani jde.

Vyhodnoceni.:

Varianta 0
Povinnost implementovat smérnici vyplyva pro Ceskou republiku z jejiho ¢lenstvi v Evropské
unii. V soucasné dobé neni Ceské trestni prdvo mezinarodni se smérnici zcela v souladu,
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nebot’ neni zakotvena povinnost piislusného ceského organu poucit osobu, o jejiz predani jde,
o pravu zvolit si spolupracujiciho obhajce ve vyzadujicim staté. Pti ponechani soucasného
stavu by se Ceské republika vystavovala nebezpedi fizeni o poruseni Smlouvy o fungovéni
Evropské unie a ptipadnym sankcim (¢l. 258 a nésl.). Varianta 0 neni proto akceptovatelna.

Varianta 1

Tato varianta nejde nad rdmec doslovného vykladu smérnice, implementuje se povinnost
prislusného organu piedavajiciho statu neprodlené po prohlaSeni osoby, o jejiz predani jde,
o tom, Ze si pfeje vykonavat pravo jmenovat spolupracujiciho obhdjce, informovat piislusny
organ statu vyzadujiciho. Z hlediska efektivniho uplatnéni prava na spolupracujiciho obhdjce
je vsak tato varianta nedostatecna.

Varianta 2

Tato varianta jde nad rdmec doslovného vykladu smérnice, rozsitfuje jej vSak pouze z diivodu
naplnéni jejiho smyslu a ucelu, tedy uplatnéni prava na spolupracujiciho obhdajce
ve vyZadujicim staté. Osoba, o jejiZ pfedani jde, se pouci o rovnéZ o tom, Ze vyzadujici stat je
ji povinen poskytnout informace, které ji usnadni zvoleni spolupracujicitho obhdjce. Toto
pouceni se jevi jako podstatné, nebot’ bez né&j osoba nebude veédét, Ze ma pred piislusSnym
organem predavajiciho statu prohlasit, ze si pieje vyuzit svého prava na spolupracujiciho
obhgjce, rovnéz tak ji nebudou znamy dlsledky takovéhoto prohlaSeni. Statni zastupce
nebude pouze povinen sdélit prislusnému organu vyzadujiciho statu skutecnost, Ze osoba,
o0 jejiz pfedani jde, prohlasila, Ze si pfeje vykondvat své pravo na spolupracujicitho obhdjce,
ale rovnéz bude povinen predat osobé, o jejiz predani jde, informace, které ji zvoleni
spolupracujiciho obhdjce usnadni a které obdrzi od pfislusného organu vyzadujiciho statu.
Tato varianta pln¢ zabezpecuje uplatnéni prava zvolit si spolupracujiciho obhéjce, proto
se jevi jako nejvhodné;jsi.

zZaver:

Doporucuje se pfijmout variantu 2.



3. Vyhodnoceni nakladii a pFinosi

S pfijetim navrhovanych zmén, jimiz se transponuje smérnice 2013/48/EU, se piedpokladaji
ur¢ité naklady. Tyto naklady ponesou Policie CR, statni zastupitelstvi a soudy, nebot
navrhované zmény jsou spojeny s novymi povinnostmi téchto organti (povinnost poskytnout
pouceni v pfislusném jazyce, povinnost komunikovat s organy ¢lenskych statit). Tyto naklady
budou pokryty v ramci narozpoctovanych prostiedkd kapitol Ministerstva spravedlnosti
a Ministerstva vnitra.

Pokud jde o povinnost poskytnout pouceni v pfislusném jazyce (€l. 10 odst. 4 smérnice),
takovéto pouceni se navrhuje zahrnout do pouceni, jez je v pisemné podobé predavano
zadrzené osobé podle § 93 odst. 2 ve spojeni s § 204 odst. 3 (po ucinnosti tohoto navrhu
odst. 4) zékona o mezinarodni justi¢ni spolupraci, které je poskytovano jiz v prub¢hu zadrzeni
osoby, o0 jejiz pfedani jde. Vyhodou tohoto feSeni je, ze nebude muset byt vytvareno specialni
pouceni, ale pouze bude doplnéno jiz existujici pouceni, u né¢hoz je navic jiz pocitano s tim, ze
pokud zadrzena osoba neovlada cesky jazyk, bude ji poskytnuto v jazyce, o némz prohlasi, ze
mu rozumi, nebo v ufednim jazyce statu, jehoz je obcanem. Takovéto feSeni minimalizuje
naklady s poucenim spojené, nebot’ v redlu dojde pouze k doplnéni jiz existujiciho pouceni
o novou informaci. Naklady na pteklad ptislusné pasaze pouceni Ize odhadnout pfiblizné na
4.000 K¢ (ptiblizne 8 jazykovych mutaci, doplnéni bude do 150 slov, cena za odborny pteklad
se pohybuje od 300 do 500 K¢).

Ceska advokatni komora ponese naklady na vedeni evidence advokatd, ktefi projevi zajem
o tento typ piipadi. Naklady Ceské advokatni komory by se s ohledem na planované vyuZiti
dnes jiz fungujiciho vyhledavace advokati, ktery by po drobnych modifikacich (zejména
vytvofeni zaméteni mezindrodni justicni spoluprdce ve vécech trestnich) mél plné splilovat
pozadavky plynouci ze smérnice, mély pohybovat maximalné v jednotkidch desitek tisic
korun.

4. Implementace doporucené varianty a vynucovani

Za implementaci a vynucovani nové pravni Upravy ve vztahu k statnim zastupitelstvim
asoudim bude odpovédné Ministerstvo spravedlnosti, ve vztahu k Policii CR pak
Ministerstvo vnitra. Za vedeni evidence advokat bude odpovédnéa Ceské advokatni komora.

5. Pfezkum tcinnosti regulace

Pribézné prezkoumavat ucinnost navrhované pravni regulace budou zejména subjekty, které
s ni budou pfichdzet pfimo do styku v rdmci bé€zné Cinnosti, tedy organy €inné v trestnim
fizeni. Pfezkum v oblasti své piisobnosti mohou provadét rovnéz Ceska advokatni komora,
Ministerstvo vnitra a NejvySS$i statni zastupitelstvi. Institut pro kriminologii a sociadlni
prevenci bude vyhodnocovat poznatky ziskané v ramci jeho vyzkumné ¢innosti a od jinych
Clenskych stath EU v oblasti mezindrodni justi¢ni spoluprace (tyto poznatky jsou
prezentovany napi. pii implementanich workshopech potddanych EU). Nasledny prezkum
ucinnosti pak bude ptisluset Ministerstvu spravedlnosti.

Pfi nasledném ptezkumu bude piedevsim zjistovano:

e Plni pravni pfedpis stanovené cile?



e Jsou splnény piedpokladané dopady? Vyskytly se neocekavané problémy?
e Existuje moznost ke zlepSeni zplisobu feSeni?

K naslednému piezkumu budou vyuzity statistiky dotCenych subjekti, ze kterych bude patrné,
jaky byl zajem o dvoji obhajobu ze strany osob, o jejichz piedani jde. Jako obdobi, které je
vhodné pro pfezkum ucinnosti implementovanych opatfeni a pro zhodnoceni novelizace, se
doporucuje doba minimalné tii let. Tato doba by méla byt dostate¢né dlouhd pro shromazdéni
dat potiebnych pro zhodnoceni G¢innosti pfijaté upravy a piipadnych podnétii od dotéenych
subjektt, tedy dat s dostacujici vypovidajici hodnotou.

Ucinnost zakona Ize ovéfovat v praxi béznymi metodami (vyhodnocovani soudni judikatury,
formalni i neformalni diskuze s dot¢enymi subjekty o problémech vyvstanuvsi v praxi, atd.)
a pravidelnym vyhodnocovanim realizace.

6. Konzultace a zdroje dat
Otazky spjaté simplementaci smérnice 2013/48/EU byly konzultovany s mezinarodnim

odborem trestnim Ministerstva spravedlnosti a NejvysSim statnim zastupitelstvim, otazky
tykajici se vedeni evidence advokatl byly projednany s Ceskou advokatni komorou.
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