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Navrh
ZAKON
ze dne ..... 2016,

kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist

Parlament se usnes| na tomto zakoné& Ceské republiky:

Cl. 1

V § 58 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zakona
€. 218/2004 Sb. a zakona €. 349/2009 Sb., se na konci odstavce 2 doplfuje véta ,Narok na
finan€ni nahradu nevznika za ujmu vzniklou &i trvajici na pozemcich ve vlastnictvi statu.”.

Cl. Il
Pfechodné ustanoveni

Finan¢ni nahrada za ujmu vzniklou nebo trvajici na pozemcich ve vlastnictvi statu za
rok 2016 se poskytne za podminek stanovenych v § 58 zakona €. 114/1992 Sb., ve znéni
uc¢inném pfede dnem nabyti U€innosti tohoto zakona. Narok na finanéni nahradu musi byt
uplatnén u pfislusného organu ochrany pfirody do 31. bfezna 2017, jinak zanika.

CL.
Uéinnost

Tento zakon nabyva ucinnosti dnem 1. ledna 2017.



DUVODOVA ZPRAVA
. OBECNA CAST

A Zavérecna zprava z hodnoceni dopadti regulace

SHRNUTIi ZAVERECNE ZPRAVY RIA
1. Zakladni identifikaéni Gdaje

Nazev navrhu zakona: Navrh zakona, kterym se méni zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu

Predpokladany termin nabyti u€innosti, v pfipadé
délené ucinnosti rozvedte
1.1.2017

Zpracovatel / zastupce predkladatele:
Ministerstvo zivotniho prostiedi

Implementace prava EU: Ne; (pokud zvolite Ano):
- uvedte termin stanoveny pro implementaci:
- uvedte, zda jde navrh nad ramec pozadavkl stanovenych predpisem EU?: Viyberte Ano / Ne

2. Cil navrhu zakona

Nahrada ujmy nebude vyplacena za ujmu vzniklou nebo trvajici na pozemcich ve vlastnictvi statu.
Dojde tim k zamezeni transferd finanénich prostfedk( uvnitf statu, kdy jsou statni prostfedky
vyplaceny zejména statnim podnikim za Ujmu na statnich pozemcich, na kterych stat deklaroval
zdjem na ochrané pfirody. Navrhovanou novelou dojde zaroven k odstranéni nerovnosti mezi
subjekty (zadateli o ujmu), ktefi hospodafi na své vlastni pidé, a téch ktefi uzivaji statni pudu
z jiného pravniho uzivaciho titulu.

3. Agregované dopady navrhu zakona

3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty: Ano

- uspora realné vyse ujmy, kterou dle novely zakony nebudou poZadovat statni organizace
(uvolnéni prostfedk( statniho rozpoctu) - 350 000 000 K¢&/rok

- uspora finnénich prostredku, kdyz najemci pozemku ve vlastnictvi statu nebudou Zadat
0 nahradu ujmy

- Snizeni administrativni zatéze statnich organizaci, které nebudou Zadat o nahradu djmy —
992 000 K¢&/rok

- SniZzeni administrativni zatéZe u organd povérenych administraci Zadosti o tjmu -
3 720 000 K¢é/rok

3.2 Dopady na podnikatelské subjekty: Ano

- Lesy CR - nevznika narok na nahradu ujmy na pozemcich ve vlastnictvi statu v pramérné vysi
72 500 000 K¢/rok.

- nevznika narok na nahradu ujmy u minimalniho poctu subjektu, které uZivaji pozemky
ve vlastnictvi statu na zakladé najmu nebo pachtu a uplatriujici dvoji zdanéni, kdy si pozemek
pronajimaji za zvyhodnénych podminek a zaroveri Zadaji o nahradu ujmy za ztizené
hospodareni.

3.3 Dopady na uzemni samospravné celky (obce, kraje) Ano

- uvolnéni financnich prostredku, které mohou byt vyuZity ve prospéch plnéni cilii ochrany pfirody
pro obce a kraje.




3.4 Socialni dopady: Ne

3.5 Dopady na zivotni prostfedi: Ano

- ochrana Zivotniho prostredi

1 Divod predlozeni a cile

1.1 Nazev

Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpist

1.2 Definice problému

Princip nahrady za ztiZzeni zemédélského a lesniho hospodareni byl zaveden do zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,ZOPK") v roce 2004 (zakonem
€. 218/2004 Sb.) v nasledujicim znéni: ,...Pokud vlastniku zemédélské pldy nebo lesniho
pozemku nebo rybnika s chovem ryb nebo vodni dribezZe, nebo najemci, ktery tyto pozemky
opravnéné uZziva, vznikne nebo trva v dusledku omezeni vyplyvajiciho z ¢asti treti az paté
fohoto zakona (zviasté chranéna uzemi a jejich ochranna pasma, uzemi NATURA 2000,
pamatné stromy a zvlasté chranéné druhy rostlin a Zivocichu) véetné provadécich pravnich
pfedpist nebo rozhodnuti na jeho zakladé djma, ma narok na jeji finan¢ni
nahradu.” Zakonem ¢&. 218/2004 Sb. tedy byla do § 58 ZOPK vlozena ustanoveni, ktera
zalozila rezim poskytovani nahrad za ztizeni zemédélského nebo lesniho hospodareni
za stanovena omezeni ve prospéch ochrany pfirody a krajiny. Podle puvodni dikce
§ 58 odst. 2 ZOPK, ve znéni zdkona ¢. 218/2004 Sb., vznikl narok na uhradu ujmy tém
vlastnikim nebo najemcum pozemkl, kterym vznikla nebo trvala Ujma v dusledku omezeni
z titulu ochrany pfirody. Finanéni nahrada je poskytovana z prostfedkl statniho rozpoctu, a
to prostfednictvim Agentury ochrany ptirody a krajiny CR a sprav narodnich parkd.

Podle platného znéni ZOPK muze uplatnit narok na nahradu Ujmy vlastnik nebo najemce,
ktery pozemky opravnéné uziva. Financni nahradu pfitom nelze poskytnout soucasné
vlastnikovi a najemci téhoz pozemku. PoZadaji-li o nahradu v€as oba, poskytne se podle
§ 58 odst. 2 ZOPK nahrada pouze vlastnikovi. V dusledku takto koncipované pravni upravy
(s upfednostnénim naroku vlastnika) jsou vlastnik a najemce nuceni fesit otdzku omezeni
hospodareni soukromopravng, tj. v ramci najemni nebo pachtovni smlouvy. Smilouvy jsou
pak bud uzavirany stim, Zze vySe najmu/pachtu pro dany pozemek jiz odrazi omezeni
hospodafeni vyplyvajici ze ZOPK, tj. najemci (pachtyfi) je poskytnuta sleva
z najmu/pachtovného (a o nahradu Ujmy zada, resp. mlze zadat vlastnik), nebo je ve
smlouvé dohodnuto placeni ,plné* vySe najmu/pachtu s tim, Ze to bude najemce/pachtyf,
ktery si pozada o poskytnuti finanéni nahrady za omezeni hospodareni podle § 58 ZOPK.

Na pozemcich ve vlastnictvi statu je vSak situace specificka, a to jak z pohledu existujicich
omezeni z titulu ochrany pfirody, tak z pohledu poskytovani nahrad Gjem za tato omezeni:

a) na pozemcich ve vlastnictvi statu hospodafi statni podniky, pfispévkové organizace
nebo jiné statni subjekty, kterym bylo statem svéfeno pravo hospodareni se statnim
majetkem za UCelem uspokojovani vyznamnych celospoleCenskych potfeb,
strategickych nebo vefejné prospéSnych zajma. Podle platné pravni upravy pfitom




maji i tyto ,statni subjekty” narok na nahradu ujmy, ktera je poskytovana ze statnich
prostfedkll na pozemcich, na nichz stat zajiStuje vefejny zajem na ochrané pfirody.
Né&které subjekty (zejm. Lesy CR, s.p.) o tuto Gjmu 2adaji,

b) na pozemcich ve vlastnictvi statu hospodafi na zakladé soukromopravnich ujednani
dalSi pravnické a fyzické osoby. Tyto osoby uzaviely se statnimi organizacemi
(nejéastsji Agenturou ochrany piirody a krajiny CR) na zakladé nabidky najemni &i
pachtovni smlouvu, ve které jsou jiz zohlednéna (na zakladé znaleckého posudku Ci
poptavkového fizeni) omezeni vyplyvajici ze ZOPK, tj. najemcim ¢&i pachtyfim je ve
smlouvé poskytnuta sleva z najmu &i pachtovného. Tito najemci/pachtyfi tedy jiz
narok na nahradu ujmy podle § 58 ZOPK neuplatiuji. Nelze si pfitom realné
predstavit situaci, Ze by stat pozemky, na nichZ lze hospodafit pouze s omezenimi
danymi ochranou pfirody, nabizel potencialnim zajemcim za trzni cenu s tim, Ze tito
by nasledné mohli poZzadat o nahradu ujmy. Zna¢na administrativni zatéz s tim
spojena pro obé strany (a objektivni neochota najemci/pachtyfl takovou smlouvu
uzavfit) takovy postup zcela vylu€uje.

Cilem navrzené upravy je proto odstranéni uvedenych nesystémovych a nelogickych
disledku platné pravni upravy, kdy naplfovani vefejného zajmu na ochrané pfirody na
pozemcich ve vlastnictvi statu mize byt kompenzovano statnim i ,soukromym® subjektim
finanénimi prostfedky statniho rozpoétu. Je zcela legitimnim zajmem statu, aby na
pozemcich v jeho vlastnictvi, na nichz hospodafi statem k tomu zfizené subjekty, nemohl byt
uplatiovan narok na nahradu za omezeni hospodareni v disledku statem deklarovaného
zadjmu na ochrané pfirody a krajiny. Podle platné pravni upravy by narok na nahradu ujmy
mohly vid&i statu uplathovat nejenom statni podniky, ale napf. i Agentura ochrany pfirody a
krajiny CR a spravy narodnich park(, jakoZto pfispévkové organizace zfizené statem
(pFiCemz Castky by se v pfipadé realného uplatnéni naroku pohybovaly v fadech miliard K&).

~o0ukromé* pravnické a fyzické osoby, které hospodafi na statnich pozemcich, nemohou byt
navrZzenou zmeénou nijak dot€eny, nebot vznik jejich naroku na nahradu ujmy je zcela odvisly
na zajmu vlastnika (statu resp. jim zfizenych subjektu), ktery ma pfednostni pravo narok na
Uhradu Ujmy uplatnit, a omezeni je témto subjektim kompenzovano snizenim najmu di
pachtu v soukromopravnich smlouvach.

Dlsledkem neucelné nastavené platné pravni Upravy je skute€nost, Ze administrace zadosti
0 nahradu na pozemcich ve vlastnictvi statu neumérné a zbyteCné zatéZuje organy statni
spravy.

Potfeba novelizace ustanoveni § 58 ZOPK byla vyvolana i aplikaCnimi nejasnostmi, jez
vyustily v Fadu soudnich sport, a nasledné v rozsudky Nejvys$siho soudu CR. Nejvy$si soud
CR v rozsudku &.j. 25 Cdo 3837/2011-121 ze dne 28. srpna 2013 dovodil opravnénost
statniho podniku zadat o nahradu Ujmy za omezeni hospodafeni na pozemcich ve vlastnictvi
statu. MZP i AOPK CR do vydani tohoto rozsudku vyjadfovaly pochybnost, zda statni podnik,
jakozto subjekt hospodafici ve vefejném zajmu s majetkem statu, muze tento narok
uplatiiovat. Vzhledem k uvedenému soudnimu potvrzeni aktivni legitimace statniho podniku
je pro vylou€eni naroku na nahradu ujmy nezbytné vyslovné v § 58 odst. 2 ZOPK stanovit, Ze
narok na finanéni nahradu za Ujmu vzniklou &i trvajici na pozemcich ve vilastnictvi statu
nevznika.



V souc¢asné dobé& probiha 6 aktivnich soudnich spordi mezi AOPK CR a LCR, s. p.,
s celkovou Zalovanou ¢astkou 116 010 482 K¢.

1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Podle vykladu Ministerstva zivotniho prostfedi (vyklad vykladové komise ministra Zivotniho
prostfedi publikovany ve Véstniku MZP &. 5/2006 pod &. 2/2006) nebylo mozné vyplacet
Ujmu subjektliim, které nabyly pozemky v dobé&, kdy na nich jiz zakonné omezeni existovalo.

Zakonem ¢&. 349/2009 Sb. bylo do § 58 odst. 2 ZOPK doplInéno ustanoveni, podle kterého
....narok trva i v pfipadé prevodu nebo pfechodu vlastnického prava nebo prava najmu.... .
Na zakladé této zmény byl uvedeny vyklad zruSen (Sdélenim sekretariatu rozkladové komise
publikovanym ve Véstniku MZP ¢&. 2/2010), nicméné Zadosti o nahradu ujmy podané pied
ucinnosti této zmény zakona (ij. pfed 1. 12. 2009) nadale nebyly uspokojeny. Z tohoto

ddvodu se néktefi Zadatelé o nahradu Ujmy obratili se svymi naroky na soud.

Nejvy$si soud CR v rozsudku &.j. 25 Cdo 3837/2011-121 ze dne 28. srpna 2013 dovodil,
Ze jestlize jednou z vyznamnych funkci lesa je tézba dfevni hmoty, mize kazdy vlastnik
divodné oCekavat zisk z této Cinnosti; je-li jeho vlastnické pravo zakonem omezeno pravé
v této oblasti, nalezi mu odpovidajici nahrada bez ohledu na to, Ze jiz v dobé, kdy
se vlastnikem stal, tu omezeni bylo a on o ném v&dél. Nejvyssi soud CR v tomto rozsudku
dale konstatoval opravnénost statniho podniku Zadat o nahradu Ujmy a zaroven
i opravnénost zadat o nahradu ujmy subjekty, které nabyly pozemky s jiz existujicim
zadkonnym omezenim.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi i Agentura ochrany pfirody a krajiny CR do vydani tohoto
rozsudku vyjadfovaly pochybnost, zda statni podnik zaloZeny ve vefejném zajmu podle
zakona &. 77/1997 Sb., o statnim podniku, mize viigi svému zakladateli (Ceské republice)
uplatiiovat narok na nahradu ujmy podle § 58 odst. 2 ZOPK, ktery je odivodnén vylu¢né
omezenim hospodafeni na pozemcich, se kterymi statni podnik hospodafi, vzniklym
v dusledku respektovani ustanoveni ZOPK, potazmo v dusledku aktu u¢inéného ve verejném
zajmu ochrany zivotniho prostfedi (jednotlivé akty, jimiz jsou vyhlaSovana pfislusna zvlasté
chranéna uzemi).

Lze duvodné pfedpokladat, Zze v dusledku recentni judikatury, podle které je statni podnik
hospodafici s lesy ve statnim vlastnictvi aktivné legitimovan uplatiiovat naroky na nahradu
ujmy po Ceské republice (vySe uvedeny rozsudek Nejvy$siho soudu &. j. 25 Cdo 3837/2011-
121 ze dne 28. 8. 2013, obdobné téz usneseni & . 25 Cdo 2558/2012-123
ze dne 27. 8. 2013), bude institut nahrady 0jmy za =ztizené hospodaieni uplathovan
v mnohem vy38i mife neZ doposud. Ugelem piedkladané novely je proto ze zakona tyto
naroky vyloucit.

1.4 Identifikace dotéenych subjektu

a) Subjekty hospodafici s majetkem statu podle zvlastnich pravnich piedpisd (LCR, s. p.
a VLS, s. p.)
b) Najemci pozemku (pachtyfi)
c) Stat— v pozici vlastnika
- prostfednictvim organl ochrany pfirody v€etné Agentury ochrany pfirody
a krajiny CR a sprav narodnich park(



1.5 Popis cilového stavu

Nahrada ujmy nebude vyplacena za Ujmu vzniklou nebo trvajici na pozemcich ve vlastnictvi
statu. Navrhovanou novelou dojde k odstranéni nerovnosti mezi subjekty (zadateli o ujmu),
ktefi hospodafi na své vlastni pldé, a téch, ktefi bezuplatné uzivaji statni padu z jiného
pravniho uzivaciho titulu (zejm. statni podniky). Navrzena uUprava zajisti usporu financnich
prostfedkl za administraci zadosti o nahradu na statnich pozemcich a odstrani nejasnosti pfi
aplikaci § 58 odst. 2 ZOPK.

1.6 Zhodnoceni rizika

V pfipadé, ze navrh nebude pfijat, bude nahrada Ujmy nadale vyplacena i subjektium, jez byly
zalozeny statem za ucelem hospodareni na pozemcich ve vlastnictvi statu (tj. na pozemcich,
na kterych stat sam deklaroval vefejny zajem na ochrané pfirody) a budou nadale
neefektivné vynakladany finanéni prostfedky i na administraci téchto zadosti. Zaroven
dochazi pfi vzniku najemniho vztahu mezi statem a najemcem statni pady k zohlednéni
existence zakonného omezeni ve sjednané vySi najmu (pachtu) a soucasné se novy
najemce/pachtyf stane opravnénou osobou k naroku na nahradu ujmy a bude tak zvyhodnén
oproti ostatnim subjektiim. V takové situaci by stat plnil dvakrat (jednou by byl stat
znevyhodnén na ponizeném najmu zohlediujicim existenci zakonného omezeni
v hospodafeni a podruhé pfi vyplaté ujmy novému uzivateli za omezené hospodareni
na tomtéz pozemku). Takovy postup je vrozporu s pravidly hospodafeni se statnim
majetkem (§ 14 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich).

2 Navrh variant reSeni

2.1 Varianta 0

Ponechani souasného stavu, kdy je mozné pozadat o nahradu Ujmy i na pozemcich
ve vlastnictvi statu.

Pokud se do vySe najmu na statnim pozemku zohledni zdkonné omezeni, ngjemné bude
niz8i nez na obdobném pozemku bez omezeni z divodu ochrany pfirody a zaroven stejny
najemce muze pozadat o Ujmu, nebot mu omezeni ochrany pfirody ztéZuje hospodareni
na pronajatém pozemku, dochazi ke dvojimu pInéni (stat vybere niz$i najemné kvali tomu,
Ze pronajimany pozemek je soudasti ZCHU a zaroveh najemci vyplati nahradu ujmy
za ztizené hospodareni).

Obdobné je tomu v pfipadé les( ve statnim vlastnictvi. Vzhledem k tomu, Ze Lesy CR s. p.
maji majetek svéfeny bezplatné, znamena vyplaceni Ujmy za ztizeni jednoznacné
zvyhodnéni spravcl statniho majetku oproti spravcim/najemcim  hospodaficim
na soukromém majetku.

2.2 Varianta 1

Narok na nahradu ujmy nevznika na pozemcich ve vlastnictvi statu, tzn. Ze finanéni nahradu
nebude mozné poZadovat za uUjmu za ztizeni zemédélského nebo lesniho hospodareni
na pozemcich, které jsou ve statnim vlastnictvi, a na kterych hospodafi pFispévkové
organizace, statni podniky, jiné statni organizace nebo i dalSi pravnické €i fyzické osoby. Jde
o pozemky, na kterych stat sam deklaroval vefejny zajem na ochrané pfirody (nejCastéji
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vyhlaSenim zvlasté chranéného Uzemi nebo poskytnutim ochrany zvlasté chranénému druhu
vyskytujicim se na dot€eném pozemku).

Ze zakona se tedy stanovuje, ze narok na finanéni nahradu nevznika za Ujmu vzniklou
Ci trvajici na pozemcich ve vlastnictvi statu.

3 Vyhodnoceni nakladt a pfinosu
3.1 Identifikace nakladu a pfinosu

a) Varianta 0

Pfiznané nahrady jsou vyplaceny z rozpodctu kapitoly 315 Ministerstva zivotniho prostredi.
O nahradu muze vlastnik nebo najemce pozadat vzdy zpétné za uplynuly rok. VySe nahrady
se stanovuje sazbou nebo vypoétem na zakladé provadécich pravnich predpisl (vyhlaska
€. 432/2005 Sb. a vyhlaska ¢. 335/2006 Sb.). V dusledku platné pravni Gpravy muze
dochazet k dvojimu plnéni ze strany statu, kdy jsou zvyhodnéni najemci statni pldy
(argumentace viz vyse).

Podle stavajici pravni upravy muze byt Gjma vyplacena subjektim hospodaricim
na pozemcich ve vlastnictvi statu, tudiz na pozemcich, na kterych stat sam deklaroval
vefejny zajem na ochrané pfirody.

Kvalifikovany odhad realné vyse ujmy, kterou mohou pozadovat statni organizace na uzemi,
ze kterého narok na nahradu ujmy zpravidla plyne, tj. maloploSnych zvlasté chranénych
uzemi (narodni pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky, pfirodni rezervace a pfirodni
pamatky) a |. zon velkoploSnych zvlasté chranénych uzemi (narodni parky a chranéné
krajinné oblasti), €ini cca 350 000 000 K¢ ro¢né.

Pro stanoveni této ¢astky byl podplrné pouzit vypocet zalozeny na vymére statni pudy
(pouze PUPFL) na Gzemi ZCHU a prvnich zén CHKO a zarover primérnych &astek pro
nejCastéji uplathované typy omezeni (samovolny vyvoj a omezeni vySe tézeb). Pro
samovolny vyvoj byla pouZita ¢astka 14 000 K&/ha a bylo pracovano s polovinou vyméry
statni pady na uzemi NPR a PR (cca 19 200 ha), se kterou do blizké budoucnosti uvazuje
pro ponechani samovolnému vyvoji. Pro omezeni vySe tézeb na Uzemi prvnich zén CHKO
byla pouzita primérna ¢astka 2 800 K&/ha a vymeéra statni pady na tzemi I. zén CHKO, po
odecteni prfekryvu s NPR a PR (cca 31 700 ha). Po souctu téchto dvou Castek se po
zaokrouhleni dostaneme pravé k castce 350 mil. KE. Jedna se pouze o hruby odhad a
nebylo poéitano s pozemky na uzemi druhé zéony CHKO, uzemi evropsky vyznamnych lokalit
a ptacich oblasti, na kterych muze také dochazet k omezeni z titulu ochrany pfirody a také
nebylo mozné ucinit odhad vySe ujmy za omezeni vyplyvajici z titulu druhové ochrany. Ve
skutec¢nosti by tato Castka mohla byt mnohem vyssi.

Objem vSech skute¢né uplatnénych narokd na nahradu ujmy (nejen na statnich pozemcich)
v poslednich letech pfesahuje 100 mil. KE rocné. Naroky na nahradu ujmy mohou vyrazné
omezit disponibilitu rozpodtu MZP. Soudasny pravni stav je vedle toho pFi¢inou mnoha
soudnich spord s vyznamnym dopadem na statni rozpocet.



b) Varianta 1

Narok na nahradu ujmy nevznika na pozemcich ve vlastnictvi statu

Novelizace je navrhovana z dlvodu potfeby feSeni soucCasné situace, kdy realizace
vefejného zajmu na ochrané pfirody je kompenzovana prostfedky statniho rozpoctu
i na pozemcich ve vlastnictvi statu. Novelou dojde k uspofe finan&nich prostfedkl, které
mohou byt vyuZity ve prospéch plnéni cili ochrany pfirody a krajiny pro ostatni opravnéné
pfijemce nahrad - obce, kraje a soukromé subjekty.

Po pfijeti novely dojde ke snizeni administrativni zatéze statnich organizaci, které nebudou
zadat o nahradu ujmy, a to o cca 992 000 K&/rok a nasledné u organt povérenych
administraci Zadosti o Ujmu o cca 3 720 000 K¢&/rok. Vypoc€et administrativni zatéze
(viz tabulka 1) je proveden podle metodiky Standardniho nakladového modelu s vyuzitim
Metodiky stanoveni planovanych nakladu na vykon statni spravy, Ministerstvo vnitra, 2007.

Dochazi k uspofre realné vyse nahrady ujmy, kterou dle navrzené novely zakona nebudou
moci pozadovat statni organizace, a to cca 350 000 000 K& roéné.

Jediny subjekt, ktery kazdoro&né Zada o nahradu ujmy na statnich pozemcich, je statni
podnik Lesy CR. Za poslednich 5 let uplatnii nahradu Gjmy v prdmérné vysi
72 500 000 K&/rok. Plocha pozemki se ztizenim hospodareni predstavuje u LCR, s. p.
aktualné témé&r 600 000 ha, tj. 45 % vyméry lest ve spravé LCR, s. p. Na uvedené vymére
se ztizenim hospodareni uplatriuje statni podnik LCR pouze éasteénou nahradu Gjmy podle
vyhlasky €. 335/2006 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze najemci na statnich pozemcich ve spravé AOPK CR o Gjmu nezadaji,
nebot’ ji maji kompenzovanou vy$i pachtovného, a LCR, s. p. lesni pozemky nepronajimaji,
nebot podle § 5 zakona &. 289/1995 Sb., o lesich je najem statniho lesa za ucelem
hospodafeni v lese zakazan, novela nebude mit dopad na soukromé subjekty, které uzZivaji
pozemky ve vilastnictvi statu na zakladé najmu nebo pachtu (ale které podle soulasné
upravy mohou uplatiovat tzv. dvoji zvyhodnéni, kdy si pozemek pronajimaji za
zvyhodnénych podminek a zaroveri mohou byt osobou opravnénou k poskytnuti nahrady
ujmy za ztizené hospodareni).



Tabulka 1: Tabulka pro vypocet AZ v novele pravniho predpisu

Tabulka pro vypocet administrativni zatéZe v novele pravniho piedpisu:
Nazev: Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich predpist

Gestor: MZp
Informacéni T Cilov skupina / (P;éet ¢ ! ) 1P " *
. . pracovni . (Hodinové| (Pocet (Cetnost/ (jednorazova . (T*M*C)
povinnost/€innost zafazeni dotéenych naklady) hodin) |Frekvence)|/opakovana) () Ké/rok
A B C subjektit) . P

Navrh zikona, kterym se méni zikon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpisit
Nahrada ujmy na pozemcich ve vlastnictvi statu
Informacni povinnost pivodni:

zaméstnanci
SR a ostatni VR - AZ u statnich organizaci, statniho podniku
které Zadaji o jmu X |LCR 1 310 32 100|opakovana 100 992 000
SR a ostatni VR - AZ u organii povéienych zaméstnanci
administraci zadosti o Gjmu X |AOPK 1 310 120! 100|opakovana 100 3720 000
Informacni povinnost novelizovana:

zaméstnanci
SR a ostatni VR - AZ u statnich organizaci, statniho podniku
které zadaji o ujmu X |LCR 0 0 0 0 0 0
SR a ostatni VR - AZ u organii povéfenych zameéstnanci
administraci zadosti o Gjmu X |AOPK 0 0 0 0 0 0
Snizeni/ZvySeni administrativni zatéZe o:

zameéstnanci
SR a ostatni VR - snizena AZ u statnich statniho podniku
organizaci, které zadaji o ujmu X |LCR -992 000
SR a ostatni VR - snizena AZ u organt zaméstnanci
povéienych administraci zadosti o ujmu X |AOPK -3720 000

Vysvétlivky k tabulce:
Informacéni povinnost - uvddi se popis vsech informacnich povinnosti a jejich cinnosti vyplyvajici z daného pravniho predpisu

Piivod informaéni povinnosti - A znamend, Ze obsah i forma informacni povinnosti byly pFeneseny z pitedpisu ES/EU,

B znamend, Ze obsah informa ¢ ni povinnosti byl p ¥ enesen z p i edpisu ES/EU;

stanoveni formy informacni povinnosti je v pravomoci pFislusnych orgdni CR

C znamend, Ze stanoveni obsahu i formy informa ¢ ni povinnosti je plné v pravomoci ptislusnych orgdnii CR.

Cilova skupina/pracovni zaiazeni - uvede se strucny popis skupiny podnikatelii, na kterou se dand informacni povinnost vztahuje nebo pracovni zarazeni zaméstnance,
ktery cinnost v ramci podniku vykonava

r (Polet dotéenych subjekti) - uvede se pocet (odhad) dotéenych podnikatelii nebo pocet osob, které c¢innost v daném pracovnim zarazeni v podniku vykonavaji
C (Hodinové naklady) - uvedou se hodinové naklady na vykon dané cinnosti (v K¢)
T (Pocet hodin) - uvede se pocet hodin, které jsou potieba na provedeni dané ¢innosti
& (Cetnost/Frekvence) - uvede se kolikrdt za rok je dand cinnost vykondvdna (je-li jednou "za Zivot" - uvede se jednordzové)
IP - uvede se slovné, zda s jedna o jednordzovou nebo opakovanou informacni povinnost
M (r*¢) = pocet dotcenych subjektii x Cetnost/frekvence; M udava, kolikrat je dana cinnost vykonavana podnikateli za rok
X (T*M*C) = celkové naklady vykonavané ¢innosti
Niklady informaéni povinnosti = suma X (T*M*C) za ¢innosti, do kterych je informacni povinnost rozdélena
Celkova administrativni zatéZ = soucet nakladl vSech informac¢nich povinnosti plynoucich z pravniho predpisu



3.2 Vyhodnoceni nakladi a prinosu variant

Tabulka 2: Porovnani naklada a pfinost

Varianta Strucny obsah Pfinosy | Hodnoceni Naklady Hodnoceni
Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty
Finan¢ni prostfedky musi
byt rezervovany ve statnim .
N ! 350 000 000 K&/rok
rozpoctu pro ndhradu
djmy
O nédhradu Gjmy Zadaji i
najemci pozemkd ve *orkkx
vlastnictvi stdtu
Vznikad administrativni
zatéZ u statnich organizaci, 992 000 K&/rok
které zadaji o Ujmu
Vznikd administrativni
zatéze u organi
o 8 - , 3720 000 K¢/rok
povérenych administraci
Zadosti o Ujmu
Podnikatelské subjekty
Dvoji zvyhodnéni ndjemce,
kdy si pozemek pronajme za
zvyhodnénych podminek a *okkkx
Varianta 0 soucasny stav zaroven pozada o ndhradu
Ujmy za ztizené hospodareni
Lesy CR - vznika narok na
nahradu Ujmy na pozemcich 72 500 000 K&/rok
ve vlastnictvi statu
Uzemni samospravné celky (obce, kraje)

Ve statnim rozpoctu jsou
rezervovany prostfedky na
realizaci Zaddosti o nahradu
ujmy a tak je nelze vyuzit
ve prospéch plnéni cilG
ochrany pfirody pro obce a
kraje

Kokok ok

Socialni dopady

Zivotni prostiedi

Ochrana Zivotniho prosttedi

sk ok ok ok
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Varianta

Strucny obsah

Pfinosy

Hodnoceni

Naklady

Hodnoceni

Varianta 1

Nérok na ndhradu Gjmy
nevznika na pozemcich
ve vlastnictvi statu.

Statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty

Uspora realné vyse ujmy,
kterou dle novely zédkony
nebudou pozZadovat statni
organizace (uvolnéni
prostfedkd statniho
rozpoctu)

350 000 000 K¢/rok

Uspora finnénich prostiedkd,
kdyZ ndjemci pozemk( ve
vlastnictvi statu nebudou
7adat o nahradu Gjmy

sk ok ok

Snizeni administrativni zatéze
statnich organizaci, které
nebudou Zddat o nahradu
djmy

992 000 K¢/rok

Snizeni administrativni zatéze
u organli povéfenych
administraci Zadosti o Ujmu

3720 000 K¢&/rok

Podnikatelské subjekty

Lesy CR - nevznika narok
na nahradu Ujmy na
pozemcich ve vlastnictvi
statu

72 500 000 Ké/rok

Minimalni poéet subjektd,
které uZivaji pozemky ve
vlastnictvi stdtu na zadkladé
najmu nebo pachtu a
uplatiuji dvoji zvyhodnéni,
kdy si pozemek pronajimaji
za zvyhodnénych
podminek a zaroven
pozadaji o ndhradu ujmy
za ztizené hospodareni.

seokok ok ok

Uzemni samospravné

celky (obce, kraje)

Uvolnéni finan¢nich
prostiedkd, které mohou byt
vyuZity ve prospéch plnéni
cild ochrany ptirody pro obce
a kraje

sekokok ok

Socidlni d

opady

Zivotni prostiedi

Ochrana Zivotniho prosttedi

kkokk ok

- bez dopadu, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** velmi vysoké.

4 Navrh resSeni

4.1

1. Varianta 1

2. Varianta 0
Na zakladé uvedenych faktd doporucujeme pfijmout Variantu 1, ktera je v souladu s pravidly
hospodareni se statnim majetkem (§ 14 zakona ¢. 219/2000 Sb.).

5 Implementace doporucené varianty a vynucovani

Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reseni

Organem odpovédnym za implementaci navrhované pravni Upravy je Ministerstvo Zivotniho

prostredi.
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V ramci navrhované novely dochazi k uspofe finanénich prostfedkd statniho rozpoctu
a ke snizeni administrativni zatéze statnich organizaci.

Nastrojem pro odhalovani poruseni pravidel stanovenych navrhovanym zakonem je kontrola
provadéna Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR.

6 Prezkum ucinnosti regulace

Pfezkum ucinnosti regulace provede Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Jako obdobi, které
je vhodné pro prezkum ucinnosti a pro zhodnoceni pokroku pfi dosahovani cill novelizace,
se doporucuje doba 3 let ode dne ucinnosti navrhované upravy. Tato perioda je dostatecné
dlouha pro shromazdéni postacujiciho objemu dat relevantnich pro pfezkum ucinnosti
a podnétll od dotéenych subjektl a zarovern dostateéné kratka k tomu, aby nedoslo
k pfehlceni velkym objemem podnét a navrhovanych zmeén.

7 Konzultace a zdroje dat

V radmci konzultaci pfi zahajeni procesu novelizace zakona zpracovatel zvazil alternativu
zru8eni snizené vySe najemného a pachtovného na pozemcich ve vlastnictvi statu. Tato
moznost vSak nepfinasi omezeni finan¢nich tokld v podobé vyplacenych nahrad a s tim
spojenych administrativnich nakladd. AOPK CR, kterd snizeni nami a pachtd
na spravovanych  pozemcich  aplikuje, eviduje cca 1700 smluv  najemnich
a cca 570 pachtovnich. Zruseni  snizené vyse najemného a pachtovného
na pronajimanych/propachtovanych pozemcich by znamenalo razantni nardst uvolfiovanych
nahrad a administrativnich nakladi na strang Zadateld (n&jemct a pachtyfd) i AOPK CR.
Z uvedenych davodu zpracovatel shledal toto feSeni zcela nevhodnym (v pfimém rozporu se
zamérem predkladatele navrhu zmény zdkona) a dale jej ve svém hodnoceni
nerozpracovaval jako moznou variantu.

1. Ing. Jifi Klapsté, odbor obecné ochrany pfirody a krajiny, Ministerstvo Zivotniho prostredi

2. Bc. Roman Scharf, odbor obecné ochrany pfirody a krajiny, Ministerstvo Zivotniho
prostredi

3. JUDr. Jana Kinska dal Borgo, samostatné oddéleni pravni podpory statni spravy,
Agentura ochrany prirody a krajiny Ceské republiky, podklady pro identifikaci otazek
pravniho charakteru

4. Mgr. David Lacina, vedouci odboru zvlastni ochrany pfirody, Agentura ochrany pfirody
a krajiny CR, podklady pro vypo&et Uspor

5. Ing. Toméas Dohnansky, vedouci oddéleni lesniho hospodatstvi, Lesy CR, s. p.

6. Ing. FrantiSek Pasek, vedouci oddéleni hospodaiské Upravy lesd, Ministerstvo
zemédélstvi

7. Ing. Martin Vesely, odbor hospodarské Upravy a ochrany lesl, Ministerstvo zemeédélstvi

8. Metodika stanoveni planovanych naklad( na vykon statni spravy. Praha: Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, 2007. 17 s.

9. Metodika méreni a pfeméfovéani administrativni zatéZze podnikatelt. Praha: Ministerstvo
primyslu a obchodu, ¢erven 2013. 29 s.
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10. Pravni analyza problematiky vyplaceni nahrad za ztizené zemédélské a lesni

hospodareni v letech 2005 — 2015, JUDr. Jana Kinskéa dal Borgo, AOPK CR.

8 Seznam pouzitych zkratek

AOPK CR Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky
AZ Administrativni zatéz

CHKO Chranéna krajinna oblast

LCR, s. p. Lesy Ceské republiky, statni podnik

MZP Ministerstvo Zivotniho prostredi

NPR Narodni pfirodni rezervace

PR PFirodni rezervace

PUPFL Pozemky urené k plnéni funkci lesa

RIA Hodnoceni dopadu regulace (Regulatory Impact Assessment)
SR Statni rozpocet

VLS, s. p. Vojenské lesy a statky, statni podnik

VR Verejné rozpoclty

ZCHU ZvIasté chranéna uzemi

ZOPK Zakon o ochrané pfirody a krajiny

B Zhodnoceni souladu navrhované pravni Gpravy s ustavnim poradkem Ceské
republiky

Tento navrh je v souladu s ustavnim pofadkem Ceské republiky a jsou jim naplfiovany zejm.
¢l. 11 odst. 1, 3 a 4 a €l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Vlastnikem pozemkd, jichZz se navrhovana pravni Gprava dotyka, je stat (Ceska republika).
Tim, Ze bude ze zakona vylou€en vznik naroku za ujmu vzniklou &i trvajici na pozemcich ve
vlastnictvi statu, omezuje stat pouze své vlastnické pravo, nikoliv vlastnické pravo jinych
subjektd. Navrzeny princip, kdy je vlastnické pravo omezeno se souhlasem vlastnika, je
principem Ustavné konformnim. Omezeni vlastnického prava statu je odidvodnéné
skutecCnosti, Ze pfijemci Ujmy za omezeni hospodareni na pozemcich ve vlastnictvi statu jsou
vyluéné subjekty (statni podniky), které byly statem zfizeny za ucelem zajiStovani vefejného
zajmu, a je zcela proti zajmim statu jako vlastnika, aby jim zfizenym subjektlim zaroven
vyplacel Uujmu za omezeni, jeZz ztitulu ochrany pfirody sam stanovil. Pfijemci ujmy by
zaroven mohly byt podle stavajiciho znéni ZOPK i dalSi organizace zfizené statem (AOPK
CR, spravy NP), coZ je s ohledem na Ugel, k némuz byly zFizeny, zcela nesystémové a
nelogické.

Omezenim vlastnického prava statu nebude nijak dotéeno vlastnické &i jiné majetkové pravo
jinych pravnickych a fyzickych osob, které hospodafi na statnich pozemcich. Omezeni
hospodareni je totiz vzdy promitnuto do soukromopravnich smluv a tyto subjekty o nahradu
ujmy podle § 58 ZOPK nezadaji. To je dano skute€nosti, ze ZOPK upfednostriuje narok
uplatnény vlastnikem oproti naroku najemce, tj. dohoda mezi obéma subjekty o tom, kdo
bude uplatiiovat nahradu, je pfi uzavieni najemni/pachtovni smlouvy nezbytna.
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Omezeni vlastnického prava se souhlasem vlastnika a s tim, Ze nedojde k zasahu do prav
jinych osob, je principem ustavné konformnim. Navrzena pravni Uprava pfestavuje rozumné
a legitimni omezeni vlastnického prava statu.

K otadzce moznosti statu omezit vynosy z jeho majetku viz napf. Nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 263/11 ze dne 27. 10. 2011.

C Zhodnoceni souladu navrhované pravni Upravy s pravnimi predpisy Evropské unie
a s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana

Navrhovana Uprava se nijak nedotyka pravnich pfedpist Evropské unie, resp. neni s témito
pFedpisy v rozporu. Navrh ani nijak nesouvisi s mezinarodnimi Umluvami, jimiz je Ceska
republika vazana.

D Predpokladany hospodaisky a finanéni dosah navrhované pravni Upravy na statni
rozpodet, ostatni vefejné rozpoéty a na podnikatelské prostredi Ceské republiky,
socialni dopady a dopady na zivotni prostredi

Hospodarské a finanéni dopady navrhované pravni Upravy na statni a ostatni vefejné
rozpocty, podnikatelské prostfedi a Zivotni prostfedi jsou podrobnéji fedeny v zavéretné
zpravé z hodnoceni dopadi regulace. Navrhovana pravni uprava nebude mit zadné
negativni socialni dopady, v€etné dopadll na specifické skupiny obyvatel, zejména osoby
socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZzenim a narodnostni mensiny. Nepfedpoklada se
ani negativni dopad na rovné postaveni muzl a zen.

E Zhodnoceni dopadi navrhovaného fteSeni ve vztahu kochrané soukromi
a osobnich udajt

Navrh nema zadné dopady ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich udaji. Navrhovana
pravni uprava se nedotyka zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

F Zhodnoceni korupénich rizik

Navrhovana pravni Uprava nepfinasi zadny narlGst korupcnich rizik. Pfedkladany navrh
naopak korupéni rizika odstranuje, nebot navrhovanymi zmé&nami (narok na nahradu ujmy
nevznikd na pozemcich ve vlastnictvi statu) eliminuje spekulativni pronajmy statnich
pozemku. PFi vyplaceni nahrad Ujem na statnich pozemcich by stat pinil dvakrat (jednou by
byl stat znevyhodnén na cené najmu zohlediujici existenci zakonného omezeni
v hospodareni a podruhé pfi vyplaté ujmy novému najemci nebo jinému uzivateli statniho
pozemku za omezené hospodafeni na tomtéZz pozemku). PfedloZeny navrh je tak svym
rozsahem pfiméfeny cilim, k jejichz napInéni je predkladan.

. ZVLASTNIi CAST
K él. |

Stanovi se, Ze narok na finan¢ni ndhradu nevznika za ujmu vzniklou €i trvajici na pozemcich
ve vlastnictvi statu (tj. na pozemcich, na kterych hospodafi pfispévkové organizace, statni
podniky, jiné statni organizace nebo i dalSi pravnické &i fyzické osoby). Jde o pozemky, na
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kterych stat stanovenym omezenim (zejm. vyhlasenim nékteré kategorie zvlasté chranéného
uzemi, zajisténim druhové ochrany) sam deklaroval vefejny zajem na ochrané pfirody.

Zména je navrhovana zdlvodu potfeby urychleného feSeni soucdasné situace, kdy
zajiStovani vefejného zajmu je kompenzovano prostfedky statniho rozpoctu i na pozemcich
ve vlastnictvi statu, na kterych hospodafi statni podniky zaloZzené za ucelem spravy statniho
majetku (Lesy CR, s.p., Vojenské lesy a statky, s. p.). Novelou bude dosaZeno
systémoveéjsiho vyuziti tohoto nastroje ve smyslu kompenzace dopadl opatfeni ve prospéch
plnéni cil ochrany pfirody a krajiny pro obce, kraje a soukromé subjekty.

Statnim subjektiim bylo statem svéfeno pravo hospodareni se statnim majetkem za ucelem
naplfiovani vefejné prospésnych zajmu a je proto zcela protismysiné, aby i tyto subjekty mély
narok na nahradu ujmy, ktera je poskytovana ze statnich prostfedkd na pozemcich, na nichz
stat zajistuje vefejny zajem na ochrané pfirody.

Hospodairi-li na statnich pozemcich dalSi pravnické a fyzické osoby, je jejich hospodareni
pokryto smlouvami se statnimi organizacemi, nejCastéji s Agenturou ochrany pfirody a
krajiny CR. V téchto smlouvach jsou jiz zohlednéna omezeni vyplyvajici ze zakona o
ochrané pfirody a krajiny, tj. nagjemcum ¢&i pachtyfdm je ve smlouvé poskytnuta sleva z najmu
Ci pachtovného. Takto je hospodafeni feSeno vSemi dosud uzavienymi smlouvami, ftj.
vylou€enim naroku na nahradu Ujmy na statnich pozemcich nemuze dojit k zasahu do
existujicich prav soukromych najemc( a pachtyf(i. Lesy CR, s. p. a Vojenské lesy a statky, s.
p. lesni pozemky nepronajimaji, nebot podle § 5 zakona €. 289/1995 Sb., o lesich, je najem
statniho lesa za ucelem hospodareni v lese zakazan. Drtiva vétSina statnich pozemkud se
zakonnym omezenim hospodafeni je ve spravé AOPK CR a LCR, s. p.

K €l. Il (Pfechodné ustanoveni)

Naroky na nahradu ujmy za rok 2016 na statnich pozemcich budou uspokojeny podle
dosavadniho znéni zakona; opravnéné osoby (§ 58 odst. 2 ZOPK) mohou o poskytnuti
nahrady pozadat do 31. bfezna 2017.

K &l Il (Uginnost)
S ohledem na skute¢nost, Ze nahrady ujem jsou vyplaceny vzdy za kalendarni rok,
se navrhuje nabyti u€innosti zakona k 1. lednu 2017.

V Praze dne 24. Gnora 2016

Predseda vlady:
Mgr. Bohuslav Sobotka v.r.

Ministr Zivotniho prostfedi:
Mgr. Richard Brabec v.r.
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UPLNE ZNENI § 58 ZAKONA C. 114/1992 SB., 0 OCHRANE PRIRODY
A KRAJINY, VE ZNENi POZDEJSICH PREDPISU,
S VYZNACENIM NAVRHOVANE ZMENY

§ 58
Nahrada za ztizeni zemédélského nebo lesniho hospodareni

(1) Ochrana pfirody a krajiny je vefejnym zajmem. Kazdy je povinen pfi uzivani
prirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici z tohoto zakona.
(2) Pokud vlastniku zemé&délské pady®™ nebo lesniho pozemku?'® nebo rybnika s
chovem ryb nebo vodni driibeze?'?, nebo najemci, ktery tyto pozemky opravnéné uziva,
vznikne nebo trva v dusledku omezeni vyplyvajiciho z &asti tfeti az paté tohoto zakona
véetné provadécich pravnich pfedpisti nebo rozhodnuti vydaného na jejich zakladé, a nebo z
omezeni vyplyvajiciho z opatfeni v planech systémU( ekologické stability krajiny podle § 4
odst. 1 Ujma, ma narok na jeji finan¢ni nahradu. Tento narok trva i v pfipadé pfevodu nebo
prechodu vlastnického prava nebo prava najmu. Najemce pozemku mulze narok uplatnit v
pfipadé zachovaného naroku vlastnika pozemku. Finanéni nahradu nelze poskytnout
soucasneé vlastnikovi a najemci téhoz pozemku. PozZzadaji-li o nahradu v€as oba, poskytne se
finanéni nahrada pouze vlastnikovi pozemku. Narok na finan¢ni nahradu nalezi vlastniku
zemeédélské pudy nebo lesniho pozemku nebo rybnika s chovem ryb nebo vodni dribeze
nebo najemci, ktery tyto pozemky opravnéné uziva, téz v pfipadé, Zze mu vznikne nebo trva
ujma v dusledku omezeni vyplyvajiciho z rozhodnuti, zavazného stanoviska nebo souhlasu
vydaného podle tohoto zakona. Narok na finanéni nahradu nevznika za Gajmu vzniklou ¢i
trvajici na pozemcich ve vlastnictvi statu.

(3) Finan¢ni nahradu podle odstavce 2 poskytne z prostfedku statniho rozpoctu
pfislusny organ ochrany pfirody na zakladé pisemného uplatnéni naroku vlastnika
zemeédélské pady nebo lesniho pozemku nebo rybnika s chovem ryb nebo vodni dribeze,
nebo najemce uvedeného v odstavci 2, jestlize je narok na finan€ni nahradu a jeji vySe
prokazan doklady a podklady potfebnymi pro posouzeni naroku. Finanéni nahradu nelze
poskytnout sou€asné vlastnikovi a najemci téhoz pozemku. Pozadaji-li o nahradu v&as oba,
poskytne se finan¢ni nahrada pouze vlastnikovi pozemku. Narok na finan¢ni nahradu zanika,
pokud uplatnéni naroku nebylo pfisluSnému organu ochrany pfirody doruéeno do 3 mésicu
od skonceni kalendarniho roku, v némz ujma vznikla nebo trvala.

(4) PFislusnym organem ochrany pfirody podle odstavce 3 jsou na uzemi narodnich
parkl a jejich ochrannych pasem spravy narodnich parkd, na uzemi chranénych krajinnych
oblasti a jejich ochrannych pasem spravy chranénych krajinnych oblasti a na ostatnim uzemi
Ministerstvo zivotniho prostfedi pfimo nebo prostfednictvim jim zfizené organizacni slozky
statu.

(5) Pokud je vlastniku uvedenému v odstavci 2 nebo najemci uvedenému v odstavci
2 poskytnut finan¢ni pfispévek za omezeni z dlvodl ochrany pfirody podle § 69 nebo
nahrada podle zvlastniho pravniho predpisu,?'® tjma se o takto poskytnutou &astku snizuje.
FinanCni nahradu nelze poskytnout souCasné vlastnikovi a najemci téhoz pozemku.
Pozadaji-li o nahradu v€as oba, poskytne se finan¢ni nahrada pouze vlastnikovi pozemku.

(6) Ministerstvo zivotniho prostfedi spoleCné s Ministerstvem zemédélstvi stanovi
provadécim pravnim pfedpisem podminky poskytovani finanéni nahrady, vzor uplatnéni
naroku, jeho nalezitosti a zplsob ur€eni vySe nahrady v pfipadech, kdy neni stanoven
zvlastnim pravnim predpisem.21e) Celkova vySe nahrady podle odstavce 2 nesmi
presahnout ¢astku, ktera je rozdilem mezi situaci pfi uplatnéni omezeni podle odstavce 2 a
situaci, kdy by tato omezeni nebyla uplatnéna. Ve smlouvé podle § 39 nebo § 45c Ize

1
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finan¢ni nahradu upravit odchylng; finan¢ni nahrada vSak nemuze byt vys$Si, nez umoziuje
provadéci pravni pfedpis.

(7) Nahrada ujmy podle odstavce 2 se neposkytne za omezeni vyplyvajici z opatfeni

ulozenych v dusledku nespinéni povinnosti stanovenych timto zakonem nebo jeho
provadécimi predpisy.



