STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanci Martina Komarka, Vitézslava Jandaka, Pavly Golasowské, Niny
Novakové a dalSich na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské

v v

televizi, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu,

ve znéni pozdéjsich predpisu

(snémovni tisk €. 708)

Vlada na své schlzi dne 29. Unora 2016 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se méni zakon ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdgjSich predpis,
azakon &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozd&jSich predpist, a zaujala
k nému neutralni stanovisko a vtéto souvislosti zaroven upozorfiuje na nékteré nize

uvedené otazky, které je vhodné pfi dal§im projednavani pfedlozeného navrhu zohlednit.

1. Vlada je stejné jako predkladatelé toho nazoru, ze skute€né& neni nutné setrvavat na
predkladani dvou zprav (o €innosti a o hospodareni) Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky zajeden kalendafni rok, nicméné v prediozeném navrhu zakona
shledava nékteré nedostatky. V divodové zpravé predevSim nejsou objasnény nize
uvedené vécné zmeény, k nimz ma pfijetim navrhu zakona dojit. Ve vztahu k zakonu o
Ceské televizi jde o vypusténi poZadavku, aby vyro&ni zprava o hospodaieni
obsahovala informaci o naplfovani pozadavkl prava Evropské unie, pficemz takovy
postup vede k pochybnostem, zda nebude v rozporu se Smérnici Komise 2006/111/ES
ze dne 16. listopadu 2006 o zprahlednéni finan€nich vztah mezi Clenskymi staty
a vefejnymi podniky a o finan¢ni pruhlednosti uvnitf jednotlivych podnikd. Kromé toho
v obou navrhovanych novelach ma byt vypusténa stavajici povinnost zverejnit vyrocni
zpravy ve stanoveném terminu zplsobem umoznujicim dalkovy pFistup. Pozadavek, aby
bylo napfiSté sou€asti zpravy o Cinnosti a hospodareni i zdiivodnéné stanovisko Rady
Ceské televize, resp. Rady Ceského rozhlasu, zda byly finanéni prostfedky vynaloZeny
uceln& avsouladu s poslanim Ceské televize (Ceského rozhlasu), pak neodpovida
kompetencim pfislusné rady a bylo by zfejmé& i nadbyte¢né, aby soucasti zpravy
pfedlozené ur€itym organem bylo zaroven i zvlastni stanovisko tohoto organu k materii,
ktera je obsahem pfedmétné zpravy.



Viada povazuje za vhodné, aby bylo do navrhu zakona zapracovano pfechodné
ustanoveni o tom, kdy se zékon v novém znéni uplatni poprvé. Pokud by totiz zakon
nabyl ucinnosti mezi 31. bfeznem a 31. srpnem, musela by v daném kalendainim roce
Rada Ceské televize (Rada Ceského rozhlasu) predloZit jak vyro&ni zpravu o &innosti
s terminem pfedloZzeni do 31. bfezna, tak nasledné isouhrnnou Zpravu o Cinnosti a
hospodareni Ceské televize (Zpravu o &innosti a hospodareni Ceského rozhlasu), ktera

by duplicitné obsahovala i ¢ast tykajici se Cinnosti pfislusné instituce.

Navrh predkladateld, aby zakon nabyl G€innosti jiz dnem jeho vyhlaSeni, viada
nepovaZzuje i s ohledem na shora uvedené za souladny s ustanovenim § 3 odst. 3
zakona €. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonl a o Sbirce mezinarodnich smiuv, ve znéni
pozdéjSich predpisu, které takovy postup podmiriuje jeho vyjime€nosti a naléhavym
obecnym zajmem na okamzité uc€innosti.

PredloZzeny navrh zakona obsahuje i nékteré legislativné technické nedostatky, které je
tfeba odstranit; napf. v navrhované novele zakona o Ceské televizi je v § 8 odst. 2
pouzivano slovo televize*, atkoliv takova legislativni zkratka pro Ceskou televizi nebyla
zavedena, a zejména pak je v § 8 odst. 2 zakona o Ceském rozhlase pfedmétné slovo

pouzito zjevné chybné.





