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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancti Davida Kadnera, Marka Cernocha, Martina Lanka, Olgy Havlové,
Jany Hnykové, Karla Fiedlera, Jifiho Stétiny a Augustina Karla Andrleho Sylora
na vydani zakona, kterym se méni zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist
(snémovni tisk €. 675)

Vlada na své schuzi dne 18. ledna 2016 projednala a posoudila navrh zékona, kterym

v

se méni zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, a vyslovila

s timto navrhem zakona nesouhlas, a to zejména z nasledujicich divodu:

. Mlada nikterak nezpochybriuje pravo kazdého branit se agresivité pachatell trestnych
¢ind, nicméné predlozeny navrh povazuje za neopodstatnény a z hlediska pouzité

formulace za nevhodny a nezpUsobily dosahnout zamysSleného cile.

. Vlada se domniva, Ze sou€asna pravni Uprava nutné obrany v trestnim zakoniku je
i s ohledem na vyvoj judikatury tykajici se nutné obrany, kterd sméfuje ke stale vySSimu
respektovani opravnéni obrance, pro ucely posuzovani trestnosti ¢int odvracejicich atok

na zajem chranény trestnim zakonem dostacuijici a neni tfeba ji ménit.

. Vlada nepovazuje za systémové vazat nutnou obranu, tj. obecny institut trestniho prava,
jen najednu konkrétni situaci, jakou je v navrhu uvadéné nedovolené vniknuti

do nemovitosti.

. Mlada hodnoti jako znacné problematicky jednak nejasny vztah nové navrhovaného
odstavce 3 v § 29 k jeho stavajicim odstavcum, jednak neprovazanost tohoto nového
ustanoveni s dosavadni Upravou trestniho zakoniku. Tyto nedostatky navrhované Upravy
by v praxi mohly zpusobit problémy pfi aplikaci pfedmétného ustanoveni a umoznily by
v urCitych pfipadech vyloucit stavajici limity nutné obrany. Takovou praxi viada povazuje

za neakceptovatelnou.

. Vlada déle upozorfiuje na terminologické nedostatky navrhu spocivajici pfedevsim

V pouZiti pojmu ,nemovitost’, ktery byl zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,



nahrazen pojmem ,nemovita véc®. Vtéto souvislosti vlada pfipomina pojem ,obydli*
definovany v 8§ 133 trestniho zakoniku, jehoz pouziti by bylo pro dany ucel z jejiho

pohledu vhodnéjsi.

. VI&da povaZuje za nevhodné i navrhované prfechodné ustanoveni, na zakladé kterého by
vlivem doplnéni § 29 o novy odstavec 3 méla byt obnovovana jiz pravomocné skonCena
trestni Fizeni. Vtomto sméru se navrh zcela vymyka koncepci obnovy Fizeni jako
mimofadného opravného prostiedku, jehoz smyslem je odstranit nedostatky
ve skutkovém zjisténi pravomocnych rozhodnuti v téch pFipadech, kdy pFiiny zjisténych

nedostatkl vySly najevo aZ po pravni moci rozhodnuti.



