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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancti Tomia Okamury, Radima Fialy, Jana Hrn¢ire a dalSich na vydani
zakona, kterym se méni zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich

predpistl (snémovni tisk ¢. 1062)

Vlada na své schuzi dne 23. listopadu 2020 projednala a posoudila navrh zakona,

kterym se méni zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu,

a zaujala k tomuto navrhu nesouhlasné stanovisko, a to z nasledujicich diivodu:

1. Vlada predné konstatuje, Zze obsah predlozeného navrhu zakona je prakticky totozny
s jinym poslaneckym navrhem zakona pFedloZzenym z&asti tymiz predkladateli
dne 13. tnora 2019 (snémovni tisk ¢. 401). Také ten obsahoval stejny navrh na zménu
pravidel o zapoditavani ¢asteéného plnéni na pfisluSenstvi pohledavky a na jistinu. Jiz
k tomuto navrhu zakona zaujala vlada nesouhlasné stanovisko (usneseni viady ze dne
11. bfezna 2019 ¢&. 168) a nasledné byl Poslaneckou snémovnou vracen navrhovatelim

k dopracovani (usneseni PS €. 674 z 30. schize ze dne 19. Cervna 2019).

2. VIada v obecné roviné souhlasi s posilovanim pozice dluznika, pokud tim vSak nejsou
nepfiméfené dotena prava véfitele, zejména pravo na fadné a v€asné plnéni. Vlada
je vSak toho nazoru, Ze navrhovana zména § 1932 ob&anského zakoniku neni nezbytna
a neni ani vhodna. Navrzena pravni Uprava by byla ve srovnani s pravnimi Upravami
jinych evropskych zemi velmi neobvykla a mohla by pusobit problémy v bézném
hospodaiském Zivoté. Jeji aplikace by mohla narusit vyuzivani nékterych stavajicich
finanénich produktl, jako jsou napfiklad preklenovaci uvéry ve stavebnim spofeni,
reverzni hypotéky nebo dlouhodobé uvéry splacené na konci doby splatnosti napfiklad
prodejem nemovitosti. Nové predlozeny navrh navic v divodové zpravé jesté vice
akcentuje, ze by se méla pfislusna uprava vztahovat na vSechny dluzniky, tedy nejen na

spotfebitele.

3. Vlada v mezidobi predlozila Poslanecké snémovné vlastni navrh na zménu ustanoveni
8§ 1932 ob&anského zakoniku, ktery ma danou problematiku proporcionalné a uspokojivé
fesit (snémovni tisk €. 984). Vladni pfedloha navrhuje zakotvit zvlastni pofadi ve vztazich
se spotfebitelem v pfipadé prodleni s plnénim dluhu. Na rozdil od poslaneckého navrhu

zakona je vladni pfedloha produktové neutralni a nevylucuje i nadale vyuzivani finanénich



produktll, které veéfiteli umoznuji pribézné uplathovat droky. Na rozdil od poslanecké
predlohy také viadni navrh umozfuje ucinné dosahnout sledovaného cile (ij. pfedchazet
dluhové spirale), nebot vlddou navrhovana zména predstavuje kogentni Upravu
stanovenou k ochrané spotfebitele (§ 1812 odst. 2 obCanského zakoniku). Poslanecka
pfedloha naopak neni zplUsobild dosahnout ani tohoto cile, a to pro dispozitivni povahu

navrhovanych pravidel.

. Navrh zakona se oproti plvodni predloze lisi vtom, Ze jiz neobsahuje prechodné
ustanoveni, které vlada ve svém stanovisku oznalila jako zmate¢né a neodpovidajici
standardni legislativni technice. Pfi absenci pfechodného ustanoveni by se vSak
navrhovana uprava méla uplatnit i na dluhy z pravnich jednani u€inénych prfede dnem
nabyti ucinnosti zakona. To vlada povazuje za nepfipadny zasah do pravni jistoty
a do vlastnického prava véfitele. | vtomto ohledu je vladni predloha obsazena
ve snémovnim tisku €. 984 mnohem vhodnéjsi, nebot vyslovné stanovi standardni
pfechodné pravidlo, Zze se na dluhy z pravnich jednani uc€inénych pfede dnem nabyti

ucinnosti zakona aplikuji dosavadni pravidla pro zapogitavani plnéni.



