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STANOVISKO VLADY

k ndvrhu Zastupitelstva Karlovarského kraje na vydani zakona, kterym se méni
zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist

(snémovni tisk €. 601)

Vlada na své schuzi dne 19. Fijna 2015 projednala a posoudila ndvrh zdkona,
kterym se méni zakon ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, a vyslovila stimto navrhem nesouhlas, a to zejména

z nasledujicich davodu:

1. Ackoliv by se vlada mohla ztotoznit s cilem zefektivnit regulaci zfizovani
a provozovani reklamnich zafizeni v obcich podél silnic Il. nebo Ill. ftfidy,
v navrzené podobé predstavuje posuzovany navrh zakona nekoncepéni krok
zaméfeny pouze na izolované feSeni problému s nutnosti individualniho
posuzovani podminek pro povoleni reklamnich zafizeni podél nékterych
pozemnich komunikaci, a to bez ohledu na souvisejici otazky. Reklamni zafizeni
v blizkosti pozemnich komunikaci nepochybné pFedstavuji zdroj ohrozeni
bezpec€nosti silnicniho provozu a zmény v Upravé jejich regulace je nutno fesit
komplexné. Odlvodnéni navrhu pfedpoklada moznost regulace reklamy podél
dotCenych pozemnich komunikaci formou nafizeni obce vydavaného podle
zéakona o regulaci reklamy (zakon €. 40/1995 Sb.), ktery vSak v souCasné podobé
umoznuje vydat nafizeni obce toliko k zdkazu reklamy na vefejné pfistupnych
mistech; v kontextu uvedeného vlada upozorfiuje na to, Ze zamyslena plsobnost

by tak obcim musela byt teprve svérena.

2. Nedostatek predlozeného navrhu spatfuje vliada také v tom, Ze navrzené znéni
véty, ktera by podle navrhu zdkona méla byt doplnéna do 8§ 31 z&kona
0o pozemnich komunikacich, je vzhledem k pouzitym formulacim nejasné

a zavadégjici. To se tyka napriklad formulace ,ochranné pasmo se neurcuje”



namisto jednoznac¢ného stanoveni, Zze zfizeni a provozovani reklamniho zafizeni
v daném pfipadé nepodléha povoleni, terminologicky nepfesného vymezeni
dotéenych usekl pozemnich komunikaci slovy ,v obci podél silnice Il. nebo Ill.
tridy“ namisto pouziti zakonem vymezeného pojmu ,prujezdni Usek silnice“ nebo
velmi nejednoznacnych odkaz( na jiné pravni predpisy, podle nichz by obec
mohla zfizovani a provozovani reklamnich zafizeni regulovat. Nejasné je také
vymezeni Casti obce, jiz by se navrhovana vyluka ze stanoveni silnicniho
ochranného pasma méla tykat, a neni tedy zcela zfejmé, zda by dopadala pouze

na tzv. intravilan, nebo i na tzv. extravilan.

V neposledni Ffadé vlada upozorfiuje na to, ze predlozeny navrh zakona neni
dostateCné jednoznacny a srozumitelny také z hlediska zpracovani, jimz se
vyrazné odchyluje od ustalenych legislativné technickych zvyklosti. ACkoliv navrh
obsahuje pouze jednu zménu zakona o pozemnich komunikacich, provadi se
v uvodni vété obsahly vyc€et novelizaci celého tohoto zakona, ktery vSak obsahuje
fadu nepresnosti, coz muze vyvolavat pochybnost, jaké znéni zakona je vlastné
novelizovano; v tomto vyctu je citovano dokonce nékolik podzakonnych pravnich
predpist, které se do platného znéni dot€eného zakona z povahy véci vubec
promitat nemohou. Ve vlastnim textu navrhu zakona také neni oznaceno, do
kterého odstavce 8§ 31 zakona o pozemnich komunikacich ma byt nova véta
vlastné vlozena; teprve z pfilohy obsahujici platné znéni zakona o pozemnich
komunikacich s vyzna¢enim navrhovanych zmén je patrno, kterého odstavce § 31

se zmeéna tyka.



