Zavérefna zprava z hodnoceni dopadii regulace (RIA) - shrnuti

1. Zékladni identifikacni udaje

Nézev navrhu zdkona: Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonii (rozpoctova pravidla), ve znéni pozd¢jsich
predpisi, a dalsi souvisejici zdkony

Predpokladany termin nabyti G¢innosti, v ptipadé
délené ucinnosti rozved'te
1.1.2018

Zpracovatel / zastupce predkladatele:
Ministerstvo financi

Implementace prava EU: Ne

2. Cil navrhu zékona

Cilem navrhu je Gprava procesu poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci ze statniho
rozpoctu.

3. Agregované dopady navrhu zakona

3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty: ANO

Pokud by byla zvolena jakakoliv jind nez doporuCovana varianta, a to vCetné nulové, pouzil by se
na proces poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci spravni ad v plném (v jednom
piipadé téméf plném) rozsahu. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé¢ vétsina poskytovateltl — a to
i pfesto, ze by méla — spravni fad nepouziva, coz je ovSem stav, ktery by zakonité musel byt
zménén. Oproti vySe uvedenym variantam tedy doporu¢ovana varianta znamena pozitivni dopady
na statni rozpocet, protoze nartist administrativy se ocekava podstatné nizsi. I pfesto vSak neni
mozné dopady na statni rozpocet zcela eliminovat.

Z prvotnich udaju ziskanych od jednotlivych poskytovatelti dotaci vyplyva, Ze ptijeti nové pravni
Upravy by mohlo vyvolat potiebu narustu po¢tu funkénich mist u jednotlivych poskytovatelt
dotaci, a to celkové 0 cca do 78. Predpokladané vydaje s tim spojené se odhaduji ve vysi cca 50
mil. K& roéng. Cast téchto persondlnich kapacit by mohla byt pokryta z vlastnich zdroj
jednotlivych poskytovatelt (neobsazena funkéni mista a prostiedky na né narozpoctované).

3.2 Dopady na mezinérodni konkurenceschopnost CR: NE

3.3 Dopady na podnikatelské subjekty: NE

3.4 Dopady na uzemni samospravné celky (obce, kraje): NE

3.5 Socialni dopady: NE

3.6 Dopady na spotiebitele: NE

3.7 Dopady na zivotni prostiedi: NE

3.8 Dopady ve vztahu k zédkazu diskriminace a ve vztahu K rovnosti zen a muzi: NE

3.9 Dopady na vykon statni statistické sluzby: NE

3.10 Korupéni rizika: NE

3.11 Dopady na bezpecnost nebo obranu statu: NE




Zavérecna zprava z hodnoceni dopadu regulace (RIA)

Zéakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech je obecna pravni norma, kterd upravuje
tvorbu, funkce a obsah stfednédobého vyhledu statniho rozpoctu, statniho rozpoctu a statniho
zaveérecného uctu, prijmy a vydaje statniho rozpoctu, statni finan¢ni aktiva a pasiva, finan¢ni
hospodafeni organizacnich slozek statu, zafizeni statu majicich obdobné postaveni jako
organiza¢ni slozka statu, a statnich ptispévkovych organizaci, finan¢ni kontrolu, podminky
zfizovani statnich fondd, zpiisob fizeni statni pokladny a fizeni statniho dluhu, hospodateni
s prostiedky soustiedénymi v Narodnim fondu.

1. Duvod piedloZeni a cile

1.1 Nazev

Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nckterych souvisejicich zdkonl (rozpoctova pravidla), ve znéni pozd¢jSich predpist, a dalsi
souvisejici zakony

1.2 Definice problému

Zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech je obecna pravni norma, kterd upravuje
tvorbu, funkce a obsah sttednédobého vyhledu statniho rozpoctu, statniho rozpoctu a statniho
zavéreCného Uctu, piijmy a vydaje statniho rozpoctu, statni finan¢ni aktiva a pasiva, finan¢ni
hospodafeni organiza¢nich slozek statu, zafizeni statu majicich obdobné postaveni jako
organiza¢ni slozka statu, a statnich ptispévkovych organizaci, finanéni kontrolu, podminky
ziizovani statnich fondt, zpisob fizeni statni pokladny a fizeni statniho dluhu, hospodaieni s
prostiedky soustiedénymi v Narodnim fondu.

Navrhovana novela zdkona upravuje proces poskytovani dotaci a navratnych financ¢nich
vypomoci ze statniho rozpoétu. Rizeni o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci
je upraveno v § 14 rozpoétovych pravidel. Je zde upravena zadost o poskytnuti dotace nebo
navratné financni vypomoci a rozhodnuti o jejich poskytnuti véetné jeho nalezitosti. Pti
vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci je vylouceno pouziti
spravni fadu a soudni pfezkum rozhodnuti.

V souéasné pravni upravé je uvedeno, ze vyhovi-li poskytovatel Zadosti o poskytnuti dotace
nebo navratné financni vypomoci, vyda pisemné rozhodnuti, které obsahuje pozZadované
nalezitosti. Na vySe uvedena rozhodnuti se nevztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni a je
vylouceno jeho soudni prezkoumdani. VSeobecné rozsifeny vyklad tohoto ustanoveni byl
takovy, Ze vylouceni spravniho fadu a soudniho pfezkumu se vztahuje jak na pozitivni, tak i
negativni rozhodnuti (v ptipadé nevyhovéni zadosti nema neusp&$ny Zadatel moznost vyuZit
proti rozhodnuti poskytovatele zaddné opravné prostredky).Tento vSeobecné rozsifeny vyklad
se vSak ukazal byt v rozporu s aktualni judikaturou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 9 Ads 83/2014-46 — viz dale). Objevily se proto poZadavky na upravu procesu
poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci ze statniho rozpoctu tak, aby byl text
zakona uveden do souladu s aktuélni judikaturou.



1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Utelem navrhované novely zakona &. 218/2000 Sb., je upravit vztah procesu rozhodovani
o dotacich ze statniho rozpo¢tu ke spravnimu fadu. Navrhovana Uprava reaguje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Ads 83/2014-46 z 30. zati 2015 (Sb. NSS ¢.
3324/2016), ve kterém rozsifeny senat NSS dospél k zavéru, ze vyluka ze soudniho
pfezkumu podle § 14 odst. 5 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, se
vztahuje pouze na pozitivni rozhodnuti o poskytnuti dotace podle 8 14 odst. 4 zdkona o
rozpoc¢tovych pravidlech.

V 8§ 14 odst. 5 zakona ¢. 218/2000 Sb. je dnes stanoveno, Ze na rozhodnuti podle odstavce
4 se nevztahuji obecné ptedpisy o spravnim fizeni a je vylouceno jeho soudni
prezkoumani. V odst. 4 je uvedeno, Ze vyhovi-li poskytovatel Zadosti o poskytnuti dotace
nebo navratné financéni vypomoci, vyda pisemné rozhodnuti, které obsahuje stanovené
nalezitosti. Negativni rozhodnuti o Zadosti o dotaci se v tomto ani jiném ustanoveni zdkona
vyslovné neupravuje, v odst. 3 je ale uvedeno, Ze o poskytnuti dotace nebo névratné
finan¢ni vypomoci rozhoduje poskytovatel na zdkladé zadosti prijemce, pii¢emz
rozhodovéani o poskytnuti dotace musi nutné zahrnovat nejen pozitivni ale i negativni
rozhodnuti, nebot’ v§em zadateliim nelze vzdy poZadovanou dotaci poskytnout (na odst. 3
se ale vyluka v odst. 5 nevztahuje).

Soud ve zminéném rozhodnuti uvedl, ze ,,doslovny vyklad rozpoctovych pravidel...
jednoznacéné svédci tomu, Ze vyluka ze soudniho prezkumu se vztahuje pouze na takova
rozhodnuti, jimiZz poskytovatel Zadosti o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni
vypomoci vyhovél. Na takova rozhodnuti, jimiZ poskytovatel Zadosti nevyhovél (resp.,
pokud vyhovél jen Casteéné, v rozsahu ¢astecného nevyhovéni), se obecné ptedpisy o
spravnim fizeni vztahuji a neni vylouceno jejich soudni prezkoumdni (§ 14 odst. 5 a
contrario). Rozsifeny senat nemohl zvolit vyklad, kterym by v rozporu s textem zdkona
rozsifil rozsah vyluky ze soudniho ptfezkumu.*.

Soud se jednoznacné vyslovil nejen ke vztahu zdkona o rozpoctovych pravidlech
k soudnimu fadu spravnimu (a pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi prezkoumavat
rozhodnuti o neposkytnuti dotace) ale i ke vztahu tohoto zdkona ke spravnimu fadu.
Aktudlni podoba § 14 odst. 5 zdkona ¢. 218/2000 Sb., odkazujiciho na odst. 4, je
vysledkem novely tohoto zakona provedené zakonem ¢&. 171/2012 Sb., s u¢innosti od
1.8.2012, kdy byla do § 14 odst. 3 doplnéna nova Uprava nalezitosti zadosti o dotace a
uprava pozitivniho rozhodnuti o poskytnuti dotace byla vy¢lenéna do samostatného odst. 4,
na ktery se nyni odkazuje v odst. 5. Zatimco do 1.8.2012 bylo mozné vyluku spravniho
fadu a soudniho pfezkumu vztahovat na jakékoliv rozhodnuti poskytovatele dotace ve
vztahu k obecné pravomoci rozhodovat o poskytovani dotaci podle prvni véty odst. 3, tedy
i rozhodnuti negativni, od tohoto data se vyluka vztahuje jen na ,,pozitivni* rozhodnuti o
poskytnuti dotace, nikoliv na tkon poskytovatele vici neuspeésnému zadateli spocivajici
V zamitnuti zddosti, at’ uz ma tento ukon v praxi jakykoliv obsah a formu.

Soudni judikatura stoji na stanovisku, Ze dota¢ni vztahy jsou vztahy vefejnopravni a
rozhodnuti poskytovatelli dotaci podléhaji soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi,
pokud to zakon vyslovné nevylouci (a 1 kdyz to vylouci, nemusi ta vyluka byt ustavné
konformni, viz zejm. rozhodnuti Ustavniho sodu PL.US 12/14 k protitstavnosti vyluky
soudniho piezkumu pozastaveni vyplaty ¢asti dotace v § 14e odst. 4 zakona ¢. 218/2000
Sh.).



v v/

Je mozné zminit zejména rozhodnuti €. j. 2 Afs 58/2005 - 90, kde Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze by bylo zcela proti smyslu poskytovani dotaci podfazovat je rezimu
obcanskopravnimu, nebot’ ,,zatimco v obcanskopravnich vztazich jsou jejich ucastnici
VvV zasadné rovném postaveni, pfi poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu je zachovano
vrchnostenské postaveni poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postaveni (na rozdil od
postaveni ucastnika obCanskopravnich vztahil) plyne, Ze miiZze autoritativné rozhodovat o
podminkach poskytnuti dotace, které jsou pfedmétem jedndni mezi nim a piijemcem
dotace pouze v té mife, jak stanovi zakon, ¢i - v téchto zakonnych limitech - jak stanovi
sdm poskytovatel dotace.”. Vefejnopravni povahu dota¢niho vztahu potvrdilo rovnéz
rozhodnuti zvlaStniho senatu pro feSeni nékterych kompetencnich sportt Sb. NSS
¢. 2115/2010 (¢.j. ¢j. Konf 14/2010-8).

V rozhodnuti Sb. NSS ¢. 2133/2010 (€j. 2 As 52/2010 — 59) NSS dospél k zavéru, Ze
spravni soud sice neurcuje a nepiezkoumava, jakym zptisobem ma kraj hospodatit se svym
majetkem, pokud vSak kraj poskytuje pfispévky na zdklad€ vlastnich pravidel (zde:
prispévek na hospodateni v lesich), je soud opravnén kontrolovat, zda tato pravidla jsou
dodrzovéna, ptipadné zda naklddani s vetfejnymi prostiedky neni diskriminaéni ¢i jinak
porusujici elementarni principy platné v pravnim statu a rozhodnuti krajského uradu o
neposkytnuti piispévku je proto rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. a podléhéd soudnimu
prezkumu.

V rozhodnuti Sb. NSS ¢. 2343/2011 (¢.j. 1 As 22/2011 — 64) dosp€l NSS k zavéru, ze na
rozhodovani Podpurného a garan¢niho rolnického a lesnického fondu, a.s., 0 poskytovani
podpor podle § 2da zékona ¢. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi, se vztahuje spravni fad z roku
2004 a Ze rozhodnuti Podptirného a garanc¢niho rolnického a lesnického fondu, a.s., o
neposkytnuti podpory podle § 2da zdkona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, je
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

V rozhodnuti ¢.j. 7 As 173/2012 — 44 konstatoval NSS, Ze rozhodnuti o neposkytnuti
dotace ze Statniho fondu zivotniho prostfedi nespada pod § 14 odst. 4 zdkona ¢. 218/2000
Sb., o rozpocCtovych pravidlech, a neni proto vylouCeno z piezkumu ve spravnim
soudnictvi.

Rozhodovani o poskytovani dotaci je vykonem plisobnosti (veiejné moci) v oblasti vefejné
spravy (obecné § 1 odst. 1 spravniho fadu a § 4 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho) —
ostatné pokud by tomu tak nebylo, nemélo by smysl od r. 2004 v § 14 zékona ¢. 218/2000
Sb. spravni fad a soudni fad spravni vylucovat.

Z hlediska celkového kontextu posuzované pravni Upravy je tieba rovnéz zminit § 180
odst. 1 spravniho fadu, ktery stanovi, Ze tam, kde se podle dosavadnich pravnich piedpist
(tzn. pravnich ptedpisti t¢innych k 1.1.2006, kdy spravni fad nabyl ucinnosti) postupuje ve
spravnim fizeni tak, ze spravni organy vydavaji rozhodnuti (ve smyslu § 67 odst. 1
spravniho fadu), aniz tyto piedpisy fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji (spravni
organy) v otazkach, jejichz feSeni je nezbytné, podle tohoto zdkona (sprdvniho fadu)
vcetné casti druhé (upravujici spravni fizeni). Jde o prechodné ustanoveni, které ale
soucasné (a zamérn¢) nepiimo novelizovalo zdkony G¢inné k datu Uc¢innosti spravniho
fadu, aby byl zaveden pokud mozno jednotny procesni standard pro vSechna spravni fizeni
vedena ve vefejné spraveé, resp. pro takové postupy spravnich organti, které jsou
podrtaditelné pod § 9 spravniho fadu.



Toto pfechodné ustanoveni dopada i na ptipady, kdy néktery zédkon pted ucinnosti nového
spravniho fadu zcela vyloucil spravni fad (v té dob& zakon ¢. 71/1967 Sb.), jak potvrdila
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto ustanoveni se vztahujici. Konkrétné napft.
rozhodnuti Sb. NSS ¢. 2307/2011, které se tykalo rozhodnuti o odstranéni tvrdosti zdkona
podle § 53a zékona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, kde je stale uvedeno,
Ze na fizeni o prominuti pokuty, pfirazky k pojistnému nebo penale se nevztahuji obecné
predpisy o spravnim fizeni (ve stdvajicim spravnim fadu jde o ¢asti druhou a tfeti), soud
nicmén¢ s odkazem na § 180 odst. 1 ,,nového* spravniho fadu dovodil, Ze podle spravniho
radu je tfeba postupovat. Stejny zaveér nutné plati od 1.1.2006 i pro vyluku spravniho fadu
obsazenou v § 14 zakona ¢. 218/2000 Sb. a od tohoto data je proto tfeba podle spravniho
radu subsidiarné pti rozhodovani o poskytovani dotaci postupovat.

V praxi az dosud ve velké ¢asti piipad postupovalo pii poskytovani dotaci bez ohledu na
§ 180 odst. 1 spravniho fadu a s nim spojenou judikaturu, resp. po r. 2012 bez ohledu na
zmény vyvolané novelou ¢. 171/2012 Sb. Vzhledem k vyse citované judikatufe je ziejmé,
Ze spravni tad se na rozhodovani o poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci
ma pouzivat jiz dnes (i kdyZz se podle n&j v praxi nepostupuje), coz koneckonct
jednoznacéné konstatoval i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu.

Jak bylo zjisténo na zakladé prizkumu mezi jednotlivymi poskytovateli dotaci
a navratnych finan¢nich vypomoci, ne vSechna ustanoveni spravniho fadu jsou na tento
proces vyuZitelnd. Navic je proces poskytovani natolik specificky, Ze by bylo Zadouci
upravit néktera ustanoveni (vydani rozhodnuti, opravné prostiedky, dorucovani atd.)
odlisn¢ od spravniho fadu. Pravni Gprava dota¢niho procesu je tedy Zadouci, zejména
s ohledem na jasné definovani vztahu mezi rozpo¢tovymi pravidly a spravnim fadem.

1.41dentifikace dotéenvch subjektu

Dotcenymi subjekty jsou poskytovatelé dotaci a ndvratnych finanénich vypomoci ze statniho
rozpoctu a to ti, ktefi neposkytuji dotace podle specialni pravni Gpravy (napf. zakon

&. 130/2002 Sb.). Jde tedy zejména o ministerstva, Utad prace a Ceskou rozvojovou agenturu.
Dale jsou dotcenymi subjekty pfijemci dotaci nebo navratnych finan¢nich vypomoci ze
statniho rozpoctu.

Pocet a objem poskytovanvch dotaci v letech 2015 a 2016

Co se tyce poctu zadosti a objemu poskytovanych dotaci jednotlivymi poskytovateli, tyto se
vyznamné 1i8i v zavislosti na ptislusném poskytovateli, coZ doklada tabulka. Z toho vyplyva
odli$nd administrativni zatéz, které celi jednotlivé resorty.

Je potiecba vzit v potaz, Ze co se tykd dotaci spolufinancovanych z EU a finan¢nich
mechanismi, je potfeba pocitat s tim, Ze pocet zadosti a pocet vydanych rozhodnuti se méni
v zavislosti na tom, v jaké fazi programového obdobi se pravé nachazime. Uvedené hodnoty
predstavuji uzavieni jednoho programovaciho obdobi a zacatek nového.

Vysvétlivka k tabulce: ND — ptislusna kapitola nedodala podklady



ROK 2015 Dotace poskytnuté ze SR (bez dotaci spolufinancovanych z EU a FM) Dotace spolufinancované z EU a FM (vcetné spolufinancovani ze SR)
. , celkovy objem celkovy objem
z toho pocet dotaci Y e ww s Y Ly Y e . Y ww v PR v e .
. pocet uspésnych pocet neuspésnych |prostiedkq, které . , |pocet uspésnych |pocet netispésnych prostredk, které
Y . ; poskytovanych ze |, . . . N . ztoho pocetdotaci |, . . . N .
kapitola pocet Zadosti o SR bez Zadateld (=' pocet zada’telu ('= pocet |byly poskytnuty (= spolufinancovanych z Zadatelt (=' pocet zada’telu ('= pocet |byly poskytnuty (=
dotace celkem " . . |poskytnutych zamitnutych objem poskytnutych zamitnutych objem
spolufinancovani z ) . ) , EUaFM ) .r , ,
EU a FM dotaci) Zadosti) poskyltnutyf:h dotaci) Zadosti) posky’tnutyf:h
dotaci) v K¢ dotaci) v Ké

336 - MSP 36 36 33 3 12 545 812 0 0 0 0
358 - US 0 0 0 0 0 0 0 0 0
335- MZDR 2 845 2637 1556 907 6057 664 243 318 255 63 661 790 829
301- KPR 0 0 0 0 0 0 0 0 0
302 - PSP 0 0 0 0 0 0 0 0 0
303 - Senat 0 0 0 0 0 0 0 0 0
309 - KVOP 0 0 0 0 0 0 0 0 0
343- Uoou 0 0 0 0 0 0 0 0 0
344 - UPV 0 0 0 0 0 0 0 0 0
345-CsU 0 0 0 0 0 0 0 0 0
346 - CUZK 0 0 0 0 0 0 0 0 0
348- CBU 0 0 0 0 0 0 0 0 0
353 - UOHS 0 0 0 0 0 0 0 0 0
371 - UDHPSPH 0 0 0 0 0 0 0 0 0
381- NKU 0 0 0 0 0 0 0 0 0
334 -MK 7529 4775 4775 2433 1219 600 892 321 73 248 55502 391
304 - OV 483 374 374 109 145 285 444] 0 0 0 0
305 - BIS 0 0 0 0 0 0 0 0 0
307 - MO 337 164 164 173 81061 795 0 0 0 0
308- NBU 0 0 0 0 0 0 0 0 0
312 - MF 33 1 1 0 7 850 000 32 16 16 17 992 705
314 - MV 1358 1354 882 472 375681 947 4 4 0 31151079
315 - MZP 21762 5239 4818 421 913 220 214] 16523 16 023 500 35065 442 399
317 - MMR 2394 2094 1967 127 1683 713 066 300 251 49 3534079 588
322 - MPO 2623 418 282 113 18 770 906 883 2205 1055 178 25 715 892 046
327 - MD 120 79 79 18 478 240 503 41 41 0 44 422 272 134
328-C1U 0 0 0 0 0 0 0 0 0
329 - MZE 6795 5760 5851 1095 6921 884 458 12 80 0 32351 005 188]
349 - ERU 0 0 0 0 0 0 0 0 0
355- USTR 0 0 0 0 0 0 0 0 0
374 - SSHR 0 0 0 0 0 0 0 0 0
375-SUJB 4 4 4 0 82 470 824 0 0 0 0
376 - GIBS 0 0 0 0 0 0 0 0 0]
306 - MzZV ND ND ND ND ND ND ND ND ND
313 - MPSV 8961 6753 6199 554 10315433 261 2208 11 0 2615 183 646
333 - MSMT 11128 5519 2990 3394 37631479 272| 4690 4279 141 5546 290 254
CELKEM 66 408 35207 29975 9801 102 697 038 615 26 654 22 088 1195 150 016 602 260




ROK 2016 Dotace poskytnuté ze SR (bez dotaci spolufinancovanych z EU a FM) Dotace spolufinancované z EU a FM (véetné spolufinancovani ze SR)

2 toho potet dotaci o ) o celko:lv ol::jem ) o ) o celkoyv ol:jem )

. pocet uspésnych pocet neuspésnych |prostiedkq, které . , |pocet uspésnych |pocet netispésnych |prostredk, které
Y . ; poskytovanych ze |, . . . N . ztoho pocetdotaci |, . . . N .
pocet Zadosti o SR bez Zadatel( (= pocet |Zadatell (= pocet |byly poskytnuty (= spolufinancovanych z Zadatell (= pocet |Zadatelli (= pocet |byly poskytnuty (=
dotace celkem X . . |poskytnutych zamitnutych objem poskytnutych zamitnutych objem

spolufinancovani z . .. ) ; EUaFM ; .. ) .

EU a FM dotaci) Zadosti) poskytnutych dotaci) Zadosti) poskytnutych
kapitola dotaci) v K¢ dotaci) v Ké
336 - MSP 40 40 36 4 13 929 044 0 0 0 0)
358 - US 0 0 0 0 0 0 0 0 0
335 - MZDR 3146 2910 1820 1150 6716 440 301 211 148 63 910 395 034
301- KPR 0 0 0 0 0 0 0 0 0
302 - PSP 0 0 0 0 0 0 0 0 0j
303 - Senat 0 0 0 0 0 0 0 0 0
309 - KVOP 0 0 0 0 0 0 0 0 0
343 - 000U 0 0 0 0 0 0 0 0 0
344 - UPV 0 0 0 0 0 0 0 0 0
345-CsU 0 0 0 0 0 0 0 0 0
346 - CUZK 0 0 0 0 0 0 0 0 0
348- CBU 0 0 0 0 0 0 0 0 0
353 - UOHS 0 0 0 0 0 0 0 0 0
371 - UDHPSPH 0 0 0 0 0 0 0 0 0
381- NKU 0 0 0 0 0 0 0 0 0
334-MK 7186 4830 4961 2159 1421170061 314 66 248 170019 801
304-Uv 580 422 422 158 170 601 497 0 0 0 0
305 - BIS 0 0 0 0 0 0 0 0 0
307 - MO 287 178 178 109 75 275 455 0 0 0 0]
308 - NBU 0 0 0 0 0 0 0 0 0
312 - MF 1 1 1 0 18 950 000 0 0 0 8097 371
314 - MV 2351 2335 1321 1014 441 495 656 16 8 8 134115912
315 - MZP 9997 7410 6978 432 1555757013 2587 1992 595 4541076 977
317 -MMR 4438 2930 2517 413 1418 680 655 1508 1036 472 3214957 027
322 -MPO 5394 1097 455 616 23 680 549 614 4297 551 267 1419 606 185
327 - MD 102 79 79 26 328 001 975 23 23 17 302 323 832
328-CTU 0 0 0 0 0 0 0 0 0
329 - MZE 14132 12 448 12131 1730 10900 019 895 6 105 71 32 661 788 246
349 - ERU 0 0 0 0 0 0 0 0 0
355 -USTR 0 0 0 0 0 0 0 0 0
374 - SSHR 0 0 0 0 0 0 0 0 0
375-SUJB 5 5 5 0 95 357 847, 0 0 0 0
376 - GIBS 0 0 0 0 0 0 0 0 0j
306 - MzZV ND ND ND ND ND ND ND ND ND
313 - MPSV 10770 6688 6156 532 11 109 735 625 4082 1352 2595 3348 653 388
333 - MSMT 12454 7 105 6581 1353 38 563 662 098] 4223 1517 720 11 150932 795
CELKEM 70883 48 478| 43 641 9670 122 509 626 737 17 267 6798 5039 74 861 966 569




1.5 Popis cilového stavu

Ackoliv zavéry obsazené v rozhodnutich Nejvys$siho spravniho soudu v oblasti dota¢niho
prava jsou pfinejmensim diskutabilni, je tfeba od upravy dotacniho procesu ocekavat, ze
zajisti dodrZovani zasady transparentnosti procesu, v tom zejména zédsadu legitimniho
oc¢ekavani, ochrany ustavnich prav, pravni jistoty, rovné ochrany prav a rovného zachazeni,
jakoz 1 prava na soudni pfezkum. Z druhé strany je tfeba brat také v uvahu specifika prostiedi
realizace dota¢niho prava, které se uskutectiuje v rozpoctovych mantinelech rozpoctového
obdobi (nejcastéji rozpoctového roku) a limith rozpoctovych prostiedkil. V ptipadé zvraceni
rozhodnuti o neudé€leni dotace je mozné ocekavat situaci, kdy poskytovatel dotace prostiedky
jiz poskytl jinému piijemci, tedy uspéSnému piijemci, a asi neni mozné ji odejmout, resp. na
zaklad¢ takového rozhodnuti celou dotacni vyzvu zrusit. V pfipad¢ soudniho pfezkumu lze
divodné ocekavat, ze se celé fizeni ,,nevejde* do daného rozpoctového obdobi.

Je tedy nutné piijmout takovou specialni upravu, ktera bude obsahovat odivodnéné a
potfebné odchylky od obecné upravy spravniho fizeni a zajisti na stran¢ jedné raciondlni
rozhodovani o dotacich a na stran¢ druhé pravo na spravedlivy proces zadatell o n¢.

Na zaklad¢ diskuse vedené s poskytovateli dotaci bylo zjisténo, ze varianta, Ze by zakon o
rozpoctovych pravidlech obsahoval zcela samostatnou procesni upravu oddélenou od
spravniho fadu, jako je tomu napiiklad v piipad¢é danového fadu, je kvili naléhavé potiebé
fesit vzniklou situaci co nejrychleji nemyslitelnd, stejné tak by bylo nemyslitelné podiadit
rozhodovani o poskytovani dotaci danovému fadu, nebot’ jeho tcel je zcela jiny. Pokud jde o
navrhované vylouéeni spravniho fadu prosazované velkou &asti resorti, je tfeba vychazet z
judikatury Ustavniho soudu vztahujici se k ustanovenim vyluujicim spravni fad ,bez
nahrady“.

V nalezu PI. US 14/96 konstatoval Ustavni soud, Ze ,,vylougeni pouziti obecnych piedpisti o
spravnim ftizeni zaklada absenci jak zdkonného podkladu, tak mezi a zptusobt uplatiovani
statni moci a je vzhledem k nedostatku jiné pravni upravy tohoto fizeni v rozporu s ¢l. 2 odst.
3 Ustavy i ¢l. 2 odst. 2 Listiny, pfi¢em vylougenim pouZiti obecnych piedpisti o spravnim
fizeni pii ne-existenci jinych je soucasné zaloZzen i rozpor s Cl. 36 odst. 1 Listiny, ktery
upravuje pravo kazdého na stanoveny postup pii domahani se svych prav.“

V rozhodnuti PI. US 11/2000 tento soud konstatoval, Ze ,,z ustavné-pravniho hlediska je
zasadné v dispozici zdkonodarce, které z forem spravnich fizeni ponechd upravé podle
spravniho fadu a kterd spravni fizeni bude regulovat zptisobem specifickym. Samotné vyné&ti
tohoto typu spravniho fizeni z obecné Upravy podle spravniho adu nelze povazovat za stojici
Vv rozporu s citovanymi ustavnimi kautelami, nebot’ za ur€ujici — z ustavnépravniho hlediska —
je nutno pokladat toliko to, zda toto zvlasStni fizeni Setii Ustavné zaruCend zakladni prava
dotcenych osob ¢i nikoliv.*.

Koneéné v rozhodnuti P1. US 24/04 uvedl, Ze ,,v piipadé absence explicitni upravy spravniho
fizeni je spravni organ povinen dbat zakladnich zasad spravniho fizeni, pfi¢emz tyto jsou
poznatelné nejen z doktriny, nybrz i aposteriorné z judikatury pfezkumnych rozhodnuti v
soudnim fizeni spravnim. Uvedeny argument vychazi z piedstavy nepsané upravy celého
komplexu procesniho prava. Tato koncepce je ale rozporna s Gstavni maximou, dle niz statni
moc lze uplatiiovat jen zptisobem, ktery stanovi zakon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2
Listiny). Maxima zakonného podkladu pro vykon statni moci, resp. psaného procesniho prava
nevylucuje jeho dotvateni judikaturou, pfip. rozhodnutimi spravnich organd, vylucuje ale
Ustavni akceptovatelnost absence explicitni zakonné proceduralni Gpravy v jeji Gplnosti®.



Vylouéeni spravniho fadu bez nahrady z tohoto pohledu nelze povaZzovat za adekvatni, nebot’
je-li rozhodovani o poskytovani dotaci vykonem piusobnosti, tedy vetejné moci, v oblasti
vefejné spravy, plati i pro né pravidlo obsazené v ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy CR, resp. v ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, tedy ze statni, resp. jakoukoliv vefejnou moc (kterd je
koneckoncii vzdy tak ¢i onak od statu a statni moci odvozena) Ize vykonavat jen v piipadech,
v mezich a zpusoby, které¢ stanovi zdkon.

1.6Zhodnoceni rizika

V piipad€ nepfijeti zmen pravni Gpravy v oblasti poskytovani dotaci a ndvratnych finan¢nich
vypomoci ze statniho rozpoctu je rizikem mozny tlak na pouzivani spravniho tadu pfi
uvedené Cinnosti, a to bez jakychkoliv vyjimek. Pfi plné aplikaci spravniho fddu by mohlo
dojit k podstatnému ztizeni az znemoznéni jakoukoliv dotaci nebo navratnou finanéni
vypomoc V potfebném terminu poskytnout. RovnéZ neni jasne, jak by k této problematice
ptistupovaly soudy. Déle je potfeba konstatovat, ze aktualni znéni § 14 rozpoctovych pravidel
je pro poskytovatele zavadéjici. Z uvedeného vyplyva, Ze jedinou moznou cestou je feSeni
vzniklé situace legislativni cestou. Pokud by takové feSeni nebylo pfijato, hrozi narist po¢tu
soudnich spord.

Pocet soudnich spora s poskytovateli dotaci spolufinancovanych z EU a FM podle
zakona ¢. 218/2000 Sb., kde je napadan nesoulad se spravnim Fadem*

Operac¢ni program Resort Pocet spori | Poznamka

OP PIK MPO 0

OP VVV MSMT 49 pievazné vysoké skoly a vefejné
vyzkumné instituce

OP Zaméstnanost MPSV 0

OP Doprava MD 0

OP ZP MZP 17 vée od jednoho advokata

OPTP MMR 0

IROP MMR 0

OP Rybarstvi MZe 0

*  predmétem soudniho sporu procesni postup poskytovatele dotace, ktery dle
navrhovatele/Zalobce nebyl v souladu s procesnimi postupy podle zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (pfedmétem této zadosti tak nejsou ostatni spory vyplyvajici z aplikace zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, napt. spory ohledné¢ tadné aplikace § 14e
rozpoctovych pravidel atp.).

2. Navrh variant resSeni

Vzhledem k pomérné velkému poctu poskytovateltt dotaci byli tito poskytovatelé dotaci a
navratnych financ¢nich vypomoci ze statniho rozpoctu pocatkem roku 2016 osloveni a byly
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s nimi konzultovany moZné zptisoby feSeni. Souc¢asné byli osloveni i vSeobecné uznavani
odbornici na spravni fad. Cilem diskusi bylo nalézt takové feSeni, které by bylo v souladu
s Gstavnim poradkem, a zaroven takové, které by pfili§ nezatiZilo poskytovatele a nebranilo
hladkému prabéhu poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci.

Naprosta eliminace pouziti spravniho fadu by sice byla feSenim nejvice preferovanym vsemi
poskytovateli, ale vzhledem k tomu, Ze z vySe uvedeného jasné vyplyva, ze by toto feSeni
bylo shledano protitustavnim, byla tato varianta rovnou vyloucena.

Zvazovany tedy byly pouze nésledujici varianty:

Varianta 0 - Zachovani souc¢asného stavu

Varianta 1-Vytvoreni zcela nové pravni normy — dota¢niho iadu

Varianta 2 — Pod¥izeni procesu poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci
spravnimu Fadu v pIném rozsahu

Varianta 3- Podiizeni procesu poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci
spravnimu Fadu s vylou¢enim nékterych jeho ustanoveni

Varianta 4-Uprava vlastniho procesu poskytovani dotaci a navratnych finanénich
vypomoci v rozpoétovych pravidlech se subsidiarnim pouZzitim spravniho Fadu

3. Vvhodnoceni nakladu a prinosu

Varianta 0 - Zachovani soué¢asného stavu

Z judikatury je ziejmé, Ze na proces poskytovani dotaci a nadvratnych finan¢nich vypomoci se
spravni fad vztahuje uz dnes. Pii ponechani soucasného stavu hrozi, ze poskytovatelé budou
bud’ nadale ignorovat aktualni judikaturu, nebudou postupovat podle spravniho fadu a budou
se tak vystavovat nebezpeci Zalob, nebo budou postupovat podle spravniho fadu, proces bude
zdlouhavy, poskytovani dotaci se zpomali a narostou poZadavky na administrativni
zabezpeceni agendy (zvySend potieba personalnich kapacit a finan¢nich prostfedki). Aktualng
je vSeobecna shoda na tom, Ze je potieba nastalou situaci FeSit legislativni Gpravou cO
nejdiive. Tato varianta nefe$i problém. Navic ponechava diky nekorespondenci legislativy a
judikatury poskytovatele v nejistoté. Znamenalo by to de facto aplikaci varianty 2.

Naklady - *****
Piinosy - *

Varianta 1-Vytvoieni zcela nové pravni normy — dota¢niho Fadu

Vzhledem Kk akutni potiebé¢ fesit nastalou situaci v co nejkrat§im mozném terminu nepiichazi
tato mozZnost v Gvahu. Vzhledem ke sloZitosti tématu, nutnosti nalezeni shody mezi
jednotlivymi poskytovateli dotaci a navratnych finanénich vypomoci a potiebé dodrzet
predepsany legislativni proces by pfiprava nového zdkona trvala nékolik let. Aktudlné je
vSeobecnéa shoda na tom, Ze je potieba nastalou situaci fesit legislativni Gipravou co nejdiive.
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Naklady - ***
Piinosy - ****

Varianta 2 — PodFizeni procesu poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci
spravnimu Fadu v plném rozsahu

Z legislativné-technického hlediska nejjednodussi tiprava, kterd by ale méla pro poskytovatele
dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci dalekosahlé disledky. Vzhledem k poctu zadosti o
poskytnuti dotace nebo ndvratné financni vypomoci by tato uprava znamenala pozadavky na
znaény ndrust administrativnich kapacit a finan¢nich prostfedkt. I tak by ale mohlo dojit
k zablokovani poskytovani dotacia navratnych finanénich vypomoci. Tato varianta nefesi
problém. Je vSeobecna shoda na tom, ze pouziti spravniho fadu v plném rozsahu na proces
poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci je nevhodné.

Néaklady - *****
Piinosy - *

Varianta 3- Podiizeni procesu poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci
spravnimu Fadu s vylou¢enim nékterych jeho ustanoveni

Vzhledem k tomu, Ze proces poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci ma oproti
jinym typim spravnich fizeni sva specifika, ne vSechna ustanoveni spravniho fadu jsou
vhodna a vyuZitelna. Pokud by doslo k vylou¢eni nékterych ustanoveni bez nahrady, hrozilo
by, ze v piipadé chybéjici specialni pravni upravy by se subsidiarn¢ pouzil spravni fad.Pokud
se ma v nékterych otazkach postupovat odlisné od spravniho fadu, je tieba napsat zvlastni
upravu nékterych otadzek a ne pouze vyloucit pfisluSné ustanoveni spravniho radu.

Naklady - ****
Piinosy - *

Varianta_4-Uprava vlastniho procesu poskytovani dotaci a navratnych finanénich
vypomoci v rozpoctovych pravidlech se subsidiarnim pouZitim spravniho Fadu

Do rozpoctovych pravidel by byl doplnén zjednoduSeny proces poskytovani dotaci a
navratnych finan¢nich vypomoci. Ani pii pouziti této varianty se nelze vyhnout pozadavkiim
na personalni posileni poskytovateli dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci a s tim
souvisejici finan¢ni naklady. Navic i zde by se subsidiarn¢ pouzival spravni fad.Doslo by
Kk odlisné Gpravé nékterych institutd, nez jsou upraveny ve spravnim fadu, pficemz na otazky
vyslovné neupravené by se aplikoval spravni fad. Toto feSeni by neznamenalo zablokovani
poskytovani dotaci a ndvratnych finan¢nich vypomoci a zadatelé o dotaci nebo navratnou
finan¢ni vypomoc by méli zarucena procesni prava v dostate¢ném rozsahu. Tato varianta jako
jedina fesi problém.

Naklady - **
Piinosy - ****
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4. Navrh reSeni

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem vyplyva, Ze varianty 0, 2 a 3 jsou sice ustavné
konformni, nefesi ale vznikly problém. Ve vSech téchto pfipadech by se zcela nebo téméf
zcela aplikoval sprévni fad, coz by vkoneéném duasledku znamenalo znacny nartst
administrativy a riziko zablokovani poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci.
Varianta 2 je sice ustavné konformni a feSila by problém poskytovateld, ale vzhledem
k ¢asové naroCnosti je v soucasné dobé nepouzitelna. Jedina varianta, ktera zcela spliiuje
poZadavky je varianta 4 — Uprava vlastniho procesu poskytovani dotaci a navratnych
finan¢nich vypomoci v rozpoctovych pravidlech se subsidiarnim pouzitim spravniho fadu.

Navrhuje se aplikovat variantu 4.

5. Implementace doporudené varianty a vynucovani

Vzhledem k povaze navrhovanych zmén provede implementaci doporucené varianty
Ministerstvo financi. Vynucovani plnéni bude zajistovat Ministerstvo financi, finan¢ni Gfady
Z hlediska poruSeni rozpoctové kazné a téz soudy.

6. Prezkum ucinnosti regulace

Piezkum u¢innosti regulace bude proveden po urcité dobé ucinnosti navrzenych zmén. Tato
doba by méla Cinit alespon 3 roky.

7. Konzultace a zdroje dat

Konzultace probéhly s poskytovateli dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci (osobni
jednani, koresponden¢né — dotaznik, pracovni skupina — tc¢ast vybranych poskytovatelt
dotaci) a rovnéz s vSeobecné uznavanymi odborniky na spravni rad.

8. Dopady navrhované Upravy

8.1. Na statni rozpocet a ostatni veFejné rozpocty

Vydaje ze statniho rozpoctu jsou strukturovany podle jednotlivych kapitol statniho rozpoctu.
Ne vSichni spravci kapitol statniho rozpoctu, ptipadné jim podfizené organizacni slozky statu
poskytuji dotace nebo navratné financni vypomoci ze statniho rozpoctu. U téch, kteti
poskytovateli jsou, se 111 mnozstvi poskytovanych dotaci a ndvratnych finan¢nich vypomoci.

Pokud by byla zvolena jakakoliv jind nez doporu¢ovana varianta, a to véetné nulové, pouzil
by se na proces poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci spravni fad v plném
(vjednom piipadé témét plném) rozsahu. Vyjdeme-li z faktu, ze jiz dnes jsou povinni
poskytovatelé dotaci a navratnych finanénich vypomoci aplikovat na proces poskytovani
dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci ze statniho rozpoctu spravni fad, pak navrhovana
pravni Gprava pfinese zjednoduSeni tohoto procesu a niz$i administrativni naro¢nost. Pokud
poskytovatelé dosud podle spravniho fadu nepostupuji, ackoliv je to jejich povinnost, je
potieba tento stav urychlen¢ zménit.
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I ptesto vSak neni mozné dopady na statni rozpocet zcela eliminovat. Z prvotnich udaju
ziskanych od jednotlivych poskytovatelti dotaci vyplyva, ze piijeti nové pravni upravy by
mohlo vyvolat potiebu nardstu poctu funk¢énich mist u jednotlivych poskytovatelt dotaci, a to
celkové o cca do 78. Predpokladané vydaje s tim spojené se odhaduji ve vysi cca 50 mil. K¢
roéné. Cast tdchto personalnich kapacit by mohla byt pokryta z vlastnich zdrojii jednotlivych
poskytovatelll (neobsazend funkéni mista a prostfedky na né narozpoctované).

Je ovSsem potieba zdlraznit, Ze se jedna o odhad. Ne vSichni poskytovatelé dotaci dodali
pozadované udaje. VétSina z nich potvrdila, ze bude potieba posilit personalni kapacity, ale
s ohledem na fakt, Ze nelze doptfedu predikovat vysi prostifedkd vyclenénych na dotace a
navratné finanéni vypomoci, pocty podanych Zadosti ani pocty spradvnich zalob del$im
¢asovém horizontu, nejsou schopni tyto dopady kvantifikovat jiZ nyni.

Jasné vyjadieni obdrzel pifedkladatel napiiklad od Ministerstva zahrani¢nich véci, které
pozaduje navyseni poétu zaméstnancti v resortu (stiedni organ + Ceské rozvojova agentura)
v poctu 5,5 pracovnich mist. Pfedpokladané vydaje s tim spojené se pak odhaduji ve vysi cca
2,5 mil. K¢ ro¢né.

Ministerstvo zdravotnictvi ocekava, ze si pfijeti navrhované novely vyzada piijeti 29 statnich
zamg&stnancu s finanénimi naklady na platy v¢. ptisluSenstvi ve vysi cca 20,5 mil. K¢ ro¢né.
Ostatni nutné vydaje (Gprava informaénich systémt) odhaduje na 0,4 mil. K¢.

Ministerstvo prace a socidlnich véci predpokladd potiebu 12 novych zaméstnanci,
Ministerstvo spravedInosti pak 1 nového zaméstnance.

8.2. Na podnikatelské prostiedi Ceské republiky

Navrh nebude mit dopady na podnikatelské prostiedi.

8.3 Socialni dopady

Socialni dopady nebyly identifikovany.

8.4 Dopady na Zivotni prostredi

Dopady na zivotni prostfedi nebyly identifikovany.

8.5. Na uzemni samospravné celky

Dopady na Gzemni samospravné celky nebyly identifikovany.

8.6 Na spotiebitele

Dopady na spotiebitele nebyly identifikovany.

8.7 Ve vztahu k zékazu diskriminace a ve vztahu K rovnosti Zen a muzi
Navrh nepfinasi riziko diskriminace nebo naruSeni rovnosti Zen a muza.
8.8 Na ochranu soukromi a osobnich udaji

Navrh neméa negativni dopady na ochranu soukromi a osobnich udaju.
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8. 9. Na vykon statni statistické sluzby

Navrh neméa dopady na vykon statni statistické sluzby.

9. Zhodnoceni korup¢nich rizik

Navrhovand pravni Uprava nevyvolava nebezpei zvySené korupce, neusnadfiuje zadnym
zpusobem korupcni jednani ani jakkoliv neznesnadiiuje odhaleni korupéniho jednani.

10.Dopady na bezpec¢nost nebo obranu statu

Navrh zakona nebude mit zadny dopad na bezpecnost nebo obranu statu
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