Vliadni navrh

ZAKON

ze dne.....2017

kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad, ve znéni pozdéjSich predpisu,
zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpisii, a
nékteré dalsi zakony

Parlament se usnesl na tomto zdkoné Ceské republiky:

CAST PRVNI
Zména obéanského soudniho radu
ClL.1

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obclansky soudni tad, ve znéni zdkona ¢. 36/1967 Sb., zdkona
¢. 158/1969 Sb., zakona ¢. 49/1973 Sb., zakona ¢. 20/1975 Sb., zakona ¢. 133/1982 Sb.,
zakona ¢. 180/1990 Sb., zakona ¢. 328/1991 Sb., zakona ¢. 519/1991 Sb., zakona
¢.263/1992 Sb., zakona ¢. 24/1993 Sb., zakona ¢. 171/1993 Sb., zakona ¢. 117/1994 Sb.,
zdkona ¢.152/1994 Sb., zakona ¢. 216/1994 Sb., zakona ¢. 84/1995 Sb., zakona
¢. 118/1995 Sb., zakona ¢. 160/1995 Sb., zakona ¢. 238/1995 Sb., zakona ¢. 247/1995 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSeného pod €. 31/1996 Sb., zakona €. 142/1996 Sb., néalezu
Ustavniho soudu, vyhlageného pod & 269/1996 Sb., zikona &. 202/1997 Sb., zikona
€. 227/1997 Sb., zakona ¢. 15/1998 Sb., zakona ¢. 91/1998 Sb., zakona ¢. 165/1998 Sb.,
zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona ¢&. 360/1999 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod
¢. 2/2000 Sb., zakona ¢. 27/2000 Sb., zakona ¢. 30/2000 Sb., zakona ¢. 46/2000 Sb., zakona
¢. 105/2000 Sb., zakona ¢. 130/2000 Sb., zakona ¢. 155/2000 Sb., zakona ¢. 204/2000 Sb.,
zakona ¢. 220/2000 Sb., zakona ¢. 227/2000 Sb., zakona ¢. 367/2000 Sb., zakona
¢. 370/2000 Sb., zakona ¢. 120/2001 Sb., zakona ¢. 137/2001 Sb., zakona ¢. 231/2001 Sb.,
zdkona &. 271/2001 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢&. 276/2001 Sb., zakona
¢.317/2001 Sb., zakona ¢. 451/2001 Sb., zakona ¢. 491/2001 Sb., zakona ¢. 501/2001 Sb.,
zakona ¢. 151/2002 Sb., zakona ¢. 202/2002 Sb., zakona ¢. 226/2002 Sb., zakona
&¢.309/2002 Sb., zadkona ¢&. 320/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSeného pod



&. 476/2002 Sb., zakona ¢&. 88/2003 Sb., zakona &. 120/2004 Sb., nalezu Ustavniho soudu,
vyhlaseného pod ¢. 153/2004 Sb., zdkona ¢. 237/2004 Sb., zakona ¢. 257/2004 Sb., zakona
¢. 340/2004 Sb., zakona ¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 501/2004 Sb., zakona ¢. 554/2004 Sb.,
zakona ¢&. 555/2004 Sb., zakona &. 628/2004 Sb., zakona &. 59/2005 Sb., zakona
¢. 170/2005 Sb., zakona ¢. 205/2005 Sb., zakona ¢. 216/2005 Sb., zakona ¢. 342/2005 Sb.,
zakona ¢. 377/2005 Sb., zakona ¢. 383/2005 Sb., zakona ¢. 413/2005 Sb., zakona
¢. 56/2006 Sb., zakona ¢. 57/2006 Sb., zakona ¢. 79/2006 Sb., zakona ¢. 112/2006 Sb., zakona
¢. 113/2006 Sb., zakona ¢. 115/2006 Sb., zakona ¢. 133/2006 Sb., zakona ¢. 134/2006 Sb.,
zakona ¢. 135/2006 Sb., zakona ¢. 189/2006 Sb., zakona ¢.216/2006 Sb., zakona
¢. 233/2006 Sb., zakona ¢. 264/2006 Sb., zakona ¢. 267/2006 Sb., zakona ¢. 308/2006 Sb.,
zakona ¢. 315/2006 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb., zakona ¢. 104/2008 Sb., zakona
¢. 123/2008 Sb., zakona ¢. 126/2008 Sb., zakona ¢. 129/2008 Sb., zakona ¢. 259/2008 Sb.,
zakona ¢. 274/2008 Sb., zakona ¢. 295/2008 Sb., zakona ¢. 305/2008 Sb., zakona
¢. 384/2008 Sb., zakona ¢. 7/2009 Sb., zakona ¢. 198/2009 Sb., zdkona ¢. 218/2009 Sb.,
zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb., zakona ¢. 285/2009 Sb., zakona
&.286/2009 Sb., zakona ¢&. 420/2009 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSené¢ho pod
¢. 48/2010 Sb., zakona ¢. 347/2010 Sb., zakona ¢. 409/2010 Sb., zakona ¢. 69/2011 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSen¢ho pod ¢. 80/2011 Sb., zdkona €. 139/2011 Sb., zédkona
¢. 186/2011 Sb., zakona ¢. 188/2011 Sb., zadkona ¢. 218/2011 Sb., zakona ¢. 355/2011 Sb.,
zakona ¢. 364/2011 Sb., zakona ¢. 420/2011 Sb., zakona ¢. 458/2011 Sb., zakona
&.470/2011 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod 147/2012 Sb., zakona
&. 167/2012 Sb., zakona &. 202/2012 Sb., zékona & 334/2012 Sb., nalezu Ustavniho soudu,
vyhlaseného pod ¢. 369/2012 Sb., zédkona ¢. 396/2012 Sb., zdkona ¢. 399/2012 Sb., zédkona
¢.401/2012 Sb., zakona ¢. 404/2012 Sb., zakona ¢. 45/2013 Sb., zakona ¢. 241/2013 Sb.,
zakona ¢. 293/2013 Sb., zakona ¢. 252/2014 Sb., zakona ¢. 87/2015 Sb., zakona
¢. 139/2015 Sb., zakona ¢. 164/2015 Sb., zakona ¢. 205/2015 Sb., zakona ¢. 375/2015 Sb.,
zakona €. 377/2015 Sb. a zakona ¢. 298/2016 Sb., se méni takto:

[N el

1.V § 9 odst. 2 pismena m) a n) zng&ji:
,»,m) ve sporech z pfemén pravnickych osob,
n) ve sporech z nakladani s obchodnim zdvodem nebo jeho ¢asti, .

2.V § 9 se na konci odstavce 2 teCka nahrazuje carkou a dopliuji se pismena p) az r), ktera
Znéji:

,»p) ve vécech zakonného ruceni pii poruseni péce fadného hospodare,

q) ve sporech vyplyvajicich z pravy podnikatelskych seskupeni,

r) ve sporech o zajiSténi pohledavek vefitelli pii sniZzeni zékladniho kapitdlu obchodnich
spolec¢nosti nebo pii snizeni zakladniho ¢lenského vkladu druzstev.*.

3. V. § 75b odst. 1 vété druhé se za slovo ,,opatfenim,” vkladaji slova ,,anebo ze jde o
opétovny navrh na natfizeni predbézného opatteni, ktery ve véci tychz ucastniki poZaduje z
obdobnych ditvodi stejnou nebo obdobnou zatimni Gpravu poméra,*.



4.V § 85 se na konci odstavce 1 doplituje véta ,,Nelze-li zjistit bydlisté fyzické osoby nebo
nelze-li zjistit, v obvodu kterého okresniho soudu se fyzicka osoba zdrzuje, nebo lze-li to
zjistit jen s velkymi obtiZzemi, je obecnym soudem fyzické osoby okresni soud, v jehoZz
obvodu se nachazi misto trvalého pobytu evidované v informacnim systému evidence
obyvatel podle zakona o evidenci obyvatel, poptipadé misto jiného pobytu evidované podle
jinych pravnich predpist.*.

5.V § 202 odst. 2 se slova ,,, jimz bylo rozhodnuto o penézitém plnéni nepievysujicim*
nahrazuji slovy ,,vydanému v fizeni, jehoz predmétem bylo v dob¢ vydani rozsudku penézité
plnéni nepievysujici®.

6. Za § 220 se vklada novy § 220a, ktery zni:

»$ 220a
(1) Odmitne-li odvolaci soud odvoléni z diivodu, Ze napadené usneseni o predbézném
opatfeni pozbylo Uc¢inki, zaniklo nebo bylo zruseno podle § 77 odst. 2, sou€asné urci, ze bylo
nezakonné, byl-li by jinak dan diivod pro jeho zruseni.

(2) Pii urceni toho, zda napadené usneseni o predbézném opatieni bylo nezakonné,
vychazi odvolaci soud ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného usneseni.*.

7. V § 238 odst. 1 pism. c) se slova ,,, vnichZ dovolanim napadenym vyrokem bylo
rozhodnuto o penéZitém plnéni nepievySujicim 50 000 K¢ nahrazuji slovy ,,vydanym v
fizenich, jejichz predmétem bylo v dob€ vydani rozhodnuti obsahujiciho napadeny vyrok
penéZzité plnéni nepfevysujici 50 000 K¢, veetné fizeni o vykon rozhodnuti a exekucniho
fizeni®.

8. V § 238 se na konci odstavce 1 teCka nahrazuje carkou a dopliuji se pismena h) az k),
ktera znéji:

,h) proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni,

1) proti usnesenim, kterymi bylo rozhodnuto o ndvrhu na osvobozeni od soudniho poplatku
nebo o povinnosti zaplatit soudni poplatek,

J) proti usnesenim, kterymi bylo rozhodnuto o Zadosti ucastnika o ustanoveni zastupce,

k) proti rozhodnutim, kterymi odvolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.*.

9. V § 238 odst. 2 se slova ,,dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém
plnéni nepievySujicim 50 000 K¢* nahrazuji slovy ,,rozhodnuti obsahujici dovolanim
napadeny vyrok bylo vydano v fizeni, jehoz pfedmétem bylo v dobé vydani rozhodnuti
penéZité plnéni nepievysujici 50 000 Kc¢*.



10. V § 238 se dopliuje odstavec 3, ktery zni:

»(3) Za rozhodnuti podle odstavce 1 pism. c¢) se povazuje i rozhodnuti vydané v fizeni o
urceni pravosti nebo vySe pohledavky nepievysujici 50 000 K¢.*.

11. V § 241a se na konci odstavce 1 dopliiuje véta ,,Dovolani nelze podat z divodu vad podle
§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3.%.

12. V § 241b se na konci odstavce 3 doplituje véta ,,Nebyl-li nedostatek podminky uvedené v
§ 241 ani ve 1haté urcené ke splnéni této podminky odstranén, piedseda senatu soudu prvniho
stupné dovolaci fizeni zastavi..

13. V § 243c odst. 1 se véta posledni zrusuje.

14. V § 243c se na konci odstavce 3 dopliiuje véta ,,Nerozhodl-li pfedseda senatu soudu
prvniho stupné podle § 241b odst. 3 véty tieti, ackoliv se nezdafilo odstranit nedostatek
podminky uvedené v § 241, rozhodne o zastaveni dovolaciho fizeni pro nesplnéni této
podminky dovolaci soud.*.

15. V § 243d se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a doplituje se odstavec 2, ktery zni:

»(2) Zméni-li dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu, zrusi rozhodnuti vydana v fizeni v
prvnim stupni nebo v odvolacim fizeni, kterd jsou na zménéném rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisla. Dozvi-li se dovolaci soud az dodatecn€ o tom, Ze na zménéném rozhodnuti
odvolaciho soudu jsou zavisla rozhodnuti vydand v fizeni v prvnim stupni nebo v odvolacim
fizeni, rozhodne o jejich zruSeni samostatnym usnesenim.*.

16. V § 243e se na konci odstavce 2 doplituje véta ,,Dozvi-li se dovolaci soud aZ dodate¢né o
tom, Ze na zruSeném rozhodnuti odvolaciho soudu jsou zavisla rozhodnuti vydana v fizeni v
prvnim stupni nebo v odvolacim fizeni, rozhodne o jejich zruSeni samostatnym usnesenim.*.

17. Za § 342 se vkladaji noveé § 343 a 344, které v¢etn€ nadpisu znéji:

,»Vyklizeni s nahradou
§ 343

(1) Ukladé-li rozhodnuti, jehoz vykon se navrhuje, aby povinny vyklidil diim nebo
byt, za které je nutno zajistit ureny zplisob ndhrady za ztratu prava, soud nafidi vykon
rozhodnuti jen tehdy, jestliZze je prokazano, Ze povinnému je zajistén takovy zpiisob nahrady,
jaky byl urcen ve vykonavaném rozhodnuti. Soud provede vykon rozhodnuti po pravni moci
rozhodnuti o natfizeni vykonu rozhodnuti.

(2) Zajisténi urceného zptisobu nahrady pro povinného je povinen prokdzat opravnény.

(3) Neni-li vetejnou listinou prokazano, ze nahrada je pro povinného zajisténa a ze
odpovida vykondvanému rozhodnuti, nafidi soud pfed rozhodnutim o nafizeni vykonu
rozhodnuti jednani. Pfi zjiStovani, zda nahrada je pro povinného zajisténa a zda odpovida



vykonavanému rozhodnuti, soud provede i jiné ditkazy potfebné ke zjisténi skutkového stavu,
nez jsou ucastniky navrhovany.

§ 344

(1) Soud doru¢i vyrozuméni povinnému nejméné 15 dni prede dnem, kdy ma byt
vyklizeni provedeno. Vyrozumi o tom rovnéz opravnéného a ptislusny organ obce. Jestlize to
je potiebné, zejména neni-li povinny pfitomen, pfibere vykonavatel provadéjici vyklizeni k
tomuto ukonu vhodnou osobu, podle moznosti zastupce organu obce.

(2) Bylo-li soudem pfiznano povinnému ndhradni bydleni, provede se vykon
rozhodnuti zpisobem uvedenym v § 341 odst. 1 s tim, Ze odstranéné véci se prestéhuji do
zajisténého néhradniho obydli. Byl-li soudem urcen jiny zptsob ndhrady za ztratu prava nez
je nahradni obydli, postupuje se obdobné podle § 341 odst. 2 a 3 a § 342.

(3) Zjisti-li soud po natizeni vykonu rozhodnuti, popiipadé az pfi jeho provadéni, ze
pro povinného ve skutecnosti nebylo ndhradni obydli zajisténo, vykon rozhodnuti zastavi.

(4) Po ptestéhovani vykonavatel pfedd nahradni obydli povinnému nebo zletilému
ptisluSnikovi jeho domacnosti, je-li takovy; odmitnou-li ndhradni obydli ptevzit, ulozi klice u
soudu nebo organu obce a povinného o tom vyrozumi. Nezacne-li povinny ndhradni obydli
bez vazného divodu do 6 mésicii od uloZeni uzivat, prava povinného k nédhradnimu obydli
uplynutim této lhiity zanikaji.

(5) Neni-li mozné véci nebo nékteré z nich prestéhovat do ur¢eného nahradni obydli,
postupuje se obdobn¢ podle § 341 odst. 2 a3 a § 342..

CL 10
Piechodna ustanoveni

1. Neni-li dale stanoveno jinak, pouZzije se zdkon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni ¢inném ode dne
nabyti u€innosti tohoto zékona, i pro fizeni zahdjend pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zékona; pravni ucinky ukoni, které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti U¢innosti tohoto
zékona, zstavaji zachovany.

2. Dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym piede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich ptedpisi.

CAST DRUHA

Zména zakona o zvlastnich rizenich soudnich
CL III
Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni zakona ¢. 87/2015 Sb.,
zakona ¢. 161/2016 Sb., zakona ¢. 189/2016, zakona ¢. 298/2016 Sb. a zakona ¢. 334/2016

Sb., se méni takto:

1.V § 1 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:



,»(2) Obecna cast tohoto zédkona se pouzije také na fizeni podle ¢asti prvni hlavy tieti zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeze a fizeni podle zakona upravujicitho vetejné rejstiiky
pravnickych a fyzickych osob, nestanovi-li tyto zakony jinak.*.

Dosavadni odstavce 2 a 3 se oznacuji jako odstavce 3 a 4.
2.V § 3 odst. 2 se za pismeno a) vkladaji nova pismena b) a c), kterd znéji:

,b) 0 vylouceni z vykonu funkce podle zdkona o obchodnich korporacich,

¢) o jmenovani znalce v fizeni o nekterych otazkach tykajicich se pravnickych osob pro

1. ptezkum zprévy o vztazich mezi ovladajici osobou a osobou ovladanou a mezi ovladanou
osobou a osobami ovladanymi stejnou ovladajici osobou,

2. urCeni piiméfené ceny podilu pfi povinném odkupu podilu spolecnika ovladané osoby
ovladajici osobou,

3. ucely premén podle zdkona upravujiciho pfemény obchodnich spolecnosti a druzstev a pro
ucely ocenéni jméni rozdélovaného spolku,*.

Dosavadni pismena b) az f) se oznacuji jako pismena d) az h).

3. V § 20 se na konci odstavce 4 doplnuje véta ,,Obdobnou povinnost vici nezletilému ma i
jeho zakonny zastupce nebo opatrovnik.*.

4. § 27 vCetné nadpisu zni:

»S 27

Zavaznost vyroku rozhodnuti

Vyrok pravomocného rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o statusové véci fyzické
nebo pravnické osoby, je zavazny pro kazdého.*.

5. Za § 27 se vklada novy § 27a, ktery zni:

»S 27a
Soud muze vyslovit predbéZznou vykonatelnost rozsudku, a to ve vyroku rozsudku,
jestlize by jinak Ucastniku hrozilo nebezpeci té¢Zko nahraditelné nebo znacné Gjmy a jestlize
fizeni bylo mozZno zah4jit 1 bez navrhu.*.

6. Za § 47 se vklada novy § 47a, ktery v€etné nadpisu zni:

»S 47a
Rozhodnuti

O schvéleni pravniho jednani opatrovance soud rozhoduje rozsudkem.*.



7.V § 85 se za pismeno a) vklada nové pismeno b), které zni:
,b) Tizeni o vylouceni z vykonu funkce podle zdkona o obchodnich korporacich,®.
Dosavadni pismena b) az d) se oznacuji jako pismena c) az e).

8. V § 86 odst. 1 se text ,,a) a d)*“ nahrazuje slovy ,,a), b) a e) a pro fizeni uvedena v § 85
pism. c), jde-li o véci podle § 3 odst. 2 pism. ¢),.

9.V § 86 odst. 2 se text ,,b) a ¢)* nahrazuje textem ,,c) a d)*.

10. V § 376 na konci odstavce 1 se dopliuji slova ,,; to neplati, jde-li o fizeni o uréeni, zda tu
manzelstvi je ¢i neni.*

11. V § 390 se za slova ,,zajmu nezletilych* vklada slovo ,,déti*.

12. Za § 425 se vklada novy § 425a, ktery vcetné nadpisu zni:

3 425a
Obnova fizeni

(1) Zalobu na obnovu fizeni o uréeni nebo popieni otcovstvi lze podat i po 3 letech od
pravni moci napadeného rozhodnuti, jestlize
a) otcovstvi bylo ur¢eno soudem piede dnem 31. prosince 1995 a
b) jsou tu nové dlikazy, které souvisi s novymi védeckymi metodami, které v ptivodnim fizeni
nebylo mozné pouzit.

(2) Rozhodnutim o ur€eni nebo popieni otcovstvi neni dotéena platnost pravnich
jednani u¢inénych v souvislosti s vykonem prav a povinnosti rodice pted nabytim pravni moci
rozhodnuti.*.

13.V § 434 odstavec 2 zni:
,»(2) Opatrovnikem nelze jmenovat organ socialné-pravni ochrany déti, ktery podal navrh na
zahdjeni fizeni.“.

14.V § 455 odstavec 2 zni:

»(2) Opatrovnikem nelze jmenovat organ socidlné-pravni ochrany déti, ktery podal nadvrh na
pfedbéZné opatieni.*.

15.V § 466 pismeno k) zni:

,,K) souhlasu s nakladdnim se jménim nezletilého ditéte,*.

16. V § 466 se pismena m) a 0) zrusuji.



Dosavadni pismena n) az s) se oznacuji jako pismena m) az q).
17.V § 468 odst. 1 se text ,,j), |) a m)* nahrazuje textem ,,j) a 1).
18. V § 468 odst. 2 se text ,,r) a s)* nahrazuje textem ,,p) a q).
19. Za § 468 se vklada novy § 468a, ktery v¢etné nadpisu zni:

»$ 468a
Spojeni Fizeni

(1) Nebylo-li zastaveno fizeni o svépravnosti rodi¢e nezletilého ditéte podle § 35 odst.
2, soud zah4ji fizeni ve vécech rodiCovské odpovédnosti a fizeni spoji.

(2) Pro tizenti je prislusny soud, ktery vede fizeni o svépravnosti.

(3) V rozsudku, jimz se omezuje svépravnost v oblasti rodicovské odpovédnosti,
vymezi soud rozsah, v jakém zpusobilost posuzovaného omezil, nepostacuji-li vzhledem
k zajmu ditéte mirn¢js$i a méné omezujici opatieni.*.

20. V § 469 odstavec 2 zni:
»(2) Opatrovnikem nelze jmenovat organ socialné-pravni ochrany déti, ktery podal navrh na
zah4jeni fizeni.“.

21.V § 471 se na konci textu odstavce 1 doplituji slova ,,ve vécech podle § 466 pism. a) azZ f),
g), jde-li o jmenovani nebo zprosténi funkce opatrovnika pro spravu jmeni ditéte, 1) az k), m),
n), jde-li o svéfeni ditéte do péstounské péce, o jeji zruseni, nebo o zménu prav a povinnosti
péstouna, a p) az q)*.

22.V § 471 se na konci odstavce 2 dopliluje véta ,,Nejsou-li dany diivody zvlaStniho zietele
hodné, vyda soud rozhodnuti ve véci samé zpravidla do 6 mésict od zahdjeni fizeni; vyda-li
soud rozhodnuti po uplynuti této lhlty, uvede v odivodnéni rozhodnuti skutecnosti, pro které
nebylo mozné tuto lhitu dodrzet.*.

23. Za § 473 se vklada novy § 473a, ktery zni:

»9 473a
Rozsudek odvolaciho soudu, kterym se potvrzuje rozsudek soudu prvniho stupné o
zruSeni ustavni vychovy nebo o zamitnuti ndvrhu na prodlouzeni ustavni vychovy, nebo
kterym se méni rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze se ustavni vychova zruSuje nebo
neprodluzuje, je vykonatelny jeho vyhlaSenim.*.



24. V § 474 odst. 1 se slova ,,odbornikem v oboru pedopsychologie* nahrazuji slovy
,»poskytovatelem odborné pomoci, zejména odbornikem v oboru pedopsychologie®.

25.V § 482 se odstavec 2 zrusuje.
Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 2.

26. V § 503 odst. 1 pism. d) se slova ,,odbornikem v oboru pedopsychologie* nahrazuji slovy
»poskytovatelem odborné pomoci, zejména odbornikem v oboru pedopsychologie®.

CL IV
Prechodné ustanoveni

Neni-li dale stanoveno jinak, pouzije se zédkon ¢. 292/2013 Sb., ve znéni u¢inném ode dne
nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona, i pro fizeni zahdjenid pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zékona; pravni U€inky ukont, které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zékona, zistadvaji zachovany.

CAST TRETI
Zména zakona o soudnich poplatcich

W

CLV

Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zakona ¢. 271/1992 Sb., zékona
¢.273/1994 Sb., zakona €. 36/1995 Sb., zakona ¢. 118/1995 Sb., zakona ¢. 160/1995 Sb.,
zakona €. 151/1997 Sb., zakona ¢. 209/1997 Sb., zakona ¢. 227/1997 Sb., zakona ¢. 103/2000
Sb., zakona ¢. 155/2000 Sb., zakona ¢. 241/2000 Sb., zdkona ¢. 255/2000 Sb., zakona
¢. 451/2001 Sb., zakona ¢. 151/2002 Sb., zakona ¢. 309/2002 Sb., zakona ¢. 192/2003 Sb.,
zakona ¢. 555/2004 Sb., zakona ¢. 628/2004 Sb., zakona ¢. 357/2005 Sb., zakona ¢. 72/2006
Sb., zakona ¢. 112/2006 Sb., zakona ¢. 115/2006 Sb., zakona ¢. 159/2006 Sb., zakona
¢. 189/2006 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb., zakona ¢. 123/2008 Sb., zakona ¢. 216/2008 Sb.,
zakona ¢. 7/2009 Sb., zakona ¢. 217/2009 Sb., zdkona ¢. 281/2009 Sb., zakona ¢. 427/2010
Sb., zakona ¢. 218/2011 Sb., zakona ¢. 303/2011 Sb., zakona ¢. 457/2011 Sb., zakona
€. 458/2011 Sb., zakona ¢. 19/2012 Sb., zakona ¢. 202/2012 Sb., zakona ¢. 396/2012 Sb.,
zakona ¢. 404/2012 Sb., zakona ¢. 45/2013 Sb., zakona ¢. 167/2013 Sb., zakona ¢. 293/2013
Sb., zakona ¢. 335/2014 Sb., zakona ¢. 87/2015 Sb., zakona ¢. 161/2016 Sb. a zakona ¢.
258/2016 Sb., se méni takto:

1.V § 4 se za pismeno h) vklada nové pismeno 1), které zni:

,»1) uloZzenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o odmitnuti
dovolani pro neptipustnost podle § 238 obcanského soudniho fadu,*.
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Dosavadni pismeno i) se oznacuje jako pismeno j).
2.V § 7 odst. 1 se text ,,e) az 1) nahrazuje textem ,,e) az j)*.

3.V § 9 odst. 1 se stfednik za slovem ,,ur¢i“ zrusuje a ¢ast véty za stiednikem se nahrazuje
slovy ,,v délce alesponi 15 dnti; vyjimecné mtize soud urcit lhlitu kratsi. Po marném uplynuti
této lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se neptihlizi.*.

4.V § 9 odstavec 2 zni:

»(2) Zjisti-li odvolaci soud poté, co mu byla véc piedlozena k rozhodnuti o odvolani,
ze nebyl zaplacen poplatek splatny podanim odvolani, vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve
lhaté, kterou mu urci v délce alespont 15 dnti; vyjimeéné muze odvolaci soud ur€it lhitu
krat§i. Po marném uplynuti této lhity odvolaci soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po
marném uplynuti lhity se nepfihlizi. Obdobné se postupuje pii fizeni pfed dovolacim
soudem.*.

5.V § 9 odst. 7 se véta prvni zrusuje.
6.V § 11 odst. 2 pismeno g) zni:

,»Z) navrhovatel v fizeni o urceni rodicovstvi, s vyjimkou navrhovatele v fizeni o urceni
otcovstvi po rozvodu nebo prohlaSeni manzelstvi za neplatné a navrhovatele v fizeni o
popieni rodiCovstvi,*.

7.V § 11 odst. 3 se pismeno e) zrusuje.
Dosavadni pismena f) az h) se oznacuji jako pismena e) az g).
8. V § 11 odst. 4 se slova ,,a fizeni pted dovolacim soudem* zrusSuji.

9. V § 11 odst. 5 se za slova ,,dale osvobozuje sepsani navrhu ve véci® vkladaji slova
,»Sveépravnosti, podplirnych opatfeni,*.

10. V § 11 se doplnuje odstavec 9, ktery zni:
»(9) Osvobozeni podle odstavce 2 se vztahuje, s vyjimkou pozilstalostniho fizeni, i na fizeni
pied dovolacim soudem.*.

11. Za § 11 se vklada novy § 11a, ktery zni:
»$ 1la
Osvobozeni od poplatku podle § 11 odst. 2, jakoz i osvobozeni podle rozhodnuti
predsedy sendtu o priznani osvobozeni od soudnich poplatkii, se neuplatni, je-li dovolani
odmitnuto pro nepftipustnost podle § 238 obcanského soudniho fadu.*.
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12. V ptiloze Sazebnik poplatkii se v polozce 23 bod¢ 3 slovo ,neplati nahrazuje slovy
,vybere podle bodu 2 této polozky*.

13. V piiloze Sazebnik poplatkl se v polozce 23 doplituje bod 8, ktery zni:

,»3. Poplatek za dovolani proti rozhodnuti ve véci samé vydanému ve vécech podle § 11 odst.
1 se vybere podle bodu 1 pism. a) této polozky. Poplatek za dovolani proti rozhodnuti
vydanému v fizeni o vykon rozhodnuti anebo v exeku¢nim fizeni se vybere podle bodu 2 této
polozky.“.

14. V ptiloze Sazebnik poplatkil se za Polozku 39 vklada nova Polozka 40, ktera zni:

,,Polozka 40
Za navrh na zahéjeni soudniho fizeni ve vécech ochrany pted diskriminaci 1 000 K¢*.

Cl. VI
Piechodné ustanoveni

Na fizeni zah4jena pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zdkona se pouzije zdkon ¢. 549/1991
Sb., ve znéni G€inném prede dnem nabyti G€innosti tohoto zékona.
CAST CTVRTA
Zména zakona o stavebnim sporeni
CL. VI
V § 9a zakona ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpoie stavebniho spofeni a o
doplnéni zakona Ceské narodni rady & 586/1992 Sb., o danich z pfijmii, ve znéni zakona
Ceské narodni rady €. 35/1993 Sb., ve znéni zékona ¢. 423/2003 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb.
a zadkona ¢. 303/2013 Sb., se na konci odstavce 4 doplituje véta ,,Ministerstvo poskytuje
soudiim a soudnim exekutoriim zpsobem umoziujicim dalkovy pfistup udaje z informacniho
systému v rozsahu stanoveném zvlastnim zakonem.*.
CAST PATA
Zména zakona o soudech a soudcich

Cl. VIII

Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudi a o zméné
nckterych dalSich zdkond (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni zdkona ¢. 151/2002 Sb.,
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zakona &. 228/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢. 349/2002 Sb., zékona
¢. 192/2003 Sb., zakona ¢. 441/2003 Sb., zakona ¢. 626/2004 Sb., zakona ¢. 349/2005 Sb.,
zakona ¢&. 413/2005 Sb., zakona ¢&. 79/2006 Sb., zakona ¢. 221/2006 Sb., zakona
¢. 233/2006 Sb., zakona ¢. 264/2006 Sb., zakona ¢. 267/2006 Sb., zakona ¢. 342/2006 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod €. 397/2006 Sb., zdkona ¢. 184/2008 Sb., zdkona
. 314/2008 Sb., zakona ¢. 7/2009 Sb., zakona ¢. 41/2009 Sb., zakona ¢. 217/2009 Sb., zakona
227/2009 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢. 294/2010 Sb., zakona
.215/2011 Sb., zakona ¢. 142/2012 Sb., zakona ¢. 303/2013 Sb., zakona ¢. 185/2014 Sb.,
zakona ¢. 15/2015 Sb. a zakona ¢. 250/2016 Sb., se méni takto:

(@] _O( (@14

1. § 37 se zrusuje.

2.V § 41 se na konci odstavce 3 dopliuje véta ,,Je-li rozvrh prace dot¢en zménou, zvetejni se
bez zbyte¢ného odkladu zména i1 Giplné znéni rozvrhu prace po zapracovani této zmeény.“.

3.V § 42 odstavec 1 zni:

»(1) V rozvrhu prace soudu se zejména
a) jmenovité urcuji soudci tvorici senat, samosoudci, pfisedici, asistenti soudcti, vyssi soudni
ufednici, soudni tajemnici a soudni vykonavatelé, kteti budou pisobit v jednotlivych soudnich
oddélenich,
b) stanovuje okruh véci, které se projednavaji a rozhoduji na pobocce soudu (§ 13),
¢) urcuje specializace soudnim odd€lenim podle jiného pravniho ptedpisu,
d) stanovuji pravidla pfidélovani véci za pouziti programovych prostiedki (déale jen
»generator pridélovani) soudnim oddélenim podle jejich druhu, uréeného predmétem fizeni v
jednotlivé véci; pravidla ptidélovani véci se soucasné stanovi tak, aby

1. byla zajisténa specializace soudnich oddéleni podle jinych pravnich predpist,

2. veci, které se projednéavaji a rozhoduji na pobocce soudu, ptipadly soudnimu oddéleni
plsobicimu na této pobocce,

3. pracovni vytizeni jednotlivych soudnich oddéleni bylo, pokud je to mozné, stejné, a

4. insolvenc¢ni véci dluznikd, ktefi tvoii koncern, projednavalo stejné soudni oddélent,

e) urCuje zpusob piid€lovani véci pro piipad, Ze neni mozné pouzit generator ptidélovani v
disledku jeho poruchy znemoziujici pfistup k datliim potfebnym k ptidélovani véci v trvani
nejméné 2 pracovnich dnti (dale jen ,,technicka porucha®); pro pfidélovani se pouziji pravidla
podle pismene d),

f) urCuje zplisob a pravidla pfidélovani véci pro ptipad, Ze neni mozné pouzit generator
pfidélovani z jiného divodu, neZ v disledku technické poruchy, zejména pti natizeni pracovni
pohotovosti soudctim,

g) urcuji soudci, kteti budou zastupovat v jednotlivych oddélenich soudce, ktefi nemohou véc
projednat a rozhodnout z divodu své nepfitomnosti nepfesahujici 6 tydnl, z divodu
vylouceni, nebo z jinych diivodl stanovenych zdkonem,

h) uruje zastupovani asistentli soudcil, vysSich soudnich ufedniki, soudnich tajemniki a
soudnich vykonavateld pusobicich v jednotlivych soudnich odd¢lenich pro ptipad, Ze
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nemohou provést ukony ve véci z divodu nepfitomnosti nebo vylouceni anebo z jinych
vaznych divodi. .

4.V § 42 se odstavce 2 a 3 zrusuji.
Dosavadni odstavec 4 se oznacuje jako odstavec 2.
5.V § 42 se doplnuje odstavec 3, ktery zni:

»(3) Rozvrh prace sestavi pfedseda soudu tak, aby k ptidélovani véci mohlo byt pouzito
generatoru pridélovani.*.

6. Za § 42 se vkladaji nové § 42a az 42f, které véetn¢ nadpisu znéji:

»$ 42a

(1) Zménu rozvrhu préace predseda soudu odivodni.

(2) Zména rozvrhu prace je U¢inna ode dne nasledujiciho po jejim vydani, nebyl-li
urcéen den pozdé&jsi.

(3) Predseda soudu miize docasn¢ zastavit pridélovani novych véci soudci, je-li soudce
vyrazné nerovnomeérné zatizen.

(4) Prerozdéleni jiz ptidélenych véci podle § 42b odst. 3 pism. a) a b) a docasné
zastaveni pfidélovani novych véci podle odstavce 3 je zménou rozvrhu prace.

Zpiusob pridélovani véci podle rozvrhu prace

§ 42b

(1) Véci urCené podle predmétu fizeni se ptidéluji podle pravidel stanovenych
v rozvrhu prace jednotlivym soudnim oddélenim ndhodnym vybérem pomoci generatoru
pfidélovani tak, aby byla vylou¢ena mozZnost ovliviiovani piidéleni véci. Pridélovani
ndhodnym vybérem pomoci generatoru pfidélovani se pouzije, jsou-li na soudu nebo jeho
pobocce pro urcitou specializaci zfizena alespont dvé soudni oddéleni. Podminka ndhodného
vybéru se povazuje za splnénou i tehdy, nelze-li soudnimu oddéleni do€asné pridélovat véci
z diivodu podle § 42a odst. 3.

(2) Je-li véc vracena soudu k dal§imu fizeni, ptidé€li se soudci, kterému byla ptivodné
ptidélena.

(3) Nahodnym vybérem pomoci generatoru ptidélovani se podle rozvrhu prace
pterozdéluji jiz ptidélené véci 1 v piipadé
a) neptitomnosti soudce, kterému byla véc pfid€lena, presahujici 6 tydnd, nebo lze-li takovou
nepiitomnost diivodné ocekavat,
b) zmény v personalnim sloZeni soudu,
¢) vylouc¢eni samosoudce nebo vSech ¢lenti senatu,
d) vraceni véci soudu k dal§imu fizeni, nemiZze-li soudce z divodii stanovenych zakonem
opétovné projednat véc, jez mu byla piivodné piid€lena, nebo
e) opatfeni pfedsedy soudu k odstranéni zjisténé zavady zélezejici v nezdkonném piidéleni
veci.

§ 42¢
(1) Véci vymezené v § 42 odst. 1 pism. e) a f), které nelze ptid€lit zpiisobem podle
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§ 42b, se pfidé€luji v souladu s rozvrhem prace tak, aby byla vylou¢ena moznost ovliviiovani
pridéleni véci.

(2) Pocty véci ptidélenych podle § 42 odst. 1 pism. e) zaznamend piedseda soudu do
elektronické evidence poctu pfidélenych véci bez zbytecného odkladu poté, co odpadne
prekazka technické poruchy.

§ 42d
(1) Ministerstvo spravuje a provozuje informacni systém slouzici k automatickému
pridélovani véci, jehoz soucésti je zejména generator piidélovani a elektronicka evidence
rozvrhu prace a poctu pridélenych véci.
(2) Ministerstvo zaznamenava udaje o pridélovani jednotlivych véci prostiednictvim
generatoru piidélovani tak, aby byla zabezpeCena moznost ovétfeni, ze véc byla piidélena
v souladu se zdkonem.

§ 42¢
Skon¢i-li neptfitomnost soudce uvedend v § 42 odst. 1 pism. g) nebo § 42b odst. 3
pism. a), a nebylo-li jiz nafizeno hlavni liceni, jde-li o trestni véc, vraci se véc pivodnimu
soudci.

§ 42f
Soud vyda bez zbyte¢ného odkladu podateli potvrzeni o doruceni a ucastnikovi fizeni
potvrzeni o piidéleni véci, bylo-li soudu doruc¢eno podani na elektronickou adresu podatelny,
nebo ucastnikovi fizeni potvrzeni o pfidéleni véci, bylo-li soudu doruceno podani
prostfednictvim datové schranky. Bylo-li soudu doruceno podani jinym zplisobem, soud vyda
podateli potvrzeni o doruceni a ti€astnikovi fizeni potvrzeni o pfid€leni véci na jeho zadost.*.

7. § 44 zni:
»S 44
Brani-li docasn€¢ mimotadnd nepifedvidatelna a neptekonatelnd piekazka soudci,
vy$§imu soudnimu ufedniku, soudnimu tajemniku, soudnimu vykonavateli nebo justiénimu
cekateli provést ve véci jednotlivy ukon, ktery nesnese odkladu, a nemize-li ikon provést ten,
kdo jej podle rozvrhu prace zastupuje, ur¢i predseda soudu, kdo misto né& potiebny tkon
provede.*.

8.V § 45 se dopliuje odstavec 3, ktery zni:

»(3) Nalezitosti generatoru pfidélovani zajistujici pfidélovani véci ndhodnym vybérem,
zpusob provozovani generatoru pridélovani a obsah rozvrhu prace a zpusob jeho sestaveni za
ucelem pouziti generatoru piidélovani stanovi ministerstvo vyhlaskou.*.

9.V § 50 se na konci odstavce 2 doplituje véta ,,Navrh rozvrhu prace podle odstavce 1 pism.

4

c) predkladd piedseda Nejvyssiho soudu soudcovské radé nejpozdéji do 30. listopadu

SN

pfedchoziho kalendarniho roku.*.
10. V § 51 odst. 2 se za vétu druhou vklada véta ,,Navrh rozvrhu prace podle odstavce 1

pism. d) ptredkldda ptedseda vrchniho soudu soudcovské radé nejpozdeji do 30. listopadu
ptedchoziho kalendarniho roku.*.
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11. V § 52 odst. 2 se za vétu druhou vklada véta ,,Navrh rozvrhu prace podle odstavce 1
pism. d) predkladd predseda krajského soudu soudcovské radé nejpozdéji do 30. listopadu
ptedchoziho kalendarniho roku.*.

12. V § 53 odst. 2 se za vétu druhou vklada véta ,,Navrh rozvrhu prace podle odstavce 1
pism. ¢) predkladd predseda okresniho soudu soudcovské radé nejpozdéji do 30. listopadu
piedchoziho kalendéainiho roku.*.

13. V § 124 odst. 3 se slovo ,,sleduje* nahrazuje slovem ,,kontroluje.

14. V § 125 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:

,»(3) Predseda vrchniho soudu kontroluje postup vrchniho soudu pfi rozdélovani véci podle
rozvrhu prace.*.

Dosavadni odstavce 3 a 4 se oznacuji jako odstavce 4 a 5.
15. V § 126 se za odstavec 2 vklad4 novy odstavec 3, ktery zni:

,»(3) Predseda krajského soudu kontroluje postup krajského soudu pii rozdélovani véci podle
rozvrhu prace.

Dosavadni odstavce 3 a 4 se oznacuji jako odstavce 4 a 5.
16. V § 127 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:

,»(3) Piedseda okresniho soudu kontroluje postup okresniho soudu pii rozdélovani véci podle
rozvrhu prace.*.

Dosavadni odstavce 3 a 4 se oznacuji jako odstavce 4 a 5.
17. V § 164 se za slova ,,prutahy v fizeni,* vkladaji slova ,, nezdkonné ptidéleni véci®.

18. V § 167 se na konci textu pismene b) vkladaji slova ,,, nejde-1i o stiZznost na pritahy
v fizeni®.

19. V § 168 se za slova ,,prutahy v fizeni,” vkladaji slova ,,na nezdkonné ptidéleni véci u
Nejvyssiho soudu,*.

20. V § 169 se za slova ,pritahy v fizeni,” vkladaji slova ,,na nezdkonné ptidéleni véci u
vrchniho soudu,.

21. V § 170 odst. 1 pism. a) se za slova ,prutahy v fizeni* vkladaji slova ,,, nezdkonné
piidéleni véci u krajského soudu®.
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22.V § 171 se za slova ,,stiznost na pratahy,* vkladaji slova ,,na nezdkonné ptidéleni véci,™.

23. Na konci § 172 se dopliiuje véta ,Jde-li o stiznost na nezakonné prid€leni véci,
pfezkouma ulozené elektronické zdznamy a ovéii, zda v prubchu ptidélovani véci nedoslo k
nezakonnému zasahu do generatoru pridélovani.*.

24. V § 174 se za slova ,,dlstojnosti fizeni* vkladaji slova ,,anebo stiznost na nezadkonné
pridéleni véci®.

25. § 175f zni:

»S 175

Soud pro vykon piisobnosti podle tohoto zdkona a jinych pravnich predpist vyuziva
z informacniho systému podle zdkona upravujiciho stavebni spofeni zplisobem umoziujicim
dalkovy pristup udaje o
a) statnich ob&anech Ceské republiky v rozsahu
1. jméno, poptipadé jména a piijmeni,
2. rodné ¢islo,
3. ¢islo smlouvy,
4. identifikacni ¢islo osoby (dale jen "identifikacni ¢islo") stavebni spofitelny,
b) cizincich v rozsahu
1. jméno, popiipad¢ jména a piijmeni,
2. rodné cislo,
3. ¢islo smlouvy,
4. identifikacni Cislo stavebni spofitelny.*.

26. Za § 175f se vkladaji noveé § 175g a 175h, které znéji:

»$ 175¢g
Soud pro vykon plsobnosti podle tohoto zdkona a jinych pravnich pfedpist vyuziva
z informac¢niho systému doplinkového penzijniho spofeni zplisobem umoZziujicim dalkovy
pfistup tyto udaje:

a) jméno, popiipade¢ jména a piijment,

b) rodné cislo, a pokud nebylo ptidéleno, Cislo pojisténce vedené v registru pojisténci
Vseobecné zdravotni pojistovny,

¢) ¢islo smlouvy o penzijnim ptipojisténi nebo dopliikovém penzijnim spofeni,

d) identifikac¢ni ¢islo penzijni spolecnosti.

§ 175h
Z vyuzivanych udaji lze v konkrétnim ptipadé pouzit vzdy jen takové udaje, které
jsou nezbytné ke splnéni daného ukolu.*.

CL X1
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Piechodné ustanoveni
Na trestni fizeni zahajena pfede dnem nabyti i¢innosti tohoto zékona se pouzije § 37 zdkona
¢. 6/2002 Sb., ve znéni u¢inném piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona.
CAST SESTA
Zména ziakona o dopliikovém penzijnim sporeni
CLX

V § 15 zédkona €. 427/2011 Sb., o doplikovém penzijnim spofeni, ve znéni zékona
¢. 399/2012 Sb. a zdkona €. 403/2012 Sb., se za odstavec 5 vklada novy odstavec 6, ktery zni:

,»(60) Ministerstvo poskytuje soudim a soudnim exekutoriim zplisobem umoziujicim dalkovy
ptistup udaje z informac¢niho systému doplitkového penzijniho spotfeni v rozsahu stanoveném

zvlastnim zakonem. .

Dosavadni odstavce 6 a 7 se oznacuji jako odstavce 7 a 8.

CAST SEDMA
UCINNOST
Cl. X1
Tento zdkon nabyva ucinnosti patnactym dnem po jeho vyhlasSeni, s vyjimkou

ustanoveni ¢asti paté ¢l. VIII boda 2 az 17 a 19 az 24, ktera nabyvaji uc¢innosti prvnim dnem
osmnactého kalendarniho mésice nasledujiciho po jeho vyhlaseni.
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DUVODOVA ZPRAVA
I. OBECNA CAST
Zavérecna zprava z hodnoceni dopadi regulace
SHRNUTIi ZAVERECNE ZPRAVY RIA

1. Zakladni identifika¢ni udaje

Nazev navrhu ziakona: Navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozd¢jsich predpist, zadkon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni

zakona €. 87/2015 Sb., a nékteré dalsi zakony

Zpracovatel / zéstupce predkladatele: Predpoklédany termin nabyti Ginnosti

MSP brezen 2017 / zafi 2018

Implementace prava EU: Ne

2. Cil navrhu zakona

I. Odstranéni nedostatkii obcanského soudniho fadu, které se vyskytly v praxi.

II. Odbiemenéni dovolaciho soudu.

III. Posileni regula¢ni funkce soudnich poplatkd.

IV. Odstranéni nedostatki zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich, které se vyskytly v praxi.
V. Implementace rozsudkt Evropského soudu pro lidské prava a rozsudku Ustavniho soudu.

V1. Realizace ukolt, které byly ulozeny Ministerstvu spravedlnosti ve Strategii romské integrace

do roku 2020.
VII. Zruseni zvlastni ptislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 2.

VIII. UmoZnéni ptistupu soudl do informacnich systémt Ministerstva financi.
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IX. Zavedeni automatického generatoru ptidélovani véci soudnim oddélenim (tj. samosoudciim a

senatlim).

3. Agregované dopady navrhu zdkona

3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty: Ano

Nové naroky na statni rozpocet (popf. ostatni vefejné rozpocty) se v souvislosti s predkladanym
navrhem predpokladaji zejména v souvislosti se zavedenim automatického generatoru ptidélovani
véci. Na druhou stranu je tieba zdlraznit, Ze dil¢i zmény v zdkoné¢ o soudnich poplatcich

potencialné povedou k posileni pfijmové stranky statniho rozpoctu.

3.2 Dopady na mezinarodni konkurenceschopnost CR: Ne

3.3 Dopady na podnikatelské prosttedi: Ano

Ve vztahu k podnikatelskym subjektim se celkoveé ocekavaji spiSe pozitivni dopady, spojené

zejména se zmeénou vécné piislusnosti souda.

3.4 Dopady na tizemni samospravné celky (obce, kraje): Ne

3.5 Socialni dopady: Ne

3.6 Dopady na spotiebitele: Ne

3.7 Dopady na zivotni prostiedi: Ne

3.8 Dopady ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti zen a mizi: Ano
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Predpoklada se snizeni bariér ptistupu k soudni ochran¢ pro obéti diskriminace v souvislosti

s navrhovanou novelizaci zakona o soudnich poplatcich.

3.9 Dopady na vykon statni statistické sluzby: Ne

3.10 Korup¢ni rizika: Ano

Zachovani stavajici pravni upravy zvlastni piisobnosti Obvodniho soudu pro Prahu 2 v trestnich
vécech proti pachatelim trestnych ¢inli spachanych porusenim pravnich predpisi silni¢niho,
zelezni¢niho, leteckého a plavebniho provozu a provozu podzemni drahy, vcetné trestného ¢inu
ohroZzeni pod vlivem navykové latky podle § 274 trestniho zékoniku, s sebou nese znacna
korup¢ni rizika. Naopak zruseni zvlastni ptislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 2 je spojeno se
snizenim korup¢nich rizik a ptispénim k objektivnéjsimu vykonu statni spravy soudi a k tomu, ze
se vyfizovani trestnych ¢ini v dopravé stejnomérné rozlozi mezi vSechny obvodni soudy a

obvodni statni zastupitelstvi v Praze.

3.11 Dopady na bezpecnost nebo obranu statu: Ne
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1.1

ODSTRANENI NEDOSTATKU OBCANSKEHO SOUDNIHO RADU, KTERE SE
VYSKYTLY V PRAXI, ODBREMENENI DOVOLACIHO SOUDU A

IMPLEMENTACE ROZSUDKU EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

1 Duvod predlozeni a cile

Definice problému

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,obcansky
soudni fad* nebo ,,0.s.t.*), je ufinny jiz nekolik desitek let. Za tuto dobu prosel celou fadou
novelizaci (ob¢ansky soudni fad byl jiz novelizovan vice nezli 150x), pfi€emZz mnohé z nich
mély na jeho podobu zisadni dopad. Je proto zcela na misté zdiraznit, Ze jakoukoliv jeho
dalsi novelizaci je tfeba velice peclivé vazit, a to pfedevSim s ohledem na princip pravni
jistoty. Na druhou stranu neni mozné bez dal$iho upustit en bloc od novelizaci tohoto
vyznamného procesniho piedpisu. Konecné plati, Ze 1 pfes Cetnost novel ziistdva mnoho

procesnich otazek civilniho Fizeni sporného bez uspokojivého feseni.'

Ministerstvo spravedlnosti dlouhodobé a peclivé analyzuje obCansky soudni fad, a to nejen
z Cisté pravné-teoretického hlediska, nybrz i z hlediska praktického (pfedevSim ve spolupraci
s obecnymi soudy). Dikladnd analytickd ¢innost Ministerstva spravedlnosti jednoznacné
prokédzala, Ze neni vhodné a nezbytné cinit vyznamné, koncepcni zmény v obcanském
soudnim fadu (a to 1 s ohledem na probihajici proces rekodifikace). Zaroven vSak byly
odhaleny nedostatky, které volaji po rychlém a ufinném feSeni (viz piedevSim cCasti
2, 3, a 4 Zavérecné zpravy RIA a zvlastni cast divodové zpravy). Nezbytnost ¢asti
navrhovanych zmén rovnéZz vyplynula z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava.
Z téchto diivodu navrhuje Ministerstvo spravedlnosti novelizaci obcanského soudniho fadu
(byt’ opétovné je tieba zdiraznit, Ze v této své snaze je Ministerstvo spravedlnosti vedeno
zdmérem minimalizace zdsahl do o.s.t.). Konkrétné se jednd o dil¢i zmény v oblasti vécné

pfislusnosti (novelizace § 9 o.s.f.), zavedeni poplatku jistoty v pfipad€ opakovaného podani

'Ze zasadni kritiky ob&anského soudniho ¥adu napi. LAVICKY, P. DVORAK, B. Pro futuro. Prdvni
rozhledy. 5/2015, s. 153; WINTEROVA, A. Mame vibec n¢jakou koncepci? Pravni rozhledy. 4/2005,
s. 2; ZOULIK, F. DVORAK, B. K vyvoji a perspektivam &eského civilniho procesu. Pravni forum.
1/2009, s. 1 atp.
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navrhu na pfedbézné opatieni (§ 75b o.s.f.), pfipusténi posuzovani mistni piislusSnosti u
zalovanych fyzickych osob subsidiarné dle mista jejich trvalého pobytu (§ 85 o.s.f.),
vytvofeni opravného prostfedku proti predbéznym opatienim, které pozbyly uc¢inkii nebo byly

zruSeny (§ 220a o0.s.f.), nova Uprava vykonu rozhodnuti vyklizeni bytu (§ 343 a 344 o.s.t.).

Krom vyse uvedeného rovnéz vyvstala nutnost pifehodnotit pravni upravu dovolani,
a to zejména vzhledem k pfetizenosti dovolaciho soudu. Pokud jde o statistick4 data pro fizeni
o dovolani, ta ukazuji, Ze napad za rok 2013 do obcanskopravniho a obchodniho kolegia
(resp. veci se spis. zn. zacinajici Cdo) ¢inil 4444 véci, v roce 2014 5462 véci a v roce 2015
5757 véci. Na zaklad¢ tohoto srovnani lze konstatovat, ze mezi lety 2013 — 2015 doslo
k nartstu napadu ve zkoumané agend€¢. V kombinaci s u¢innosti nového obcanského
zékoniku od 1. 1. 2014 a s tim souvisejicim tlakem na sjednocovani judikatury to vyvolava
odlivodnéné obavy ohledné zajisténi dostatecné akceschopnosti stran dovolaciho soudu.
K vyse uvedenym cisltim tykajicim se nartustu napadu je tfeba dodat, ze by prima facie mohla
svéd¢it moznosti jejich zvladnuti organizacnimi a jinymi opatienimi (zvlast vezme-li
se v potaz, ze 1 vroce 2015 doslo k nartistu poctu asistentti u dovolaciho soudu). Na druhou
stranu Ministerstvo spravedlnosti m& povinnost jednat jakozto bézn¢ obezietna a s fadnou
péci postupujici sprava, pficemz obavy ohledné pietizenosti dovolaciho soudu nelze timto
prostym konstatovanim smést ze stolu. Pravé naopak je v prvé fad¢ nezbytné mit na zteteli
jejich absolutni nevyvratitelnost (byt’ Casové podminénou). Navic je tieba zdiiraznit, Ze pokud
by se v budoucnu ukézalo, Ze ndpad na dovolaci soud se nezvySuje, jak se predpokladalo, neni
to ni¢emu na prekdzku, nebot obecny zdjem na co nejrychlejSim a nejefektivnéjSim
dovolacim fizeni tu pfetrva pofad. Ministerstvo spravedlnosti proto navrhuje novelizaci pravni
upravy dovolédni s cilem odbfemenit dovolaci soud a dale podpofit vytvateni co nejlepSich
podminek pro jeho rozhodovaci Cinnost (byt s védomim nutnosti minimalizace zasahu

do soucasné pravni Gpravy - viz nize).

Samotné tizeni o dovolani bylo uplné¢ zménéno s Ginnosti k 1. 1. 2013. Soucasna pravni
uprava je tedy ucinnd 3 roky, pficemz podstatnou cast této doby se jesté postupuje podle
upravy piedchozi. S ohledem na tuto skutecnost (a predev§im pak princip pravni jistoty)
je Ministerstvo spravedlnosti toho nazoru, Ze feSeni shora uvedeného problému je tieba hledat
v restrikcich moZnosti podat dovolani a pregnantnéjsi dikci zdkonnych podminek, za jakych je
dovolani ptipustné a za jakych neptipustné (§ 238 o.s.t.). Nad rdmec dosavadni pravni Gpravy
se sveéfuje pusobnosti soudu prvniho stupné vyvodit disledky ztoho, ze nedoslo

k odstranéni nedostatku povinného zastoupeni dovolatele (§ 241b o.s.f.). Dale pak v
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1.2

odstranéni nevhodnych zakonnych lhiit (§ 243c o.s.f.). Stejné tak se jevi jako nezbytné
umoznéni dovolacimu soudu rus$it rozhodnuti, kterd jsou na zménéném nebo zruSeném
rozhodnuti zavisld a vysla dodate¢né najevo (§ 243d a 243c o.s.t.), byt samotnd tato zména
nepfispiva k odbfemenéni dovolaciho soudu. V praxi totiz dochazi k situacim, kdy se dovolaci
soud po skonceni dovolaciho tizeni dozvi o zavislém rozhodnuti, pficemz v takovychto
pfipadech mize a mé jednat ex officio, tj. zavisla rozhodnuti rusit. Jiny postup neni pfijatelny,
nebot’ by mohl vést k existenci protichidnych pravomocnych rozhodnuti. Konecné ve svétle
vyse uvedeného je tfeba zvlast zdiraznit, ze Ministerstvo spravedlnosti povazuje za zcela

nevhodné pfijeti zdsadnich, koncepcnich zmén institutu dovolani.

Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, je jednotnym civilnim procesnim piedpisem
pro civilni fizeni sporna. Lze jej oznacit jako zdkon kodexového charakteru, ktery upravuje
nejen vlastni postup soudu a UcCastnikli pii projednavani a rozhodovani véci patticich do

civilni pravomoci soudi, ale i postaveni soudu a ucastnikl v tomto fizeni.

Obcansky soudni fad nabyl Gc¢innosti dnem 1. dubna 1964 spolu s fadou dalSich zakont
(obcansky zakonik, zakon o rodiné, zadkon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim,
zékonik mezinarodniho obchodu, zdkon o rozhod¢im fizeni v mezindrodnim obchodnim styku
a o vykonu rozhodéich nalezil). Tato rozsahla legislativni aktivita méla svij zéklad v Ustavé
z roku 1960, ktera vyhlésila vybudovani socialismu, v dusledku toho zmény v lidskych

vztazich a tudiz postupné odumirani sporti a budouci nepotiebnost statnich organd.

Pied rokem 1989 byl obCansky soudni fad pétkrat novelizovan. Tyto novely bud’ z dneSniho
pohledu nebyly vyznamné, nebo byly koncipovany proti duchu civilniho procesu
(napf. roz$ifovani ucasti a pravomoci prokuratora v civilnim soudnim fizeni). Po roce 1989
byl ob&ansky soudni ¥ad novelizovan naopak mnohokrat. Cast pfijatych novel méla koncepéni
povahu, jiné byly diisledkem zmén v hmotnépravnich piedpisech, a vyskytly se i zmény ryze
ucelové. K jednotlivym ustanovenim, ktera ptisobi problematicky, a tudiZ se jevi jako vhodné

je novelizovat, 1ze uvést nasledujici.

Ustanoveni § 9 o.s.f. upravuje vécnou prislusnost. Vécna ptisluSnost znamena déleni spori
a jinych pravnich véci dle toho, zda se v prvnim stupni projednavaji a rozhoduji u okresnich

(obvodnich) nebo krajskych soudd (popt. Méstského soudu v Praze). Ustanoveni § 9 odst.
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1 o.s.f. urcuje, Ze neni-li v zdkoné stanoveno jinak, rozhoduje v prvnim stupni okresni soud.
PtisluSnost krajského soudu je dale stanovena taxativnim vyctem véci v § 9 odst. 2 o.s.i. - jde
o spory, které se vyznacuji narocnosti ¢i vyznamnosti a u nichz je tfeba jista forma
specializace a zvlastni naroky na zkuSenosti a odbornost soudce. Pfitom tyto spory nebo
otazky s nimi souvisejici do velké miry jiz dnes projednavaji krajské soudy a neni proto
rozumné C¢ast znich ponechdvat soudim okresnim, které stim nemaji zkuSenosti. V
uvedeném vyctu dnes chybi pifemény pravnickych osob, které nejsou obchodnimi
korporacemi, spory plynouci z ruceni ¢lenti volenych organti pravnické osoby vic¢i osobam
stojicim vné korporace pifi poruseni péce tadného hospodare, spory tykajici se
podnikatelskych seskupeni (zejm. koncerntl) ¢i spory ze zajisténi pohledavek vétitela ve
specifickych situacich obchodnich korporaci. O téchto sporech v soucasnosti rozhoduji
okresni soudy, ackoliv se jednd o spory odborné naro¢né, u nichz by bylo vhodné vyuzit

dosavadni specializaci soudil krajskych.

Pokud se ucastnik obrati na soud snavrhem na predbézné opatieni, musi v souladu
s § 75b odst. 1 o.s.f. slozit jistotu ve vySi 10.000 K¢ (v nepodnikatelskych sporech)
a 50.000,- K¢ (v podnikatelskych sporech). Praxe ovSem jednozna¢né ukazala, Ze tato pravni
uprava je nedostatecnd. Vyskytuji se totiz ptipady, kdy jsou navrhy na vydani pfedb&ézného
opatfeni zjevné nediivodné a maji za cil pouze zneuziti prdva. Mnohokrat se tak pfitom dé¢je
opakované. Jevi se proto jako nezbytné, umozZnit zvySeni jistoty v téchto opakovanych
pfipadech névrhi na pfedb&ézné opatfeni, které sméfuji k téZe véci a pozaduji, aby byly

poméry ucastnikl upraveny stejné nebo obdobné.

Ustanoveni § 85 o.s.f. stanovi, ktery soud z hlediska své izemni plsobnosti je obecnym
soudem Zzalovaného. Kritériem, od kterého se odviji urCeni obecného soudu zalovaného,
je vzdy skutecnost, kterd zaklada (pokud mozno) trvaly mistni pomér zalované¢ho ti¢astnika
fizeni ke konkrétnimu soudu. Ulelem piedmétné pravni upravy je, aby Zalovany mél
ke svému obecnému soudu pokud moZno teritoridlné co nejblize. V nékterych piipadech
ovSem muze byt zjiSténi bydlisté fyzickych osob nebo obvodu okresniho soudu, v némz se
zdrzuje, nemozné, nebo mimoiadné obtizné. To ve svém disledku vede k ur€ovani mistni
pfislusnosti na zéklad¢ ne zcela piesnych a ovéfenych skutec¢nosti, coz néasledné vyustuje

ve zdlouhavé a neticelné spory o mistni ptislusnost.

Odpovédnost statu za Skodu se fidi zdkonem ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu

zpusobenou pfi vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.
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Koncepcné tento pravni predpis stoji na piedpokladu, ze pro nahradu majetkové Skody nebo
nemajetkové Ujmy vuci statu v pripad€ rozhodnuti je nezbytné, aby byla jeho nezdkonnost
konstatovana rozhodnutim pfijatym v jiném fizeni, které ptfedchazi zahajeni fizeni podle
zékona €. 82/1998 Sb. V soucasnosti ovSem plati, Ze rozhodnuti o predbézném opatieni, které
pozbylo Gc¢inkl nebo bylo zruseno, nelze napadnout opravnym prostiedkem, resp. rozhodnout
o jeho nezdkonnosti). V téchto piipadech tudiz neni mozné domoci se ndhrady Skody vuci
statu, coz je v piikrém rozporu s vykladem ¢l. 13 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod podavanym Evropskym soudem pro lidska prava.

%

Zakonem ¢. 293/2013 Sb. byla zruSena ustanoveni § 343 a § 344 o.s.f. upravujici vykon
rozhodnuti vyklizenim bytu se zajiS§ténim bytové ndhrady nebo pfistiesi. Bytové nahrady
pfi vyklizeni bytu po skonceni ndjmu vypovédi byly sice v obfanském zékoniku zruseny,
avSak pfi rozhodovani soudu podle § 768 obCanského zakoniku o zruSeni spole¢ného ndjmu
bytu manzely, mize soud pfiznat ndhradu za ztratu prava (spolecného bydleni) i ve formé
nahradniho bydleni (§ 768 odst. 1, 2 véta prvni). Schazi tak uprava, jak provést vykon
rozhodnuti v pfipadé, Ze nédhradni bydleni bylo soudnim rozhodnutim pfiznano, je zajisténo

a povinny se odmita vysté¢hovat.

Dovoléani zaujima v systému opravnych prosttedki vyznamnou roli. Jeho prostfednictvim
Nejvyssi soud plni svou hlavni roli v soudni soustavé, kterd spociva ve sjednocovani
judikatury. Institut dovolani byl do obcanského soudniho fadu v¢lenén novelou provedenou
zakonem €. 519/1991 Sb. Dovoléani je mimotfadnym opravnym prostiedkem, a proto je jeho
piipustnost vazana vylu¢né na naplnéni zdkonem stanovenych podminek. RovnéZ je v zakoné
vyslovné vypocteno, kdy dovolani neni pfipustné (§ 238 odst. 1 o.s.f.). Existuje ovSem
nekolik kategorii sporti, které¢ nejsou z dovolani (za splnéni ostatnich podminek) vylouceny
na zéklad¢ ustanoveni § 238 o.s.f., ackoliv nedavé dobry smysl, aby se jimi zabyval Nejvyssi
soud, jakozto vrcholny soudni organ (k tomu blize ¢asti 2, 3, a 4 Zavérecné zpravy RIA).
Jedna se zejména o (i) tzv. palmarni spory; (ii) o dovolani proti usneseni, kterym bylo
rozhodnuto o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkli nebo o povinnosti zaplatit soudni
poplatek nebo (iii) jimz byla zamitnuta zddost U€astnika o ustanoveni zastupce; jakoz i (iv) o
dovolani proti rozhodnutim, kterymi odvolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a

véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Dle dosavadni pravni Gpravy je k ukontim spojenym s odstranénim nedostatku povinného

zastoupeni dovolatele v dovolacim fizeni povolan (pfed piedlozenim véci s dovolanim
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1.3

Nejvyssimu soudu) soud prvniho stupné. Nabizi se proto uvolnéni rozhodovacich kapacit
Nejvyssiho soudu (tim, ze se odpovidajici plsobnost svéfi soudu prvniho stupn€)
co do vyvozeni dusledkli z nesplnéni podminky dovolaciho fizeni spocivajici v nedostatku

povinného zastoupeni dovolatele (§ 241).

Ustanoveni § 243c¢ o.s.f. v souCasnosti obsahuje 6 meési¢ni lhatu pro vydani usneseni
o odmitnuti dovoldni. V praxi se jednoznacné prokdzala netnosnost této lhity, a to z Cisté
objektivnich divodi v disledku vysokého népadu. V zakoné stanovena lhita je sice lhlitou
potadkovou, nebot’ sjejim uplynutim neni a ani nemiize byt spojena fikce rozhodnuti
dovolaciho soudu, nicméné jeji existence neni nadbytecna toliko z hlediska formalniho, nybrz
i z hlediska praktického. Nuti totiz dovolaci soud projednédvat véci v jiném potadi, nez v tom,
v jakém na soud napadly. V souvislosti s jeji existenci se rovnéz objevily v odborné verejnosti
nazory, ze prispiva ke zvySovani rizika pfiznani naroku na nahradu skody dle zékona 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnuti nebo

nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Rovnéz tak je tfeba odstranit jakékoliv pochybnosti, zdali mize dovolaci soud rusit
rozhodnuti, kterd jsou na zménéném nebo zruSeném rozhodnuti zavisld a vySla dodatecné

najevo.

Identifikace dotéenych subjekti
a) Soudy

b) Ucastnici izeni

c¢) Podnikatelé

d) Ministerstvo spravedlnosti
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1.4 Popis cilového stavu

1.5

Cilem ptedkladaného navrhu zdkona je odstranit dil¢i nedostatky obcanského soudniho fadu.

Konkrétnimi cili jsou:
a) optimalizovat ¢innost soudni soustavy z hlediska vécné piislusnosti;

b) zamezit zneuzivani institutu pfedbézného opatfeni — zejména v opakovanych piipadech,
které smétuji k téze véci a pozaduji, aby byly poméry ucastnikii upraveny stejné nebo

obdobné;
c) omezit riziko zdlouhavych sporti o mistni ptislusnost v ptipad¢ fyzickych osob;
d) implementovat zavéry rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava;
e) vyftesit problematiku vyklizeni bytu v pfipad¢ citlivych manzelskych vztaht;
f) Ttesit problém pfiilisného zatizeni dovolaciho soudu;

g) odstranit rozpornost rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.

Zhodnoceni rizika

V zésadé 1ze hovoftit o rizicich, ktera jsou spolecna vSem problematickym bodim soucasné
pravni Upravy, a rizicich, kterd se tykaji pouze jednotlivosti. JelikoZ rizika soucasné pravni
upravy jsou jiz popsana v bod¢ 1.3 predkladané Zaverecné zpravy RIA, soustiedi se tato Cast
toliko na rizika spojend s nepfijetim odpovidajici pravni Gpravy. V ptipadé€ spolecnych rizik je
na prvnim misté tfeba uvést riziko spocivajici v rozporné a nesjednocené aplikacni praxi.
Takovato praxe pfitom ohroZuje fadné uplatiiovani principu pravni jistoty, ktery patii mezi
ustiedni principy pravniho statu a dle kterého mohou jednotlivei legitimné ocekavat, ze ve
stejnych ptipadech bude rozhodovano stejné. Rovnéz nelze opomenout ani rizika systémova,
kterd spocivaji zejména v nikoliv optiméalnim fungovani soudni soustavy a pretizeni jejich

jednotlivych ¢lankd.

Dil¢i rizika tykajici se konkrétni pravni Gpravy jsou ndsledujici. Riziko spjaté se stavajici
pravni upravou spoéivéa v nesluéitelnosti jejich disledki s Umluvou o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), jakoZ i v nesplnéni zavazku vykonat pravomocné

rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,,ESLP*) ve vécech Hanzelkovi proti
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Ceské republice (8. 43643/10, rozsudek ze dne 11. prosince 2014) a Pekdrny a cukrdrny
Klatovy, a. s. proti Ceské republice (¢. 12266/07 a dalsi, rozsudek ze dne 12. ledna 2012), se
zietelem k tomu, Ze porufovani Umluvy zaklddd mezinarodni odpovédnost statu. Tato
odpovédnost s sebou muze nést financni dopady v podobé povinnosti zaplatit zadostiuc¢inéni

za ujmu vzniklou porusovanim Umluvy.

Co se upravy vécné prislusnosti tyce (§ 9 o.s.t.), nejvetsim rizikem je nedostatek specializace
soudctl okresnich soudu, které jinak fesi zpravidla véci, nevyzadujici zkuSenosti a znalosti pro
feSeni urcitych problematik. S tim je velmi tzce spojeno dalsi riziko, které predstavuje délka
soudniho fizeni. Tim, Zze soudci okresnich soud zpravidla nemaji dostatek znalosti
a zkuSenosti v urcitych pravnich odvétvich, nedokdzi se s pravnimi problémy vypotadat
rychle a fizeni pak trva nepfimétené dlouhou dobu. Konecné je stavajici iprava nekoncepcni,
jsou jiz dnes v prvnim stupni koncentrovany do rukou soudil krajskych (srov. stavajici znéni

§ 9 odst. 2).

Ponechani stavajici pravni upravy urCovani mistni pfislusnosti (§ 85 o.s.f.) s sebou pfinasi
riziko zdlouhavych a neucelnych sporii o mistni pfislusnost. V ptipad¢ pravni Gpravy jistoty
za navrh na opakované predbézné opatieni, které smetuje k téZe véci a pozaduje, aby byly
poméry ucastnikll upraveny stejné¢ nebo obdobné, je zde jednoznacné riziko spocivajici ve
zneuziti procesniho prava jednou ze stran sporu. Konetné pokud nebude nové upravena
otazka vykon rozhodnuti vyklizenim bytu (§ 343 a 344 o.s.t.), hrozi, Ze nebude dostatecné

zohlednéna citlivost manzelskych vztahi v rdmci civilniho fizeni soudniho.

Pokud jsou zvazovana rizika spojena s ¢innosti dovolaci soudu, hrozi pti zachovani stavajici
pravni Gpravy zejména pietiZzeni a s tim spojené ochromeni ¢innosti tohoto organu. Rovnéz
tak hrozi vznik odpovédnosti Ceské republiky stran soudii v piipadé nedodrzeni zakonné
procesni lhiity stanovené v § 243c o.s.f. Déle je ohrozena i pravni jistota v piipad¢, kdy je
treba zruSit rozhodnuti, kterd jsou na zménéném nebo zruSené rozhodnuti zavisla a vysla
dodate¢né najevo. V neposledni fad€ pak hrozi nejednotny vyklad pravniho fadu (§ 243g) a

s tim spojené dusledky vi¢i tcastnikiim fizeni.
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2 Navrh variant reSeni

2.1 Zména vécné prisluSnosti u vybranych sloZitéjSich véci

2.1.1 Varianta 0

Nulové varianta spociva v zachovani stavajiciho stavu, ktery je analyzovan v ¢asti 1.1 a 1.2.

2.1.2 Varianta 1

Varianta ¢. 1 spoc€iva v piesunu vybranych véci uvedenych v ¢asti 1.5 z okresnich soudti na
soudy krajské, které by mély byt v uvedenych vécech pfislusné jako soudy prvniho stupné.
takovych, v nichZ se objevuji specifické pravni otazky, pro jejichz feSeni nejsou okresni soudy
ustrojeny. Tyto véci, u nichz se zména piislusnosti navrhuje a které specializaci vyzaduji, se
tykaji zejména premeén, koncernového prava nebo ruceni ¢lenti organti pravnickych osob c¢i
zajisténi pohleddvek. Je nutné podotknout, Ze ¢ast téchto sporl jiz dnes projednavaji krajské

soudy a je proto nelogické Gpravu tfistit.

2.2 Navrh na opakované vydani predbéZného opatieni v téze véci

2.2.1 Varianta 0

Nulov4é varianta spo¢iva v zachovani stavajiciho stavu, tento je analyzovan v ¢asti 1.1 a 1.2.

2.2.2 Varianta 1
Tato varianta spociva v tom, Ze soudu umozni zvySeni doplatku jistoty v pfipadé podani
navrhu na vydani predbézného opatieni, jde-li o opétovny navrh na nafizeni piedb&ézného
opatfeni, ktery ve véci tychz t¢astnikli pozaduje z obdobnych diivodi stejnou nebo obdobnou
zatimni Gpravu pomérd. Navrhuje se zavedeni moznosti doplatku jistoty v téchto ptipadech,
aby byly takovéto opakované, ptip. Sikandzni ndvrhy omezovany. Varianta 1 reaguje na

praktické zkuSenosti soudl se zpravidla bezdlivodnymi opakovanymi ¢i Sikandznimi névrhy.

2.3 Nemoznost Zjistit bydlisté fyzické osoby a prislusnost soudu

2.3.1 Varianta 0

Nulov4 varianta spo¢iva v zachovani stavajiciho stavu, tento je analyzovan v ¢asti 1.1 a 1.2.

2.3.2 Varianta 1

Tato varianta spociva v zavedeni subsidiarity evidovaného mista trvalého pobytu, nebo mista
jiného pobytu fyzické osoby pro urceni mistné piislusného obecného soudu fyzické osoby.

Tato moznost se navrhuje tehdy, nelze-li zjistit bydlisté¢ fyzické osoby, resp. misto kde se
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zdrzuje, nebo lze-li to zjistit jen s velkymi obtizemi. Tento navrh reaguje na mnozstvi ptipada

z praxe, kdy je fizeni prodluzovano spory o mistni pfislusnost obecného soudu fyzické osoby.

2.4 Implementace rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Hanzelkovi a Pekarny a cukrarny Klatovy, a.s.

2.4.1 Varianta 0

Nulova varianta spoc¢iva v zachovani stavajiciho stavu, tento je analyzovéan v ¢asti 1.1 a 1.2.

2.4.2 Varianta 1

Implementace uvedenych rozsudkt na poli ¢lanku 13 Umluvy v piipadé véci Hanzelkovi
a¢lanku 6 Umluvy v ptipadé véci Pekdrny a cukrdrny Klatovy, a.s. spoiva v zavedeni
odpovédnosti statu za nezdkonné rozhodnuti o predbézném opatieni, které zaniklo, bylo
zménéno, zruSeno nebo pozbylo ucinkl. Soucasnd koncepce odpovédnosti za nezdkonné
predbézné opatfeni je zaloZzena na odpovédnosti navrhovatele, jiz se napfist€ navrhuje
prolomit subsidiaritou odpovédnosti statu. Stait ma byt odpovédny za nezdkonné predbézné
opatfeni, nelze-li se domoci odpovédnosti k ndhradé Skody ¢i jiné jmy po navrhovateli, ktery
se ze své objektivni odpovédnosti liberoval. Subsidiaritu v téchto ptipadech lze z divodil
zvlastniho ztetele hodnych, zejména u zvlaStnich piedbéznych opatieni podle zékona
o zvlastnich ftizenich soudnich, prolomit a shledat odpovédnym bezprostiedné stat. Z toho
diivodu se zavadi moznost rozhodnout deklaratorné o uvedeném piedbéZném opatieni, aby

byl k dispozici titul k ndhrad€ Skody nebo jiné nemajetkové ujmy podle zédkona ¢. 82/1998 Sb.

2.5 Vyklizeni p¥i nahradé za ztrdatu prdava

2.5.1 Varianta 0

Nulové varianta spo¢iva v zachovani stavajiciho stavu, tento je analyzovan v ¢asti 1.1 a 1.2.

2.5.2 Varianta 1
Navrhuje se detailnéji a citlivéji upravit zptisob vykonu rozhodnuti vyklizenim pfi ndhradé¢ za
ztratu prava, které specialn¢ reaguje na Upravu ndhrady za ztratu prava v domé nebo byté
bydlet v ptipadé rozvedeného manzela, kterému byla pfiznana néhrada. Je nutné prokazat
opravnénym, Ze poskytl nahradu za ztratu prava povinného; neprokaze-li, Ze byla poskytnuta
tato ndhrada, nafidi soud jedndni. Vzhledem k tomu, ze jde o citlivé vztahy, je zde soucasné
vefejny zdjem na vykonu rozhodnuti pokud mozZno co nejcitlivéjsim, tudiz lze provadét
1 UCastniky nenavrhované dikazy, didle méa byt v urcitych piipadech pfizvana vhodna osoba

k vykonu rozhodnuti, neni-li pfitomen povinny. Navrhuje se dale stanovit jiny rezim
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spocivajici v tom, ze se veci zpravidla stéhuji do zajisténého obydli, jde-1i o jinou nahradu za
ztratu prava, pak se postupuje jako dosud, s tou vyjimkou, ze se bezcenné véci nenici, nebot’

mohou mit pretium affectionis.

2.6 ZvySeny ndpad dovolacimu soudu a omezeny prostor pro sjednocovdani
Jjudikatury

2.6.1 Varianta 0

Nulova varianta spoc¢iva v zachovani stavajiciho stavu, tento je analyzovan v ¢asti 1.1 a 1.2.

2.6.2 Varianta 1

Navrhuje se piesun nemeritornitho rozhodovani v ptipadé dovolani, tzn. rozhodovani
o pfipustnosti dovolani, na soudy nizSich stupiii, ¢imz by se uvolnil prostor dovolacimu

soudu. Tato varianta ma sama podvarianty, kterymi je:

a) zahrnout rozhodnuti o pfipustnosti dovolani i bez ndvrhu do rozhodnuti, kterym se fizeni u

odvolaciho soudu konci,

b) zahrnout rozhodnuti o pifipustnosti dovolani do rozhodnuti odvolaciho soudu uc¢inéného na

navrh.

V obou piipadech by dovolaci soud nebyl vazan rozhodnutim o pfipustnosti, aby po tom, co

mu véc byla ptedloZena, mohl zkoumat ptipustnost dovolani.

2.6.3 Varianta 2
Navrhuje se dil¢imi zménami, a vyznamovymi zpiesnénimi, dojit k tomu, Ze dovolaci soud
bude mit snizeny napad a soucasné¢ se mu rozsifi prostor ke sjednocovani judikatury. Zména
by méla spocivat v omezeni rozsahu ptipustnosti dovolani, zavedeni moZnosti odmitat zjevné
bezdiivodnd dovolani, zruSeni potfaddkové lhiity pro usneseni dovolaciho soudu o odmitnuti
dovolani, omezeni ruseni napadenych rozhodnuti a zavedeni pravomoci dovolaciho soudu

rusit zavisla rozhodnuti, ktera dodate¢né vysla najevo. Podrobnéji je varianta 2 rozpracovana

do variant 0 a 1 u kazdé dil¢i zmény.

2.6.4 Rozsah piipustnosti dovolani

2.6.4.1 Varianta 0

Nulov4 varianta spo¢iva v zachovani stavajiciho stavu, tento je analyzovan v ¢asti 1.1 a 1.2.
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2.6.4.2 Varianta 1
Navrhuje se, aby v pfipad¢ osvobozeni od soudnich poplatkii nebo povinnosti zaplatit soudni
poplatek nebylo dovolani napiisté ptipustné, dale v ptipadé usneseni, jimz byla zamitnuta
zéadost Ucastnika o ustanoveni zastupce, aby dale nebylo pifipustné dovolani proti zru§ovacim
rozhodnutim odvolaciho soudu, jimz vratil véc soudu prvniho stupné, stejné tak jako u sport

o nakladech fizeni.

2.6.5 Poiadkova lhiita pro usneseni dovolaciho soudu o odmitnuti dovolani

2.6.5.1 Varianta 0

Nulova varianta spociva v zachovani stavajiciho stavu, tento je analyzovan v ¢asti 1.1 a 1.2.

2.6.5.2 Varianta 1
Navrh spoc¢iva v tom, ze se rusi Sestimési¢ni porddkova lhiita pro rozhodnuti o odmitnuti

dovolani.
2.6.6 Dodatecna zavisla rozhodnuti
2.6.6.1 Varianta 0

Nulov4é varianta spo¢iva v zachovani stavajiciho stavu, tento je analyzovan v ¢asti 1.1 a 1.2.

2.6.6.2 Varianta 1

Navrh spoc¢iva v tom, Ze dovolaci soud zrusi zavisld rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo
odvolaciho soudu, a to i takova zavisla rozhodnuti, kterd dodate¢né vysla najevo, zrusi-li ¢i

zméni-li napadené rozhodnuti.

3 Identifikace nakladua a prinosu

vvvvv

3.1 Zména vécné piisluSnosti u vybranych sloZitéjSich véci
3.1.1 Varianta 0

Nulova varianta je spojena se zvySenymi ndklady pro strany vybranych fizeni, které je
s ohledem na specifickou povahu véci a nedostatek piislusné specializace soudct okresnich
soudu prili§ dlouhé a Casto vyzaduje druhoinstancni rozieseni sporu. Tim, ze soudci okresnich
soudl travi nepfiméfen¢ dlouho feSenim téchto problémil, dochazi k pritahim i v jinych

fizenich, néklady tak rostou i1 ostatnim ucastniklim fizeni pfed okresnimi soudy. Naklady

32



vznikaji rovnéz statu, nebot’ si feSeni uvedenych véci z jeho strany vyzaduje vyssi podporu

okresnich soudd.

3.1.2 Varianta 1

V této varianté¢ dochazi k odstranéni nakladd, které jsou spojeny s variantou nulovou. Soudci
krajskych soudii jako soudii prvniho stupné maji s feSenim specifickych obchodné-pravnich
otazek zkuSenosti, nebot’ praveé a primarn¢ tato problematika jim jako soudiim prvniho stupné
tradicné prislusi. Pfinos lze tedy spatfovat v urychleni fizeni a zkvalitnéni rozsudki v téchto
vécech, které jiz neni tieba opravovat v odvolaci instanci. S ohledem na relativné nizky pocet
véci za rok lze pak vychazet z toho, ze tato varianta s sebou nenese zadné, pripadné pouze

zanedbatelné néklady.

Dal$im nakladem pro soudy i ucastniky je to, Ze doSlo v nedavné dobé ke zméné vécné
prislusnosti, a to s ucinnosti od 1. 1. 2014. Varianta 1 je tak pro n¢ nakladna, nebot po
pomérné kratkém case dochdzi opét ke zméné vécné prislusnosti a praxe s ni bude mit
naklady v podob€ nutnosti se ji prizpusobit. Pokud jde o néklady na stran¢ soudi, tak ani
v dobé ptfesunu nékterych véci s u€innosti od 1. 1. 2014 nebyla tato doprovazena, mimo
pravidelné dopliiovani soudli dané pfirozenou obménou, navySenim poctu soudct a jiného
personalu na krajskych ¢i okresnich soudech. Je v§ak nutné uvést, Ze tato varianta se tak vraci
do ptivodni situace a je tak pro plnéni ukoll soudnictvi soudy pfinosna, nebot’ vraci nékteré
otazky zpét na krajské soudy. Nebude doprovézena navySovanim, ani pfesunem soudniho
personalu, protoZe vraci situaci do situace pivodni, kdy tyto véci patfily do vécné plisobnosti

krajskych soudt.

Varianta 1 rovnéz reaguje na to, ze nckteré¢ véci maji spadat do vécné prislusnosti soudi
krajskych, ale zmény ucinné k 1. 1. 2014 spiSe n&které otazky znejasnily. Tak praveé
nasledujici véci podle ¢asti praxe a teorie (mj. nékteti soudci Nejvyssiho soudu a vyznamni
komercionalisté) spadaji do vécné prisluSnosti okresnich soudli, a¢ by mély spadat do vécné
piislusnosti krajskych soudl, nebo neni jasné, kam spadaji. Jde o tyto véci, které jsou za
soucasné Upravy sporné nebo roztfistény mezi okresni a krajské soudy, o nichz by v§ak mély

rozhodovat krajské soudy jako soudy prvniho stupné:

a. ve veécech zdkonného ruceni ¢lenti volenych organti nebo osob v obdobném postaveni

pfi poruSeni péce fadného hospodate,
b. ve sporech tykajicich se podnikatelskych seskupeni (§ 71 odst. 2 a 3 a § 89 ZOK),
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c. ve sporech o zajisténi pohledavek vétitelu pti snizeni zakladniho kapitalu obchodnich

spole¢nosti nebo pfi snizeni zédkladniho ¢lenského vkladu druzstev .

Prestoze Cast praxe, zejména okresnich soudt (bylo u¢inéno Setfeni mezi nékolika ndhodné
vybranymi okresnimi soudy), tyto véci povazuje i podle platné a u€inné pravni upravy za
véene prislusné krajskym soudiim, je vhodné tak postavit najisto. Tato varianta tak odstraiuje

potencialni interpretacni obtize a predchazi tak nezadoucim sporim o vécnou pfislusnost.

Navrzend varianta 1 je tak korekci regulace, ktera nedostatecné reflektovala obtiznost a
specifika uvedenych sporli. Zaroven je spiSe podle ¢asti praxe potvrzenim dosavadni praxe,
kdyz se véci uvedené pod pismeny a. — c. jiz dnes projednéavaji a rozhoduji v prvnim stupni
pred krajskymi soudy. Navrzend varianta 1 je tak pfinosna, nebot stavi pro soudy i uc¢astniky

tuto skutec¢nost najisto.

3.2 Navrh na opakované vydani predbéZného opatieni v téZe véci

3.2.1 Varianta 0
Varianta pfinasi néklady na strané osoby, vic¢i niz by sméfovalo opakované ¢i Sikandzni
pfedbéZzné opatieni, kterd tudiz neni dostatecné chranéna proti novému zahajovani obdobnych
fizeni. Rovnéz pfinasi ndklady na strané¢ soudu, ktery se musi opakovanymi, zpravidla

bezdivodnymi, ¢i Sikan6znimi navrhy zabyvat.

3.2.2 Varianta 1
Varianta pfinasi pfinosy v podobé sniZeni nakladii na stran¢ soudu, nebot’ doplatek jistoty,
ktery se umoznuje stanovit pfedsedou senatu, odrazuje navrhovatele podavat opakovane, jiz
jednou rozhodnuté, ¢i Sikandzni navrhy na vydani predb&zného opatieni. Piinasi zvysSené
naklady na strané navrhovatele v pfipad€é opakovanych navrhi v téZe véci, tudiz tato varianta
pfinese snizeni napadu na soudech. Snizuje ndklady na strané osoby povinné, kterd je

chranéna proti zahajovani opakovanych fizeni o predbéZném opatieni v téZe véci.

Pokud jde o to, kolik navrhii na predb&’né opatfeni bylo podano v celé Ceské republice
k okresnim soudim, tak za rok 2014, kdy mame posledni dostupna kompletni data, bylo
okresnim soudiim sméfovano pied zahdjenim fizeni (agenda Nc) 1093 navrhii na vydani
piedbézného opatieni, z toho bylo vyhovéno 305, zamitnuto 265 a odmitnuto 102 (nelze vSak
zjistit, z jakého divodu konkrétn€). Po zahdjeni fizeni bylo takovych navrhl k okresnim
soudiim u agendy C celkem 1354, z toho bylo vyhovéno 209, zamitnuto 225 a odmitnuto 156,
u agendy Nc jich bylo celkem 3381, z toho vyhovéno 873, zamitnuto 816 a odmitnuto 137.
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Celkem v téchto agendach Nc a C je tak za rok 5823 napadlych névrhii na vydani

predbézného opatieni.

V kvantitativnim pomérovém vyjadieni na zéklad¢ Setieni provedeného mezi nahodné
vybranymi n¢kolika okresnimi soudy jsou takovéto opakované navrhy na vydani predbézného
opatfeni v téze véci podavany piiblizné v 15 %. Z uvedenych celkovych dat predb&znych
opatieni se podavéa, ze v Ceské republice roéné je cca 800 navrhil na vydani predb&znych

opatfeni opakovanych navrhi.

Tak napt. Obvodni soud pro Prahu 4 eviduje v agend€ C za rok 2015 celkem 59 véci ndvrhi
na predbézné opatfeni podle § 74 a nasl. o.s.f., ztoho v pifipadé¢ 7 fizeni byl podavan
opakovang, vyjimécné pétkrat. Tyto opakované navrhy zatézuji soudni soustavu a prave
nutnost odtivodnit navrh jinymi divody, aby nemohl piedseda senatu ulozit sloZeni vyssi
jistoty, ztéZuje jejich opakované podavani. Tak varianta 1 chrani Zalovaného pfed neimérnou
moznosti opakované podavat ndvrhy na predbéZznd opatieni ze stejnych nebo obdobnych

divoda. Rovnéz snizuje néklady na stran¢ soudu.

Dale je vhodné uvést, ze varianta 1 pocitd s moznosti zvySeni doplatku jistoty, a tak muize

v

stanovit citejnéjsi bariéru nez je bariéra dosavadni.

3.3 NemoZnost gjistit bydlisté fyzické osoby a pFislusnost soudu

3.3.1 Varianta 0
Varianta je ndkladnd, nebot piindsi ndklady na strané statu, ktery se musi v urcitych
pifipadech zabyvat spory o mistni pfisluSnost. Tato varianta je rovnéz nakladnéa pro Zalujici,
nebot’ jejich narok neni v fizeni projednén, dokud neni rozhodnuto o sporu o mistni

piislusnost. Tato varianta neeliminuje spory o mistni ptisluSnost.

3.3.2 Varianta 1

Varianta pfinese sniZzeni sporti o mistné ptislusny obecny soud fyzické osoby. Tato varianta
soucasn¢ omezuje obstrukéni jednani zalozend na vyvolavani sporti o mistni pfisluSnost.

Néklady uvedena varianta ceteris paribus nema.

Kvantifikujeme-li o spory o mistni pfisluSnost, tak z Setieni uskute¢néného mezi ndhodné
vybranymi okresnimi soudy bylo zjisténo, Ze pfipadl, kdy lze jen sté€zi stanovit mistni
prislusnost s ohledem na obtize pfi zjiStovani bydlist¢ fyzickych osob, se u jednotlivych

soudtl vyskytne v fadu jednotek az stovek ro¢né (az 30 % piipadil). Spory o mistni piislusnost
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v téchto vécech budou eliminovany, nebot’ se subsidiarné¢ pouZzije pro stanoveni mistné
ptislusného soudu adresa fyzické osoby evidovana. Tato varianta je tak méné nakladnd pro
okresni a krajské soudy, ale i krajské soudy, vrchni soudy a Nejvyssi soud, feSici spory o
mistni pfislusnost, kdyz jim ¢ast agendy odpadne. Nelze vSak piesn¢ identifikovat, o jakou
cast agendy jde, podle kvalifikovanych odhadl soudd jde o pfipady s podilem do 60 % na
sporech o mistni ptislusnost. Tak napt. v ptipad¢ vrchnich soudi bylo sport o pfislusnost, bez
moznosti rozlisit zda jde o spory o vécnou, mistni ¢i jinou piislusnost (rejstiik Ncp), v roce

2014 celkem 4886.

3.4 Implementace rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Hanzelkovi a Pekdrny a cukrdarny Klatovy, a.s.

3.4.1 Varianta 0

Varianta 0 je ndkladn4, nebot’ jak z uvedenych rozsudki vyplyvé, sou¢asnym stavem Ceské
republika neplni zavazky vyplyvajici z ¢lanku 6 a 13 Umluvy. Nesplnéni téchto zévazki by
mélo za nasledek mimo jiné hrozbu dalSich odsuzujicich rozsudki ESLP v obdobnych
vécech, a tudiz i hrozbu platby spravedlivého zadostiu¢inéni, které ESLP muze dle ¢lanku 41
Umluvy poskozené strané pfiznat. Stejné tak by mohlo dojit k naruseni vztahti s Radou

Evropy a zhorSeni renomé Ceské republiky na mezinarodnim poli.

Varianta 0 v8ak neni pfijatelna predevsim z toho diivodu, Ze rozsudky ESLP proti Ceské
republice jsou dle ¢lanku 46 Umluvy pro Ceskou republiku pravné zavazné. Na zaklads ¢&l. 1
odst. 2 Ustavy je Ceska republika povinna dodrzovat zavazky, které pro ni vyplyvaji

z mezinarodniho prava.

3.4.2 Varianta 1

Tato varianta pocitd s implementaci rozsudkti ESLP ve vécech Hanzelkovi a Pekdrny a
cukrarny Klatovy, a.s. a je pfinosnd vtom, Ze Ceskou pravni upravu uvadi do souladu
s Umluvou, ¢imz mimo jiné zamezuje dalSim hrozicim porusenim Umluvy v obdobnych

vécech.

3.5 Vyklizeni pii nahradé za ztratu prdava

3.5.1 Varianta 0

Soucasna varianta je ndkladnd, nebot' nezohlediiuje citlivost vztahu mezi rozvedenymi
manzeli. Vykon rozhodnuti vyklizenim jiZ nyni zndme, avSak chybi specidlni Gprava pro

vykon rozhodnuti vyklizenim pii poskytnuti ¢i neposkytnuti ndhrady za ztratu prava. To
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vyvolava v praxi problémy, nebot neni zcela jasné, jak 1ze postupovat pii zohlednéni citlivosti

vztahu mezi rozvedenymi manzeli.

3.5.2 Varianta 1
Navrzena varianta 1 nepfind$i nové naklady soudu, ktery, aby neodeptel spravedlnost, jiz nyni
provadi vykon rozhodnuti vyklizenim v téchto citlivych vécech. Varianta 1 vSak pfinasi
adekvatnéjsi postup pii vykonu rozhodnuti rozvedenym manzeliim, zejména je piinosem pro
manzela, ktery ztratil pravo v byté nebo domé bydlet, nebot’ se v ptipad¢ neprokazani nahrady
za ztratu prava nafizuje jednani, dale se vyzaduje jeho pfitomnost, resp. alespon pritomnost
jiné vhodné osoby, nebo zastupce organu obce pii provadéni vyklizeni. Dale je povinny
chranén, nebylo-li ndhradni obydli zajisténo. A kone¢né je chranén povinny tak, Ze jeho
1 bezcenné véci jsou davany schovateli. Pro Gi¢astniky fizeni je varianta 1 ndkladnéjsi o to, ze

se, ve vymezenych pripadech, Gi¢astni jednani.

3.6 ZvySeny ndpad dovolacimu soudu a omezeny prostor pro sjednocovani
Jjudikatury

3.6.1 Varianta 0

Tato varianta s sebou nese naklady v podob¢ zatizenosti dovolaciho soudu vécmi, které jsou
pro néj zatézujici a nemaji vyznamny judikatorni presah z hlediska sjednocovani judikatury.
Soucasné nezohlednuje zavisld rozhodnuti, kterd dodatecné vyjdou najevo, z toho divodu

jsou zatézujici pro dovolaci soud, ktery nema adekvatni néstroje reakce a napravy.

3.6.2 Varianta 1

Tato varianta je ndkladna zejména pro soudy niZsich stupnili, nebot’ se na n¢ presouva objem
prace, ktery byl dosud na dovolacim soudu. Soucasné¢ je tato varianta ndkladna, nebot’ pfinasi
dalsi koncepcni zménu po novele zdkonem ¢. 404/2012 Sb., a je tudiZ spojena se znacnymi
naklady uvedeni v zivot. Soucasné je nakladna, nebot’ se vraci ke stavu pred 31. 12. 2000, kdy
o pfipustnosti dovolani rozhodoval odvolaci soud, coz bylo casti praxe kritizovano

s poukazem na vytvareni tzv. regiondlni judikatury.

3.6.3 Varianta 2
Pro dil¢i zmény, v nichz spocivé tato varianta, jsou naklady a pfinosy identifikovany
u jednotlivych zmén nize. Obecné lze konstatovat, ze tato varianta je mén¢ nakladna pro
ucastniky, nebot’ v pfipad¢ vyrovnavani se stouto variantou nejde o koncepéni zménu.
Soucasné je méné nakladné pro dovolaci soud, nebot’ mu snizuje ndpad a ddva mu tak prostor

pro sjednocovani judikatury.
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3.6.3.1 Rozsah pripustnosti dovolani

3.6.3.1.1 Varianta 0

Tato varianta s sebou nese naklady v podobé zatizeni dovolaciho soudu vécmi, které¢ nemaji
vyznamny judikatorni pfesah z hlediska sjednocovani judikatury. Soucasné¢ jde zpravidla o
veéci jednodussi pravné 1 skutkové, tudiz nelze ocekavat nadklad v podobé nejednotné
judikatury. Na stran¢ ucastnikli 1ze spatfovat pfinos v tom, Ze jejich dovolani je ptipustné
v uvedenych ptipadech, specidln¢ jde o spory o naklady fizeni, je-li u pivodniho sporu
dovolani nepfipustné, a navrhy na osvobozeni od soudniho poplatku, povinnost zaplatit

soudni poplatek a zadost iCastnika o ustanoveni zastupce.

3.6.3.1.2 Varianta 1

Na strané dovolaciho soudu lze spatfovat pfinos v tom, Ze se nebude zabyvat vécmi pro n¢j
zatézujicimi a bez vyznamnéjSiho judikatorniho pfesahu z hlediska sjednocovani judikatury.
Na strané¢ UucCastnikli lze spatiovat naklad vtom, Ze jejich dovolani nebude piipustné
v uvedenych ptipadech, specidlné¢ jde o spory o naklady fizeni, je-li u plvodniho sporu
dovolani nepfipustné, a navrhy na osvobozeni od soudniho poplatku, povinnost zaplatit
soudni poplatek a zadost tcastnika o ustanoveni zastupce. Pokud jde o otazku nepiipusténi
dovoléani v pripad¢é soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce, které jsou soucasti varianty 1
v pfipad€ omezovani rozsahu ptipustnosti dovolani, z konzultaci uskutecnénych s Nejvyssim
soudem se podava, Ze za obdobi 2013 - 2015% bylo rozhodnuto celkem 426 véci ve véci
povinnosti zaplatit soudni poplatek a osvobozeni od soudniho poplatku, dale 206 véci ve véci
zadosti tcastnika o ustanoveni zastupce. Uvedené véci v pruméru za jeden rok cCitaji 142
rozhodnutych véci ve véci povinnosti zaplatit soudni poplatek a osvobozeni od soudniho
poplatku, dale ptiblizné¢ 69 rozhodnutych véci za jeden rok ve véci Zadosti Ucastnika o
ustanoveni zastupce. Poméiime-li tyto pocty celkovym poctem vytizenych civilnich dovolani,
kterych bylo v prostiednim roce sledovaného obdobi 5267 (coz je reprezentativni Cislo za
uvedend obdobi), Ize dovodit, Ze v pfipad€ povinnosti zaplatit soudni poplatek a osvobozeni
od soudniho poplatku jde pfiblizn€ o 2,7 % vzhledem ke vSem vyfizenym vécem, ve veci
zéadosti ucastnika o ustanoveni zastupce jde ptiblizn€ o 1,3 %. Tato Cisla naznacuji, Ze nejde o
zdvaznou agendu s nutnosti sjednocovani, avSak o agendu, kterd zvySuje zatiZenost
Nejvyssiho soudu, a to zpravidla v jednodusSich vécech. V piipadé navrhu omezit rozsah

piipustnosti dovolani v piipadé spor o naklady fizeni se z dat za obdobi 2013 - 2015°

2 Jde o data se zahrnutim posledniho uzavieného obdobi.
3
Dtto.
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podava, ze za rok 2014 bylo, v pfipad¢ typické a zpravidla nejvyssi polozky naklada
vyplyvajici z aplikace advokatniho tarifu (tzv. palmarni spory), rozhodovéano v téchto vécech
do 50 000 K¢ celkem 12 véci a nad 50 000 K¢ celkem 21 véci, nasledujici rok (s vyjimkou
prosince 2015, za ktery nejsou data k dispozici) rozhodl dovolaci soud o 34 téchto véci do
50 000 K¢, nad 50 000 K¢ o 31 vécech. Shrneme-li data za posledni obdobi, nartista obecné
pocet palmarnich spori, specificky doslo k nartstu véci do 50 000 K¢, kterymi by ale nemél
byt zpravidla dovolaci soud zatéZzovan. Uvedena data za dovolani v uvedenych vécech
piedstavuji absolutné i proporcné typické piipady dovolani ve véci ndklada fizeni, nakladem
pro ucastniky bude jejich eliminace, coz vSak bude pifinosem pro dovolaci soud. Nové by
nebylo tedy pfipustné dovolani (obecn¢) do téchto sporit pod 50 000 K¢, pajde-li o samostatné
rozhodnuti, dale nebude pripustné dovolani proti zadnému z téchto sporti nad i pod 50 000
K¢&. Z dostupnych dat neni mozné zjistit, o jaky pocet dovolani v takovém piipad¢ pujde.
Tento pocet vSak bude znamenat snizeni nakladu na strané dovolaciho soudu (pfinos) a naklad

na stran¢ dovolatele, kdyz takové dovolani nebude ptipustné.

Nicméné je tieba zdiiraznit, ze v nékterych ptipadech jiz za dosavadni pravni upravy dovolaci
soud shleddval dovolani ve vécech do 50 000 K¢ neptipustnymi (v ptipad€ tzv. palmarnich
sporil). AvSak vyklad dovolaciho soudu v této otdzce neni jednotny, a tudiZ se jevi jako

vhodné vzhledem k vySe uvedenym argumentiim tuto rozpornou praxi sjednotit.

3.6.3.2 Poradkova lhita pro usneseni dovolaciho soudu o odmitnuti dovolani

3.6.3.2.1 Varianta 0
Nékladem této varianty je, Ze je dovolaci soud pro rozhodnuti o odmitnuti dovolani vazan
lhitou. Lhiity v rozhodovani soudd jsou obecné nevhodné, zvlasté v ptipadé€ nejvyssi instance
v zemi. Tato varianta je naopak do jisté miry pfinosna pro dovolatele, nebot’ neni-li dovolani
odmitnuto, dovolaci soud o ném nadéle bude rozhodovat; tento piinos je vSak diskutabilni,

kdyz rozhodnuti bude patrné v takovém piipad¢ se stejnym vysledkem.

3.6.3.2.2 Varianta 1

Tato varianta pfinasi sniZzeni nakladu pro dovolaci soud, ktery nemusi splnit pofadkovou lhiitu
6 meésicii pro odmitnuti dovoldni. Je zjevné, Ze dovolaci soud postupuje bez zbytecnych
prutahii a tato lhita, byt potadkova, ho zbytecné zatézuje vydavat odmitaci rozhodnuti 1 po
této 1hité. Tato varianta nepfinasi Zadné nové ndklady ucastnikiim, nebot’ i dosud rozhodoval
dovolaci soud podle poradi napadenych véci, jako tomu bude napfisteé, ale bez poradkové

Thity.
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3.6.3.3 Dodate¢na zavisla rozhodnuti

3.6.3.3.1 Varianta 0

rwr

Tato varianta ptind$i ndklady zejména ucastnikiim, soudim a obecné pravnimu prostiedi,
nebot’ mohou nastavat situace, kdy se dovolaci soud dodate¢né¢ dozvi o rozhodnuti, které bylo
zéavislé na zruSeném nebo zménéném rozhodnuti, takové potom nema moznost ex officium
zménit. Tato rozhodnuti vSak mohou byt protichtidnd, avSak soucasné¢ pravomocna. Poté se
dovozuje z fakticity rozhodnuti dovolaciho soudu, ze neni takové rozporné rozhodnuti
v pravni moci. Zavisla rozhodnuti totiz nemohou obstat vici zménovému ¢i zruSovacimu

rozhodnuti dovolaciho soudu.

3.6.3.3.2 Varianta 1
V této varianté se navrhuje, aby dovolaci soud mél opravnéni rusit ex officium dodatecné
najevo vysla rozhodnuti, kterd jsou na zruseném nebo zménéném rozhodnuti zavisla jako
nastroj odstranéni ndkladu pro ucastniky, jiné soudy a obecné pravniho prostiedi spocivaji
v existenci dvou ¢i vice pravomocnych rozhodnuti, kterd si vzdjemné konkuruji. Zavisla
rozhodnuti totiZz nemohou obstat vii¢i zménovym ¢i zruSovacim rozhodnutim dovolaciho
soudu. Dale se stavi najisto, Ze dovolaci soud mtize rusit tim spise i takova zavisla rozhodnuti,
o kterych jiz vfizeni v&dél. Nakladem této varianty je, Ze dovolaci soud nové mize

rozhodnout o dodatecné najevo vyslych zavislych rozhodnuti.

4 Navrh reSeni:

Vyhodnoceni niakladii a pFinost variant, stanoveni poradi variant a vybér
nejvhodnéjsiho resSeni

vvvvv

4.1 Zména vecné prislusnosti u vybranych sloZitéjsich veéci
Néklady spojené se zachovanim stavajiciho stavu (varianta 0) znacné ptevySuji jeho pfinosy.
Uvedené teSeni neni pro ucastniky ani pro stdt vhodné nejen z hlediska financni zatéze, ale i
z hledisek jinych (rychlost fizeni, efektivita justice, zkvalitnéni judikatury). Naproti tomu
volba varianty 1 slibuje sniZzeni uvedenych nakladii, zvySeni rychlosti a efektivity soudniho
rozhodovani ve vybranych vécech a v neposlednim piipadé i1 lepsi kvalitu soudnich
rozhodnuti jako takovych. Je vSak nutné uvést, Ze ndkladnost vyfizovanych véci na krajskych

v

soudech je vyssi nez na soudech okresnich, porovnadvame-li plat soudce a jeho zatiZenost
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prostym poctem véci (nebereme-li v ivahu obtiznost véci). Piesto je toto shora uvedenymi

implicitnimi efekty kompenzovéno.
Z téchto divodi se uptednostituje varianta 1 pted variantou 0.

4.2 Navrh na opakované vydani predbézného opatreni v téze véci
Nizsi naklady (jistota) podani nadvrhu nyni zplsobuji, Ze opakujici se navrhy v téze véci se
stejnym petitem nejsou odrazovany. ZvySené ndklady soudi zabyvat se opakovanymi
podanimi nejsou proporcionalni, rozhodoval-li jiz o téze véci s obdobnym ¢i stejnym petitem.
Méné nakladna pro stat je varianta 1. Varianta 0 je potom mén¢ nakladna pro navrhovatele,
ale vice nakladna (potencialné) pro osoby, vii¢i nimz navrh sméfuje. Varianta 1 zvySuje

nakladnost pro navrhovatele, a tim je snizen néklad pro stat.

Uptednostituje se varianta 1, nebot’ je méné nakladna pro soudy a soucasné¢ méné nakladna
pro osoby, vi¢i nimz navrh sméfuje. Je naopak zatézujici pro navrhovatele, coz je ucel
predlozené upravy, nebot’ se ma zamezit Sikan6znim ¢i opakovanym bezdivodnym navrhim.
Nelze vsak hovotit o odepieni spravedlnosti, kdyz jiz o stejném ¢i obdobném navrhu bylo jiz

rozhodnuto, navic lze podat navrh znovu, jen s vét§im dopadem do cashflow.

4.3 Nemoznost zjistit bydlisté fyzické osoby a prislusnost soudu

Varianta 1 na stran€ statu, ale i Zalujicich snizuje néklady na spory o mistni pfisluSnost. Stejné
tak ¢ini i na stran¢ Zalovaného. Varianta 0 naopak pfedstavuje variantu nakladnou, nebot’
prodluZuje, v ptipadé existence sporu o mistni pfisluSnost, soudni fizeni. Varianta 1 vSak
poCitd az se subsidiaritou evidovaného bydlist¢ pfed skuteCnym, coz nezvySuje

neproporcionalné ndklady na strané Zalovaného.

Upfednostiiuje se Varianta 1, kterd je ceteris paribus méné¢ nakladna, zaroven neni

neproporcionalni, kdyz evidované bydlisté je az subsididrni po skute¢ném bydlisti.

4.4  Implementace rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve veci Hanzelkovi a
Pekarny a cukrarny Klatovy, a.s.

Zachovani soucasného stavu je ndkladné a z tstavniho hlediska nepftijatelné, nebot’ by

znamenalo nedodrzeni zdvazka vyplyvajicich z Umluvy.

Upftednostiiuje se implementace uvedenych rozsudkd, tudiz varianta 1.
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4.5 Vyklizeni pri nahradé za ztratu prava
Varianta 1 pfinési rozvedenému manzelovi, ktery ztratil pravo bydlet v domé nebo byté, veétsi
ochranu odpovidajici citlivosti vztahu. Pfestoze varianta 1 je nédkladnéjsi v pfipad¢ natfizovani

jednani, je toto nutny naklad adekvatnosti reakce na citlivost vztahu mezi byvalymi manzeli.

Upftednostituje se zavedeni specialniho postupu v piipad¢€ vyklizeni pii ztrat¢ prava, zvlaste

uprava mifi na ztratu prava rozvedeného manzela; uptednostiiuje se tudiz varianta 1.

4.6 Zvyseny napad dovolacimu soudu a omezeny prostor pro sjednocovani
Jjudikatury

Varianta 0 pfindsi zvySené naklady dovolacimu soudu, nebot’ vzhledem k novym ptedpisim
soukromého prava je nutné, aby mél prostor pro sjednocovéni judikatury. Naopak varianta 1
je spiSe zatézujici pro ucastniky a soudy nizSich stupiii, nebot’ piesouva nemeritorni
rozhodovani o dovolani na soudy nizsich stupni a vraci se tak k neosvédéené pravni upraveé,
kterd vedla k tzv. regionalni judikatuie. Neni jasné, zda je varianta 1 nakladové¢ neutrdlni pro
dovolaci soud, kdyz by nebyl rozhodnutimi soudt niz$i stupiii o ptipustnosti dovolani vazan;
pfedpokladd se, Ze by vyznamnou mérou nebyl odbfemenéni, nebot ma zijem na
sjednocovani judikatury, a tudiz by piezkoumdval vSechna napadld, byt nepfipustna,
dovolédni. Varianta 2 cestou dil¢ich novel neni ndkladna svym uvedenim v zZivot ve smyslu
vyrovnani se praxe s novou pravni Upravou, neni tudiz pro ucastniky zatéZujici a stejné tak
nezatéZuje soudy nizSich stupnii. Naopak je pfinosem pro dovolaci soud, kterému se, alespon
castecné, otevira prostor pro sjednocovani prava tam, kde je to zapotiebi vzhledem k novému

soukromému pravu.

Upfednostituje se varianta 2, nebot otevird prostor dovolacimu soudu oproti varianté 0.

Soucasné je varianta 2 pro niz8i soudy méné ndkladna nez varianta 1.

V ptipad¢€ variant sub varianta 2 se uptednostiuji varianty 1. V ptipad¢€ rozsahu ptipustnosti je
nutné uvést, ze ndkladnost pro ucastniky je marginalni vzhledem k tomu, Ze se omezuje
ptipustnost u jednodussich véci, u nichz naptist€¢ nema byt dovolani piipustné. Pokud jde o
omezeni piipustnosti v pfipadé spori o ndklady fizeni, je toto opatfeni nakladné pro
ucastniky, naopak piinasi odbfemenéni dovolaciho soudu. Vzhledem k tomu, Ze vyznam
sporu o nédklady fizeni je odvozenym sporem od sporu ve véci samé, je proporciondlni, aby 1
pfipustnost v téchto vécech byla omezena. Upfednostiluje se tudiz varianta 1 u rozsahu

pfipustnosti dovolani.
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Varianta 0 v pfipadé poradkové lhiity pro usneseni dovolaciho soudu o odmitnuti dovolani
zatézuje zbyteéné dovolaci soud; naopak zruseni této lhiity dovolacimu soudu pfinese, ze
bude moci po zruseni této lhlity postupovat jinak nez jen vyddvanim meritornich rozhodnuti
po 6 mésicni lhité. To znamend, ze dovolaci soud bude moci odmitat dovolani po této Ihute,
kdyz vzhledem k ocekavanému rostoucimu napadu ve vécech vyplyvajicich z nového
civilniho prava bude tfeba, aby dovolaci soud mél prostor tyto véci zevrubnéji, vzhledem
k tvorbé nové judikatury, posuzovat. Naklady ucastnikii spise nevzrostou, kdyz i nyni museli
vyckat, az fakticky dovolaci soud rozhodne. Navic je zanedbatelné, kdy tomu tak bude, nejde-
li o excesivni pfipady, kdyZ napadend rozhodnuti jsou jiZ v pravni moci. Upfednostiiuje se
varianta 1, kterd zefektiviiuje rozhodovani dovolaciho soudu, ¢imz napliuje cil rychlejsiho a
hospodarnéjsiho rozhodovani za ucelem otevieni prostoru pro dovolaci soud ke sjednocovani

judikatury nového civilniho prava.

Jedinym nékladem varianty 1 je, ze dovolaci soud nové mtize rozhodnout o dodate¢né najevo
vySlych zavislych rozhodnuti. Tento naklad daleko kompenzuje naklady jinym soudtm,
ucastnikiim fizeni a obecné pravnimu prostiedi, kdyby vedle sebe existovala protichiidna
pravomocné rozhodnuti. V pfipad€ dodatecné zavislych rozhodnuti se tudiz uptfednostiiuje
varianta 1, ktera ma zptehlednit pravni prostfedi a omezit existenci zavislych rozhodnuti,

ktera by neobstala proti zménovému ¢i zrusovacimu rozhodnuti soudii nizSich stupiid.

5 Implementace doporucéenych variant a vynucovani

Za implementaci bude odpovédné Ministerstvo spravedlnosti, soudy a statni zastupitelstvi.

6 Prezkum ucinnosti regulace

Byt se obecné procesni ptedpisy pouziji jiz od okamziku jejich ucinnosti, plati zde tedy
zé4sada nepravé retroaktivity, je nutné mit k dispozici pfiméfené¢ dlouhé obdobi ucinnosti
regulace, po némz je mozné ji prezkoumavat. Touto minimalni dobou je jeden rok vzhledem

k tomu, ze se soudni statistiky zpravidla tvoii anualné.

6.1 Odstranéni nedostatku obcanského soudniho radu, které se vyskytly v praxi

Po jednom roce U¢innosti bude proveden pfezkum ucinnosti regulace, jejich zamyslenych a
skuteCnych dopadd. Tento pfezkum bude proveden Ministerstvem spravedlnosti s témito
organy, které poskytnou data a dal$i soucinnost v téchto oblastech, budou to v ptipadé:

a. zmény vécné prisluSnosti
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okresni a krajské soudy, které poskytnou data o poctech presunutych sporti a o tom,
zda doslo k vyjasnéni interpretace a zlepSeni provédzanosti hmotného a procesniho
prava,

b. moznosti uloZeni doplatku jistoty u opakovanych predbéznych opatieni

okresni soudy, které poskytnou informaci o tom, v kolika ptipadech je tohoto
opravnéni vyuzivano,

c. omezovani spori o mistni prisluSnost

okresni, krajské, vrchni soudy a Nejvyssi soud, které poskytnou informaci o tom, kolik
téchto sporti odpadlo,

d. zavedeni pravidel pro vyklizeni s nahradou

soudy vykonavajici rozhodnuti a obce, kolik takovych ptipadl bylo a jaky byl jejich
prubeh,

6.2 Odbremenéni dovolaciho soudu

Po jednom roce ucinnosti bude proveden piezkum ucinnosti regulace, jejich zamyslenych a
skuteCnych dopadd. Tento pfezkum bude proveden Ministerstvem spravedlnosti s témito
organy, které poskytnou data a dalsi soucinnost v téchto oblastech, budou to v piipade:

a. omezeni pripustnosti dovolani

Nejvyssi soud, kolik takovych ptipadl bylo,

b. zru$eni 6 mési¢ni lhiity pro odmitnuti dovolani
Nejvyssi soud, jaka je primérna doba pro odmitnuti,

6.3 Implementace rozsudku Evropského soudu pro lidskad prava

Po jednom roce ucinnosti bude proveden pfezkum Uc¢innosti regulace, jejich zamysSlenych a
skuteénych dopadti. Tento pfezkum bude proveden Ministerstvem spravedlnosti s okresnimi
soudy, které¢ poskytnou data a dalsi soucinnost v otazce implementace rozsudku Evropského

soudu pro lidské prava do ustanoveni.
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1.1

I1.

ODSTRANENI NEDOSTATKU ZAKONA O ZVLASTNICH RiZENICH SOUDNICH,
KTERE SE VYSKYTLY V PRAXI, REALIZACE UKOLU, KTERE BYLY
ULOZENY MINISTERSTVU SPRAVEDLNOSTI VE STRATEGII ROMSKE
INTEGRACE DO ROKU 2020 A IMPLEMENTACE ROZSUDKU EVROPSKEHO
SOUDU PRO LIDSKA PRAVA A USTAVNIHO SOUDU

1 Duvod predlozeni a cile

Definice problému

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen ,,zadkon o zvlastnich fizenich
soudnich® &i ,,ZRS*), ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2014, obsahuje néktera ustanoveni, ktera
v praxi pusobi problematicky. Predkladany navrh je reakci na podnéty k novelizaci, které
Ministerstvo spravedlnosti obdrzelo v roce 2015 od soudl, dotcenych resortii, profesnich
komor a vetejnosti. Pfedkladanym navrhem se tedy sleduje odstranéni nékterych nedostatk,

které se pfi aplikaci zékona objevuji.

V ramci vyhodnoceni podnéta a s tim spojenych konzultaci se soudy a odborniky na procesni
pravo, doslo Ministerstvo spravedlnosti k zavéru, Ze nasledujici problémy se vyskytuji v praxi
nejcast&ji. Problematicky se jevi zejména nemoznost projednavat v rezimu ZRS i jiné véci,
nez vyslovné vypoctené v zdkon€; nekoncepéné upravena vécna piislusnost, resp. nejistota,
zda se véc projednava dle o.s.f. nebo z.f.s.; vSeobecna zavaznost pouze u rozsudkl ve
statusovych vécech; nemoZznost vysloveni pfedbézné vykonatelnosti rozsudku bez vyslovného
navrhu Uc¢astnikli fizeni; orgén socidlné pravni ochrany déti jako opatrovnik v piipadé, Ze
tento organ podal ndvrh na zahgjeni fizeni; nejasnosti, kdy je rozhodovano usnesenim a kdy
rozsudkem; prodlevy pii propusténi ditéte z ustavni vychovy na zdklad€ rozhodnuti soudu;
nemoznost napravy v piipadech, kdy otcovstvi bylo urCeno soudem v dobé¢, kdy se
neprovadély testy DNA, ¢i skuteCnost, Ze v piipadé pochybnosti o (ne)existenci manzelstvi

neni mozné v fizeni pokracovat, ztrati-li i€astnik po zahajeni fizeni svoji zpisobilost.
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1.2

Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich stanovi, ze se podle tohoto zékona projednavaji
a rozhoduji pouze pravni véci stanovené v tomto zdkon€. V ustanoveni § 2 je poté stanoven
taxativni vycet fizeni, které se projednavaji dle tohoto zédkona. Pokud tedy konkrétni fizeni
neni stanoveno v ustanoveni § 2, neni mozné uziti zakona. V takovych ptipadech by se m¢l
tedy pouzit vyhradné¢ obcansky soudni tad, jakozto obecny proceni predpis. Takova uprava je
v praxi znacén¢ problematickd, jelikoz se objevuji fizeni, kterd jsou svym charakterem
nespornd, ale jelikoz nejsou vyslovné upravena v zdkoné, neni mozné zakon o zvlastnich

fizenich na takova fizeni pouzit.

Vylouceni ¢lena statutarniho organu nebo osoby v obdobném postaveni z vykonu funkce
podle zédkona o obchodnich korporacich je ve stavajici Gpravé predmétem fizeni sporného,
byt svoji povahou jde o fizeni nesporné. Jmenovani znalce u vybranych otazek pii pfeméné
pravnické osoby nebo v rdmci podnikatelskych seskupeni je v tuto chvili feSeno na okresnich

soudech, ¢imz se uvedena fizeni zbytecn¢ droli a protahuji.

Ustanoveni § 20 odst. 4 z.f.s. uklada soudu, aby v fizenich, jejichz ucastnikem je nezletily
schopny pochopit situaci, tohoto nezletilého informoval o soudnim fizeni a jeho moZznych
disledcich pro nezletilého. To je v rozporu se zavazky plynoucimi pro Ceskou republiku z

Umluvy o pravech ditéte a z Evropské umluvé o vykonu prav déti.

Zakon v § 27 z.t.s. upravuje, ze vyrok pravomocnych rozsudki ve statusovych vécech je
zavazny pro kazdého. Nerespektuje tak, Ze v urcitych statusovych otazkach (typicky u
pravnickych osob, ale napf. i u jmenovani opatrovnika fyzické osob€), se rozhoduje

usnesenim, pfitom 1 to by mélo byt zdvazné pro vSechny.

V fizenich, kterd lze zahajit 1 bez néavrhu, nelze za soucasné pravni Upravy vyslovit
pfedbéznou vykonatelnost bez navrhu G&astnikil. Rizeni, ktera lze zahajit i bez navrhu, se
v otazce predbézné vykonatelnosti fidi obecnou upravu stanovenou v obCanském soudnim
fadu, a to konkrétné v ustanoveni § 162 odst. 2, které stanovi, ze na navrh muize soud
piedbéznou vykonatelnost rozsudku vyslovit, jestlize by jinak ucastniku hrozilo nebezpeci
téZko nahraditelné nebo zna¢né ujmy. Tato Gprava plsobi problematicky, jelikoZ v fizenich,
které lze zah4jit 1 bez navrhu, je to vétSinou soudce, kdo je schopen lépe posoudit situaci
ucastnikii fizeni. V praxi pak dochazi k ptipadim, kdy soud nad ramec svych povinnosti

poucuje ucastnika o tom, ze by bylo vhodné, aby navrhl pfedbéznou vykonatelnost rozsudku.
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Dle § 376 odst. 1 z.f.s. plati, Ze pokud v fizeni o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, nebo
v fizeni o neplatnosti manzelstvi Gi€astnik ztrati zptisobilost byt ucastnikem fizeni, soud fizeni

zastavi (nejde-li o vyjimku dle odst. 2 a 3).

V fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé je dit€ zastoupeno opatrovnikem, kterého soud
pro takové fizeni jmenuje. Zakon stanovi, Ze opatrovnikem soud jmenuje zpravidla organ
socialng pravni ochrany déti. V pfipadé, ze organ socidlné pravni ochrany déti podal nédvrh na
zahdjeni  fizeni, jmenuje soud na  navrh  opatrovnika  jiného.  V praxi
se setkavame s postupem, kdy je opatrovnikem ustanoven orgéan, ktery dal néavrh
na zah4jeni fizeni. AvSak soucasnd pravni Uprava tento nespravny postup spiSe podporuje,
a proto se jevi jako vhodné jasné stanovit pravidlo, ze neni mozné organ v takovém piipade
ustanovit. Je tedy zddouci jednozna¢né¢ vyloucit, aby organ socidlné-pravni ochrany déti mohl
v jednom soudnim fizeni vystupovat soucasné¢ ve dvou procesnich rolich, jednak v roli
navrhovatele jako samostatného ucastnika fizeni a jednak v roli opatrovnika ditéte jako

zastupce jiného ucastnika fizeni.

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich stanovi v § 25, ze soud rozhoduje ve véci samé
usnesenim, nestanovi-li zdkon jinak. Zakon stanovi jinak v pfipadé péce soudu o nezletilé,
konkrétné v ustanoveni § 471, kdyz uvadi, ze ve véci samé rozhoduje soud rozsudkem.
V praxi se vyskytuji problémy s formou rozhodnuti, kdy neni jasné, zda v konkrétnim ptipadé

ma soud rozhodnout usnesenim nebo rozsudkem.

Obcansky zakonik vymezuje dobu trvani Ustavni vychovy ditéte tak, Ze soud muize natidit
ustavni vychovu nejdéle na dobu tii let nebo na dobu kratsi nez tfi roky (§ 972 odst. 1 zdkona
&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik). Ustavni vychovu Ize pred uplynutim doby tif let nebo jiné
stanovené doby trvani prodlouzit, jestlize divody pro natfizeni ustavni vychovy stale trvaji,
pfi¢emz o prodlouZeni doby trvani Gstavni vychovy miiZze soud rozhodnout i opakované, vzdy
vSak nejdéle na dobu dalSich tii let. Po dobu, nez soud pravomocné rozhodne o zruseni nebo
o prodlouzeni ustavni vychovy, dit¢ zistava v ustavni vychové, 1 kdyz uz ubchla diive
stanovena doba trvani stavni vychovy. Ustavni vychova ditéte miize skonéit i pred uplynutim
doby, kterd je stanovena v rozsudku soudu o nafizeni Ustavni vychovy, a to na zakladé
rozhodnuti soudu o zruseni Gstavni vychovy. Navrh na zruSeni ustavni vychovy mohou podat
rodice ditéte, nebo pfislusny organ socidlné-pravni ochrany déti, soud vSak mulZze zahajit
fizeni o zruseni ustavni vychovy i bez navrhu. Reditel $kolského zatizeni pro vykon ustavni

vychovy, ve kterém je dit¢ umisténo, je povinen dat pfisluSnému soudu podnét ke zrusSeni
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ustavni vychovy, jestlize podle jeho stanoviska pominuly divody pro jeji nafizeni (viz § 24
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich). V ustanoveni § 972 odst. 2 obCanského zakoniku je pak vyslovné
zakotveno, ze pokud pominou diavody, pro které byla ustavni vychova nafizena, nebo je-li
mozné zajistit ditéti jinou nez ustavni péci (zejména péci rodi¢l nebo nahradni rodinnou
péci), soud neprodlené¢ ustavni vychovu zrusi a zaroven rozhodne podle okolnosti o tom,
komu bude napftisté dité svéfeno do péce. Na zakladé ustanoveni § 24 odst. 5 pism. a) zdkona
¢. 109/2002 Sb. je teditel Skolského zafizeni pro vykon ustavni vychovy povinen ukoncit
pobyt ditéte v zafizeni v ptipadé, jestlize soud zrusil Ustavni vychovu nebo jestlize uplynula
stanovend doba trvani Ustavni vychovy, s vyjimkou piipadu, kdy ke dni uplynuti této doby
neni skonceno fizeni soudu o prodlouzeni nebo zruSeni ustavni vychovy. Pobyt ditéte
v ustavnim zafizeni se pfitom ukoncuje az poté, kdy je rozsudek soudu o zruSeni Ustavni
vychovy nebo o zamitnuti ndvrhu na prodlouzeni tGstavni vychovy ditéte pravomocny. V praxi
dochazi v mnoha ptipadech k tomu, Ze jak Gstavnimu zafizeni, ve kterém je dit€¢ umisténo, tak
i rodi¢iim a organu socialné-pravni ochrany déti je znama skutecnost, ze ptislusny krajsky
soud jako soud odvolaci rozhodl o zruseni tstavni vychovy ditéte nebo potvrdil rozsudek
okresniho soudu o zruSeni ustavni vychovy ditéte. Mezi vyhlaSenim rozsudku odvolaciho
soudu a nabytim pravni moci pfitom muiZe nastat ¢asova prodleva v trvani az nékolika mésict,
ktera je dana jednak dobou nezbytnou pro vypracovani a odeslani pisemného vyhotoveni
rozsudku podle § 158 o.s.t. (zdkladni lhiita 30 dntl, kterou je mozné prodlouZzit aZ o dalSich
60 dnil), jednak moZnymi problémy pii dorucovani pisemného vyhotoveni rozsudku
ucastniklim ftizeni, ve kterém muze dojit k riznym piekazkam. Tyto objektivni divody
zpusobuji zbyteéné prodluzovani dalSiho pobytu ditéte v Ustavnim zafizeni v situaci, kdy

je jiz nepochybné, ze na zakladé rozhodnuti odvolaciho soudu byla tstavni vychova zrusena.

Obcansky zakonik stanovi pravidla pro urceni, kdo je matkou a kdo otcem ditéte. Matkou
ditéte, je zena, kterd dité porodila. Narodi-li se dité v dobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti
tiist¢ého dne poté, co manzelstvi zaniklo nebo bylo prohldSeno za neplatné, anebo poté,
co byl manzel matky prohldSen za nezvéstného, ma se za to, Ze otcem je manzel matky.
Narodi-li se dit&, které je pocato umélym oplodnénim, Zené€ neprovdané, ma se za to, Ze otcem
ditéte je muz, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas. Nedojde-li k ur€eni otcovstvi podle
zékonnych domnének, mé se za to, Ze otcem je muz, jehoz otcovstvi bylo ur¢eno souhlasnym
prohlaSenim matky a tohoto muze. ProhlaSeni se €ini osobné pfed soudem nebo pied

matri¢nim Ufadem. Na ustanoveni hmotného préava navazuji ustanoveni prava procesniho,
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1.3

1.4

konkrétné tedy, uprava fizeni o urCeni a popieni rodicovstvi. Tato uprava obsazena
v ustanovenich § 415 az § 426 je pak rozdélena do tii pododdili. Ustanoveni § 417 az § 245
upravuji fizeni o urceni a popieni otcovstvi. V praxi se vyskytly ptipady, kdy otcovstvi bylo
urceno soudem, v dobé, kdy nebylo mozné provést analyzu DNA, tedy otcovstvi bylo uréeno
pravomocnym rozhodnutim soudu, které neni mozné zmeénit ¢i zruSit, a to s ohledem
na prekazku véci rozsouzené. Takovy stav je vSak nepfijatelny z pohledu Evropského soudu

pro lidska prava (Paulik proti Slovensku).

Identifikace dotéenych subjektii

a) Soudy

b) Utastnici fizeni

c¢) Podnikatelé

d) Organy socialn€ pravni ochrany déti

e) Advokati

Popis cilového stavu

Cilem navrhované pravni Upravy je odstranéni problému, které se vyskytly pii aplikaci

zéakona.

Konkrétni cile novely zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich:

a) moznost projednavat v rezimu ZRS i jiné véci, nez vyslovné vypodtené v zakong;
b) pfizplsobit pravu vécné prislusnosti praktickym potifebam;

c) odstranit nedostatek stran vSeobecné zavaznosti usneseni ve statusovych vécech;

d) umoznit soudu, v fizenich, které lze zahgjit i bez ndvrhu, vyslovit, ze rozsudek

je predbézné vykonatelny i bez vyslovného navrhu ucastniki;
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1.5

€) umoznit soudu, aby v pfipad¢ umrti nékterého z tc¢astnikit mohl pokracovat v fizeni, jde-li

o uréeni, zda tu manzelstvi je ¢i nikoliv;

f) vylouceni moznosti jmenovat organ socialn¢ pravni ochrany déti v pfipadech, kdy tento

organ podal nadvrh na zahgjeni fizeni;
g) postavit najisto, kdy je rozhodovano usnesenim a kdy rozsudkem;
h) umoznit co nejrychlejsi propusténi ditéte z Gistavni vychovy;

1) zakotvit moznost napravy v piipadech, kdy otcovstvi bylo uréeno soudem v dob¢, kdy

se neprovadely testy DNA.

Zhodnoceni rizika

Rizika, ktera jsou spojena s nefeSenim problému, jsou mnoha oblastem spole¢na. V ptipadé,
ze by nedoslo k novelizaci zakona o zvlastnich fizenich soudnich, mohlo by i nadéle v praxi

dochézet k problémiim pii aplikaci této normy.

Problematicky se jevi zejména nemoznost projednavat v rezimu ZRS i jiné véci nez vyslovné
vypoétené v zakoné. Rizeni dle zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze ¢i dle zakona
o vefejnych rejstticich (a jinych dalSich) by za soucasné pravni upravy méla byt vedena dle
obcanského soudniho fadu, coz je v zdsadnim rozporu s povahou takovych fizeni. Pokud by
tedy nedoslo k novelizaci zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich v této oblasti, bude i nadale
dochazet k situacim, kdy fizeni, kterd by méla byt vedena jako fizeni nesporna, budou
projedndvana dle zakona o zvlaStnich fizenich, ackoli k tomu z.f.s. nedava prostor. Nebo
naopak, takova fizeni by byla vedena dle ob¢anského soudniho fadu, coz by bylo v piikrém

rozporu s povahou takovych fizeni, kdyz se nejedna o fizeni sporna.

v

Rizikem stdvajiciho feSeni v otazkach vécné ptislusnosti je jednak roztfiSténost, a tim i
zdlouhavost fizeni ve vécech pfemén a ve vécech podnikatelskych seskupeni, a dale

nemoznost soudu vést fizeni zplisobem, ktery odpovida typu tohoto fizeni.

Nedojde-li ke zméné v § 27, hrozi, Ze 1 nadale budou vyvstavat pochybnosti o tom, zda vyrok
pravomocného usneseni ve statusovych vécech (napf. jmenovani likvidatora ¢i jmenovani

opatrovnika) je obecn¢ zavazny ¢i nikoliv.
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Pokud by nedoslo kieSeni problému nemoznosti vysloveni pifedbézné vykonatelnosti
rozsudku bez vyslovného navrhu ucastnikl fizeni, bude i nadale dochéazet k nespravnému
poucovani a nabadani ucastnikd k fizeni, aby ucinili formalni navrh na vysloveni piredbézné

vykonatelnosti.

Nedojde-li k odpovidajici zméné v ustanoveni § 376 odst. 1 z.f.s., nebude respektovano
rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery k této zméné vyzval ve svém nalezu Pl. US 16/15. Dle
Ustavniho soudu by se stavajici §iroké znéni § 376 odst. 1 mohlo dotknout prava na ochranu
pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota (¢l. 10 odst. 2 LZSP),
prava na to vlastnit a dédit majetek (¢l. 11 odst. 1 LZPS) a rovnéZ prava na soudni ochranu

(€l. 36 odst. 1 LZPS).

Rizikem v piipad¢€ nefeseni problému ustanoveni opatrovnika v fizeni péce soudu o nezletilé,
je, ze 1 nadale bude ustanovovan opatrovnikem organ socidln¢€ pravni ochrany déti v ptipadé,
7e tento orgdn podal ndvrh na zahdjeni fizeni. Tato situace je velmi nevhodna, jelikoz orgén
socialné¢ pravni ochrany je ve ziejmé kolizi zajmi, kdy v fizeni mad organ vystupovat

ve dvojim postaveni, tedy navrhovatele a opatrovnika ditéte.

Rizikové z hlediska pravni jistoty ucastnik fizeni je nejednotnost soudni praxe, kdy je
rozhodovéano rozsudkem a kdy usnesenim. Rozdil mezi typy rozhodnuti se pak promitd do

nabyvani pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti.

Rizikem v ptipadé netfeSeni problému v oblasti vykonatelnosti rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se potvrzuje rozsudek soudu I. stupné o zruSeni Ustavni vychovy nebo o zamitnuti
navrhu na prodlouZeni Gstavni vychovy, nebo kterym se méni rozsudek soudu I. stupné tak, Ze
se ustavni vychova zruSuje nebo neprodluzuje, bude 1 nadale dochdzet k nediivodnému
prodluZovani ustavni vychovy. V praxi dochazi v mnoha ptipadech k tomu, zZe jak Gstavnimu
zafizeni, ve kterém je dit€¢ umisténo, tak i rodi¢lim a organu socidlné-pravni ochrany déti je
znama skutecnost, ze ptislusny krajsky soud jako soud odvolaci rozhodl o zruseni ustavni
vychovy ditéte nebo potvrdil rozsudek okresniho soudu o zrusSeni ustavni vychovy ditéte.
Mezi vyhlaSenim rozsudku odvolaciho soudu a nabytim pravni moci pfitom miize nastat
Casova prodleva v trvani az né€kolika mésicl, ktera je déna jednak dobou nezbytnou pro
vypracovani a odeslani pisemného vyhotoveni rozsudku podle § 158 o.s.f. (zdkladni lhtta 30
dntl, kterou je mozné prodlouzit az o dalSich 60 dni), jednak moZnymi problémy pfi

dorucovani pisemného vyhotoveni rozsudku ucastnikim fizeni, ve kterém muze dojit
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k riznym prekdzkam. Tyto objektivni divody zplsobuji zbytecné prodluzovani dalSiho
pobytu ditéte v Gstavnim zatfizeni v situaci, kdy je jiZ nepochybné, ze na zdklad¢é rozhodnuti

odvolaciho soudu byla ustavni vychova zrusena.

Pokud by v Ceském pravnim fadu neexistovala moznost napravy v piipadech, kdy k urceni
otcovstvi doslo v dobé¢, kdy véda neznala testy DNA, a otcovstvi bylo uréeno pravomocnym
rozhodnutim soudu o uréeni otcovstvi na zakladd tieti domnénky, mohla by se Ceska
republika vystavit dal$im soudnim fizenim. Evropsky soud pro lidskéa prava je toho nazoru, ze
pii neexistenci fizeni, které by stézovateli umoznilo uvést do souladu pravni situaci
s biologickou realitou, neni zachovana spravedlivd rovnovdha mezi dot€enymi z4jmy, vcetné

zajmi stéZovatele chranénych ¢lankem 8 Umluvy.

Soud se jiZ touto problematikou zabyval a shledal poruseni ¢lanku 8 Umluvy. Ve véci Paulik
proti Slovensku (€. 10699/05, rozsudek ze dne 10. fijna 2006) byl stéZzovatel pravomocnym
rozhodnutim soudu v 60. letech 20. stoleti na zéklad¢ tieti domnénky otcovstvi prohlaSen za
otce ditéte. V roce 2004 testy DNA prokazaly, ze stézovatel biologickym otcem ditéte neni.
Podnét stézovatele generalnimu prokuratorovi smétujici k podani navrhu na popieni otcovstvi
dle § 62 zdkona o rodin¢ byl zamitnut s odiivodnénim, ze véc je res iudicata. Soud shledal, ze
spravedlivd rovnovdha mezi z4jmy stéZovatele a spoleCnosti na zajiSténi pravni jistoty

rodinnych vazeb a zajmul déti nebyla dodrZzena. Vyslovné uvedl, ze:

»46. (...) domnélé dceri stézovatele je nyni téemer 40 let, ma svou viastni rodinu a neni zavisla
na vyzive od stezovatele (...). Obecny zdjem na ochrané jejich prav v této fazi ztratil hodné ze
své dulezitosti v porovnani s dobou, kdy byla jeste ditétem. Navic sama dala
podnét k provedeni testu DNA a rekla, Ze nemad namitky proti zbaveni stéZovatele otcovstvi.
Zda se tudiz, Ze neexistence Fizeni, prostiednictvim kterého by byla pravni situace dana do
souladu s biologickou realitou, jde proti pranim zucastnénych osob a prospéch z ni ve

skutecnosti nema nikdo (...).

Poruseni ¢lanku 8 Umluvy bylo shledano v diisledku neflexibility vnitrostatni pravni Gpravy,
ktera neumoznovala vzit v potaz zvlastni okolnosti pfipadu. Kromé toho lze poukazat na
obecngjsi zasadu, kterou Soud stanovil (Shofman proti Rusku, ¢. 74826/01, rozsudek ze dne

24. listopadu 2005) a dle kter¢:

44, [...] situace, v niz je umoznéno, ze pravni domnénka prevazi nad biologickou a socialni

realitou, bez ohledu na prokazané skutecnosti a prani dotycnych osob, a aniz je ve skutecnosti
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komukoli na prospéch, neni slucitelna, ani s ohledem na prostor pro uvazeni ponechany statu,

se zavazkem zajisténi ucinného ,respektovani ‘ soukromeého a rodinného zivota |[...].*

2 Navrh variant reSeni

4 o) v

2.1 MoZnost projednavat v reZimu ZRS i jiné véci nez vyslovné vypoctené
v zakoné

2.1.1 Varianta 0

Nulové varianta spociva v zachovani stavajiciho stavu, tento je analyzovan v ¢asti 1.1 a 1.2.

2.1.2 Varianta 1

Novelizace § 1, a to v tom smyslu, ze by bylo doplnéno, Ze obecnd ¢ast zdkona se pouzije
i pro fizeni, zdkonem neupravend, pokud to jejich povaha ptipousti a zvlastni pravni predpis

na uziti procesnich ptedpisi odkazuje.

2.1.3 Varianta 2

Novelizace § 1, a to ve smyslu vyjmenovani konkrétnich fizeni, na které¢ se pouzije obecna
Cast zdkona. Jednd se o fizeni, o kterych méame jiZ dnes z praxe poznatky, Ze probihaji

v rezimu nespornych fizeni, ackoli tomu pravni Gprava neodpovida.

2.2 Zména a zpiesnéni vécné prislusnosti

2.2.1 Varianta 0

Nulova varianta spo¢iva v zachovani stavajiciho stavu, jak je analyzovan v ¢asti 1.1 a 1.2.

2.2.2 Varianta 1
Varianta 1 pocitd stim, ze o vyloufeni z vykonu funkce podle zdkona o obchodnich
korporacich se bude nové rozhodovat v nesporném fizeni, ptisluSnym pfitom bude krajsky
soud (pfisluSnost ziistava zachovana). Ve vécech tykajicich se jmenovani znalce pro prezkum
zpravy o vztazich nebo pro uceni piiméfené ceny podilu pii povinném odkupu podilu
spole¢nika ovlddané osoby osobou ovladajici, stejné jako pro ucely piemén, bude nové
ptislusnym krajsky soud namisto soudu okresniho. Zmeéna je logickd, kdyZz o celém fizeni

MV

v téchto vécech rozhoduje krajsky soud, a je proto neticelné toto fizeni tfistit.
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2.3 Stanoveni povinnosti informovat nezletilého o prubéhu fizeni a jeho
disledcich i jeho zakonnému zastupci nebo opatrovnikovi

2.3.1 Varianta 0

Nulova varianta spoc¢iva v zachovani stavajiciho stavu, jak je analyzovan v ¢asti 1.1 a 1.2.

2.3.2 Varianta 1
Tato varianta pocita s rozsifenim informacni povinnosti vii¢i nezletilému. Stavajici uprava
tuto povinnost v § 20 ukladéa toliko soudu, nicméné z mezinarodnich zavazkl, k nimz se
Ceska republika zavazala, ma mit v mife odpovidajici jejich znalostem tuto povinnost rovnéz

zakonny zastupce nebo opatrovnik.

2.4 Zavaznost vyroku rozhodnuti o vécech osobniho stavu

2.4.1 Varianta 0

Nulové varianta spociva v zachovani stavajiciho stavu, tento je analyzovan v casti 1.1 a 1.2.

2.4.2 Varianta 1

Varianta 1 rozsifuje ustanoveni § 27 z.f.s. o vSeobecné zdvaznosti rozhodnuti soudu ve vécech
osobniho stavu na vSechna rozhodnuti soudu, bez ohledu na to, jestli bylo rozhodnuto formou

rozsudku nebo usneseni.

2.5 Umoznit soudu, v Fizenich, ktera lze zahajit i bez navrhu, vyslovit, Ze
rozsudek je piedbéZné vykonatelny i bez vyslovného navrhu uéastniki

2.5.1 Varianta 0

Nulové varianta spo¢iva v zachovani stavajiciho stavu, tento je analyzovan v ¢asti 1.1 a 1.2.

2.5.2 Varianta 1

Navrh umoziluje, aby v fizenich, kterd je mozno zah4jit i bez ndvrhu, mohl soud vyslovit

pfedbéZnou vykonatelnost rozsudku i bez navrhu.
2.6 'V pripadé rizeni o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, umoZznit pokracovani
v Fizeni, i kdyZ jeden z ucéastniki ztratil procesni subjektivitu
2.6.1 Varianta 0

Nulova varianta spoc¢iva v zachovani stavajiciho stavu, tento je analyzovan v ¢asti 1.1 a 1.2.

2.6.2 Varianta 1
Tato varianta poc€itd s tim, ze pro fizeni o urceni, zda je manzelstvi zdanlivé ¢i nikoliv, by se

neuplatnilo stavajici pravidlo § 376 odst. 1. Tedy pokud by ucastnik fizeni ztratil zplisobilost
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byt Gcastnikem fizeni (typicky zemftel), soud by nadale pokracoval v fizeni, a nemohlo by tak
dojit k naslednému faktickému zhojeni, k cemuz vede stavajici text. Zavér zcela odpovida
nalezu Ustavniho soudu Pl. US 15/16. Tento nalez, vyhlaeny ve sbirce zikonti dne
17.10.2016, ruci ¢ast ustanoveni praveé pro fizeni tykajici se urCeni existence ¢i neexistence
manzelstvi a opira se o poruseni ¢l. 10 odst. 2, €l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Aby bylo
témto praviim ucinéno za dost, soud po smrti ucastnika stanovi tomuto ucastniku opatrovnika

a v fizeni 1 nadale pokracuje, do vydani pravomocného rozhodnuti.

2.7 Vylouceni moznosti jmenovat organ socidlné pravni ochrany déti v
pripadech, kdy tento organ podal navrh na zahajeni fizeni

2.7.1 Varianta 0

Nulova varianta spocivéa v zachovani stavajiciho stavu, tento je analyzovén v casti 1.1 a 1.2.

2.7.2 Varianta 1
Navrh spoc¢ivd vtom, Ze bude vylouceno, aby orgdn socidlné-pravni ochrany déti
mohl v jednom soudnim fizeni vystupovat soucasné ve dvou procesnich rolich, jednak v roli
navrhovatele jako samostatného ucastnika fizeni, jednak v roli opatrovnika ditéte jako

zéastupce jiného ucastnika fizeni.
2.8  Postavit najisto, kdy je rozhodovano usnesenim a kdy rozsudkem

2.8.1 Varianta 0

Nulova varianta spociva v zachovani stavajiciho stavu, tento je analyzovan v Casti 1.1 a 1.2.

2.8.2 Varianta 1

Navrh spociva v tom, Ze by bylo vyslovné zakotveno, ve kterych fizenich soud rozhoduje

rozsudkem.

2.9  Umoznit co nejrychlejsi propusténi ditéte z astavni vychovy

2.9.1 Varianta 0

Nulova varianta spoc¢iva v zachovani stavajiciho stavu, tento je analyzovan v ¢asti 1.1 a 1.2.

2.9.2 Varianta 1

Néavrh spociva v tom, Ze okamzikem vyhlaSeni rozhodnuti bude mozné nezletilého propustit
z Ustavni vychovy, jelikoZ rozhodnuti bude vykonatelné k okamziku vyhlaseni, nebude tedy

JiZ vazano na doruceni.
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2.10 Zakotvit moznost napravy v pripadech, kdy otcovstvi bylo urceno soudem
v dobé, kdy se neprovadély testy DNA

2.10.1 Varianta 0

Nulova varianta spoc¢iva v zachovani stavajiciho stavu, tento je analyzovan v ¢asti 1.1 a 1.2.

2.10.2 Varianta 1

Navrh spociva v tom, Ze bude mozné de facto popfit otcovstvi i poté, co bylo otcovstvi ur¢eno
soudem. Zalobu na obnovu fizeni o uréeni nebo popieni otcovstvi bude mozné podat i po
tiech letech od pravni moci napadeného rozhodnuti, jestlize otcovstvi bylo ur¢eno soudem
pfede dnem 31. prosince 1995, a jsou tu nové diikazy, které souvisi s novymi védeckymi
metodami, které v plivodnim fizeni nebylo mozné pouzit. Rozhodnutim o urceni nebo popieni
otcovstvi neni dotCena platnost pravnich jednani ucinénych v souvislosti s vykonem prav

a povinnosti rodi¢e pted nabytim pravni moci rozhodnuti.

3 Identifikace naklada a prinosu

3.1 Varianta 0

Pti zachovani soucasného stavu, tedy nedojde-li k novelizaci vybranych problémi uvedenych
v Casti 1 a 2, nebude potieba vynalozit zddné jednorazové néklady. Pfinos nulové varianty 1ze
spatfovat maximaln¢ v tom, Ze zdkon o zvlastnich fizenich soudnich nebude novelizovan a

bude zachovéna stavajici pravni Uprava.

3.2 Varianta 1

Dojde-li naopak v souladu s vySe uvedenymi navrhy ke zméné, nepredpoklada se s ohledem

na jejich charakter v obecné roviné vznik naklada.

Pokud jde o presun vySe uvedenych véci o jmenovani znalce na krajské soudy, praxe se
pievazné shoduje, Ze jde o zménu, kterd méa zasadni vyznam a nejde pouze o interpretacni
vyjasnéni soucasné situace. Vzhledem k menSimu rozsahu agendy, kterd je presto velmi
specificka a obtizna (koncernové pravo a pravo pfemén), a navic tizce souvisejici s fizenimi
jako takovymi, je ziejmé, ze pro feSeni této agendy nejlépe vyhovuji pravé soudy krajské,

které projednavaji a rozhoduji spory, v nichz jsou tito znalci jmenovani.
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Nepredpoklada se personalni navySeni, ani pfesuny uvnitf soudni soustavy, nebot jde o
takové otazky, u nichz je podle sd€leni praxe pocet nizsi - cca v fadu stovek v celé republice
ro¢né, ze neni nutné tak Cinit. Tak napt. Obvodni soud pro Prahu 4 eviduje za rok 2015 32
véci 0 jmenovani znalce, z toho vétSinu v otazkach pfemén. Navic je vhodné uvést, ze naopak
piesun téchto otazek uleh¢i soudim okresnim a soudy krajské zatizi méné, kdyz se zabyvaji

hlavni agendou (koncernové pravo, pravo pfemen), s niz piesun téchto véci izce souvisi.

Na tomto misté¢ je vhodné uvést, ze pfesun véci o jmenovani znalce ve vybranych vécech
z okresnich na krajské soudy, jako nove soudy vécné ptislusné v prvnim stupni, je doprovazen
navySenim nékladii v podobé navysSeni platovych ndkladl v pfepoctu na jednoho soudce.
Primérny plat soudce krajského soudu €inil v prvni poloviné roku 2016 129 058 K¢, kdezto
pramérny plat soudce okresniho soudu ¢inil 106 306 K¢&. Rovnéz soudci okresnich soudt jsou
vice (podle poctu véci) vytizeni, podle soucasnych méftitek Ministerstva spravedlnosti se
v agendé Nc, kam tyto véci spadaji, vyfizuje na okresnim soudu 880 véci rocné. V piipadé
krajskych soudu se v agendé Nc podle téchto métitek vytizuje Nc 561 véci ro¢né. Rozdil je
vSak dan i objektivni vétsi obtiznosti véci. Z uvedeného se podava, ze obtiznéjsi véci jsou
vyfizovany na krajskych soudech, kde jsou platové nédklady na soudce vétsi, a tudiz i
vyfizovani véci je nakladnéjsi. To je vSak v tomto pfipadé vyvazovano piinosy, které jsou
dany tim, Ze krajské soudy jsou pfislusné ve vécech hlavnich tykajicich se otdzek

koncernovych a pfemén, a maji proto lepsi kapacity.

K obavam, Ze vzniknou nové néklady souvisejici s nemoZznosti jmenovat opatrovnikem organ
socidlné pravni ochrany déti, ktery podal ndvrh na zahajeni fizeni, je nutné uvést, Ze ani
v takovém ptipadé explicitni ndklady v priméru nevzniknou, jelikoz bude jmenovan jiny
organ socialné pravni ochrany déti. Toto konstatovani vychazi z toho, Ze explicitni néklady
organu socidlné pravni ochrany déti, ktery bude nové jmenovan, a pljde o jiny, nez ktery

podal navrh, budou v priméru totozné jako toho, ktery navrh podal.

Pokud jde o dalsi naklady, pak je variantou 1 zejména odstrafiovan konflikt z4jmu, ktery
vznikd ztoho, Ze je podle varianty 0 orgdn socidlné pravni ochrany déti zaroven
navrhovatelem i zastupcem Ucastnika. Takovyto konflikt je obecné nepiipustny, nebot’ neni
zieymé, C¢i zajmy takovy orgdn hdji, zda své jako navrhovatele, nebo zajmy zastoupeného
ditéte. Tento konflikt z4jmu je variantou 1 odstranovan a odstranuji se naklady na strané¢

zastoupen¢ho, kdyZ je nyni i pro néj jasné€js$i, ze ho organ socialn¢ pravni ochrany déti
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zastupuje. Rovnéz tato varianta snizuje naklady pro soud, nebot’ je napfisté zfejmé, zda jedna
s organem socidln¢ pravni ochrany déti jako se zastupcem ditéte nebo jako s navrhovatelem.
Je vSak nutné konstatovat, ze u jednani napiiSté budou pfitomny dva organy, nikoli jeden, a
tak dojde k navyseni nakladii na cestovné apod., kdyZz podle varianty 0 postacilo, aby byl

pritomen pouze jeden orgéan socidln¢ pravni ochrany déti.

4 Navrh reSeni:

Vyhodnoceni niakladii a pFinost variant, stanoveni poradi variant a vybér
nejvhodnéjsiho reSeni
Preferovanou variantou je Varianta 1, jelikoz pii zachovani soucasného stavu, tedy bez

jakékoli novelizace zédkona o zvlastnich fizenich soudnich je zde riziko, Ze praxe soudd bude
rozdilnd a nedostatky, které zakon o zvlastnich fizenich soudnich ma, budou i1 nadale
pretrvavat a mohou se stat prekazkou pii rozhodovaci praxi soudl. S ohledem na vySe

uvedené doporucujeme piijmout variantu 1.

5 Implementace doporucéenvch variant a vynucovani

Za implementaci bude odpovédné Ministerstvo spravedlnosti, soudy a statni zastupitelstvi.

6 Prezkum ucinnosti regulace

Byt se obecné procesni piedpisy pouZiji jiz od okamZiku jejich Ucinnosti, plati zde tedy
zasada nepravé retroaktivity, je nutné mit k dispozici pfimétené dlouhé obdobi ucinnosti
regulace, po némz je mozné ji prezkoumavat. Touto minimdlni dobou je jeden rok vzhledem

k tomu, Ze se soudni statistiky zpravidla tvoti anualn¢.

6.1 Odstranéni nedostatkii zakona o zvlastnich Fizenich soudnich, které se
vyskytly v praxi a realizace ukoli, které byly uloZeny Ministerstvu
spravedInosti ve Strategii romské integrace do roku 2020

Po jednom roce ucinnosti bude proveden prezkum Ucinnosti regulace, jejich zamyslenych a
skute€nych dopadi. Tento pfezkum bude proveden Ministerstvem spravedlnosti s témito
organy, které poskytnou data a dal$i sou¢innost v téchto oblastech, budou to v ptipad¢:

a. zmény vécné prisluSnost
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okresni a krajské soudy, které poskytnou data o poctech piesunutych sporti a o tom,
zda doslo k vyjasnéni interpretace a zlepSeni provédzanosti hmotného a procesniho
prava,

b. uplatiiovani participa¢nich prav

okresni soudy, zda tak opatrovnici a zdkonni zastupci Cini,

c. vSeobecna ziavaznost vyroku usneseni ve statusovych vécech

okresni a krajské soudy, zda odpadly dosavadni procesni nedostatky,

d. vysloveni predbéZné vykonatelnosti

okresni soudy, v kolika ptipadech tak ¢ini,
e. pokracovani v Fizeni o urceni zdanlivosti manzZelstvi, pokud ucastnik ztrati

procesni subjektivitu

okresni soudy, v kolika ptipadech se tak stalo,
f. jmenovani jiného organu socialné pravni ochrany déti nez toho, ktery podal

navrh

okresni soudy, v kolika pfipadech se tak stalo,

g. zmen3eni po¢tu ryze navrhovych Fizeni podle § 466 ZRS

okresni soudy, notafi, kolik takovych pfipadl odpadlo a zda se odstranily dosavadni
procesni obtize,

h. spojovani Fizeni podle § 468a ZRS

okresni soudy, v kolika pfipadech tak ucinily,

i. vykonatelnost rozsudku vyhlasenim podle § 473a ZRS

okresni soudy, kolikrat toho vyuzily,

j- narizeni setkani s jinym poskytovatelem odborné péce nez pedopsychologem
okresni soudy, v kolika pfipadech tak ucinily a kdo byl timto jinym poskytovatelem.

6.2 Implementace rozsudku Evropského soudu pro lidska prava

Po jednom roce ucinnosti bude proveden piezkum uc€innosti regulace, jejich zamyslenych a

skute¢nych dopadii. Tento pfezkum bude proveden Ministerstvem spravedlnosti s okresnimi

soudy, které poskytnou data a dalsi soucinnost v otdzce implementace rozsudku Evropského

soudu pro lidska prava do ustanoveni.
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1.1

IIL. POSILENI REGULACNI FUNKCE SOUDNICH POPLATKU

1 Duvod predlozeni a cile

Definice problému

V obecné roviné lze konstatovat, ze soudni poplatky maji tfi zakladni funkce: fiskalni (jejimz
cilem je, aby ti, kdo sluzeb soudl vyuzivaji, pfispéli k uhrad¢ nékladi s Cinnosti soudi
spojenych), regulac¢ni (jejimz cilem je odradit od svévolnych, Sikan6znich, malichernych
a jinych bezdivodnych navrhii, které by soudy zbytecné zatézovaly) a motivaéni (jez ma
pusobit tak, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti a Gcastnici pravnich vztahi fesili
své spory mimosoudn¢). Poplatky ovSem nesméji predstavovat prekazku piistupu k soudu,
ktera by branila v uplatiovani opodstatnénych narokd (tzv. odepieni spravedlnosti). Musi byt
tedy stanoveny v rozumné (pfimefené) vySi a pravni Uprava téZ pamatuje institutem
osvobozeni od soudnich poplatkl na ptipady, kdy osobni poméry ucastnika mu neumoziuji
zaplaceni poplatku. V praxi se ovSem ukézalo, ze néktera ustanoveni zédkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich piedpisi (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®),
pusobi problematicky a nejsou zcela ve shodé s vySe uvedenymi zdkladnimi funkcemi
soudnich poplatkii. Po dikladné analyze a rozsahlych konzultacich se soudy, dotéenymi
resorty, profesnimi komorami a odbornou vefejnosti dosSlo Ministerstvo spravedlnosti
k ndzoru, Ze problematicky pisobi zejména poplatkova povinnost pro navrhovatele, ktery
7zadd o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkli nebo o ustanoveni zastupce (pficemz
u n¢ho jsou ptredpoklady, aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatkil), v fizeni pred
odvolacim soudem (§ 11 zdkona o soudnich poplatcich) a absence specialni pravni upravy
vyse poplatku ve véci tzv. antidiskriminacnich zalob (nové navrhovana Polozka 40 Sazebniku
poplatkti, ktery tvoii pfilohu zdkona o soudnich poplatcich), kdy soucasna vyse poplatku je

povazovana za piili§ vysokou a znemozinuje tak obétem diskriminace podavat Zaloby.

Ve vztahu k poplatkové povinnosti v opravném fizeni piisobi problémy zneuzivani dobrodini
zékona (ve form¢ osobniho osvobozeni od soudniho poplatku osob vypoctenych v § 11 odst.
2 zékona o soudnich poplatcich) a dichotomie poplatkové povinnosti, kdy dovolani proti
rozhodnuti procesni povahy je zatizeno poplatkovou povinnosti, pfi¢emz dovoldni proti
rozhodnuti o zékladu predmétu fizeni nikoliv. Rovnéz tak je problematicka povinnost soudu

rusit usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku (§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich
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1.2

poplatcich) v ptipadech, kdy zaplatil ucastnik fizeni po vydani usneseni o zastaveni fizeni.
Dale je problematické zneuzivani dobrodini zakona v pfipadech, kdy ucastnici podévaji

zjevné nepiipustné dovolani, pfi¢emz jsou osvobozeni od soudnich poplatki.

Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Pravni uprava soudnich poplatkil je obsazena v zadkoné o soudnich poplatcich. K zasadnéj$im
zménam platné a uc¢inné pravni tpravy doslo zdkonem ¢. 255/2000 Sb. s u€innosti od 1. 1.

2001 a zakonem ¢. 218/2011 Sb. s t¢innosti od 1. 9. 2011.

Ustanoveni § 9 zdkona o soudnich poplatcich stanovuje nésledky nezaplaceni poplatku.
Jestlize ucastnik nezaplati poplatek splatny podanim navrhu na zahéjeni tizeni, odvolani ¢i
dovolani v plné vysi sam z vlastni iniciativy (zpravidla tak, ze vylepi na podani kolkové
znamky v piislusné hodnot€), musi jej soud vyzvat k zaplaceni poplatku ve lhiité, kterou
stanovi, a poucit jej, Ze nezaplati-li poplatek ve stanovené lhité, bude fizeni zastaveno (§ 9
odst. 3 zakona o soudnich poplatcich), nejde-li o nékterou z vyjimek uvedenych v § 9 odst. 4.
Soucasti vyzvy by mélo byt téZ pouceni, ze fizeni nebude zastaveno, je-li nebezpeci z
prodleni, v jehoz disledku by poplatniku mohla vzniknout Gjma, a poplatnik ve lhité uréené
soudem sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a dolozi, Ze bez své viny
nemohl poplatek dosud zaplatit. Tuto vyzvu Cini v obanskopravnim fizeni vzdy soud prvniho
stupné, ktery také po marném uplynuti lhity fizeni zastavi, a to 1 v ptipad€, Ze nebyl zaplacen
poplatek za odvolani nebo dovolani. Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku ma formu
usneseni, proti némuZ neni odvoladni piipustné. Proti usneseni o zastaveni fizeni pro

nezaplaceni poplatku je naopak odvolani ptipustné.

Ustanoveni § 11 zdkona o soudnich poplatcich uvadi vycet fizeni ve vécech osvobozenych od
soudnich poplatkl. Od poplatkil jsou osvobozena napf. fizeni ve vécech opatrovnickych, péce
soudu o nezletilé, osvojeni a povoleni uzaviit manzelstvi; ve vécech diichodového pojisténi
(zabezpeceni), piiplatku k dichodu, zvlastniho ptispévku k dichodu, nemocenského pojisténi,
statni socialni podpory, pojistného na vetfejné zdravotni pojiSténi, pojistného na socidlni
zabezpeCeni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, socidlni péce, pomoci v hmotné
nouzi a statnich davek; ve vécech ndhrady Skody zplsobené pii vykonu vefejné moci
nezédkonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé nebo nespravnym ufednim postupem;

ve vécech sporti o plnéni zavazklti z kolektivnich smluv, ze kterych nevznikaji naroky
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jednotlivym zaméstnanciim; fizeni ve vécech nafizeni exekuce soudem. Ustanoveni § 11 odst.
5 zdkona o soudnich poplatcich zakotvuje, Ze osvobozeni podle § 11 odst. 1 pism. g) a odst.
2 zékona o soudnich poplatcich se vztahuje i na poplatky za tkony, tzn. je-li v ramci
uvedenych fizeni podan navrh na provedeni ukonu jinak zpoplatnovany podle polozek 24 az
38 sazebniku, takovy navrh poplatku nepodléha. Poplatku (podle polozky 27 sazebniku)
nepodléha téz sepsani navrhu ve vécech péce o nezletilé a sepsadni navrhu na natizeni vykonu
rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé déti. Poplatku nepodléha ani pomoc soudu pred
nafizenim vykonu rozhodnuti, jimz ma byt vymahéno vyzivné pro nezletilé déti (pomoc
soudu pted nafizenim vykonu rozhodnuti v jinych pfipadech — nejde-li o vyzivné pro nezletilé

déti — podléha poplatku podle polozky 25 sazebniku).

Osobni osvobozeni od soudnich poplatkt, které zékon o soudnich poplatcich ptiznadva osobam
vypoctenym v § 11 odst. 2, plati bez dalsiho i pro dovolaci fizeni (srov. § 11 odst. 3 pism.
e/ ve stavajicim znéni). Rovnéz je v soucasnosti v rdmci dovolaci fizeni v zdkoné€ o soudnich
poplatcich osvobozeni pro fizeni ve vécech uvedenych v § 11 odst. 1 a v fizeni o vykon

rozhodnuti a v exeku¢nim fizeni.

Soudni poplatek se plati z dovolani i tehdy, smétuje-li proti rozhodnuti odvolaciho soudu
toliko procesni povahy. Na druhou stranu ovSem z poplatkové povinnosti je vylouceno
dovoléni, které smétfuje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodovéano jen

o zakladu predmétu fizeni.

V soucasnosti § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich stanovuje: ,,Usneseni o zastaveni
Fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve
vécech spravniho soudnictvi drive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech
nejpozdéji do konce lhiity k odvolani proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni
Fizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika poplatkova povinnost.*“ Toto ustanoveni
je soudy rozhodujicimi ve vécech obCanskopravnich vykladano tak, Ze stanovi procesni lhitu,
ktera je zachovana, pokud v jeji posledni den bylo podani s vylepenymi kolkovymi zndmkami
odevzdano posté (§ 57 odst. 3 o.s.f.). Z vySe uvedeného plyne, Ze bude-li poplatek zaplacen
po lhlté, nemlze to uCinky zastaveni fizeni zvratit a poplatek bude soudem vracen
(§ 10 zakona o soudnich poplatcich). Odli§na situace nastane, pokud poplatnik poda odvolani
proti usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku z ndvrhu na zahajeni fizeni a po

uplynuti odvolaci lhity poplatek zaplati; v takovém piipadé nenabylo rozhodnuti o zastaveni
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1.3

1.4

fizeni pravni moci, poplatkova povinnost nezanikla, a pokud ji ucastnik (byt opozdéné) splnil,

predpoklady pro zastaveni fizeni nejsou dany.

Zakon o soudnich poplatcich obsahuje v ptiloze Sazebnik poplatkli. Sazebnik poplatkl
rozc¢lenuje poplatky na poplatky za fizeni a poplatky za tkony. Soucasna pravni uprava nema
zvlastni Upravu pro tzv. antidiskriminacni Zaloby. Vztahuje se na n¢ proto Polozka 3
Sazebniku poplatkd, dle které je poplatek za navrh na zahdjeni fizeni s nadvrhem na nahradu
nemajetkové Ujmy v penézich 2.000 K¢, pii pozadovani ndhrady nemajetkové Gjmy v

penézich nad 200.000 K¢ pak 1 % z pozadované ¢astky.

Co se osvobozeni od poplatki tyce, plati, Ze toto osvobozeni neni nikterak dotéeno tim, ze
ucastnik podal zjevné nepiipustné dovolani (v ptipadech nepiipustnosti dle § 238 o.s.t.).
Rovnéz tak dle dosavadni pravni upravy se nevybiraji poplatky za dovolani podané proti
rozhodnuti, kterym bylo rozhodovano jen o zékladu prfedmétu fizeni (Polozka 23 Sazebniku

poplatkit).

Identifikace dotéenych subjekti
a) Soudy
b) Ucastnici izeni

c¢) Obéti diskriminace

Popis cilového stavu

Cilem ptedkladaného navrhu zakona je odstranit dil¢i nedostatky zdkona o soudnich

poplatcich.
Konkrétnimi cili jsou:
a) zjednodusit postup soudu v ptipadech, kdy neni viibec zaplacen soudni poplatek;

b) zjednodusit postup soudu v ptipadé, kdy byl poplatek zaplacen po vydani usneseni

o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku;
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1.5

¢) snizit bariéry pro navrhovatele, ktery zada o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkl
nebo o ustanoveni zastupce (pticemz u ného jsou piedpoklady, aby byl soudem osvobozen

od soudnich poplatkit), v n¢kterych navazujicich fizenich;
d) zamezit zneuzivani dobrodini zakona ve form¢ osvobozeni od soudnich poplatki;
e) sjednotit poplatkovou povinnost z dovolani;

f) snizit bariéry pfistupu k soudni ochrané pro obéti diskriminace.

Zhodnoceni rizika

Rizika spojend se soucasnou pravni upravou zakona o soudnich poplatcich jsou nasledujici:
(1) prodluzovéni soudniho fizeni v pfipad¢ nezaplacenych soudnich poplatki; (ii) nemoZnost
pro osoby nemajetné dovolat se tzv. ,,prava chudych* v navazujicich fizenich; (iii) nemoZznost
pro obéti diskriminace domoci se svého prava u nezavislého a nestranného soudu; (iv)
zneuzivani dobrodini zdkona ze strany Ucastnikll fizeni; (v) zbyte¢né zatézovani soudii
v souvislosti s nutnosti rusit usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku

v ptipadech, kdy bylo zaplaceno po vydani tohoto usneseni.

2 Navrh variant reSeni

2.1 ZjednoduSeni postupu soudy v piipadé nezaplaceni soudniho poplatku

2.1.1 Varianta 0

Nulov4 varianta spo¢iva v zachovani stavajiciho stavu, tento je analyzovan v ¢asti 1.2 a 1.3.

2.1.2 Varianta 1

Navrhuje se nove stanovit postup odvolaciho soudu, zjisti-li odvolaci soud poté, co mu byla
véc pfedlozena k rozhodnuti o odvoldni, Ze nebyl zaplacen poplatek splatny podanim
dovolani, vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi; po marném uplynuti

této lhity odvolaci soud fizeni zastavi.
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2.2 Osvobozeni od soudniho poplatku

2.2.1 Varianta 0

Nulova varianta spoc¢iva v zachovani stavajiciho stavu, tento je analyzovan v ¢asti 1.2 a 1.3.

2.2.2 Varianta 1

Navrzena varianta spociva v osvobozeni od poplatku sepsani navrhii ve véci svépravnosti
a podpiirnych opatteni, nebot’ tyto jsou jako fizeni od soudniho poplatku osvobozeny. Dale
zavadi princip, zZe v piipad¢é osobniho osvobozeni se toto neuplatni, je-li dovolani odmitnuto

pro nepiipustnost. Déale se obecné vécné osvobozeni u dovolani rusi.

2.3 SniZeni bariér pro antidiskrimina¢ni Zaloby

2.3.1 Varianta 0

Nulové varianta spociva v zachovani stavajiciho stavu, tento je analyzovan v ¢asti 1.2 a 1.3.

2.3.2 Varianta 1

Navrzend varianta spociva ve snizeni soudniho poplatku z poplatku vyméfovaného v min.
vysi 2.000 K¢ a pii pozadovani ndhrady nemajetkové ujmy v penézich nad 200.000 K¢ pak
1 % z pozadované ¢astky, na ¢astku 1000 K&. Jde o zménu, ktera vyhovuje pozadavku vlady
uvefejnéném ve  Strategii romské integrace pro rok 2020 (dostupna  zde:

https://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-komunity/Strategie-romske-integrace-

do-roku-2020.pdf - str. 72), ktera byla pfijata v inoru 2015 a za jejimz vytvorenim stoji

zejména Odbor lidskych prav a ochrany mensin Utadu vlady a Kancelat Rady vlady pro

zalezitosti romské menSiny.

2.4 Neuplatnéni osvobozeni od soudniho poplatku

2.4.1 Varianta 0

Nulov4 varianta spo¢iva v zachovani stavajiciho stavu, tento je analyzovan v ¢asti 1.2 a 1.3.

2.4.2 Varianta 1

Navrzend varianta spocivd v ,odejmuti“ dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki
v pfipadé€, Ze bylo dovolani odmitnuto pro nepiipustnost podle § 238 obcanského soudniho

fadu.
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2.5 RusSeni usneseni o zastaveni Fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku

2.5.1 Varianta 0

Nulova varianta spoc¢iva v zachovani stavajiciho stavu, tento je analyzovan v ¢asti 1.2 a 1.3.

2.5.2 Varianta 1

Navrzena varianta spo¢iva v tom, Ze nezaplaceni soudniho poplatku ve 1hité¢ urcené soudem
k dodatecnému zaplaceni povede automaticky k rozhodnuti o zastaveni fizeni. K pozdéjsimu

zaplaceni se nebude ptihlizet.

2.6 Zavedeni poplatkové povinnosti (dovolani proti rozhodnuti, kterym bylo
rozhodovano jen o zakladu predmétu Fizeni)

2.6.1 Varianta 0

Nulové varianta spociva v zachovani stavajiciho stavu, tento je analyzovan v ¢asti 1.2 a 1.3.

2.6.2 Varianta 1

Navrzend varianta spociva v zavedeni poplatkové povinnosti v piipadé dovolani proti

rozhodnutim, kterymi bylo rozhodovéno jen o zakladu pfedmétu fizeni.

3 Identifikace nakladua a prinosu

3.1 Osvobozeni od soudniho poplatku

3.1.1 Varianta 0

Varianta 0 zachovavd soucasny stav, kdy osoba, ktera zadda sepsani navrhu ve véci
svépravnosti a podplrnych opatieni do protokolu, je zatézovdna poplatkem, a¢ jsou fizeni
v téchto vécech od poplatku osvobozena. Naopak tato varianta nepfinasi sniZzeni vybéru do
statniho rozpoctu. Nutno vysvétlit, ze je tento piijem statniho rozpoctu diskutabilni, kdyz
zpravidla, podle informaci z praxe, neni vybiran za sepis navrhu ve véci svépravnosti a
podpirnych opatfeni poplatek, nebot’ se uptednostiiuje vyklad, ze jde o fizeni osvobozend en
bloc. 1 zuvedeného ditvodu neni mozné tyto pifijmy kvantifikovat. Soucasny stav spociva

v zachovani vécného osvobozeni od soudniho poplatku u dovolani.

3.1.2 Varianta 1

Tato varianta pocita s tim, Ze se snizi nédklady navrhovatelim sepisujicim podani do protokolu

ve veci svépravnosti a podpiirnych opatfeni. Naopak se snizi vybér do statniho rozpoctu, coz
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je ale diskutabilni vzhledem k diivodim uvedenym sub varianta 0. Tato varianta téz pocita se
zrusenim vécného osvobozeni od soudnich poplatkl v ptipadé dovolani. To neni Zadouci,
nebot’ je podavano dovolani, aniz by byla zcela zhodnocena procesni situace, resp. nemusi
dovolatelé¢ zvazovat financni ndklad za tento mimotadny opravny prostfedek. ZvySuji se
naklady dovolatelim. Tato varianta tudiz pfinasi snizeni napadu dovolacimu soudu, nebot’ je

stavéna relativni bariéra témto dovolanim.

3.2 SniZeni bariér pro antidiskriminacni Zaloby

3.2.1 Varianta 0

Stavajici stav neni neutralni, nebot’ napt. navrhy ve véci ijmy na zdravi ¢i usmrceni osoby
blizké jsou od poplatku osvobozeny. Soucasny stav tak davd vétsi bariéru obétem
diskriminace pro uplatnéni svych prav antidiskriminac¢ni Zalobou nez v uvedenych vécech.
Soucasny stav je piinosem pro stat v piijmu statniho rozpoctu, coz je ale spiSe zanedbatelné,
nebot’ jde o desitky antidiskrimina¢nich zalob ro¢né (za rok 2013 bylo vydano 9
pravomocnych rozhodnuti, za rok 2014 5 a za rok 2015 dokonce pouze 2 rozhodnuti ve
vécech antidiskrimina¢niho zdkona). Naopak navrhovatel nese néklady v podobé stavajiciho
poplatku a Zalovany je o néco vice chranén pied svévolnymi ¢i frivolnimi Zalobami. Soucasné

pravni Uprava tak o néco vice chrani Zalovaného neZz varianta 1.

3.2.2 Varianta 1
Tato varianta pfindsi sniZeni pfijmu statniho rozpoctu v fadu desetitisicii, coZz odpovida
snizeni poplatku na 1000 K¢. SniZzeny soudni poplatek je nové tedy snizenim nakladt
poplatnikli ve vécech podle antidiskrimina¢niho zédkona. Celkovy pfinos zmény je vSak vétsi,
nebot’ pfispiva k tomu, Ze obétem diskriminace nebude nové ddvana vyznamna bariéra
v pfistupu ke spravedlnosti. Tato varianta soucasné¢ sniZenim soudniho poplatku snizuje
ochranu Zzalovaného pifed svévolnymi ¢i frivolnimi Zalobami. Vzhledem k tomu, Zze
s vyjimkou vymdhanych néroki, které ptesahuji 200 000 K¢, se nesniZuje v této varianté
poplatek fadové, nikoli tedy z 2000 K¢ na napt. 200 K¢, ale pouze o polovinu z 2000 K¢ na
1000 K¢, Ize i takovyto poplatek, nominalné stale v fadu tisict korun, nikoli stovek korun,
povaZovat za dostatecnou bariéru pied zcela frivolnimi zalobami. VySe poplatku 1000 K¢
byla urCena vramci Strategie romské integrace do roku 2020 schvélené vladou jako
optimélni, a to jak zhlediska ochrany obéti diskriminace, tak zhlediska poZzadavki
evropského prava. Je nutné podotknout, ze stavajici uprava je vychylend ve prospéch osob,

které se dopousti diskriminace v soukromych vztazich, kdyz pocet zalob vyfeSenych za rok
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v téchto vécech jasn¢ doklada, Ze stavajici vySe poplatku predstavuje bariéru v pristupu
k soudu. Snizenim poplatku by naopak toto ekvilibrium mezi zajmy obé&ti diskriminace a
zdjmem na nezneuzivani tohoto institutu mélo byt nastoleno. Vzhledem ke
sdilenému dikaznimu bfemeni nemuze byt soudni poplatek nizky nebo zcela zanedbatelny,
kdyz podanim zaloby by se zalobce dostaval, i bez zaplaceni soudniho poplatku, ktery
predstavuje bariéru frivolnimu ¢i svévolnému procesnimu jedndnim obecné, do vyhodné
procesni situace. Na druhou stranu je tieba zdlraznit, ze ani postaveni obou ucastnikll v fizeni
neni neumérné vychyleno ve prospéch poskozené¢ho, kdyz na ném i nadéle lezi biemeno
tvrzeni a diikazni bfemeno stran skutecnosti, Ze s nim bylo zachézeno jinak nez s ostatnimi (k
tomu napf. nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 37/04). Vedle toho je na Zalobci i prokazani
vzniku Gjmy a jeji vySe. Tato varianta tak neméni koncepci fizeni ve vécech antidiskriminace,
ale sniZzuje bariéry pro zalobce a téz snizuje ochranu, kterou zalovanému, podle shora

uvedenych empirickych dat, dosavadni poplatek poskytuje.

3.3 Neuplatnéni osvobozeni od soudniho poplatku

3.3.1 Varianta 0

Varianta 0 zachovava soucasny stav, kdy osoba pozivajici osvobozeni od soudnich poplatki
nemusi tyto poplatky platit, ani pokud podala dovolani odmitnuté pro neptipustnost podle §

238 obcéanského soudniho.

3.3.2 Varianta 1

Tato varianta pocitd s tim, ze dojde k ,,odejmuti* dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkti
v ptipad¢, Ze bylo dovolani odmitnuto pro nepiipustnost podle § 238 obfanského soudniho

fadu. Tato varianta povede ke zvySenému vybéru do statniho rozpoctu.

3.4 RuSeni usneseni o zastaveni Fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku

3.4.1 Varianta 0

Varianta 0 zachovava soucasny stav, kdy soudy rusi usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni poplatku, ktery byl zaplacen po vydani tohoto usneseni ve lhiité pro podani
odvolani. Tato varianta tudiz pfind$i zatizeni soudu, které jsou nuceny rusit svd usneseni,
ackoliv tcastnik veédél, resp. védét mél a védét mohl, Ze soudni poplatek jiz mél davno

zaplatit.
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3.4.2 Varianta 1

Tato varianta pocitd stim, ze nezaplaceni soudniho poplatku ve Ihit€ urcené soudem
k dodatecnému zaplaceni povede automaticky k rozhodnuti o zastaveni fizeni. K pozdéjsimu
zaplaceni se nebude pfihlizet. Tato varianta je tudiz spojena s odbfemenénim soudd
vydavajicich usneseni o =zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku. Tato varianta je
proporcionalné zatézujici pro navrhovatele, nebot” je pfedem schopen urcit okamzik, do kdy
jej lze relevantné zaplatit (nejpozdéji do konce lhity urcené soudem k dodateCnému

zaplaceni).

3.5 Zavedeni poplatkové povinnosti (dovolani proti rozhodnuti, kterym bylo
rozhodovano jen o zakladu predmétu Fizeni)

3.5.1 Varianta 0

Varianta 0 zachovava soucasny stav, kdy v pfipadé¢ dovolani sméfujicim proti rozhodnuti,

kterym bylo rozhodovano jen o zakladu fizeni, se neplati soudni poplatek.

3.5.2 Varianta 1

Tato varianta pocita se zavedenim poplatkové povinnosti v ptipadé€, ze bylo podano dovolani
smétujici proti rozhodnuti, kterym bylo rozhodovéano jen o zdkladu pfedmétu fizeni. Tato

varianta tak povede k zvySeni vybéru do statniho rozpoctu.

4 Navrh reSeni:

Vyhodnoceni nikladi a pFinost variant, stanoveni poradi variant a vybér
nejvhodnéjsiho resSeni

4.1 Osvobozeni od soudniho poplatku
Varianta 0 je pro stait méné nakladna nez varianta 1, 1 kdyz 1 to je diskutabilni, nebot’ de facto
nebyva poplatek za sepsani ndvrhu vybiran z toho diivodu, Ze se v praxi zpravidla poplatek za
sepis navrhu, jak vyplyva z poznatkll z praxe, nevybira. Varianta 1 soucasné snizuje ndklady

pro osoby zadajici sepis navrhu ve véci svépravnosti a podpirnych opatieni.

Preferovana je varianta 1, nebot uvadi do souladu fakticky a pravni stav a soucasné
pfedevsim odstraniuje nelogickou konstrukci zédkona, kdyz fizeni, nikoli ale sepis navrhu, ve
véci svépravnosti a podplirnych opatfeni je osvobozeno. Soucasné osvobozenim sepisu

navrhu ve véci svépravnosti a podpirnych opatfeni snizujici néklady navrhovateli se
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umoziuje, aby tak navrhovatelé Cinili. To ma rovnéz ptispét k tomu, aby navrhy byly kvalitni

a pfedevs$im mély zakonné pozadavky navrhu.

Dale je varianta 1 preferovana z toho diivodu, Ze je v souladu s umyslem odbfemenit dovolaci
soud a umoznit tak sjednocovani nového civilniho prava. Zvysené naklady na strané ucastnikti
maji zajistit, aby nebyla tak casto podavana dovolani. Soucasné je nutné citlivé, totiz
proporcionalné, stanovit poplatky za dovolani v piipad¢ difive vécné osvobozenych dovolani.
Novinkou je déle regulaéni, ptip. sankéni podoba poplatku, ktery se uplatni, poda-li osoba
osvobozena od soudniho poplatku zjevné neptipustné dovolani. V takovém piipadé je na
misté, aby ji stihala povinnost poplatek uhradit, nebot’ patrné pljde o zneuziti jejiho osobniho

osvobozeni.

4.2  SniZeni bariér pro antidiskrimina¢ni Zaloby
Varianta 0 je spojena s vétSim pfijmem statniho rozpoctu, naopak stavi vetsi bariéry pro
pristup ke spravedlnosti obétem diskriminace. Tato bariéra se snizuje v piipad¢ varianty 1,
kdy se snizuje poplatek na 1000 K¢. Pfinosem varianty 1 je pfinos pro poplatniky, naopak
dochazi ke zvySeni nékladii pro stét, resp. sniZzeni piijmi. Tento piijem vSak pravdépodobné

bude kompenzovan zvySenim poctu podavanych navrhli ve véci diskriminace.

Varianta 1 je preferovand, byt pro stait ma dopad na snizeni pifijmu do statniho rozpoctu, ac
tento pfijem muize byt kompenzovan nazna¢enym zpusobem. Soucasné je ale varianta 1 ma

vétsi pfinosy pro poplatniky, nebot’ snizuje bariéru k pfistupu ke spravedlnosti.

4.3 Neuplatnéni osvobozeni od soudniho poplatku

Preferovanou je varianta 1, nebot’ zamezi podavani dovolani v ptipadech, kdy je prima facie
ziejmé, ze takovyto navrh bude odmitnut pro nepiipustnost (§ 238 o.s.f.). Tato varianta

zaroven nepiinasi novou povinnost soudu.

Déle je varianta 1 preferovana z toho ditvodu, Ze je v souladu s imyslem odbfemenit dovolaci
soud a umoznit tak sjednocovani nového civilniho prava. Hrozba ,,odejmuti dobrodini
osvobozeni od soudnich poplatkii totiz nepochybné povede ke sniZzeni poctu podanych

dovolani, u nichz je prima facie ziejmé, ze budou odmitnuty.

4.4 RuSeni usneseni o zastaveni Fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku

Preferovana je varianta 1, nebot’ vede k odbfemenéni soudli, které vydavaji usneseni o

zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. V praxi totiz Casto za dosavadni pravni
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upravy dochézi k tomu, Ze je soudni poplatek zaplacen az po vydani usneseni o zastaveni
fizeni. To vede soud, ktery rozhodnuti vydal, k jeho ruseni. Na stran¢ soudii tak vznikaji
zbyte¢né naklady spojené srozhodovaci cinnosti, ackoliv bylo usneseni vydano kvuli

nedodrzeni povinnosti ze strany ucastnika fizeni.

4.5 Zavedeni poplatkové povinnosti (dovolani proti rozhodnuti, kterym bylo
rozhodovano jen o zakladu predmétu Fizeni)

Preferovanou je varianta 1, nebot se nejevi jako smysluplné, aby byla dovolani proti
rozhodnutim, kterymi bylo rozhodovano jen o zadkladu pifedmétu fizeni, osvobozena od
soudnich poplatkli. Samotné rozhodovéani o zakladu pfedmétu fizeni pritom nemusi byt (a

zpravidla ani nebyva) jednodussi a méné vyznamné.

5 Implementace doporucenych variant a vynucovani

Za implementaci bude odpovédné Ministerstvo spravedlnosti, soudy a statni zastupitelstvi.

6 Prezkum ucinnosti regulace

Byt se obecné procesni piedpisy pouziji jiz od okamziku jejich UC€innosti, plati zde tedy
zasada nepravé retroaktivity, je nutné mit k dispozici pfiméfené dlouhé obdobi ucinnosti
regulace, po némz je mozné ji prezkoumavat. Touto minimdlni dobou je jeden rok vzhledem

k tomu, Ze se soudni statistiky zpravidla tvofi anualn¢.

Po jednom roce ucinnosti bude proveden prezkum Ucinnosti regulace, jejich zamyslenych a
skuteCnych dopadd. Tento pfezkum bude proveden Ministerstvem spravedlnosti s témito
organy, které poskytnou data a dal$i sou¢innost v téchto oblastech, budou to v ptipad¢:

a. zprisnéni podminek pro placeni soudnich poplatku

soudy prvniho stupné a odvolaci soudy, kolik fizeni zastavily po marném uplynuti
lhiity po vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku,
b. zruSeni osvobozeni dovolacim soudem v pripadé nepripustného dovolani

podle § 238 OSR

dovolaci soud, kolik takovych ptipadt bylo,
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¢. placeni poplatku za dovolani proti rozhodnuti o zadkladu piredmétu Fizeni

dovolaci soud, kolik takovych ptipadt bylo,
d. placeni poplatku za dovolani v Fizenich podle § 11 odst. 1 zikona o soudnich

poplatcich

dovolaci soud, kolik takovych ptipadt bylo,
e. placeni poplatku za dovolani v fizenich o vykon rozhodnuti a v exeku¢nim

Fizeni

dovolaci soud, kolik takovych ptipadl bylo,

f. sniZeni soudniho poplatku za antidiskriminacni Zaloby,

soudni statistiky (Ministerstva spravedInosti) o poc¢tu antidiskriminacnich Zalob.
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IVv.

1.1

ZRUSENI ZVLASTNI PRISLUSNOSTI OBVODNIHO SOUDU PRO PRAHU 2.
1 Duvod predlozeni a cile
Definice problému

Navrhuje se zrusit zvlastni pisobnost Obvodniho soudu pro Prahu 2 v trestnich vécech proti
pachateltim trestnych ¢inl spachanych porusenim pravnich predpist silni¢niho, zelezni¢niho,
leteckého a plavebniho provozu a provozu podzemni drahy, vcetné trestného ¢inu ohrozeni
pod vlivem nédvykové latky podle § 274 trestniho zdkoniku, v nichz by jinak byly ptislusné

podle zdkona o trestnim fizeni soudnim obvodni soudy v hlavnim mésté Praze.

Dtivodem navrhované zmény je zejména skuteCnost, ze trestné Ciny souvisejici s dopravou
v naprosté vétSiné pripadi nebyvaji pfilis slozité ani skutkové ani pravné a lze je fesit
pomérné rychle ve zkracené formé trestniho fizeni, trestnim piikazem. V naprosté vétSing
piipadl se jednd o nedbalostni trestné Ciny, pfi¢emz je soucasné tieba zdlraznit, Ze pachateli
téchto ¢ind byvaji osoby dosud zcela bezihonné, resp. osoby, jejichz kriminalni zavadovost
je velmi nizkd. Pachatelé této trestné Cinnosti ve vétSiné piipadl spolupracuji s organy
¢innymi v trestnim fizeni a projevuji snahu véc feSit 1 v otdzce nadhrady Skody. ZruSeni
specializace by vyrovnalo zatéZz prazskych obvodnich soudli a umoznilo lepsi orientaci
ve skuteénych vykonech jednotlivych obvodnich soudl, protoze trestnd Cinnost v dopravé

vyznamné ovlivituje statistiky a zkresluje celkovou vykonnost soudu.

Neni tedy dan Zadny zvlastni diivod, pro€ by tyto trestné ¢iny mély namisto vSech obvodnich
soudl v Praze byt projednavany pouze Obvodnim soudem pro Prahu 2, zvlaste kdyz v jinych

vétSich méstech tato specializace neexistuje.

Lze rovnéz konstatovat, ze koncentrace rozhodovani o téchto trestnych ¢inech u jednoho
soudu s sebou nese urcity korupcni potencial, coz l1ze demonstrovat i neddvnym odsouzenim
byvalého soudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 souvisejicim s jeho rozhodovanim o trestnych

¢inech v dopravé.
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1.2

1.3

1.4

Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Obvodnimu soudu pro Prahu 2 je déna zvlastni pisobnost v trestnich vécech proti pachatelim
trestnych ¢in spachanych porusenim pravnich ptedpist silni¢niho, Zelezni¢niho, leteckého
a plavebniho provozu a provozu podzemni dréhy, véetné trestného Cinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 trestniho zakoniku, v nichz by jinak byly pfislusné podle zakona

o trestnim fizeni soudnim obvodni soudy v hlavnim mést¢ Praze.

Identifikace dotéenych subjektii
a) Soudy

b) Statni zastupitelstvi

¢) Policie Ceské republiky

d) Strany fizeni

Popis cilového stavu

Cilem navrhované pravni Upravy je zruseni zvlaStni ptisobnosti Obvodniho soudu pro Prahu 2
v trestnich vécech proti pachatelim trestnych ¢inti spachanych porusenim pravnich predpisii
silni¢niho, zelezni¢niho, leteckého a plavebniho provozu a provozu podzemni drahy, véetné
trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem ndvykové latky podle § 274 trestniho zakoniku, v nichz
by jinak byly pfislusné podle zédkona o trestnim fizeni soudnim obvodni soudy v hlavnim

mésté Praze.

Z divodl, jez byly uvedeny vySe, se jevi jako vhodnéjsi, aby trestné Ciny v dopravé
projednavaly obvodni soudy a obvodni statni zastupitelstvi v Praze, jejichz plisobnost bude

ur¢ena podle obecnych zésad.
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1.5

Zhodnoceni rizika

Rizika spojena s nepiijetim predkladané pravni Upravy lze spatfovat predevSim v tom,
ze trestné ¢iny v dopravé v ramci hlavniho mésta Prahy bude i nadale vyfizovat Obvodni
statni zastupitelstvi pro Prahu 2 a projednavat Obvodni soud pro Prahu 2, ackoli pro
takovouto specializaci neni dan zadny zvlastni divod. Soucasny stav 1ze naopak povazovat
za problematicky z toho divodu, Ze trestna ¢innost v dopravé vyznamné ovlivituje statistiky
a zkresluje celkovou vykonnost soudu, a Ze se specializaci podle platné pravni upravy lze

spojovat urcity korup¢ni potencial.

Déle je v dané véci tfeba zminit nepravomocné odsouzeni soudce pro Prahu 2 v cervnu
lofiského roku v souvislosti s vykonem funkce soudce na tomto soudu, kde rozhodoval trestné
¢iny v dopravé. Tento soudce byl odsouzen kromé jiného za podplaceni, zneuziti pravomoci
ufedni osoby, nepiimé Uplatkafstvi a piijeti aplatku. V daném fizeni byl odsouzen i statni

zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2.

Nelze vyloucit, ze rozsah trestné ¢innosti byl ovlivnén tim, ze u Obvodniho soudu pro Prahu 2

jsou koncentrovany trestné ¢iny v doprave.

2 Navrh variant reSeni

2.1 Varianta 0

Platné pravni tprava zvlastni ptisluSnosti Obvodniho soudu pro Prahu 2 zlistane zachovéna.

2.2 Varianta 1

Zvlastni ptisluSnost Obvodniho soudu pro Prahu 2 bude zrusena, trestni v&ci v dopravé budou

vytizovat obvodni soudy v Praze ptislusné podle obecnych pravidel.
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3 Identifikace naklada a prinosu

V souvislosti s navrhovanym zruSenim zvlastni ptislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 2
neni predpokladan dopad do celkovych finan¢nich objemti prostfedkii soudli na platy
a souvisejici vydaje v ptisobnosti Méstského soudu v Praze. Navrh nebude mit témét zadny
vliv na nutnost dislokacnich zmén a nebude mit prakticky zadny dopad na rozpoctovou

kapitolu Ministerstva spravedInosti jako celek.

Pfinosem navrhované pravni Upravy bude odstranéni problémii vySe zminénych, tedy

ovlivnéni statistik a zkresleni celkové vykonnosti soudu a urcitych korupénich rizik.

V soucasnosti je rozdélovan napad tzv. trestnych ¢inti v dopravé podle platného ustanoveni
§ 37 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist, na Obvodnim
soud¢ pro Prahu 2 podle Rozvrhu préce trestniho useku Obvodniho soudu pro Prahu 2 na rok

2016 nasledujicim zptisobem.

Napad je rovhomérné rozdélovan do vSech senatl podle § 37 zak. ¢. 6/2002 Sb., a to ve dvou

skupinéch:

a) véci, v nichZ je Zalovan pouze trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274

tr. zak.,

b) ostatni trestné ¢iny v dopravé, tedy spachané porusenim pravnich ptedpisti silni¢niho
provozu, Zelezni¢niho provozu, leteckého provozu, plavebniho provozu, podzemni drihy,
tramvajového provozu atd. (pfedevSim trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi, trestné ¢iny obecné

nebezpecné), a to i v piipade soubchu s trestnym ¢inem podle § 274 tr. zak.

Podle Rozvrhu prace trestniho tiseku Obvodniho soudu pro Prahu 2 na rok 2016 vyfizuje tyto
véci deveét soudnich odde€leni, a to odd€leni 1T az 9T, z nichz soudni oddéleni 3T a 7T jsou

neobsazena.

Z uvedeného se podava, ze se v tuto chvili vSechna soudni oddéleni Obvodniho soudu pro
Prahu 2 podileji na vyfizovani tzv. trestnych ¢inli v dopravé. Odebranim této zvlastni mistni
piislusnosti Obvodnimu soudu pro Prahu 2 tak docilime toho, Ze se snizi ndklady na stran¢
tohoto soudu. Je nutné konstatovat, Ze prestoze existuje korup¢ni riziko, které je dano zvlastni
mistni pfislusnosti (tzv. kauzalni ptislusnost), tak uvnitf soudu je toto riziko sniZovano

rozdélenim mezi vSechna soudni odd€leni.
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Naklady na strané¢ obvodnich soudi, které napiist¢ budou podle obecnych pravidel
pfislusnymi k vyfizovani téchto trestnych ¢inli, se zvysi, ale nikoli vyznamnym zplsobem,
kdyz agenda, nyni patfici do mistni pfisluSnosti Obvodniho soudu pro Prahu 2, bude

rozprostiena mezi ostatnich devét obvodnich soudi.

Z kvantitativniho pohledu bylo, podle poctu vytizenych osob celkem, za roky 2012 az 2015
na Obvodnim soud¢ pro Prahu 2 vyfizeno 8 737 osob, ztoho 6 116 osob jsou osoby -
doprava (trestné Ciny v doprave), coz je 70 % ze vSech vyfizenych osob na Obvodnim soudée
pro Prahu 2. Na okraj je vhodné uvést, Ze za Iéta 2012 az 2015 bylo vyiizeno na obvodnich

soudech 46 187 osob, a to véetn¢ osob vytizovanych pro trestny ¢in v doprave.

Celkem osob (2012 - 2015)
pocet pocet podil
vyfizenych vyfizenych  osob -
Obvodni osob osob - doprava,

soudy celkem doprava v %
Praha 1 6142 113 1,84
Praha 2 8737 6116 70,00
Praha 3 2239 193 8,62
Praha 4 6233 197 3,16
Praha 5 4385 423 9,65
Praha 6 3882 201 5,18
Praha 7 2577 150 5,82
Praha 8 2892 166 5,74
Praha 9 4408 477 10,82
Praha 10 4692 444 9,46

Celkem 46187 8480 18,36

Obvodni soudy v Praze - vyfizené osoby (trest): celkové a sledovana okolnost doprava

(tabulka 1)

Z tabulky 1 se dale podava, Ze trestné ¢iny v dopravé predstavuji 18,36 % na celkovém poctu
vyfizenych osob v trestnim fizeni na vSech obvodnich soudech. Tyto vyfizené osoby, za léta
2012 az 2015 slo o 8480 osob, budou napfiisté distribuovany mezi jednotlivé obvodni soudy.
Nejvhodné€jsim méfitkem, podle kterého je mozné extrapolovat, v jakém poctu budou véci
dopravy vyfizovany na jednotlivych obvodnich soudech v budoucnu, je dosavadni vyfizovani
osob. Je nutné vSak sledovat vyfizovani véci bez dopravnich trestnych ¢inti, nebot’ by vznikal
tzv. problém self-selection, tedy by métitka byla zkreslena jiz vyfizovanim osob trestnych

¢int v dopravé podle historické regulace, odpovidajici té ktera se rusi.
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Rozlozeni osob (2012 - 2015)
pocet
vyfizenych podil osob -
Obvodni | osob celkem - bez dopravy na
soudy bez dopravy celku v %
Praha 1 6029 15,99
Praha 2 2621 6,95
Praha 3 2046 5,43
Praha 4 6036 16,01
Praha 5 3962 10,51
Praha 6 3681 9,76
Praha 7 2427 6,44
Praha 8 2726 7,23
Praha 9 3931 10,43
Praha 10 4248 11,27
Celkem 37707 100,00

Obvodni soudy v Praze - vytizené osoby (trest): bez dopravy (tabulka 2)

Podle zde uvedené tabulky (tabulka 2) bylo na prazskych obvodnich soudech vyfizeno mezi
lety 2012 az 2015 celkem 37 707 osob (s vylouenim ptiznaku doprava). Tabulka 2 pak dava
rozloZeni poctu téchto piipadii na celku, vidime, Ze se toto rozloZeni osob vzhledem k celku
pohybuje mezi 5,43 % az 16,01 %. Nyni je vhodné odhadnout progndzu, jak se rozlozi

vyfizovani osob trestnych ¢inti v dopravé mezi obvodni soudy v hlavnim mésté Praze.

4 leta
prognoza 2012 - 2015 Rozdil:
budouci pocet progndza
Obvodni rozloZeni - vyfizenych | vs.2012-
soudy doprava osob - doprava | 2015
Praha 1 1356 113 1243
Praha 2 589 6116 -5527
Praha 3 460 193 267
Praha 4 1357 197 1160
Praha 5 891 423 468
Praha 6 828 201 627
Praha 7 546 150 396
Praha 8 613 166 447
Praha 9 884 477 407
Praha 10 955 444 511
Celkem 8480 8480

78




Obvodni soudy v Praze - vyfizené osoby (trest): progndza rozlozeni na 4 1éta a vyiizené osoby

2012 — 2015 v dopravé (tabulka 3)

Z tabulky 3 se podava (sloupec oznaceny jako Rozdil: prognéza vs. 2012-2015), ze dojde ke
snizeni vyfizovanych osob na Obvodnim soudé pro Prahu 2 a narGstu ndpadu na ostatnich
obvodnich soudech. Vzhledem k uvedené prognodze lze ocekévat nasledujici primeérné rocni
zmeény vyiizenych osob na soudech. Na Obvodnim soudu pro Prahu 1 bude vyfizovano nové
0 1243 osob vice za 4 1éta, na Obvodnim soud¢ pro Prahu 2 bude vyfizovano nové o 5 527
osob méné za 4 1éta, na Obvodnim soud¢ pro Prahu 3 bude vyfizovano nové o 267 osob vice

za 4 1éta atp.

Tabulka 4 uvedend nize ukazuje, jak se zméni, pfijme-li se zména mistni pfislusnosti,
vyfizovani osob trestnych ¢inli v dopravé. Tak napt. Obvodni soud pro Prahu 2 bude ro¢né
téchto osob vytizovat o 1382 méné&, kdeZto napt. Obvodni soud pro Prahu 1 bude mit novych

téchto osob k vyfizeni roéné 311, Obvodni soud pro Prahu 3 nové 67, atd.

Tabulka 4 dale, mimo primérny rozdil na rok, uvadi ¢tyfleté pruméry vSech vytizenych osob
(v€etn¢ dopravy), s kterymi je nutné porovnavat primérny rozdil na rok zpisobeny zrusenim
kauzalni ptisluSnosti Obvodniho soudu pro Prahu 2. Vidime, Ze se o 63 % sniZuje pocet
vyfizovanych osob na Obvodnim soudé pro Prahu 2, kdeZto na ostatnich obvodnich soudech

dochazi ke zvyseni. Toto zvyseni je se pohybuje v rozpéti 9 az 20 %, v praméru o 14 %.

Rozdil:
primérny
pocet
prognoza vSech
Vs. primérny | vyfizenych zména
Obvodni | 2012- |rozdilna| osobna |vyfizovanych
soudy 2015 rok rok 0sob v %

Praha 1 1243 311 1536 20
Praha 2 -5527 -1382 2184 -63
Praha 3 267 67 560 12
Praha 4 1160 290 1558 19
Praha 5 468 117 1096 11
Praha 6 627 157 971 16
Praha 7 396 99 644 15
Praha 8 447 112 723 15
Praha 9 407 102 1102 9
Praha 10 511 128 1173 11
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Obvodni soudy v Praze - vyfizené osoby (trest): pramérny rozdil na rok, pfiznak doprava

(tabulka 4)

Zhodnotime-li tato data, je zfejmé, Ze celkové soudni soustava nebude mit zvySené néklady.
To, k ¢emu dojde, bude piesun ndkladi z Obvodniho soudu pro Prahu 2 na ostatni prazské
obvodni soudu. Tyto néklady jsou vSak kompenzovéany snizenim korup¢niho potencialu na

Obvodnim soud¢ pro Prahu 2.

4 Navrh reSeni:

Vyhodnoceni nakladi a prinost variant, stanoveni poradi variant a vybér
nejvhodnéjsiho FeSeni

Nulova varianta s sebou nenese zadné néklady, vyhledové by vSak zejména k riziku mozného
korupéniho chovani mohla vést k ur¢itym nékladiim, a to jak v nematerialni sféfe (ohrozeni
diivéry v nestrannost soudct a statnich zastupct), tak ve sféfe materialni (ndklady na ptipadné

trestni fizeni, ndhradu Skody).

Varianta 1 naopak riziko pfipadného korupcniho jednani vyrazné€ snizi, pfisp&e k
objektivnéjSimu vykonu statni spravy soudu a k tomu, ze se vyfizovani trestnych ¢inii v
dopravé stejnomérné rozlozi mezi vSechny obvodni soudy a obvodni statni zastupitelstvi v

Praze. S ohledem na vyse uvedené doporucujeme pifijmout variantu 1.

5 Implementace doporucenych variant a vynucovani

Za implementaci bude odpovédné Ministerstvo spravedlnosti, soudy a statni zastupitelstvi.

6 Prezkum ucinnosti regulace

.....

zéasada nepravé retroaktivity, je nutné mit k dispozici pfiméfené¢ dlouhé obdobi ucinnosti
regulace, po némz je mozné ji prezkoumdavat. Touto minimalni dobou je jeden rok vzhledem

k tomu, ze se soudni statistiky zpravidla tvoii anualné.

Po jednom roce U¢innosti bude proveden pfezkum ucinnosti regulace, jejich zamyslenych a

skutecnych dopadt. Tento prezkum bude proveden Ministerstvem spravedlnosti s prazskymi
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obvodnimi soudy. Pfezkum bude u¢inén zejména v otazce, kolik ptipadu trestnych Cini, resp.

vyfizovanych osob vyfizovaly uvedené soudy a jaké nové naklady s tim maji.
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1.1

1.2

UMOZNENI PRISTUPU SOUDU DO INFORMACNICH SYSTEMU

MINISTERSTVA FINANCI.

1 Duvod predlozeni a cile

Definice problému

Hlavnim divodem navrhované prévni Gpravy tykajici se pfistupu soudd do informacnich
systémil Ministerstva financi je nartst poctu zaddosti soudl o poskytnuti udajit z informacnich
systému Ministerstva financi o stavebnim spoteni a doplitkovém penzijnim spotfeni. V r. 2013
vyfidilo Ministerstvo financi 1 300 zadosti soudl o poskytovani udaji z téchto informacnich

systémil, v r. 2014 to bylo 2 187 zadosti a v r. 2015 do 22. zafi 1 832 dotazi.

Soudy se nejcastéji dotazuji na udaje z uvedenych informacnich systému jako spravci dané ve
smyslu § 1 a nasl. danového tadu a ve smyslu § 8 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpisti. N&které zadosti vychazeji z § 128 obcanského

soudniho radu.

Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Zakon €. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpoie stavebniho spotfeni a o doplnéni
zakona Ceské narodni rady ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni zdkona Ceské
narodni rady €. 35/1993 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpist, upravuje vedeni informacniho
systému, v némz jsou evidovany udaje tykajici se UcCastnikl stavebniho spofeni. Informacni
systém, v némzZ jsou vedeny udaje o Ucastnicich doplitkového penzijniho spofeni, je zfizen
zékonem ¢. 427/2011 Sb., o dopliitkovém penzijnim spoieni, ve znéni pozd¢jSich predpist. V
informa¢nim systému doplitkového penzijniho spofeni jsou vedeny rovnéZz udaje o ti€astnicich
penzijniho pfipojisténi, protoze poskytovani statniho piispévku ve prospéch ucastnika
penzijniho pfipojisténi se fidi zakonem o dopliikkovém penzijnim spofeni (§ 191 odst. 6

zakona €. 427/2011 Sb.).
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1.3

1.4

1.5

Z téchto evidenci mohou ziskdvat soudy udaje na zékladé¢ opravnéni upravenych v
jednotlivych procesnich piedpisech. Obcansky soudni tad stanovi v § 128, ze kazdy je
povinen bezplatné na dotaz sdélit soudu skutecnosti, které maji vyznam pro fizeni a
rozhodnuti. Podle § 64 soudniho fadu spravniho se, nestanovi-li tento zadkon jinak, pouziji pro
fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni ¢asti tfeti obanského soudniho tadu
(tedy i § 128 o.s.t.). Trestni fad upravuje poskytovani udaji v § 8 a danovy rad, podle n&jz

soudy postupuji napt. pfi vymahani pohledavek statu na nakladech fizeni, v § 57 a nasl.

Identifikace dotéenych subjektii
a) Soudy

b) Ministerstvo financi

¢) Ministerstvo spravedlnosti

d) Ucastnici fizeni

Popis cilového stavu

Cilem navrhované pravni Gpravy je umoznit soudim ziskavani udajti z informaéniho systému
podle zikona upravujiciho stavebni spofeni a z informacniho systému doplikového
penzijniho spofeni, a to prostiednictvim dalkového pfistupu, a odbiemenéni Ministerstva

financi od povinnosti vyfizovat jednotlivé zadosti soudtl o pfislusné udaje.

Zhodnoceni rizika

Riziko spojené s nepfijetim predkladaného navrhu tkvi ve zvySené administrativni ndro¢nosti
poskytovani udajii z informacnich systémli Ministerstva financi podle platné pravni upravy,
kdy Ministerstvo financi vyfizuje jednotlivé dotazy soudl tykajici se stavebniho spotfeni,

doplitkového penzijniho spofeni a penzijniho piipojiSténi.
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2 Navrh variant reSeni

2.1 Varianta 0
Platnd pravni tUprava zakotvujici poskytovani udaji soudim z informacnich systémi

Ministerstva financi zustane zachovéana.

2.2 Varianta 1

Soudliim bude umoznéno ziskdvat udaje z informacnich systémi Ministerstva financi

prostiednictvim dalkového ptistupu.

3 Identifikace nakladua a prinosu

Dalkovy pfistup bude soudim poskytovan s vyuzitim jiz existujici aplikace, jejimz
prostfednictvim jsou dalkovym piistupem poskytovany tdaje soudnim exekutorim podle
exeku¢niho tadu. Ministerstvu financi s umoznénim piistupu soudiim nevzniknou zadné

finan¢ni naklady, Ministerstvu spravedlnosti pouze ndklady minimalni.

Ptfinos navrhované pravni upravy lze spatfovat ve sniZzeni administrativniho zatizeni

Ministerstva financi spojeného s poskytovanim daji z jeho informac¢nich systémd.

4 Navrh reSeni:

Vyhodnoceni nikladi a prinosi variant, stanoveni poradi variant a vybér
nejvhodnéjsiho reseni
S nulovou variantou nelze spojovat Zadné naklady, nepfinese vSak rovnéZ vyteseni problému

zvysujici se administrativni naro¢nosti vyvolané poskytovanim udaji z informacnich systémi

Ministerstva financi soudam.

Varianta 1 Ministerstvo financi od nutnosti vyfizovat jednotlivé Zadosti soudli o poskytnuti
udajii z informacnich systémti odbfemeni. S ohledem na vySe uvedené doporucujeme
piijmout variantu 1, kterd upravuje moznost piistupu soudli do informacnich systému

Ministerstva financi.
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5 Implementace doporucenvych variant a vyvnucovani

Za implementaci bude odpovédné Ministerstvo spravedlnosti, soudy a statni zastupitelstvi.

6 Prezkum ucinnosti regulace

.....

zésada nepravé retroaktivity, je nutné mit k dispozici pfiméiené¢ dlouhé obdobi ucinnosti
regulace, po némz je mozné ji prezkoumavat. Touto minimalni dobou je jeden rok vzhledem

k tomu, Ze se soudni statistiky zpravidla tvofi anualng.

Po jednom roce ucinnosti bude proveden prezkum Ucinnosti regulace, jejich zamyslenych a
skute¢nych dopadil. Tento pfezkum bude proveden Ministerstvem spravedlnosti s okresnimi,
krajskymi, vrchnimi soudy, Nejvy$sim soudem, Nejvy$sim spravnim soudem a Ustavnim
soudem, soudnimi exekutory a Ministerstvem financi. A to zejména v otdzce kolikrat byl
dalkovy pfistup do informacniho systému dopliikového penzijniho spofeni a stavebniho

spofeni vyuZit.
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VI

1.1

1.2

ZAVEDENI AUTOMATICKEHO GENERATORU PRIDELOVANIi VECI SOUDNIM
ODDELENIM (TJ. SAMOSOUDCUM A SENATUM)

1 Duvod predlozeni a cile

Definice problému

Ministerstvo spravedlnosti jakozto vécné zodpoveédny ustiedni ufad statni spravy dlouhodobé
usiluje o vytvotreni podminek pro zlepsSeni realného fungovani nezavislého soudnictvi v Ceské

™o

republice jako jednoho z pilifd demokratického pravniho statu.

Hlavni naplni této novely by méla byt pfedev§im zména zplsobu piidélovani véci, ktera
by méla nové fungovat prostfednictvim automatického generatoru piidélovani véci. Jednou
z hlavnich garanci proti mozné svévoli je i zdsada ptfid¢lovani soudni agendy a urceni
soudnich odd¢leni na zakladé pravidel obsazenych v rozvrhu prace soudti. Dosavadni pravni
uprava ovSem zcela nevylucuje moznost, ze bude dopiedu mozné odhadnout, ktery soudce
¢i senat bude feSit nasledujici napadnutou véc, a tudiz neni zcela vyhovujici.
Neptedvidatelnost toho soudniho oddé€leni, kterému véc piipadne, totiz snizuje korupcni
potencial na vstupu, ktery za soucasného stavu existuje. Tento korupéni potencidl bude
eliminovén, nebot' na principu ndhody bude véc ptid€lena v souladu srozvrhem prace

piislusnému konkrétnimu soudnimu oddé€lent.

Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Kromé procesnich pravidel ur€ovani piislusnosti soudil a jejich obsazeni jako garance proti
mozné svévoli je soucasti zdkladniho prava na zakonného soudce i zasada ptidélovani soudni
agendy a urceni senatli na zdklad¢ pravidel obsazenych v rozvrhu prace soudl. Na zéklad¢
platného znéni zakona se ,,véci napadené soudu rozdeluji mezi jednotliva soudni oddéleni
podle jejich druhu, urceného predmeétem rizeni v jednotlivé veci, ledaze jde o veci, jejichz
povaha nebo vyznam takové opatreni nevyzaduji. Zpiisob rozdéleni véci musi byt soucasné
stanoven tak, aby byla zajistena specializace soudcu podle zvlastnich pravnich predpisu, aby
véci, které se projednavaji a rozhoduji na pobocce soudu, pripadly soudnimu oddéleni
pusobicimu na této pobocce, aby pracovni vytizeni jednotlivych soudnich oddeleni bylo,
pokud je to mozné, stejné a aby v den, kdy véc soudu dosla, bylo nepochybné, do kterého

soudniho oddéleni nalezi; je-li v ramci jednotlivych usekit urceno rozvrhem prdce vice
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1.3

1.4

soudnich oddéleni, rozdéluji se mezi né véci ve stanovenych pomeérech vzdy postupné. Zpusob
rozdeleni insolvencnich veci musi byt dadle stanoven tak, aby insolvencni véci dluznikii, kteri
tvori koncern, projedndvalo stejné soudni oddeleni.” (§ 42 odst. 2 zédkona o soudech

a soudcich).

VysSe uvedena zakonna tprava vychazi z rovnomérného rozdélovani napadu mezi jednotliva
soudni odd¢leni (zpravidla tzv. ,kolecko*), kdy jsou jednotliva soudni oddé€leni ptidélovana
k vécem postupné na zaklad¢ ptedem stanoveného rezimu. Z rovnomérného pridélovani véci
pak mohou byt vyloucena ta soudni odd¢€leni, kterd v dané dob¢ maji vétSi mnozstvi casove

wewvr

predpokladat, ktery soudce ¢i senat bude fesit nasledujici napadnutou véc.

Z nespoétu rozhodnuti Ustavniho soudu plyne, Ze stavajici uprava je silné nachylna
ke zneuzivani, kdyz rozvrh prace a zejména systém tzv. koleCek vedou v konkrétnich
ptipadech k porusovani ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobody (k tomu napt. nélez
Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 2769/15). Rizika spojend s nepfijetim navrhované pravni
upravy tak tkvi v mozném zpochybnéni jednoho ze zakladnich principti fungovani pravniho

statu a soudnictvi, kterym je pravo na zakonného soudce.

Identifikace dotéenych subjekti

a) Ministerstvo spravedInosti

b) Soudy

ross

¢) Ucastnici fizeni

Popis cilového stavu

Cilem ptfedkladdaného ndvrhu zadkona je vylouceni moZnosti obejiti prava na zakonného
soudce. Rovnéz tak si navrhovand pravni uprava klade za cil garantovat, Ze napfist¢ nebude
mozné vybirat si — pro riazné diavody a rozlicné ucely — soudy a soudce (resp. soudni
oddéleni) ,,ad hoc“ (viz rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 232/95 &i
sp. zn. I1. US 1009/08).

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem je Ministerstvo spravedlnosti toho nazoru, ze by

bylo vhodné zavést automaticky generator piidélovani véci soudcim a dalsim osobam
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v soudnim fizeni. Za inspira¢ni zdroj miize ¢astecné slouzit feSeni aplikované ve Slovenské
republice, kde jiz po delsi dobu uspésné funguje model automatického generatoru pridélovani

veéci.

Automaticky generator pifidélovani véci bude vyluCovat zpridélovani lidsky faktor
a zajisStovat nahodnost vybéru soudniho oddé€leni, jemuz napadena véc piipadne. Presnéji
feceno se bude jednat o algoritmus pfid€lovani véci, ktery generuje Cisla tak, ze nebude
mozné odhadnout, které ¢islo bude nasledovat a bude trvat velmi dlouho, nez se generovana
¢isla budou moci zacit periodicky opakovat. Nebude tedy mozné ani dlouhodobé vysledovat
zpusob piidélovani véci tak, aby mohlo dojit ke zneuziti (srov. § 51 odst 1 zdkona €. 757/2004
Z. z., o sudoch: Ak tento zakon neustanovuje inak, veci urcené podla predmetu konania sa v
sulade s rozvrhom prdace prideluju jednotlivym sendtom alebo samosudcom nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom tak, aby bola vylucend moznost ovplyvitovania pridelenia veci. Sudnym
uradnikom sa prideluju veci podla rozvrhu prace tak, aby sa zabezpecilo ich rovnomerné

zatazenie a riadny chod sudu.)

Zakladnim ptfedpokladem fungovéni automatického generatoru piidélovani véci je existence
alesponl dvou soudnich oddé€leni na jednu konkrétni soudni agendu. V opacném piipadé by
novy zpusob piidélovani véci postradal zakladni pfedpoklady, pro které bude ztizovan, nebot’
by bylo pfedem ziejmé, ktery konkrétni soudce bude napadenou véc teSit. Nebude-li vySe
uvedend podminka dvou soudnich oddé€leni splnitelnd z diivodu existence pouze jednoho
soudniho odd€leni na daném useku, bude pfedsedou soudu v rozvrhu prace po projednéani se

soudcovskou radou stanoven alternativni zptisob pfidélovani véci.

Automaticky generator bude fungovat na zaklad€ principli, které jsou uvedeny nize

(podrobnéji viz Variantu 1 nize).

Automaticky generator nebude posuzovat obsah zaloby. Z dlouhodobého hlediska je
statisticky dokazané, Ze pocet ¢asove narocnych a nenarocnych véci ptidélenych jednotlivym
soudctim je piiblizné rovnomérny. Na soudech s mensim népadem je vSak mozné, ze ptipada
bude tak malo, ze k rovnomérné distribuci dojde az v delsim casovém horizontu, kdy se
statistickd vyrovnanost pfidélovani véci projevi. Takovy postup vSak zcela naplituje
pozadavky judikované Ustavnim soudem (napt. IV. US 2053/12), ktery pozadavek

transparentnosti obsazovani soudu pro ucastniky fizeni povazuje ve srovnani s pozadavkem
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na proporcionalitu pfidélovani véci za primarni. Hlavnim pozadavkem kladenym na

automaticky generator tedy bude posileni prava icastnika na zakonného soudce.

Zcela neopominutelnou soucasti aplikace bude taktéz modul umoziujici zpétnou kontrolu
piidélovani véci. Soucasti aplikace bude tzv. ,,log*, ktery po celou dobu ptidélovani véci bude
ukladat procesy vedouci k ptfidéleni zakonného soudce. Vedle téchto procest taktéz bude
zaznamenavat veskeré zmény rozvrhu prace, které by mohly pfipadné vést k ucelové zméne.
V ptipadé, ze dojde ke zméné rozvrhu prace, bude tato zména ulozena do paméti systému.
Prostfednictvim ,,logu* bude taktéz mozné kdykoli poskytnout potiebné udaje pro mozny

piezkum zakonnosti ptidéleni zakonného soudce.

Pokud jde o kontrolu zakonnosti pfidéleni konkrétnimu soudci, zavadéji se v justici néstroje
nad ramec téch stavajicich, kterymi bude mozné kontrolovat pfid€leni véci soudci podle
rozvrhu prace. Zavadi se nastroj, kterym je opravnéni predsedy soudu kontrolovat postup
soudu pfi rozd€lovani véci podle rozvrhu prace, dale opravnéni piedsedy soudu vytizovat
stiznosti na nezdkonné pfidéleni véci. Mimo to ma Ministerstvo spravedlnosti opravnéni
vyfizovat stiznosti na postup vrchnich a krajskych soud a rovnéz moznost si vyfizovani

jakychkoli dal$ich stiznosti vyhradit.

Ucastnik ma podle navrhu téz moznost brojit proti zakonnosti piidéleni véci konkrétnimu
soudci, resp. muze legitimnost ptidéleni véci konkrétnimu soudci ovéfit. Nastrojem ucastnika
je zavadéna stiznost. Bylo-li doru¢eno podani jinym zptisobem nez na elektronickou adresu
podatelny, nebo prostfednictvim datové schranky, ma ucastnik podle navrhované pravni
upravy moznost zadat soud, aby vydal potvrzeni o pfid€leni véci. Déle soud automaticky bez
zbytecného odkladu vyda tucastnikovi ftizeni potvrzeni o pfidéleni véci, bylo-li soudu
doruceno podéani na elektronickou adresu podatelny, nebo bylo-li soudu doruceno podani
prostiednictvim datové schranky. Obecné vSak lze fici, Ze navrhovany systém bude natolik
zabezpecen proti jakémukoliv zneuziti, Ze k excesiim narusujicim ucastnikovo pravo na

zékonného soudce, které zname z poslednich let, dochazet nebude.

Pokud jde o otazku, jak se o legitimnosti pfidéleni své veci konkrétnimu soudci ucastnik
dozvi, muze jit zpravidla o informace zji§t€né v souvislosti s karnym fizenim vedenym se
soudcem, pfip. trestnim fizenim vedenym se soudcem apod. O téchto se ucastnik muze

dozveédét; zaroven vsak, vzhledem k nutnosti zbytecné nezatéZovat justici, je to ucastnik,
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kterému se ponechava prostor pro iniciativu. Miize tak podat shora uvedenou stiznost, pfip.

podat trestni oznadmeni, dosahuje-li poruseni zédkona trestnépravni intenzity.

V okamziku pfijeti podani zaméstnanec podatelny soudu zalozi novou véc, které bude
nasledné po pridéleni konkrétni soudni agendy vyssi podatelnou pridélena spisova znacka. Ta
bude jiz generovana prostfednictvim automatického generdtoru ptidélovani véci, ktery
soucasn¢ s vydanim spisové znacky bude generovat i konkrétniho soudce ¢i senat, ktery bude
napadenou véc fesit. Konkrétni soudce ¢i senat bude generovan z mnoziny soudcti uréenych
pro danou soudni agendu, kterd bude zuzena o omezujici vyjimky. MnozZina ptisluSnych
soudct, ze kterych bude mozné generdtorem vybirat, bude dana ptedsedou soudu
prostfednictvim rozvrhu prace. Automaticky generator ptidélovani véci tak jiz pouze bude
vybirat z pfedem definovaného vybéru. Veskeré tyto operace budou zpétné dohledatelné pro

ptipadné tcely kontroly.

V ptipadég, Ze by v pritbéhu kalendarniho roku mélo dojit ke zméné rozvrhu prace, bude tato
zména nejprve projednana se soudcovskou radou. Po projednani je nutné ucinit predsedou
soudu zménu v automatickém generatoru véci, tzn., zména prace se projevi ve zméné
mnoziny soudcl pro konkrétni agendu. Podobn¢ jako u pfidélovani konkrétni napadené véci

bude i zména rozvrhu prace evidovana pro moznost ptipadné kontroly.

Mechanismus fungovani automatického generatoru ptidélovani veéci generujiciho zakonného
soudce je blize popsan a vysvétlen na schématech obsazenych v Pfiloze €. 1 a zejména dale ve
Varianté 1. Soucasti je také ndkres pfipadné zmény rozvrhu prace, ke které mize v prubchu

kalendarniho roku realné dojit.

Mechanismus fungovani automatického generatoru bude v rozsahu zakonnych intenci
upraven v provadécim piedpise. Obsahem takového provadéciho pravniho piedpisu bude
pfedevS§im vzorec ¢i algoritmus ptidélovani, dale zplisob napojeni na jednotlivé systémy
soudl, opravnéni jednotlivych zaméstnancli soudu obsluhovat automaticky generator, vzor
rozvrhu prace slouziciho pro automaticky generator, ptipady pterozdéleni véci a dalsi zvIastni
piipady. Zakon obsahuje vSechna nutné pravidla a principy, podle nichz se bude ptid€lovani
jednotlivym soudnim oddélenim fidit. Podrobnosti spiSe technického charakteru, které neni
vhodné stanovit v zakong&, upravi provadéci pravni predpis. Ten tak bude spiSe manualem pro
pouzivani generatoru pfidélovani, ktery z hlediska postupu, jakym bude konecny soudce ¢i

senat k pfipadu pfidélen, stoji az na uplném zavéru. Forma provadéciho pravniho ptedpisu
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byla zvolena i proto, Ze bude vhodnéjsi a flexibiln€jsi reagovat na ptipadny vyvoj technologii,
statistickych a matematickych metod a zejména na mozné zmény ve vnitini organizaci soudu.
V dnesni dob¢, kdy ke zménam jednotlivych komponent pocitacové techniky dochazi bez
nadsazky kazdym okamzikem, se nejevi jako vhodné upravovat tuto problematiku v zékoné.
Rovnéz na Slovensku, kde se jiz cestou automatizace rozdélovani véci vydali, jsou konkrétni
otazky teSeny provadécim piedpisem (srov. vyhlasku ¢. 118/2005 Zb., o nélezitostiach

rozvrhu price a vyhlasku €. 543/2005 Zb., o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre

okresne stdy, krajské sudy, Specialny sid a vojenské sudy).

V souladu s ustanovenim § 45 navrhu stanovi Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou
nalezitosti generatoru ptidélovani zajistujici pridélovani véci ndhodnym vybérem, zplsob
provozovani generatoru piidélovani a obsah rozvrhu prace a zptisob jeho sestaveni za ticelem

pouziti generatoru pridélovani.

Obsahem vyhlasky tak v zavislosti na zdkonném zmocnéni bude:
A. Nalezitosti generatoru ptid€lovani zajist'ujici ptidélovani véci ndhodnym vybérem (t;.

rowr

programové prostiedky) — zmocnéni podle ust. § 45 odst. 3 prvni ¢ast véty (prvni

zmocnéni)
a. vzorec Ci algoritmus pridélovani zajist'ujici ndhodny vybér
b. dalkovy ptistup soudl do generatoru ptidélovani
c. unikatni pfihlasovaci udaje soudii a soudnich osob
d. ochrana generatoru ptidélovani

e. feSeni vypadkl generatoru ptidélovani

B. Zpusob provozovani generatoru piidélovani (tj. programovych prostiedkil) — zmocnéni

Y4

podle ust. § 45 odst. 3 druhd ¢ast véty za ¢arkou (druhé zmocnéni)

a. povinnost ministerstva
b. vnitini pravidla pro obsluhu generatoru ptidélovani
1. opravnéni soudnich osob
ii. pfipady pterozdéleni véci
iii. pfipady zastaveni generatoru
iv. dalsi zvlastni ptipady
kontrola ptidéleni véci generatorem piidélovani

d. zdznamy o piidé€leni véci generdtorem piidélovani a jejich uchovavani
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C. Obsah rozvrhu prace a zptsob jeho sestaveni za ucelem pouziti generatoru pridélovani

— zmocnéni podle ust. § 45 odst. 3 treti ¢ast véty za slovem ,,a“ (tfeti zmocnéni)

a. vzor automatizovaného rozvrhu prace slouziciho pro provoz generatoru
pridélovani (legislativni zkratka ,,automatizovany rozvrh prace*)

b. zptisob jeho sestavovani.

Struktura vyhlasky bude nasledujici:

1. Pfedmét pravni upravy

2. Generator pfidélovani

a. NalezZitosti generatoru pridélovani
i. Programové prosttedky
il. Algoritmus
iii. Ochrana generatoru piidélovani
iv. Pfistup soudt do generatoru pridélovani
v. Nalezitosti bezpecnostnich udajl pro pfihlaSovani do generatoru
pfidélovani
vi. Vypadek generatoru pridélovani
b. Zpusob provozovani generatoru pridélovani
1. Opravnéné osoby
ii. Technické podminky a bezpecnostni zasady pro pfistup do generatoru
pfidélovani
1. Pfidé€leni identifikatoru véci
iv. Pferozdéleni véci
v. Zastaveni generatoru
vi. Zaznamy o operacich generatoru ptfid€lovani a jejich evidence
vii. Auditovani generatoru pfidélovani

3. Rozvrh prace za ucelem pouziti generatoru piidélovani

a. Obsah rozvrhu prace (,, automatizovany rozvrh prace )
b. Sestavovani automatizovaného rozvrhu prdce

c. Evidence a zverejnovani republikového rozvrhu prace

4. Ptilohy:
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1.5

L. Ptipustné znaky pro tvorbu uzivatelského jména a bezpecnostniho hesla
II. Seznam algoritmt, hashovacich funkci, standardt a technickych norem
II1. Vzor automatizovaného rozvrhu prace

v

vécného zaméru vyhlasky o generatoru piidélovani®.

Zhodnoceni rizika
Pti setrvani u stavajiciho systému hrozi nebo je spise jisté, ze i nadale bude zasahovano do
prava ucastnikli na zakonného soudce. To ptitom plati nejen pro obcanské soudni fizeni, ale i

pro fizeni ve vécech trestnich nebo spravnich.

Navrhovana pravni Uprava s sebou pifindsi nékolik rizik, kterd vSak lze pfijetim vybranych

opatfeni do zna¢né miry eliminovat.

V prvé tadé¢ jde o riziko spojené s jakymkoliv vyuzitim technickych prostfedkd - riziko
poruchy, kterd miize cely systém piidélovani ochromit. Na tuto hrozbu vSak navrh pamatuje,
kdyz pro uvedeny ptipad uklada, aby rozvrh prace stanovil néhradni, alternativni zplsob
pfidélovani. RovnéZ bude zajiSténo odpovidajici zdzemi, aby piipadnd porucha netrvala déle
nez nékolik hodin. Lze nalézt paralelu i1 v tom, Ze lidé jsou jiZ dnes v mnoha piipadech zavisli
na fungujicich pocitacovych systémech (srov. napf. bankovnictvi) a i1 tyto systémy jsou

nastaveny tak, aby na pfipadnou poruchu bylo mozné okamzité reagovat.

Druhym rizikem, které se s navrhovanym feSenim poji, je jeho zneuZitelnost. Navrh v tomto
ohledu pocita s ptisnymi opatfenimi, kterd maji potencidlni riziko manipulace pfti pridélovani
véci minimalizovat. Phjde jak o fyzickou ochranu (pfistup do systému budou mit jen vybrané
osoby, systém bude fyzicky dostatecné zabezpecen), tak o technickou ochranu (do systému
bude mozné se dostat jen na zdklad¢ unikatnich identifika¢nich Uidaji a jiné zasahy budou
signalizovany a uchovavany). Je vhodné podotknout, Ze kazda pravni Gprava a kazdy systém -
at’” je zaloZzeny na ,lidském* nebo ,automatickém* provozu - je za urcitych okolnosti
zneuzitelny. PocitaCovy systém ma vSak tu vyhodu, Ze na rozdil od zneuZivajiciho jednani
fyzickych osob vzdy zanechava stopy v podobé pocitacového koédu, z néhoz bude mozné i
s odstupem zjistit, zda pii pfid€leni véci dosSlo k nezdkonnému zésahu tieti osobou nebo i
osobou, ktera ma do systému pfistup. Tato hrozba pak ve svém disledku povede k prevenci,
nebot’ nikdo se neodvazi k tak zdvaznému poruseni zdkona, kdyZ toto poruSeni je bez obtizi

zjistitelné.
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Tim se do zna¢né¢ miry odpovida i na otazku dal§iho z moznych rizik, kterym je slozitost
pfezkoumavani toho, zda doslo k manipulaci s pfidélovanim véci ¢i nikoliv. Mlze byt totiz
namitano, ze na stiznost kohokoliv stran zakonnosti ptidéleni véci pfedseda soudu odpovi, ze
byla vysledkem nahody, a tuto ,,ndhodu“ nebude mozné ptezkoumat. Opak je nicméné
pravdou. Pravé diky tomu, Ze pfid€leni bude probihat automaticky a informace o jeho priabéhu
a pripadnych zménach bude zaznamendvana, bude vzdy mozné s jistotou zjistit, zda
v pribéhu jednotlivych operaci v systému doslo k zasahu ¢i nikoliv. Dostatecnou garanci, ze
systém v urcitém okamziku fungoval fadn¢, bude rovnéz pribézna auditace systému. Bude-li i
timto zptisobem osvédceno fadné fungovani systému v dobé piidéleni, nemohou o zdkonnosti

ptidéleni panovat pochybnosti.

V neposledni fad¢ Ize jista rizika spatfovat v tom, ze o pridéleni véci rozhoduje pocitacovy
program na principu nahody bez ohledu na ,,objektivni ptekazky*. Program totiz na rozdil od
rozhodnuti ptfedsedy soudu, jez se projevuje v pfijimaném rozvrhu prace ¢i jeho zménach,
nedokdze sam od sebe zohlednit, ze urCity soudce je kupt. docasné¢ nebo dlouhodobé
nemocny. Systém také miize zpusobit, ze ,,ndhoda“ bude delsi dobu ptid¢lovat napadané véci
jednomu soudci a dal§im z mnoziny nikoliv. Na vSechny tyto problémy nicméné névrh
pamatuje. V nékterych ptipadech piekaZzek (nemoc, vylouceni soudce apod.) dojde k ptidéleni
nahradnikovi. Je-li soudce pietizen, bude docasné postaven mimo systém, aby mu po dobu

pietizeni nemohly byt dal§i napadené véci generdtorem piidélovany.

2 Navrh variant reSeni

2.1 Varianta 0

Zachovani dnes$ni Upravy, kdy se véci rozd€luji zejména na zikladé tzv. ,koleCka® mezi
jednotliva soudni oddé€leni podle jejich druhu, ur¢eného predmétem fizeni v jednotlivé véci,
ledaze jde o véci, jejichZ povaha nebo vyznam takové opatfeni nevyzaduji, pfi¢emz zpusob
rozdéleni véci musi byt soucasné stanoven tak, aby byla zajiSténa specializace soudci podle
zvlastnich pravnich piedpist, aby véci, které se projednavaji a rozhoduji na pobocce soudu,
ptipadly soudnimu odd¢leni plsobicimu na této pobocce, aby pracovni vytizeni jednotlivych
soudnich odd¢€leni bylo, pokud je to mozné, stejné a aby nejpozdéji v den, kdy veéc soudu
dosla, bylo bez vyuziti rejstiikit nebo jinych eviden¢nich pomicek soudu nepochybné, do

kterého soudniho oddéleni nalezi.
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2.2 Varianta 1

Véci urcené podle predmétu fizeni se v souladu s rozvrhem prace, ktery 1 nadéle ziistava
v dikci jednotlivych soudl, ve své zavérecné fazi ndhodné piidéluji jednotlivym soudnim
oddélenim pomoci technickych prostfedkti a programovych prostredkti tak, aby byla
vylou¢ena moznost ovliviiovani piidéleni véci, ledaze jde o véci, jejichz povaha takové
opatfeni nevyzaduje. Pokud veskeré véci nevyiidi na piislusném useku jen jedno soudni
odd¢leni, je z povahy véci nutné, aby pro konkrétni soudni agendu byla piislusné alesponl dvé
soudni oddéleni, mezi nimiz generator ptidélovani véci ,,losuje*. Veskeré procesy od podani
konkrétni napadené véci az po ptidéleni zdkonného soudce jsou ukladany v tzv. ,,logu®, ktery
umoziuje zpétnou kontrolu piidélovani véci. Stejné tak ,log* eviduje veskeré zasahy do
rozvrhu prace, aby bylo ptfipadné mozné posoudit, zda provedena zména zamérné nevedla k

poruseni prava na zakonného soudce.

Generatorem piidélovani se mysli programové prostredky, které zajistuji na lidském faktoru
zcela nezavislé, ndhodné ptidéleni véci konkrétnimu soudci. Tyto programové prostredky
budou spravovdny a provozovany Ministerstvem spravedlnosti a jednotlivé soudy do nich
budou mit pfistup. K zabrdnéni jakymkoliv autorskoprdvnim sporim bude cely systém ve

vlastnictvi Ceské republiky.
A. Ke zvolenému reSeni z hlediska astavnich mantinelu

Je tfeba zdiraznit, Ze program, ktery bude pfed moZnym zneuzitim chranén technickymi
opatfenimi 1 fyzickou nedotknutelnosti, bude pracovat na principu ndhody, coz respektuje
pozadavky vyslovené Ustavnim soudem, ktery nahodnost jako princip pro uéely piidélovéni
véci soudci zmifiuje v jednom ze svych nalezd (viz bod 42 nalezu sp. zn. 1. US 2769/15:
Ustavni soud ddle konstatuje, Ze pro posileni divéry verejnosti a pro ochranu nezavislosti
soudcii je soucasné treba, aby byl rozvrh prdce sestaven na principu ndhodnosti. Rozvrh
prace zejména nesmi vytvaret Zadny prostor pro svévolné zdasahy, spocivajici napriklad v tom,
Ze by si ucastnici Fizeni, vedeni nejriiznéjsimi motivy, mohli "vybrat" nékterého ze soudcil,
pripadné Ze by si samotni soudci mohli z napadlych véci pridélit ty, které je tieba z odborného
hlediska zaujaly, které jsou medidlné znamé anebo na kterych by byli primo ¢i neprimo
zainteresovdni.). Je nutné si uvédomit, Ze ndhoda neni chaos, nybrZ matematicky a statisticky
vyjadifené pravidlo, které pouze ptidéluje bez moznosti jakéhokoliv zdsahu lidského faktoru.
Z dlouhodobého hlediska pak ndhoda zajist'uje, Ze napadané véci budou pfidélovany soudciim

rovnomérn€. Bude-li do¢asné dochazet k nerovnomeérné distribuci véci mezi jednotlivé soudce
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¢i senaty, navrhovany systém piidélovani na to umi reagovat - po tuto dobu bude soudce
,Vyfazen® z automatického generatoru pridélovani a nebude tak docasné zatézovan novymi
vécmi. Aby nemohlo dojit ke zneuziti této moznosti, je uvedené vynéti pro docasné pretizeni

zménou rozvrhu préce, ktera musi byt projednana se soudcovskou radou a odiivodnéna.

Zvolené feSeni také plné respektuje €l. 38 Listiny zékladnich prav a svobod. V této souvislosti
lze uvést, ze k naplnéni tam zakotveného prava na zakonného soudce je dle ustilené
judikatury Ustavniho soudu nutné respektovat nasledujici dvé podminky, pfi¢emz obé jsou

v ptipad¢ generatoru ptidélovani naplnény.

i. Ustavni imperativ, podle ného? ,,Nikdo nesmi byt odiiat svému zdikonnému
soudci.” (¢l. 38 odst. 1 al. 1 Listiny zdakladnich prdav a svobod), je ochranou
predevsim proti libovolnému ¢i ucelovému obsazeni jednajiciho soudu ad hoc [...]“

(sp. zn. I11. US 711/01).

Je ztejmé, Zze pokud o konkrétnim soudci pro napadnutou véc bude rozhodovat
automatizovany rozvrh préce, a v jeho ramci pak program, resp. algoritmus ptidélujici
na principu nahody, je podminka naplnéna. V tomto piipad¢ jsou totiz jakdkoliv
svévole ¢i ucelné piidéleni véci tomu kterému soudci zdsadné vylouceny. Doslo-1i by
pak 1 pfes veskera opatieni ke ticelovému pfidéleni, bude tento zasah lidského faktoru
snadno zjistitelny z programové stopy (viz vyse). Vyhodou ,,ndhody* je rovnéz i to, ze
na rozdil od postupného piidélovani (nejprve soudce A, pak B, pak C, atd.) neni
mozné, aby Zalobce s podanim zaloby ,,pockal® na to, az ,,jeho soudce* pfijde na fadu.
Na druhou stranu si ani soudce ¢i ptedseda soudu nebude moci ,,vybirat®, kterd kauza

komu ptipadné.

ii. ,Mezi poZadavky, jez vyplyvaji pro rozvrh prdace 7 ¢l. 38 odst. 1 Listiny, patii dale
predvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu vcetné zastupovani ve vitahu k

ucastnikim ¥izent. “ (sp. zn. IV. US 307/03)

Ve svém nélezu ze dne 20. 4. 2011 sp. zn. IV. US 1302/10, Ustavni soud uzaviel, ze
»[tlyto maximy [pozn. piedvidatelnost a transparentnost] nebrani vyuZiti vypocetni
techniky pri rozdélovani soudni agendy, jakoZ i vyuziti matematickych metod, jez
predstavuji zaklad algoritmu pridélovani véci. Zaroven vsak z nich, jako jejich
disledek, vyplyva nezbytnost vyslovného oznaceni takovychto metod, resp. nezbytnost

popisu algoritmu, jez je vychodiskem programii pro vypocetni techniku a jejiho vyuziti
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pri pridélovani veéci.* Moznost vyuziti pocitacové techniky pii pfidélovani véci
zakonnému soudci je tak zcela v souladu s pozadavky ustavniho poradku a ¢l. 38
Listiny zadkladnich prav a svobod. V situaci, kdy bude vetejné¢ dostupny jak rozvrh
prace, tak vném obsazeny algoritmus, podle n¢hoz se véci budou piid€lovat
konkrétnimu soudci (ptjde o nahodny vybér z predem uréené mnoziny soudcii - tedy
algoritmus bude volit mezi kupt. soudci A, B a C) - a jsou-li zaklady obojiho
zakotveny na zdkonné urovni, nelze nez dospét k zadvéru, ze vyse zminéné pozadavky
Ustavniho soudu jsou i pro tuto podminku naplnény. Zde je vhodné znovu zopakovat,
ze pokud by bylo uZito pocitace, ten by vSak pfid€loval ,,postupné®, kyzeny efekt

v podobé¢ ptidélovani bez moznosti ovlivnéni lidskym faktorem by se nedostavil.

Kone¢né lze odkazat na slovenskou predlohu, kde stejny systém funguje jiz od roku 2004.
Jeho souladnost s principem zakonného soudce (¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky) nikdo na
Slovensku nezpochybiiuje - a to ani Ustavny sad (srov. k tomu ¢l. T odst. 2 aktualniho rozvrhu
prace Ustavného sudu na obdobi 1. 3. 2016 do 28. 2. 2017 - dostupny zde:

https://www.ustavnysud.sk/rozvrh-prace-ustavneho-sudu-slovenskej-republiky).
B. K podminkiam fungovani generatoru pridélovani

Z povahy véci plyne, Ze generator piidélovani je mozné pouzit pouze tam, kde o typové véci
(specializaci ve smyslu § 2 jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy) rozhoduje vice jak
jeden soudce/senat. Na mensich soudech proto mohou nastat ptipady, kdy urcity soudce bude
vyluéné piislusny pro jednu specializaci, a vyuZziti generatoru pfidélovani tak bude vylouceno.
Totéz plati o vrcholnych soudech. Uvedend skutec¢nost vSak nesmi byt soudy vyuZzivana pro
obchazeni pravidla pfidélovani automatickym generatorem, vyjimky proto vzdy musi plynout

z objektivnich okolnosti (typicky nedostatek soudct ¢i odiivodnéna specializace).

Dtlezitd pro fungovéani celého systému je rovnéz skutecnost, Ze programové prostredky,
tvofici generator ptidélovani, budou v preferované centralizované variant€ spravovany a
provozovany na urovni Ministerstva spravedlnosti, nebot’ jen tak lze zajistit jednotny pfistup
na vSech soudech a dostatecnou kontrolu pfed zneuzitim. Jednotlivi pfedsedové soudt nebo
jiné povétené osoby budou mit do systému pfistup, a to na zéklad¢ unikatnich piistupovych

adaji.

Podminkou pro pouziti generatoru ptidélovani bude v prvé fade existence automatizovaného

rozvrhu prace, jehoz podrobnosti budou stanoveny vyhlaSkou. Automatizovany rozvrh prace
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bude pfijiman na jednotlivych soudech ve formé Citelné pro systém programovych prostredkd,
aby mohlo dojit k ndhodnému ptidéleni véci konkrétnimu soudci. Tento rozvrh prace bude do
systému zanesen piedsedou soudu. Rozvrh prace bude obsahovat i pravidla pro ptidélovani
v ptipad¢, Ze nelze pouzit generator piidélovani. Piedseda soudu bude moci po projednani se
soudcovskou radou automatizovany rozvrh prace meénit a reagovat tak zejména na zmény
v persondlnim slozeni soudu. VSechny automatizované rozvrhy prace budou evidovany na

urovni statu ve formeé republikového rozvrhu prace.

V neposledni fadé musi byt kazdému soudci €i sendtu ptidélena unikatni spisova znacka,
podle niz bude ihned po ptidé€leni ziejmé, komu byla véc pfidélena k projednani, ¢imz bude
vyloucena jakakoliv moznost manipulace s jiz pfidélenymi vécmi na urovni spisovych

znacek.
C. K pravidelnému priibéhu pridéleni a k nahradnimu pridéleni

Jakmile véc napadne na soud, bude v podatelné zaevidovana a eviden¢ni udaje zadany do
systému generatoru pridélovani. K zajisténi bezpecnosti bude mozné se do systému ptihlasit
jen prosttednictvim identifika¢nich tidaji a jakykoliv ,,pohyb* v systému bude zaznamenan a
zpétné dohledatelny. Po zaevidovani zada predseda soudu nebo jim povéfena osoba pokyn
k pfidéleni véci. Generdtor se uplatni 1 pii pferozdéleni véci v nékterych zakonem
stanovenych ptipadech (napi. vylouceni soudce ¢i jeho dlouhodobéd nepfitomnost) - jde o

zmeénu rozvrhu prace, ktera musi byt odivodnéna.

Poté, co dojde k ptfidéleni véci, ucastnik automaticky obdrzi potvrzeni o piidé€leni véci
konkrétnimu soudci ¢i sendtu (v pfipadé doruceni podani poStou se tak déje na zadost) -

ucastnik tak bude okamzité védét, kterému soudci byla jeho véc pfidélena.

Generator ptidélovani se ve vyjimecnych situacich neuplatni. Nepouzije se kuptikladu
docasné vici soudci, ktery je pfetizen. Jde o zménu rozvrhu prace, ktera si vyZzaduje
projednéni se soudcovskou radou a odiivodnéni. Rovnéz se generator nepouzije, pokud jde o
jednotlivy ukon, ktery nesnese odkladu. Dale se generator ptridélovani pochopitelné nepouzije
v ptipad¢ technické poruchy ¢i pii pracovni pohotovosti soudclti - v téchto piipadech se
predpokladaji alternativni, tzv. ndhradni zplisoby pfidéleni v rozvrhu prace - vzdy vSak musi

byt vyloucena moznost ovlivnit ptidéleni (§ 42¢c navrhu).
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D. K ochrané pred zneuzitim a moZnostem obrany

V ptipadé zavadéni automatického generatoru bude zejména provedeno zabezpeCeni proti
manipulaci na urovni samotného algoritmu automatického generatoru. To bude ucinéno tak,
ze systém bude umistén v datovém centru justice s velmi omezenym a fizenym pfistupem na
fyzické 1 datové urovni, pak tedy technicka manipulace je naprosto nepfipustnd a nerealna.
Manipulace organizacni vSak bude vychazet z rozvrhu prace (moznost opakovaného ptidéleni
s povinnym vyplnénim diivodu a dalsi logickd omezeni, ktera zajisti nemoznost zneuziti nebo
alespon jeho pfesnou prokazatelnost). Algoritmus automatického generatoru bude dikladné

chranén.

Aby nedochézelo k ptipadnym pochybnostem stran manipulace v systému, bude Ministerstvo
evidovat podrobné zidznamy o piidéleni véci, znichz bude mozné ex post zjistit, zda
v pribéhu pfidéleni doSlo k nepfipustnému zisahu do systému ¢i nikoliv. Zéalohovani
zdznaml provedenych operaci (logll) bude zajiSténo v ramci jiz existujiciho a spolehliveé
fungujiciho systému zalohovéni. Tyto tdaje budou nasledné pfezkoumatelné, bude-li zde i
pfes pfisna ochrannad opatieni existovat podezieni, ze doslo k manipulaci. Pfezkum bude
probihat jak z moci ufedni pfedsedou soudu a Ministerstvem spravedlnost, tak na névrh

nckteré ze stran (stiznost na nezakonné piidéleni véci).

Varianta 1 existuje ve dvou subvariantich - a sice varianty centralizované a varianty

decentralizované.

Varianta centralizovand je postavena na principu, Ze generator pfidélovani bude provozovat a
spravovat Ministerstvo, které ponese i s tim spojené néklady. Jednotlivé soudy budou mit do
systému pfistup, predsedové soudd, ev. jim povéiené osoby, budou moci do systému zanaset
piislusnd data a automatizovany rozvrh prace. Hlavni centréala, v¢. zabezpeceni, ochrany a

technického zazemi, se bude nachazet v budové Ministerstva.

Varianta decentralizovand se od centralizované 1i§i v tom, ze sprdva a provoz generatoru
piidélovani bude pln¢ v rukou jednotlivych soudd. Tyto budou mit vyhradni pfistup do svych
odd¢€lenych systémil, budou jej spravovat a tudiz i nést ndklady na tento provoz. Rovnéz

ochrana, zabezpeceni a technické zadzemi se bude nachédzet v mistech jednotlivych soudu.
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2.3 Hodnoceni dopadii jednotlivych variant

Volba varianty 0 by znamenala pfetrvavani stavu, v némz nelze zcela vyloucit svévolny zasah
do prava na zdkonného soudce. Vzhledem k tomu, Ze sou€asny stav vychazi z tzv. ,.kolecka®,
kdy se dany népad rozd€luje mezi soudce proporéné na zékladé predem stanoveného postupu,

je mozné za urcitych okolnosti pfedem urcit soudce, jemuz bude konkrétni véc pridélena.

V navaznosti na vySe uvedené se navrhuje pfijmout varianta 1, kterd ponechava moZnost
vyuziti technickych prostfedkii v dnesni dobé jiz soudy bézné pouzivanych, a taktéz zajist'uje
prostfednictvim ,,automatického generatoru ptidélovani véci“ skuteénou zaruku pridéleni
zakonného soudce v konkrétni véci. V této souvislosti se jednoznacné vhodnéjsi jevi varianta
centralizovana, nebot’ ta je finanéné mnohem méné nakladna (srov. nize), ptitom vSak spliiuje
vSechny predpoklady pro pozadované zaruky. Komplexni ochranu, zabezpeceni a technické
zdzemi, jez by nevzbuzovaly nedivéru nebo podezieni, je totiz schopné zajistit jen

Ministerstvo. Decentralizovana varianta je nadto v soucasné dob¢ tézko uskutecnitelnd - a to

jak z technického hlediska, tak z hlediska finan¢niho.

3 Identifikace nakladua a prinosu

Odhad nakladi v oblasti implementace automatického generatoru pridélovani véci

(centralizovana varianta):

Nakladova polozka Cena za kus /| Pocet Celkova cena

instanci kusu

instanci

HW — Server 200.000 K¢ 1 200.000 K¢
HW — Diskové pole 200.000 K¢ 1 200.000 K¢
SW — Operacni systém 50.000 K¢& 1 50.000 K¢
SW — Databaze 200.000 K¢ 1 200.000 K¢
SW — Aplikace A (algoritmus) 200.000 K¢ 1 200.000 K¢

SW — Aplikace L (zdznam provedenych operaci) 200.000 K¢ 1 200.000 K¢

1

(=

0



SW — Aplikace R (rozvrh prace) 1.500.000 K¢ 1 1.500.000 K¢

SW — Aplikace K (komunika¢ni rozhrani na 300.000 K¢ 1 300.000 K¢

soucasné aplikace)

SW — Rozsifeni soucasné aplikace pro evidenci 300.000 K¢ 7 2.100.000 K¢

nového néapadu (ISAS, ISVKS, ISOR, ISROR,
ISKS, ISIR, CEPR)

SW — Zalohovani 0 K¢ 1 0 K¢

Cena implementace celkem - - 4.950.000 K¢

Celkové odhadované naklady na zajisténi automatizovaného ptidélovani napadu v resortu
justice pfedstavuji v centralizované verzi néklady ve vysi cca 4.950.000 K¢. Odhad néklada
béZného provozu informacéniho systému je odhadovan na cca 480.000,- K¢ ro¢né. Jde o cca
20% z odhadované ceny aplikace a databaze (tedy polozky SW - Databaze, Aplikace A
(algoritmus), Aplikace L (zaznam provedenych operaci), Aplikace R (rozvrh prace), Aplikace
K (komunika¢ni rozhrani na soucasné aplikace). Zvoleni 20% vychazi z praktickych
poznatkli, nebot’ provozni nédklady spojené s udrzbou zavadéného technického feSeni
zpravidla odpovidaji jedné pétiné pofizovacich ndkladli na takovéto feSeni. Rovnéz dle
odhadti, které si Ministerstvo nechalo zpracovat, lze pravé castku odpovidajici 20% z
potrizovacich nakladii na aplikaci a databazi u udrzovacich nékladi na spravu a udrzbu

systému za rok ocekévat.

Odhad zahrnuje i vytvofeni centralniho republikového rozvrhu prace, jenz je nezbytny pro

zavedeni a provoz centralni aplikace pro automatické piidélovani soudcti.

Ve vétsiné piipadi neptjde o né&jaké revoluéni fesSeni, ale pouze o jednoduché uzptisobeni
stavajicich systémil, které na soudech jiz funguji. Bude nutné je upravit tak, aby umoznovaly
vyuziti aplikace pro automatické pfidélovani a rovnéz automatické odesilani potvrzeni o

piidéleni soudce datovou schrankou nebo emailem.

Do odhadu nakladli neni zahrnuto propojeni s personalnim informaénim systémem Platy a

mzdy (dale jen ,,PaM*) a po zvaZeni souc¢asnych moznosti PaM se ani neptedpoklada, ze by
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byla tato funkCnost v prvni verzi elektronického rozvrhu prace zavedena. Plnéni
elektronického rozvrhu prace daty tedy bude probihat pouze ru¢né predsedou soudu, pfip. jim

povétenou soudni osobou.

Zalohovani bude probihat v ramci stavajicich systémt, naklady v této Casti tak ocekavame
nulové. Naklady na komunikaci mezi jednotlivymi soudy a centralou budou rovnéz nulové.
Naéklady na feSeni potencidlnich chyb ¢i poruch jsou zahrnuty do nakladl na udrzbu systému,
nebot’ k feSeni téchto problémi bude dochdzet pravé v ramci pravidelni udrzby a spravy

systému. Pod udrzbu je zahnuta 1 aktualizace ostatnich technologickych komponent.

Veskeré néklady spojené s implementaci automatického generatoru ptidélovani véci budou
pokryty v ramci rozpoctovych limitd kapitoly 336 Ministerstva spravedlnosti na prislusny

rozpoctovy rok, tj. bez zvySenych narokli na statni rozpocet.

Lze ptedpokladat, Ze realizace centralizované varianty mize byt dokoncena za cca 11 mésict
vcetné pilotniho provozu (po dokonceni faze vstupni analyzy, trvajici maximalné 6 mésictl) -

k tomu viz nasledujici ¢asovy harmonogram.

Casovy harmonogram realizace automatického generatoru pridélovani véci

Cas

\% Seznam krokii v jednotlivych etapach

mésicich

T
T+6 Vstupni analyza
T+7
T+8 Vyvoj aplikace centralniho rozvrhu prace a automatického ptidélovani

soudce
T+9 ,
Upravy ISAS, ISVKS, ISOR, ISROR, ISKS, ISIR a CEPR

T+10 Potizeni HW a SW licenci
T+11
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T+12

T+13

T+14

T+15 Naplnéni Aplikace daty (rozvrh prace) a skoleni uzivateli

T+16

Pilotni provoz aplikaci a vypotadani pfipominek

T+17

T+18 Rutinni provoz aplikaci

Decentralizovana varianta by pocitala s vyuzitim stavajicich programovych prostiedkl soudd,
které jsou vSak pfevazné¢ moralné zastaralé. Protoze byvalo diive zvykem ocenit pouze
zménovy pozadavek na programové Urovni a nebyvavaly nezahrnuty néklady na distribuci a
navaznosti, tj. servis a aktualizace, stanovovaly se naklady niZsi, stavajici systémy jsou vSak v
nckolika oblastech jiz zastaralé a rozvijet takovy systém na bazi decentralizace o tak unikatni
sluzbu by si vyzadalo radikalni modernizaci a bylo by velmi nakladné. Pokud by takova
zmeéna, spoCivajici v zavedeni automatickém generatoru, byla mozna pro okresni soudy,
krajské soudy, vrchni soudy, Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud, ve varianté

decentralizované bychom mohly celkové nédklady odhadovat na 25 mil. K¢.

V této souvislosti je vhodné uvést, Ze naklady decentralizované varianty dopadaji na soudy 1
ministerstvo spravedlnosti, na rozdil od varianty centralizované, kdy néklady dopadaji pouze
na ministerstvo. Upfednostituje se varianta centralizovana, kterd je podstatné levnéjsi, pritom
vSak veSkeré funkcionality systému budou zajistény stejné dobfie, jako v piipad¢ varianty
decentralizované (viz shora Navrh variant feSeni: Varianta 1). Pokud jde o casovy
harmonogram decentralizované varianty, je dle zjiSténi Ministerstva t€zké odhadovat, za jak
dlouho by k veskerym zméndm na jednotlivych soudech bylo dojit, aby mohl byt generator
piidélovani na jednotlivych soudech spustén. Z tohoto divodu lze piedpokladat, ze zatimco
v ptipad¢ centralizované varianty jde o otazku nékolika mésicli, u decentralizované by §lo o

otazku nékolika let.
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Dalsim moznym nakladem, ktery se se zavedenim automatického generatoru poji, jsou
naklady na znale¢né, nebot’ zatimco u rozvrhu préce, resp. tzv. kolecek netfeba pro posouzeni
zékonnosti ptidéleného soudce zvlastnich odbornych znalosti, mize byt nékdy v piipadé
posuzovani zakonnosti pfidéleni automatickym generatorem toto odborné posouzeni na misté.
Pijde zpravidla o znalecké vyjadieni k tomu, zda dosSlo k manipulaci v prubéhu piid€lovani
véci €1 nikoliv. Tyto néklady (statu i Gcastnikli) vSak nelze predpokladat pfili§ vysoké. Predné
bude systém natolik zabezpecen, Ze si lze jen stézi predstavit, jak by mohlo dojit k ovlivnéni
piidéleni v konkrétni kauze. Dale, byt by k tomu pteci jen doslo, posouzeni toho, zda byla
provedena zména v systému ¢i nikoliv, bude pro znalce rutinni zalezitosti, kterd si z jeho
strany nevyzada zadné vétsi usili.

Pfinosy této varianty (v preferované centralizované podob¢) jsou ziejmé. Zejména jde o
zlepSeni pravniho prostiedi a diveéry ucastnikll fizeni v justici, nebot’ ti nebudou mit neustale
pocit, Zze o jejich véci rozhoduje nezdkonné piidéleny soudce. Rovnéz lze zminit, Ze ani
soudci ani ucastnici nebudou mit pro futuro jakoukoliv moznost vybrat si svoji kauzu c¢i
vybrat si svého soudce. Ubude i potencidlnich spori o to, zda soudce, ktery o véci rozhodoval,
byl soudcem zakonnym ¢i nikoliv. Ve svém dusledku se tak rovnéz rapidn€ omezi stavajici
zneuzivajici praktiky ze strany UCastnikd fizeni a jejich pravnich zéstupcl, ktefi
zpochybiiovani pridéleného soudce vyuzivaji k protahovéni fizeni. Je nasnad¢ uzaviit, ze diky
vSem témto piinosiim navrhovaného feseni dojde ke zrychleni, zefektivnéni a nutné i zlevnéni

projednavani jednotlivych véci v jakémkoliv druhu fizeni pfed soudem.

4 Navrh reSeni:

Vyhodnoceni nikladii a pFinosii variant, stanoveni poradi variant a vybér
nejvhodnéjsiho reSeni
Na zakladé¢ vySe uvedenych skuteCnosti byla zvolena jako nejvhodnéj$i varianta 1
s centralnim rozvrhem préce, jak je popsana v ¢asti Navrh variant FeSeni: Varianta 1, ktera
zasadné vylucuje z ptidélovani napadenych véci lidsky faktor, coz zvySuje pravni jistotu

ucastnik fizeni a pln¢ respektuje zachovani prava na spravedlivy proces.

Automaticky generator piidélovani véci zasadn€ vylucuje z pfidélovani lidsky zésah
a zajiStuje nahodnost vybeéru soudniho oddéleni, jemuz napadend véc piipadne. Pokud
veskeré véci neprojednava na prislusném tseku jen jedno soudni odd€leni, je z povahy véci

nutné, aby pro konkrétni soudni agendu byla pfislusna alesponn dvé soudni oddéleni, mezi
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nimiz automaticky generator véci ,,losuje®. Je-1i pfislusné pro konkrétni tisek na soudé pouze

jedno oddéleni, je prostfednictvim rozvrhu prace urcen alternativni zptisob ptidélovani véci.

Navrhovéna tuprava pfisné respektuje pravo na zadkonného soudce, jehoz podstatou je
skutecnost, ze se pfi piidélovani véci postupuje podle pfedem stanovenych pravidel, ktera
vylucuji moznost jejich ovlivnéni. Zajistuje proto na jedné strané¢ posileni individualni
nezévislosti soudce, na strané¢ druhé poskytuje ucastnikiim jistotu toho, ze jejich zdkonny
soudce bude vybran podle pfedem neovlivnitelnych zakonnych pravidel. Tento zptisob vybéru
soudce tak snizuje korupéni potencial na vstupu, ucastnik fizeni je vice chranén pied
ptipadnou manipulaci a posiluje se jeho pravo na zakonného (a téz nepodjatého, nezavislého a

nestranného) soudce.

Varianta centralizovana byla zvolena na podklad¢é n€kolika zminénych faktorti. Lze shrnout,
ze na rozdil od decentralizované varianty je toto feSeni vyrazné levnéjsi, pficemz financni
z4até€z dopadne pouze pfimo na Ministerstvo. Rovnéz jeji realizace je oproti realizaci varianty
decentralizované mnohem jednodussi, a centralizovana varianta tak mutze byt pfipravena
k plnému provozu jiz v fadu nékolika mésici. U decentralizované varianty lze naopak
predpokladat, Ze realizace by probéhla az za né&kolik let; nejdiive, jakmile budou vSechny
systémy jednotlivych soudi komplexn¢ upraveny. Konecné i hledisko kontroly a zabezpeceni
jasn¢ hovoii pro variantu centralizovanou, nebot’ jen v jejim piipadé¢ lze bez dalSiho
garantovat, ze do systému nebude nijak zasaZeno, data se budou fadné schranovat a v ptipadé

pochybnosti bude mozné ptislusné zdznamy piezkoumat.

5 Implementace doporucenych variant a vynucovani

Za implementaci bude odpovédné Ministerstvo spravedlnosti a soudy.

6 Prezkum ucinnosti regulace

.....

zé4sada nepravé retroaktivity, je nutné mit k dispozici pfiméfené¢ dlouhé obdobi ucinnosti
regulace, po némz je mozné ji prezkoumavat. Touto minimalni dobou je jeden rok vzhledem

k tomu, ze se soudni statistiky zpravidla tvoii anualn¢.
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Po jednom roce uc¢innosti bude proveden prezkum ucinnosti regulace, jejich zamyslenych a
skute¢nych dopadii. Tento pfezkum bude proveden Ministerstvem spravedlnosti s okresnimi,
krajskymi, vrchnimi soudy, Nejvys$sim soudem, Nejvy$§im spravnim soudem a Ustavnim
soudem. Plijde zejména o otazku, jaké jsou zkusenosti s funk¢nosti systému a jaké Gpravy lze
ucinit pro bezproblémovy prubéh nahodného piidélovani automatickym generatorem a dale,
jaké jsou pocty stiznosti na nezdkonné piidéleni a jak jsou vyfizovany a dale jaké jsou
vypadky generatoru ptidélovani. Déle pijde o zjisténi a prezkum nékladnosti automatického

generatoru pro soudy.
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SPOLECNE PRO CASTI POD POR. C. 1. — VL.
Z CASTI A ZAVERECNA ZPRAVA Z HODNOCENI DOPADU REGULACE

7 Konzultace a zdroje dat

Zdroje dat vychazeji ze statistik vedenych Ministerstvem spravedlnosti, dale zudaja
poskytnutych Ministerstvem financi, M¢stskym soudem v Praze, obvodnimi soudy

v Praze, Méstskym statnim zastupitelstvim v Praze a Nejvy$§im soudem CR.,

Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s ustavnim poradkem Ceské republiky

Navrhovana pravni tprava je v souladu s ustavnim poiadkem Ceské republiky pfi¢emz ani u
jedné z navrhovanych zmén nelze mit diivodné pochybnosti o jeji ustavni konformité.
Navrhovana pravni uprava neobsahuje Gstavnépravni materii. Lze uvést, ze zejména pravo na
spravedlivy proces neni zasazeno. Navrh nadto implementuje jedno z rozhodnuti Ustavniho

soudu (P1. US 15/16).

Pokud jde o zruSeni zvlastni ptisobnosti Obvodniho soudu pro Prahu 2, je tieba konstatovat,
7e navrh je v souladu s &l. 91 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, podle né&jz ptsobnost a
organizaci soudll stanovi zakon. Podle pfedkladané¢ho ndvrhu bude plisobnost k vyfizovani
trestnych ¢inlt v dopravé obvodnimi soudy a obvodnimi statnimi zastupitelstvimi v Praze
stanovena trestnim fadem, protoze se uplatni obecnd pravidla pro urceni mistni ptisluSnosti v
tomto procesnim piedpisu zakotvena. NedotCena ziistdva rovnéz zasada zakonného soudce,
ktera je v €l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod vyjadfena tak, Ze nikdo nesmi byt

odnat svému zakonnému soudci, pficemz piislusnost soudu i soudce stanovi zédkon.

Déle je vhodné uvést, pokud jde o automaticky generator, ze Listina zakladnich prav a svobod
stanovi v ¢l. 38, Ze nikdo nesmi byt odiat svému zakonnému soudci. Smyslem zasady, Ze
nikdo nesmi byt odiat svému zdkonnému soudci, je zabranit tomu, aby rozhodnuti urcité véci
¢i rozhodnuti o pravech urcité osoby bylo svéfeno ad hoc soudu, ktery takovému rozhodovani
neni piislusen, resp. soudci ¢i1 soudcim (soudnimu senatu), kterym takové rozhodnuti
nenalezi. Pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon. Podle judikatury Ustavniho soudu je
soucasti mechanismu urovani soudce i rozvrh prace, ktery je zakotven v zdkoné¢ o soudech a
soudcich. Generator ptidélovani véci je zcela v souladu s dosavadni rozhodovaci praxi strdzce

Gistavnosti (srov. kupf. nejnovéjsi nalez Ustavniho soudu ze dne 15. Gervna 2016, sp. zn. I US
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2769/15), kdyz pomoci n€ho je zajisténo piidélovani véci jednotlivymi soudy na zakladé
nahody bez moznosti ingerence moci vykonné ¢i funkcionaiti soudu a zaklad upravy je

zaroven zakotven na irovni zakona.

Déle je vhodné uvést, ze se shledava za ustavné konformni zavedeni regulac¢niho, resp.
sank¢niho soudniho poplatku v piipadé€, je-li poddano dovolani osobou osvobozenou od
soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich, jakoz i podle rozhodnuti
predsedy senatu o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, jde-li o dovolani neptipustné
explicite podle zékona (podle ust. § 238 o.s.f.). Je to ddno tim, ze dovolani je mimoradnym
opravnym prostiedkem, jehoz podani by mélo byt vazdno na piekonani urcitych bariér
regulatorniho charakteru. V uvedenych ptipadech tomu tak neni, proto by méli alespon brat
uvedeni dovolatelé do tivahy, zda jejich podani neni zcela zjevné nepfipustné a nezatézuje
dovolaci soud. Navic uvedené opatfeni je relevantni 1 ztoho divodu, Ze se nové rusi
osvobozeni od soudniho poplatku pro dovolani podané ve vécech podle § 11 odst. 1 zadkona o
soudnich poplatcich. Je zcela primétené, aby ten, kdo je sice osobné osvobozen od placeni
soudniho poplatku, alespoii na nejvyssi instanci, kterd by méla byt vyuzivana zcela vyjimecné
¢1 mimofadné, musel brat, a to alespoil v uzce vymezenych piipadech zjevné nadbyte¢nych
dovolani, v uvahu, Ze ho bude stihat soudni poplatek. To je nadto odivodnéno tim, Ze kazdy
pramérny ucastnik musi védét, je-li dovolani zjevné neptipustné podle zakona. Taktéz je

nezbytné poukézat na povinné zastoupeni advokatem v dovolacim fizeni.

RovnéZ tak je tfeba zdlraznit, Ze zména spocivajici v odstranéni povinnosti soudu rusit
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku (ledaze byl tento poplatek
zaplacen nejpozdéji pred vydanim tohoto usneseni) neni v rozporu s Ustavnim potfadkem
Ceské republiky. Poplatkova povinnost totiz vznika ucastniku fizeni okamzikem uginéni
podani, pii¢emz splatnost je navazana na okamzik vzniku poplatkové povinnosti. Ugastnik
fizeni pfitom o této skutecCnosti musi nutné védeét (resp. by védeét mél a mohl). Je proto toliko
jeho odpovédnosti, aby fadné a vcas svoji poplatkovou povinnost splnil, pfi¢emz paklize tak
neucini, musi pocitat s tim, Ze za to ponese nasledky v podob¢ zastaveni fizeni. Navic je tieba

zdUraznit, ze v ptipadé vydani usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni fizeni nezaklada

toto rozhodnuti prekdzku véci rozsouzené.

Navrhovana pravni Uprava je proto i z vySe uvedenych diivodi v souladu s ustavnim

potadkem Ceské republiky.
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C Zhodnoceni souladu navrhované pravni tpravy s pravnimi predpisy Evropské unie

a s mezinarodnimi smlouvami, jimiZ je Ceska republika vaziana

Navrh neni v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z ¢lenstvi v Evropské
unii, zejména se Smlouvou o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii, nebo s judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie. Navrhem nejsou do pravniho fadu Ceské republiky
zapracovavany ani mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana, a navrh neni

s t€émito smlouvami v rozporu.

Navrh implementuje rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Hanzelkovi proti Ceské
republice a rovnéZ i rozsudek ve véci Pekarny a cukrarny Klatovy, a. s. proti Ceské republice
ve véci vykladu ¢lanku 13 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
V t&chto rozhodnutich bylo Ceské republice vytknuto, Ze nema uéinny prostfedek napravy v
ptipadé, ze je usneseni o nafizeni ptedbézného opatieni zruseno, nikoli ale pro nezédkonnost,
nybrz s ohledem na to, Ze pominuly divody, pro které bylo natizeno (viz § 84 ve spojeni s §

50-52 rozsudku ¢&. 43643/10 ze dne 11. prosince 2014, Hanzelkovi proti Ceské republice).

Déle je vhodné uvést, pokud jde o automaticky generator, ze v roviné mezindrodniho prava na
piedkladanou upravu dopada zejména ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod, zakotvujici pravo na spravedlivy proces, které zahrnuje n€kolik dil¢ich principli a
prav, mezi nimi i napf. pravo na zdkonného soudce. Dale sem spada ¢l. 14 Mezinarodniho
paktu o obCanskych a politickych pravech, ktery také upravuje pravo na spravedlivy proces.

Navrhovana pravni uprava je v souladu s uvedenymi mezinarodnimi smlouvami.

Navrh neni rovnéz v rozporu se zévazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z ¢lenstvi v
Evropské unii, zejména se Smlouvou o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii, s
obecnymi zdsadami prava Evropskych spolecenstvi nebo s judikaturou Evropského soudniho

dvora.

D Predpokladany hospodaisky a finanéni dosah navrhované pravni upravy na statni
rozpolet, ostatni vefejné rozpotty a na podnikatelské prostiedi Ceské republiky,

socialni dopady a dopady na Zivotni prostiedi, vliv na rovnost muzi a Zen

109



Ptredpokladané dopady byly vyhodnoceny v ramci hodnoceni dopadt regulace, vyznamné;si
se tykaji automatického generatoru (viz nize). Navrhovana uprava bude mit pozitivni vliv na
podnikatelské prostiedi Ceské republiky, nebot’ umozni rychlejsi priichod spravedlnosti a tim

zefektivni, urychli a ozdravi podnikatelsky styk.
Nepredpokladaji se zadné dopady na Zivotni prostredi.

U navrhu se predpokladaji pozitivni dopady na vliv rovnosti muzi a zen, nebot’ navrhovana
pravni Uprava pocitd se sniZzenim soudnich poplatkii ve vécech zalob na ochranu proti
diskriminaci na 1.000 K¢. Pokud bude navrhovana zmeéna pfijata, budou mit obéti

diskriminace snazsi ptistup k soudni ochrané.

Dale je vhodné uvést, pokud jde o automaticky generator a jeho centralizovanou variantu, ze
celkové odhadované naklady na zajiSténi automatizovaného ptidélovani népadu predstavuji
naklady ve vysi cca 4.950.000 K¢. (Predpokladané dopady navrhované Gpravy do vetejnych

rozpoctil jsou blize uvedeny v kap. 3 - Vyhodnoceni nékladu a pfinost.)

V tomto piipadé se odhad nékladt bézného provozu informacniho systému je odhadovan na

cca 480.000,- K& ro¢né. Jde o cca 20 % z odhadované ceny aplikace a databaze.

Veskeré naklady spojené s implementaci automatického generatoru ptidélovani véci budou
pokryty v ramci rozpoctovych limitd kapitoly 336 Ministerstva spravedlnosti na piislusny

rozpoctovy rok, tj. bez zvySenych naroki na statni rozpocet.

Uspory pro statni rozpocet, které by zavedenim automatického generatoru pridélovani véci
mély vzniknout, nelze presné kvantifikovat, nebot’ udaj o vyplacenych nahradach Skody za
pfidéleni nezdkonného soudce jsou natolik detailni udaj, Ze jej Ministerstvo spravedlnosti
dlouhodobé neeviduje. Konkrétni pifinosy navrhované pravni upravy vSak Ize zcela
jednoznaéné imateridln¢ identifikovat v postaveni ucastnikli fizeni, nebot” bude vyrazné
posileno jejich pravo na zdkonného soudce, a tim i celkova pravni jistota, a sniZzen korupcni

potencial.

Zhodnoceni dopadi navrhovaného FeSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich

udaji
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Navrhovana Uprava nema dopadu ve vztahu k ochran¢ soukromi ¢i osobnich udaji. Navrh

zadnym zpisobem neméni dosavadni praxi v oblasti ochrany soukromi ¢i osobnich udaju.

Pfistup soudl do informacénich systémii Ministerstva financi. Pokud jde o nové zavadény

dalkovy pftistup soudl do informacnich systémii Ministerstva financi, je tfeba zduraznit, ze

timto zpiisobem nebudou soudiim poskytovany jiné udaje nez ty, které jsou jim poskytovany

jiz nyni jinym zplUsobem (pisemn¢), méni se tedy pouze forma poskytnuti udaji. Dalkovy

pfistup obdobnym zplisobem je jiz od r. 2009 poskytovan soudnim exekutorim a Ministerstvo

spravedlnosti nema zadné informace o tom, ze by v souvislosti s tim doSlo k poruseni ochrany

osobnich udajt.

Zhodnoceni korup¢nich rizik

1.

Odstranéni nedostatkii obéanského soudniho radu, které se vyskytly v praxi

a. zmény vécné prisluSnost

Zmeéna veené prislusnosti v ptipadech navrhovanych nepovede k navyseni korupcnich
rizik. V ptfipad¢é presunu sporti z okresnich na krajské soudy se potencidlné zvysuje
korupéni riziko, nebot’ nejsou rozptyleny tyto véci mezi vice okresnich soudi, ale
koncentruji se u soudil krajskych. To je v§ak kompenzovano lepsi kapacitou krajskych
soudu tyto véci fesit.

b. moZnosti ukladani doplatku jistoty u opakovanych predbéznych opatireni

Tato zména piind$i moznost stanovit piedsedou senatu doplatek jistoty v ptipadé, ze
jde o opakované predbézné opatieni. Vzhledem k tomu, Ze toto zavisi na skuteCnosti,
zda byl podan opakovany navrh, ktery je v rukou navrhovatele, nelze shledavat
vyznamna korup¢ni rizika v této zméné. Do jisté miry vSak zvySeni pravomoci
predsedy senatu zvysit jistotu ve vécech opakovanych navrhii je spojeno se zvySenym
korupénim potencialem.

c. omezovani spori o mistni prisluS$nost

4

Tato zména nepfinaSi Zadna korupcni rizika, kdyZz omezovani sporii o mistni
pfislusnost nema vliv na zvySeni korupcniho rizika, naopak ho potencidlné sniZuje.
Toto sniZeni spocivd vtom, Ze se omezuji spory, a tak se omezuje potencialni
ovlivnéni téch, co by rozhodovaly o téchto sporech — snizuje se korupéni riziko.

d. zavedeni pravidel pro vyklizeni s nahradou
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3.

Tato zména neptinasi zdsadné zvysena korupcni rizika. Naopak se zohlednuje zvIastni
povaha vyklizeni s ndhradou, a tak se snizuje korup¢ni riziko pfi vyklizeni, nebot’ se
k provadéni vyklizeni pfibird vhodnd osoba, podle moznosti orgdn obce. Povinny,
zejména neni-li pfitomen, je pak chranén proti potencialnimu korup¢énimu jednani.
Zvyseni korupcniho potencidlu je mozné spatiovat v tom, ze se uklada kli¢ u organu

obce nebo u soudu, neni vSak, podle naseho nazoru, jiného vhodnéjsiho feseni.

Odbremenéni dovolaciho soudu

a. omezeni pripustnosti dovolani

Snizuje se korup¢ni potencial na dovolacim soudu, kdyZ nékteré véci nejsou nové
pripustné k dovolani, naopak se tak zvySuje korupéni potencial na soudech odvolacich,
kdyz nékteré véci se nové rozhoduji s konecnou platnosti, resp. neni piipustny
mimofadny opravny prosttedek — dovoldni, na odvolacich soudech. Podle naSeho
nazoru vSak s omezovanim ptipustnosti opravnych prostiedkli neni vhodné a mozné a
priori spojovat jakakoli korup¢ni rizika.

b. zavedeni soudniho poplatku za dovolani ve zvlastnich piipadech

Toto opatfeni nema korupcni potencial, nebot’ poplatkova povinnost vznika ze zakona.

Odstranéni nedostatkii zaikona o zvlasStnich Fizenich soudnich, které se vyskytly

v praxi a realizace ukoli, které byly uloZeny Ministerstvu spravedlnosti ve Strategii

romské integrace do roku 2020

a. zmény vécné prislusSnost

Zména vécné prisluSnosti v pfipadech navrhovanych nepovede k navyseni korup¢nich
rizik. V ptipad¢é piesunu sporti z okresnich na krajské soudy se potencidlné zvysuje
korup¢ni riziko, nebot’ nejsou rozptyleny tyto véci mezi vice okresnich soudd, ale
koncentruji se u soudi krajskych. To je vSak kompenzovano lepsi kapacitou krajskych
soudu tyto véci fesit.

b. uplatiiovani participac¢nich prav

Tato zména nema korup¢ni potencial, jde o provedeni mezinarodnich zavazk.

c. obecna zavaznost vyroku usneseni ve statusovych vécech
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Tato zména nema korupcni potencial, jde o odstranéni neptesnosti zdkona stran formy
rozhodovani.

d. vysloveni piredbéZné vykonatelnosti

r

Tato zména nevyvolava zadny korup¢ni potencial.
e. pokracovani v fizeni o uréeni zdanlivosti manzelstvi, pokud tGcastnik ztrati

procesni subjektivitu

Tato zména nevyvolava zadny korup¢ni potencial.

f. jmenovani jiného organu socialné pravni ochrany déti nez toho, ktery podal

navrh

Timto opatienim se sniZzuje korup¢éni potencidl, nebot’ nedochézi ke stietu zajmd, ktery
muze byt potencialné rizikové prokorupcéni. Navrhovatel (organ socidlné-pravni
ochrany déti) nemuze byt napfisté souCasné navrhovatelem a opatrovnikem.

g. zmen3eni po¢tu ryze navrhovych ¥izeni podle § 466 ZRS

Tato zména nepfinasi zasadné zvysena korupéni rizika, nebot’ €ini z vybranych fizeni
takova fizeni, kterd mohou byt zahdjena na navrh, ale i bez navrhu. Potencialné, v tom
ze budou zahajovana fizeni 1 bez névrhu, mize byt spatfovano riziko, tak je to
v ptipad¢ fizeni ve véci péCe o jmeéni ditéte. Tato zmeéna je vSak vyzaddana praxi,
zejména notarli jako soudnich komisaili, aby mohla byt zahajovana takova fizeni
v ramci fizeni pozlstalostniho 1 bez navrhu.

h. spojovani Fizeni podle § 468a ZRS

Tato zména nepiindsi zjevnou zménu korup¢nich rizik, kdyZ se pouze zajistuje, aby
veécné spolu souvisejici fizeni byla spojena (fizeni ve vécech rodicovské odpoveédnosti
a fizeni o svépravnosti rodice nezletilého ditéte). Potencialni korupé¢ni riziko, zcela
nepravdépodobné, lze vidét v tom, ze se koncentruje rozhodovéani v obou fizenich do
rukou jednoho soudu.

i. vykonatelnost rozsudku vyhla$enim podle § 473a ZRS

Tato zména nepiindSi zménu korupcnich rizik, pouze stanovuje vykonatelnost
rozsudku vyhlaSenim, coz je v pfipad€ korupCnich rizik, podle naseho nazoru,
nezpusobilé pfinést korup¢ni riziko. Lze, ac je to vysoce nepravdépodobné, korupéni
potencial spatfovat v tom, ze napfisté nenabyva takovéto rozhodnuti vykonatelnosti az

po pravni moci, a tak se zvySuje korup¢ni potencial, kdyz se neodkladd ucinnost
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vadného rozhodnuti v pfipad¢ podani odvolani; ptipadna korupce tak ma vyznamné;jsi
dopady.

j- narizeni setkani s jinym poskytovatelem odborné péce nez pedopsychologem

Tato zména nepfindsi zdsadni zvySena korupéni rizika; korupcni potencial Ize vSak
spatiovat vtom, Ze soud muze zvolit jiného poskytovatele odborné péce nez
pedopsychologa, ma tedy miru diskrece, ktera je pfipadné zneuzitelna. Takovouto

moznost shleddvame vsak za zcela nepravdépodobnou.

Posileni regulaéni funkce soudnich poplatki

a. zprisnéni podminek pro placeni soudnich poplatki

Toto opatfeni nemé vyznamny korup¢ni potencial, nebot’ poplatkova povinnost vznika
ze zakona, ale pouze se zpftisiiuje lhiita pro zaplaceni soudniho poplatku. Potencialni
malé korupcni riziko je spojeno s vyzvou k dodate¢nému zaplaceni poplatku a
stanovenim lhiity k zaplaceni soudniho poplatku a v pfipad¢ usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni poplatku, byl-li poplatek zaplacen difive, nez uplynula lhtta
urc¢end ve vyzve k jeho zaplaceni.

b. zruSeni osvobozeni dovolacim soudem v pripadé nepripustného dovolani podle
§ 238 OSR

Toto opatfeni nemé korup¢ni potenciél, nebot’ poplatkova povinnost vznika ze zdkona.

c. placeni poplatku za dovolani proti rozhodnuti o zadkladu predmétu Fizeni

Toto opatfeni nema korupcni potencial, nebot’ poplatkova povinnost vznika ze zakona.
d. placeni poplatku za dovolani v Fizenich podle § 11 odst. 1 zakona o soudnich

poplatcich

Toto opatfeni nemé korup¢ni potencial, nebot’ poplatkova povinnost vznika ze zdkona.
e. placeni poplatku za dovolani v Fizenich o vykon rozhodnuti a v exeku¢nim

Fizeni

Toto opatfeni nemé korup¢ni potencial, nebot’ poplatkova povinnost vznika ze zdkona.

f. sniZeni soudniho poplatku za antidiskrimina¢ni Zaloby,

Toto opatfeni nema korupcni potencial, nebot’ poplatkova povinnost vznika ze zakona.

Implementace rozsudku Evropského soudu pro lidska prava
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8.

a. § 220a OSR

Tato zména nezvysuje zjevné korup¢ni rizika, jde o provedeni mezindrodnich zavazki.
Potencialné se vSak objevuje prostor korupéniho rizika pii rozhodovani o
nezakonnosti piedbézného opatieni. Jako jakékoli rozhodovani o pravech a
povinnostech je 1 toto potencidlné rizikové, piesto naplnéni takovéhoto rizika
neshleddvame za pravdépodobné.

b. § 425a ZRS

Tato zména nezvysuje zjevné korupcni rizika, jde o provedeni mezinarodnich zavazka.
Potencidlné se vSak objevuje prostor korupéniho rizika pti rozhodovéani o Zalob¢é na
obnovu fizeni o urceni nebo popieni otcovstvi. Jako jakékoli rozhodovani o pravech a
povinnostech je 1 toto potencidlné rizikové, presto naplnéni takovéhoto rizika

neshledavame za pravdépodobné.

ZruSeni zvlastni prislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 2

Zména véené prislusnosti v navrhovaném ptipadé nepovede k navySeni korupcnich
rizik, naopak je v ptfipadé¢ zmény vécné piisluSnosti Obvodniho soudu pro Prahu 2
korup¢ni riziko snizovano, kdyZz se rusi zvlaStni ptisluSnost Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pro trestné ¢iny v dopravé. V takovém piipad€ se naptisté budou tyto trestné
¢iny vyfizovat 1 na jinych obvodnich soudech, a tak se nebude vyfizovani téchto

trestnych ¢inl koncentrovat na Obvodnim soudé¢ pro Prahu 2.

UmozZnéni pristupu soudu do informacénich systémi Ministerstva financi

Toto opatfeni nema zasadni korupcni rizika, nebot umoziuje napiisté soudim (a
soudnim exekutorim) pfistup do nékterych informacénich systéml Ministerstva
spravedlnosti, kdyZ poskytovani informaci z téchto systému bylo do jisté miry kryto
povinnosti soucinnosti podle dosavadnich pravnich ptedpist. Piesto lze spatfovat
korup¢ni riziko v tom, ze napiisté budou dalkové tyto informacni systémy ptistupné, a
tak se na strané soudu (a soudnich exekutorti) zvySuje korupéni riziko, nebot” mohou

byt, a¢ to povazujeme za zcela nepravdépodobné, tyto tdaje zneuzity.

Zavedeni automatického generatoru pridélovani véci soudnim oddélenim (tj.

samosoudctiim a senatim)

Toto opatieni snizuje korupcni rizika, nebot’ se zavadi transparentni a jednotny systém

pfidélovani véci na soudech spocivajiciho v ndhodném vybéru. Korupéni riziko
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soucasného stavu, kdy je piedem znamo, komu bude véc pfidélena, a tak muze byt
potencidln¢ anticipovano nalezité korupcni jednani, je shleddvano z uvedenych
diivoda za nezadouci. Zarovein neni i pfes jednotnou zékonnou upravu tato na soudech
jednotné aplikovéna a vyuzivana via facti. Automaticky generator piidélovani véci
vyluuje nezakonny lidsky zésah a soucCasné zavadi povinnost uchovavat a
odliivodiovat zmény v generatoru pridélovani. Zavadi se povinnost automatizovaného
rozvrhu prace a pridélovani bude probihat prostfednictvim programovych prostredk.
Tyto programové prostfedky budou chranény pied jejich ovlivnénim, manipulacemi a
zneuzitim systémem ochrany. Ur€ité korupcni riziko lze spatfovat v systému
automatického generatoru, ktery bude muset byt chranén, aby nebyl ovlivnén a
potenciadlné tak nebyl korup¢né rizikovym. Zasadni vsak je, Ze automaticky generator
ptidélovani véci na soudech zavadi zvysenou kontrolu ptidélovani podle rozvrhu prace
a zaroven zavadi do pifidélovani nahodu, a tak podstatnym zplisobem sniZzuje korup¢ni

potencial.
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1. ZVLASTNI CAST
CAST PRVNI

CL 1
Zména obcéanského soudniho Fadu
Kbodué¢.1a2(§9)

Zména veécné prislusnosti pii rozhodovani spori tykajicich se obchodnich korporaci si klade
za cil soustfedéni téchto sporii na krajské soudy. Samotnd vécnd pfislusnost soud byla
s uéinnosti od 1. 1. 2014 podstatné zjednodusena, pti¢emz krajské soudy jsou ze zakona vécné
ptislusné k projednavani celé fady obchodnépravnich sporti. Maji proto s touto oblasti bohaté
zkuSenosti, a jsou proto i1 1épe odborné vybaveny k feSeni téchto sporti nezli soudy okresni,
jejichz t€zisté prace spociva v jinych oblastech. Navrhovand pravni uprava je rovnéz reakei na
praktické zkuSenosti s aplikaci ptedpisi nového soukromého prava, in concreto zakona
o obchodnich korporacich. Navrhovanou zménou bude posilena nejen efektivita celého

soudniho systému, ale rovnéz i pravni jistota ucastniki fizeni stojici na predpokladu, ze ve

stejnych vécech bude rozhodovano stejné.

Spory z pfemén se mysli zejména spory z prava na dorovnani podle § 47 zakona ¢. 125/2008
Sb., o preménach (dale téz ,,PtemZ*), spory o ndhradu Skody dle § 50 PfremZ, spory podle
§ 151 ¢i § 230 PiemZ.

V piipadé zavodu (pism. n) dochazi k rozsifeni na jakékoliv dispozice se zdvodem nebo jeho
casti. Je nelogické, aby napt. k fizeni ve vécech darovani zavodu byly piislusné okresni
soudy, zatimco pii koupi soudy krajské. Césti zavodu nejsou v souladu s dosavadni
judikaturou Nejvyssiho soudu mysSleny napf. jednotlivé zidle, pocitace nebo skiin€. Musi jit o
takovou cast zdvodu, kterd ma povahu samostatné organizacni slozky. Rozumi se ji tedy
ucelena samostatné hospodarici cast [zavodu), ktera vyviji v rdamci podniku relativne
samostatnou c¢innost, jiz se podili na ¢innosti podniku samotného. Takovato cast [zavodu] ma
vyclenény urcité prostredky (budovy, stroje, naradi apod.) a prostory k provozovani této
cinnosti. Podobné jako [zé&vodu] i cast [z&vodu] predstavuje urcity soubor hmotnych,
osobnich a nehmotnych slozek podnikani (véci, prav a jinych majetkovych hodnot) - viz

rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 32 Odo 557/2003
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Pokud jde o nové zavadéna pismena p) - 1), jde o véci, které by mély projednavat s ohledem
na svoji specializaci a odbornost krajské soudy, a to v plném rozsahu, tedy nejen ve vztazich
v ramci korporace (§ 9 pism. f) o.s.f.). Stavajici dikce zdkona tomu ovSem neodpovida. Praxe
je pak mnohdy u urcitych sporii nejednotna v tom, zda tyto véci v prvnim stupni projednavaji
okresni soudy ¢i soudy krajské. Typicky jde o ruceni Clent volenych organti za poruSeni péce
fadného hospodare vici véfitelim - zatimco ve vztahu ke spolecnosti dnes véci fesi krajsky
soud, ve vztahu k véfitelim, tedy osobam, které jsou vné spolecnosti, nelze piisluSnost
krajského soudu dovodit. Rizenim podle § 9 odst. 2 pism. q) (spory tykajici se
podnikatelskych seskupeni) se mysli fizeni podle § 71 odst. 1 az 3 a § 89 ZOK.

K bodu & 3 (§ 75b)

Pokud nastane vyjimec¢na situace, miize se ucastnik obratit na soud, aby upravil poméry
ptedbéZznym opatienim, a to i pfed zahdjenim fizeni. V praxi je ovSem problém v tom, Ze
ucastnici fizeni se pokazdé na soud neobraceji s navrhy na vydani predbézného opatieni ve
vyjimecnych situacich, ale podavaji je jako prostiedek procesniho natlaku na druhou stranu ve
snaze vyuzit jeji minimalni moZnosti obrany pfed rozhodnutim o navrhu. I proto novela
obcanského soudniho tadu €. 59/2005 Sb., G€inné od 1. 4. 2005, zavedla jistotu za ndvrh na
piredbézné opatieni. Zakonem ¢. 218/2009 Sb., u€innym od 20. 7. 2009, doSlo ke snizeni
jistoty v nepodnikatelskych sporech z ¢astky 50.000 K¢ na 10.000 K¢ a v podnikatelskych
sporech z ¢astky 100.000 K¢ na 50.000 K¢. Jind zména v této véci €inéna nebyla, ackoliv
v praxi se stale Casto objevuji ndvrhy na vydani pfedbéZného opatfeni, které jsou zjevné
nedivodné a maji za cil pouze zneuziti prava. V mnoha ptipadech se tak dé&je opakované.
Nejde vsak pouze o principidlni branéni zneuzivajicim predbéZznym opatfenim. Jde pfedevsim
o reakci na existujici praxi zaznamenanou ve vétSim méfitku obecnymi soudy, kterd neni
zadouci. Zneuzivajicimi navrhy na nafizeni pfedbéZzného opatfeni mohou byt takové, kterymi
je pozadovan zakaz dispozice s majetkem osoby, proti které navrh smétuje. Neni-li takovyto
navrh uspé$ny, Ize jej Cinit opakované, nicméné ma-li pro stejnou nebo obdobnou zatimni

upravu pomérl navrhovatel podobné diivody, bude mu soud moci ulozit doplatek jistoty.

Zvyseni jistoty se v téchto pfipadech opakovanych navrhli na pfedbézné opatreni, které ve
véci tychz ucastnikll pozaduji z obdobnych divodi stejnou nebo obdobnou zatimni upravu

pomert, jevi jako nezbytné.
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Vzhledem k tomu, Ze pfedbézna opatfeni per se jsou institutem krajniho feSeni, coz u
opakovanych navrhi na vydani predbézného opatfeni v téze nebo velmi podobné véci plati
jeste spise, je nutné umoznit, aby mohla byt jistota pfedsedou senatu citelnéji navysena, aby
byla s to odradit ptipadné zneuzivajici, nediivodné ¢i zbytecné navrhy. Zaroven je vSak zména
upravena tak, aby po piipadném posouzeni navrhu na vydani piedbézného opatieni predseda
sendtu mohl jistotu stanovit s pfihlédnutim k tomu, Ze navrh na vydéani ptedbézného opatieni
je podavan znovu, nebot’ byl odmitnut podle § 75a, ¢i se z divodi nezavislych na viili
navrhovatele (kupf. ze se zménily okolnosti). V uvedenych piipadech by predseda senatu

nemél rozhodnout tak, Ze je tieba skladat doplatek jistoty.

Navrhovana pravni Gprava plni sviij ucel rovnéz tim, ze pro ptipady, kdy navrhovatel sice
podava opakovany ndvrh na vydani predbézného opatfeni, ¢ini tak nicméné na podkladé
jinych divoda ¢i za ucelem upravy jinych zatimnich pomért mezi Uc€astniky a vymezi-li to

ziejmé ve svém ndvrhu, doplatek jistoty mu soud neulozi.

Smyslem zmény je pfedchazet nezadoucim ucinkiim ndvrhi, které 1ze ze zpétného pohledu
povazovat za nedivodné ¢i zneuzivajici. Jde pfesto o navrhy, které jsou zpiisobilé projit
testem pro nafizeni predbéZzného opatfeni. Nediivodnost ¢i zneuZivajici povaha téchto navrhi
se projevuje v opakovaném pozadavku na ulozeni téZe nebo obdobné povinnosti s odkazem
na obdobny skutkovy zaklad. V téchto ptfipadech je diivodné ptedpokladat, Ze predbeézné
opatteni slouzi spiSe jako prostfedek procesniho natlaku na druhou stranu ve snaze vyuzit jeji
minimalni moznosti obrany. Z tohoto diivodu je voleno preventivni opatieni, které spociva

v moznosti ulozit osobé doplatek jistoty.

Miii se napt. na situace, kdy podnikatel podal navrh na natfizeni ptedbéZného opatteni
pozadujici ulozit jinému podnikateli zakaz dispozice s penézi na bankovnim uc¢tu. V prvnim
ptipad¢ je divodem zajisténi budouci thrady dluhu o urcité vysi. Nasledné je opétovne podan
navrh pozadujici uloZeni téZe povinnosti odiivodnény nartistem pivodniho dluhu ¢i jinym
dluhem z téhoz pravniho vztahu. V mezidobi dojde ke zméné skutkového zékladu. Nejde tedy

o tutéz véc a predbézné opatfeni muze byt vydano, jsou-li k tomu splnény dalsi podminky.

Navrhované zvyseni jistoty se ma ze shora uvedenych divoda uplatnit pouze tehdy, je-li
nafizeni pfedbézného opatieni pozadovano z obdobnych divodi. O obdobny divod nejde, je-
li pozadavek na vydani pfedbézného opatfeni podloZen zcela jinym skutkovym zakladem

(Jiny pravni titul, napt. nahrada Skody), anebo v pfipad¢ podstatné zmény okolnosti. Rovnéz
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se ptipad neuplatni tehdy, pokud byl navrh plvodniho piedbézného opatfeni odmitnut

z ditvodu formalnich chyb.

Rovnéz je tieba zdiraznit, Ze navrhovanou zménou nebude nikterak zasazeno do préva na
spravedlivy proces v piipadé socidln¢ slabSich osob, nebot’ urcita fizeni a osoby jsou od

povinnosti zaplatit jistotu osvobozeny (viz § 75b odst. 3).
K bodu ¢. 4 (§ 85)

Ustanoveni § 85 o.s.f. stanovi, ktery soud z hlediska jeho izemni pisobnosti je obecnym
soudem zalovaného. Kritériem, od kterého se odviji urceni obecného soudu zZalovaného, je
vzdy skute€nost, kterd zakladd (pokud mozno) trvaly mistni pomér zalované¢ho ucastnika
fizeni ke konkrétnimu soudu. Uelem piedmétné pravni Gpravy je, aby zalovany mél ke
svému obecnému soudu pokud mozno teritorialné co nejblize. V této souvislosti je tfeba
zdlraznit, Ze pojmem bydli$té neni totoZzny s obsahem pojmu trvaly pobyt, kdy bydlistém se
rozumi misto, v némz fyzickd osoba bydli s imyslem se zde trvale zdrzovat (k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2005 sp. zn. 30 Cdo 444/2004). Umysl fyzické osoby
(jako jeji vnitini psychologicky vztah k mistu, kde se trvale zdrzuje) se tak stava klicovym
faktorem ovliviiujicim tento vyznamny procesni institut. V piipadé, Ze fyzicka osoba nema
zadné bydliste, je jejim obecnym soudem soud jejiho pobytu, tj. soud, v jehoz obvodu se
zdrzuje (bez toho aniz by mé¢la imysl zdrZovat se tam trvale). V nékterych ptipadech ovSem
muze byt zjiSténi bydlisté fyzickych osob nebo obvodu okresniho soudu, v némz se zdrzuje,
nemozné, nebo mimofadné obtizné. Samotné soudy nejsou personaln€ vybaveny k tomu, aby
fakticky ovétovaly, kde se doty¢na fyzickd osoba nachazi, pfi€emZ opakovana soucinnost
s Policii CR je nejen slozita, ale i ¢asové naroéna. To ve svém dusledku vede k uréovani
mistni pfislusnosti na zdkladé¢ ne zcela pfesnych a ovefenych skutecnosti, coz nasledné
vyust'uje ve zdlouhavé a neucelné spory o mistni ptislusnost. Navrhovand pravni tprava proto
pfipousti posuzovani mistni pfislusnosti u Zalovanych fyzickych osob subsidiarné dle mista
jejich trvalého pobytu, nejde-li zjistit (anebo toliko s velkymi obtizemi) bydlisté fyzické
osoby nebo obvod okresniho soudu, v némz se zdrzuje. V casti tykajici se mista jiného pobytu
podle zvlastnich pravnich piedpisii pamatuje uprava i na cizince, ktefi nemaji v Ceské

republice trvaly pobyt evidovany v informa¢nim systému evidence obyvatel.

K bodu &. 5 (§ 202)

120



Cilem této zmény je zajiSténi konzistentnosti zdkona. Navrh sjednocuje ustanoveni § 202
s ustanovenim § 238, jez je ménéno za UCelem omezeni piipustnosti dovoldni. Zména
ustanoveni § 202 je tak pouze promitnutim této zmény do odpovidajici Gpravy v ramci

odvolani. Viz podrobné&ji odiivodnéni k ustanoveni § 238.
K bodu ¢. 6 (§ 220a)

Evropsky soud pro lidskd prava (dale jen ,,ESLP*) na poli ¢lanku 13 Evropské tmluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva) Ceské republice vytkl, Ze
nemd ucinny prostiedek napravy v ptipade€, Ze je usneseni o natfizeni predbézného opatfeni
zruseno, nikoli ale pro nezékonnost, nybrz s ohledem na to, Ze pominuly divody, pro které
bylo natizeno (viz § 84 ve spojeni s § 5052 rozsudku ¢. 43643/10 ze dne 11. prosince 2014,
Hanzelkovi proti Ceské republice). Navrhovana Gprava ma implementovat vyse citovany
rozsudek Hanzelkovi proti Ceské republice a rovnéz i rozsudek ESLP ve véci Pekarny
a cukrarny Klatovy, a. s. proti Ceské republice (&. 12266/07 a dalsi, rozsudek ze dne 12. ledna
2012), kde sice prvoinstan¢ni soud piedbézné opatieni nezrusil, ale odvolaci soud odmitl

odvolani s tim, ze ptredbézné opatieni pozbylo u¢inkd.

Podstata obou rozhodnuti ESLP spociva v poZadavku, aby byl odvolaci soud opravnén urcit,
ze napadené usneseni o nafizeni pfedb&ézného opatieni je nezdkonné, pfestoze bylo zruseno
nebo se stalo jinak bezpfedmétnym. Soucasné je tieba se ujistit o tom, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu muze byt titulem pro ndhradu Skody a nemajetkové ujmy podle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Ufednim postupem. Zména zdkona €. 82/1998 Sb. se vSak nejevi jako nutna,
jelikoz deklaratorni vyrok o nezakonnosti soudniho rozhodnuti je jiZ nyni co do svych
nasledkl praxi i judikaturou postaven naroven zrusSeni rozhodnuti, jez mélo zpusobit Skodu,
pro nezdkonnost (viz usneseni NejvysSiho soudu ze dne 13. Cervence 2011 sp. zn. 28 Cdo
4158/2009; nalez Ustavniho soudu ze dne 23. tnora 2012 sp. zn. I. US 2159/2011). A¢koli se
navrhovany zpusob implementace uvedenych rozsudkii miize jevit do jist¢ miry jako novy
apro cesky civilni proces neobvykly, neni mu zcela nezndmy (srov. napt. § 72 zékona
o zvlastnich fizenich soudnich, kde je pfipuSténo deklaratorni rozhodnuti civilniho soudu

v okamziku, kdy jiz zdsah do prav dané osoby netrva).

V obecné rovin€ lze konstatovat, Ze prostiednictvim pfedbéZnych opatfeni mize dochéazet

k zasahtim do jednotlivych zakladnich prav zakotvenych v Umluvé, jak ostatné vyplyva ze
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shora uvedenych rozsudktt ESLP. Naptiklad ve véci Pekarny a cukrarny Klatovy, a. s. bylo
vydano n¢kolik predbéznych opatfeni, kterymi bylo zakdzéno konani valné hromady, kdezto
ve véci Hanzelkovi §lo o pfedbézné opatieni, kterym soud natfidil umisténi ditéte do péce
porodnice. Z pohledu prava Umluvy je nezbytné, aby proti zasahu do prav zakotvenych
v Umluvé existoval ve vnitrostatnim pravu uéinny prostiedek napravy (viz ¢lanek 13
Umluvy). Z uvedeného se podava, e Gginny prostfedek napravy nemize byt limitovan na
konkrétni vécnou upravu napt. rodinného prava a na né€ navazujici zvlaStni procesni upravy
(napt. zédkon o zvlastnich fizenich soudnich); G¢inny prostfedek népravy by proto mél byt

zakotven v obecném procesnim ptedpisu, kterym je v tomto ptipad€ obCansky soudni fad.

Ve véci Hanzelkovi spoc¢ival dle ESLP ptfedmétny zdsah v usneseni okresniho soudu
o nafizeni piredbézného opatieni (§ 50 rozsudku). ESLP soucasné vyslovné konstatoval, ze
pravé toto usneseni zakladd v dané véci odpovédnost statu (tamtéz). ESLP tak zjevné
neshledal poruseni Umluvy z diivodu nespravného ufedniho postupu, kdyz odpovédnost statu
byla dle ESLP zalozena usnesenim okresniho soudu, nikoli navrhem na vydani ptredbézného
opatfeni organu socialné-pravni ochrany déti (tamtéz). Navic pokud by se téziste
odpovédnosti preneslo ze soudu rozhodujiciho o pfedbézném opatfeni na navrhovatele ¢i jiny

subjekt, bylo by to v rozporu s funkci soudniho rozhodnuti.

ESLP se rovnéz zabyval tim, zda nebylo mozné podat Zzalobu na ochranu osobnosti (proti
Iékafi dané nemocnice). Konstatoval, Ze napadeny zasah nespoCiva ve zpravé Iékare
nemocnice, proto v dané véci podle ESLP nebylo pfipadné branit se Zalobou na ochranu
osobnosti (§ 50 rozsudku). Zalobu na ochranu osobnosti tak nebylo mozné povazovat za

ucinny prostiedek népravy v dané véci (tamtéz).

Vzhledem k tomu, ze ESLP shledal predmétny zasah v usneseni okresniho soudu a nastavil
tak jasné mantinely pro implementaci rozsudku na poli ¢lanku 13 Umluvy, jako jediné mozné
feSeni se jevi opravny prostfedek sméfujici proti vydanému piedbéznému opatieni, byt
takovému, které pozbylo ucinkl ¢i bylo zruseno. Z uvedenych divodid se méni obcansky
soudni tad tak, Ze o opravném prostiedku proti takovym predbéznym opatfenim bude soud

rozhodovat deklaratornim vyrokem konstatujicim nezdkonnost.

Dale je vhodné konstatovat, ze implementace rozsudki Hanzelkovi a Pekarny a cukrarny
Klatovy, a. s. stézi miize vést ke zmén¢ celkové koncepce zdkona ¢. 82/1998 Sb., ktera

v soucasné dob¢ spociva na tom, Ze pro ndhradu majetkové Skody nebo nemajetkové ujmy
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vuci statu v pfipadé rozhodnuti je nezbytné, aby byla jeho nezakonnost konstatovana
rozhodnutim pfijatym v jiném fizeni, které prfedchazi zahdjeni fizeni podle zakona ¢. 82/1998

Sb.

Je nutné doplnit, Ze vzhledem k tomu, Ze jde o implementaci rozsudki Hanzelkovi a Pekarny
a cukrarny, a. s., je tieba, aby byla zménéna tprava zvlastniho predbézného opatieni (tak
napt. ust. § 400 a nasl. a § 452 a nasl. zakona o zvlasStnich fizenich soudnich), jakoz
i obecného predbézného opatieni § 74 o.s.f. Z uvedeného se podava, ze se vyzaduje uprava
obecnych predbéznych opatieni, ktera bude mit subsidiarni dopad i do prfedbéznych opatieni
zvlastnich. Podle shora uvedenych rozsudkt ESLP se vyzaduje, aby mohl byt subsidiarné,
muze-li se navrhovatel predbézného opatfeni liberovat, uplatnén navrh na nahradu Skody
zpisobené nezdkonnym rozhodnutim soudu vuci stitu. Je nutné vSak postavit najisto
v rozhodnuti o odvolani, zda by v ptipad¢, kdy by predbézné opatieni stale existovalo, byl dan
divod pro jeho zruSeni. Nebylo-li by tomu tak, nelze ndhradu Skody vici statu uplatiiovat.
V tomto ptipadé tedy nelze stat shledavat povinnym k nadhradé skody podle zakona ¢. 82/1998
Sb., nedoslo-li k vydani nezédkonného predbézného opatieni, nebot’ v takové situaci se

nevyzaduje, aby stat byl odpovédny.

Jinymi slovy, za Skodu zplisobenou vydanym piedb&éznym opatfenim je obecné objektivné
odpovédny navrhovatel, s jedinym divodem liberace. Pokud se liberuje a bylo-li predbézné
opatfeni, které je v dob€ rozhodovani o odvolani jiz zruSené, zaniklo nebo které jinak pozbylo
ucinktll, vydano za okolnosti, kdy by jinak byl dan divod k jeho zruSeni, 1ze se s ispéchem
domoci ndhrady S$kody na statu. I nadale vSak i u zvlastnich pfedb&znych opatieni lze trvat na
objektivni odpoveédnosti navrhovatele s jedinym libera¢nim diivodem. Tehdy kdyz stat ma byt
odpoveédny subsididrné, liberoval-li se navrhovatel, 1ze dovodit odpovédnost statu, pokud bylo
vydané predbéZné opatieni nezdkonné. V piipadech zvlastniho zietele hodnych, které lze
typicky spojovat se zvlaStnimi predbéZnymi opatfenimi, zcela vyjimecné s obecnymi
pfedbéZnymi opatfenimi, lze prolomit subsidiaritu odpovédnosti stitu vici odpoveédnosti

navrhovatele podle ust. § 8 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Koncepce odpovédnosti navrhovatele za vydané piredbézné opatieni podle ust. § 77a o.s.f. tim
neni dotCena. Napfiisté ji je tieba vykladat v souvislosti s pfipadnym rozhodnutim odvolaciho
soudu o nezdkonnosti vydaného predbézného opatieni a ve svétle ust. § 8 odst. 3 zékona ¢.
82/1998 Sb., které stanovi, Ze 1ze narok vici statu piriznat, nebyl-li k dispozici jiny procesni

prostiedek k ochrané prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho fizeni. V ptipadé
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piedbézného opatfeni bude k dispozici zaloba na nahradu Skody nebo jiné ujmy vici
navrhovateli, tudiz pfiznani naroku na zdkladé rozhodnuti odvolaciho soudu o nezdkonnosti
vydaného piedbézného opatieni bude subsidiarni vii¢i naroku podle ust. § 77a o.s.f. Zavérem
je nutné zdlraznit, ze naveéti ust. § 8 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. pamatuje na piipady
zvlastniho zietele hodné, kdy lze vyjimecné prolomit subsidiaritu naroku podle zékona
C. 82/1998 Sb. na zédklad¢ rozhodnuti odvolactho soudu o nezédkonnosti vydaného

predbézného opatieni vici ndroku podle ust. § 77a o.s.f.
K bodu ¢. 7 az 10 (§ 238)

Navrhovana zména si v prvé fadé pomoci rozsiteni vyjimek zjinak Siroce formulované

ptipustnosti dovolani klade za cil odbfemenéni dovolaciho soudu.

Ke zménam navrhovanym v pismenu c) odst. 1 1ze uvést nasledujici. Ve sporech o penézita
plnéni nepievysujici 50 000 K¢ je ptipustnost dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu
vylouena jen v pifipadech, kdy o penézitém plnéni nepievySujicim 50 000 K¢ bylo
rozhodnuto dovolanim napadenym vyrokem. Jinak feceno, tam, kde predmétem sporu je
zaplaceni Castky nepievysSujici 50 000 K¢, nevylucuje ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c)
ptipustnost dovolani proti tém rozhodnutim odvolaciho soudu, kterd (a¢ vydana v ramci
takového sporu) nejsou rozhodnutimi o penéZitém plnéni (napf. Slo-li o0 mezitimni rozsudek).

Navrhovana zména ma tuto moznost vyloucit.

Navrhované pism. h) ma napfisté¢ vyloucit moznost dovolani proti vyrokiim o nakladech
fizeni. Vychazi se z toho, Ze Uprava nakladl fizeni neni agendou pravné sloZitou a vyzadujici

sjednocovani judikatury dovolacim soudem.

Navrhovana pism. 1) a j) maji vyloucit dovolani v dalSich skutkové a pravné jednoduchych
zalezitostech, které nevedou k existenci rozdilné judikatury niZSich soudd.. Dochazi tak ke
zbyte¢nému zatéZovani dovolaciho soudu touto agendou, a tudiZ si navrhované znéni bere za

své tento problém odstranit.

Konecné nové pism. k) ma odstranit nevhodnou procesni tpravu, dle které je mozné podavat
dovoléani proti rozhodnutim, kterymi odvolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni. Nejevi se totiz jako vhodné, aby v této fazi

soudniho fizeni do sporu zbytecné vstupoval dovolaci soud, kdyz je v prvé fadé nutné vyckat
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rozhodnuti soudu prvniho stupné (pfip. soudu odvolaciho), a tedy pravomocného rozhodnuti

ve vécl.

V odstavci 2 se navrhuje promitnout zménu odst. 1 pism. c), podle niz je dovolani nepiipustné
proti vyrokiim vydanym v fizeni, jehoz pfedmétem je penczité plnéni nepievysSujici 50 000

K¢.

Novy odstavec 3 dovadi do disledku zmény promitnuté do odstavce 1 pism. c). Navrh je
veden Uvahou, Ze neni-li dovoldni pfipustné tam, kde je veden spor o zaplaceni penézitého
plnéni nepievysujiciho 50 000 K&, mélo by totéz platit i tam, kde se spor vede o urceni
pravosti (existence) nebo vyse penézité pohledavky neptevysujici 50 0000 K¢ (typicky v tzv.

odporovych sporech vzeslych z vykonu rozhodnuti, z exekuci nebo z insolvenci).
K bodu 11 (§ 241a)

Judikatura Nejvyssiho soudu se po 1. lednu 2001 (po novele obfanského soudniho fadu
provedené zdkonem ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
fad, ve znéni pozd¢jSich predpist, a nekteré dalsi zakony, kterd jako mimotradny opravny
prostiedek zavedla zalobu pro zmate¢nost) ustélila v zdveru, Ze tzv. zmatecnostni vady fizeni
(k nimz dovolaci soud piihlizi v intencich § 242 odst. 3 o. s. f. z Ufedni povinnosti
u ptipustného dovolani) nejsou zpiisobilym dovolacim diivodem ve smyslu ustanoveni § 241a
0. s. f.; s tim, Ze k jejich provéfeni slouzi Zaloba pro zmatecnost a pro zalozeni piipustnosti
dovolani prostfednictvim ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. T. (ve znéni G€inném do 31.
prosince 2012) je tudiZ tato ndmitka (namitka existence zmatecnostni vady fizeni) pravné bez
vyznamu [srov. napf. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 29. srpna 2002, sp. zn. 29 Odo
523/2002, uvetejnéné pod cislem 32/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
,»R 32/2003)].

V souvislosti s tim, ze obCansky soudni f4d zna Uc¢innosti od 1. ledna 2013 (po novele
provedené zakonem €. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjSich piedpist, a nekteré dalsi zédkony) pouze jeden dovolaci divod
uvedeny v § 241a odst. 1 (dovolani lze podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci) a ze se (zejména s piihlédnutim
k dikci § 237) zmeénila koncepce piipustnosti dovoldni, se v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu znovu oteviela (a je posuzovdna rozdiln€¢) otdzka, zda pfipustnost dovolani lze

prostiednictvim upravy obsazené v § 237 o. s. . zalozit (a jeho diivodnost nasledné zkoumat
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v mezich dovolaciho divodu dle § 241a odst. 1 o. s. f.). Srov. k tomu na jedné stran¢ napf.
diivody usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 27. listopadu 2014, sen. zn. 29 NSCR 113/2014,
uvetejnéného pod cislem 40/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (jez vychazi
z toho, Ze zavéry plynouci z R 32/2003 se uplatni 1 v dovolacim fizeni, pro néz je rozhodny
obCansky soudni fad ve znéni G¢inném od 1. ledna 2013) na stran¢ druhé napi. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. Cervna 2015, sp. zn. 30 Cdo 5459/2014, z n&jz se podava, ze
dovolaci soud mél dovolani za ptipustné (podle § 237 o. s. f. ve znéni u¢inném od 1. ledna

2013) jen na zaklad¢ argumentace zalozené na tvrzené existenci zmatecnostni vady fizeni.

Neni zddného diivodu sméSovat mimotadné opravné prostredky (Zalobu pro zmatecnost na
stran¢ jedné a dovolani na stran¢ druhé), zejména pak s piihlédnutim k (ustdlenému)
judikaturnimu zavéru Nejvyssiho soudu, podle kterého neni soud v fizeni o zalobé pro
zmatecnost vazan zavérem dovolaciho soudu, ze fizeni netrpi zmate¢nostmi uvedenymi
v § 229 odst. 1, v § 229 odst. 2 pism. a) a b) nebo v § 229 odst. 3 o. s. . (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2009, sp. zn. 21 Cdo 154/2008, uvetejnéné pod cislem
5/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

K odstranéni pochybnosti na dané téma vede doplnéni § 241a, které zdiirazni, Ze zmatecnostni
vady nejsou nikdy zplsobilym dovolacim divodem (ale mlze k nim byt pifihlédnuto, je-li

dovoléni shledano ptipustnym na zéklad¢ zpasobilého dovolaciho divodu).
K bodu ¢. 12 (§ 241b)

Navrhuje se uvolnit rozhodovaci kapacity Nejvyssiho soudu tim, Ze se odpovidajici plisobnost
svéii soudu prvniho stupné co do vyvozeni diisledkll z nesplnéni podminky dovolaciho fizeni
spocivajici v nedostatku povinného zastoupeni dovolatele (§ 241). Jak se podava jiz ze
stavajiciho znéni pfisluSnych ustanoveni obcanského soudniho fadu (§ 241b odst. 2, ve
spojeni s § 104 odst. 2), k ukoniim spojenym s odstranénim nedostatku povinného zastoupeni
dovolatele v dovolacim fizeni je povolan pied pfedloZzenim véci s dovolanim NejvySSimu
soudu soud prvniho stupné. NavrZzena zména § 241b odst. 2 Cini dalsi krok jen v tom sméru,
ze soudu, ktery ¢ini opatieni k odstranéni nedostatku povinného zastoupeni (soudu prvniho
stupn€) svetuje téz pusobnost vyvodit disledky z toho, ze se odstranéni tohoto nedostatku
nezdaii. Pro tento piipad se (obdobné jako je tomu prostfednictvim odkazu na § 208 odst. 1
obsazeného v § 241b odst. 1 u odmitnuti dovolani pro opozdénost) urcuje, Ze dovolaci tizeni

zastavi piedseda senatu soudu prvniho stupné.
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K bodu ¢. 13 a 14 (§ 243¢)

Rovnéz je navrhovano vypusténi lhiity pro vydani usneseni o odmitnuti dovoldni, a to
z diivodu jeho nepfipustnosti nebo neodstranéni vad, kterymi dovolani trpi. V praxi se
jednoznacné prokazala neunosnost této lhlty, a to z Cisté objektivnich divodi v disledku
vysokého ndpadu. V zdkoné stanovena lhuta je sice lhlitou pofadkovou, nebot s jejim
uplynutim neni a ani nemutze byt spojena fikce rozhodnuti dovolaciho soudu. Nicméné jeji
existence neni nadbyte¢na toliko z hlediska formélniho, nybrz i z hlediska praktického.
V souvislosti s jeji existenci se totiz objevily v odborné vetejnosti nazory, ze piispiva ke
zvySovani rizika pfiznani naroku na ndhradu Skody dle zdkona 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnuti nebo nespravnym uiednim
postupem, ve znéni pozd¢jSich predpist. Za ucelem rozptyleni téchto obav se proto jevi jako
vhodné predmétnou lhiitu ze zadkona odstranit. Nemén¢ dilezitym rizikem stdvajici Gpravy je i
skute¢nost, Ze soudci Nejvyssiho soudu mohou byt pod hrozbou uplynuti (byt' poradkove)
lhity a ve snaze ji dodrzet ,,motivovani“ k odmitani véci i tam, kde to neni na misté.
Nezadoucim vedlej$im ucinkem soucasného feSeni je kone¢né nedodrzovani dilezité zasady,

podle niZ by se véci mély vytizovat v potadi, v jakém napadly na soud.

Nadto je tieba uvést, ze ani v piipadé rozhodovani soudi nizsich stupiii nepodléha jejich
rozhodovéni zpravidla zadnym lhitdm. V obecné roviné k tomu Ize doplnit, Ze se z pohledu
procesualistické nauky nejevi jako vhodné a nezbytné zavadéni zdkonnych procesnich lhit.
Zv1asté pak je to nevhodné v piipadé vrcholného organu soudnictvi, kde lze opravnéné

ocekavat, Ze jeho rozhodovaci ¢innost bude probihat rychle a hospodarné i bez dalsiho.

Doplnéni odstavce 3 je korespondujicim ustanovenim ke zméné § 241b. Dovolaci soud je

nadale opravnén fizeni zastavit, mél-li tak ucinit pfedseda senatu soudu prvniho stupné.
K bodu €. 15 a 16 (§ 243d a 243e)

Doplnéni § 243d odst. 2 a § 243e odst. 2 véta posledni o.s.f. ma spole¢ny cil, a to umoznit
dovolacimu soudu rusit rozhodnuti, ktera jsou na zménéném nebo zrusené rozhodnuti zavisla
a vysla dodate¢né€ najevo. Novelizované znéni reaguje na poznatky z praxe dovolaciho soudu,
ktery se n¢kolikrate setkal s tim, Ze se aZ po skonceni dovolaciho fizeni dozveédél o zavislém
rozhodnuti. Je nezbytné postavit najisto, ze v téchto pfipadech mize a ma jednat dovolaci
soud ex officio, tj. zavisla rozhodnuti rusit. Jiny postup neni piijatelny, nebot’ by mohl vést

k existenci protichidnych pravomocnych rozhodnuti.
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Dle praktickych zkuSenosti Nejvyssiho soudu je mnohdy obtizné se o zavislych rozhodnutich
dozvédet, zejména pokud jsou vydavana v jiném fizeni nez v tom, které je predmétem
prezkumu. Takova rozhodnuti byvaji mnohdy vydavana v pribéhu dovolaciho fizeni, ne-li
soucasn¢ s rozhodnuti dovolaciho soudu (typicky v exekuci nebo insolvenénim fizeni, kde
exekutor €i insolvencni spravce neceka na rozhodnuti dovolaciho soudu). Nekteti soudci
Nejvyssiho soudu se domnivaji, ze takovyto postup lze ze stavajiciho znéni § 243e odst. 2
dovodit jiz dnes. Ne vSichni vSak tento nazor zastavaji, a je proto vhodné zakotvit pravidlo

piimo do zakona.

Dodate¢né zruSovaci rozhodnuti nelze povazovat za zménu pivodniho, jde pouze o
promitnuti vysledku dovolaciho fizeni (zruseni ¢i zména napadeného vyroku) do jinych

rozhodnuti vydanych v tomtéz ¢i jiném fizeni.

Pokud jde o zavislé vyroky, jako ptiklad lze uvést v fizeni o pozlstalosti usneseni o dédictvi,
které je zavislé na usneseni o urceni obvyklé ceny ¢i na usneseni o vyporadani spole¢ného
jméni manzeld, nebo v exekucnim fizeni prodejem nemovitosti usneseni o priklepu, které je

zavislé na usneseni o uréeni ceny nemovitosti apod.

K bodu €. 17 (§ 343 a 344)

v

Zakonem ¢. 293/2013 Sb. byly zruSeny § 343 a § 344 o.s.f. upravujici vykon rozhodnuti
vyklizenim bytu se zajiSténim bytové nahrady nebo pfistiesi. Bytové ndhrady pi1 vyklizeni
bytu po skonceni ndgjmu vypoveédi byly sice v obfanském zékoniku zruSeny, avSak pfti
rozhodovéani soudu podle § 768 obcanského zdkoniku o zruSeni spole¢ného nijmu bytu
manZely mlZe soud pfiznat ndhradu za ztrdtu prava (spole¢né¢ho bydleni) 1 ve formé
nahradniho bydleni (§ 768 odst. 1, 2 véta prvni). Schazi tak Uprava, jak provést vykon
rozhodnuti v ptipad¢, Ze nahradni bydleni bylo soudnim rozhodnutim ptfiznano, je zajiSténo
a povinny se odmitd vyst¢hovat. Kone¢né je tfeba zdiiraznit, ze i dosud bylo mozné provést
vykon rozhodnuti vyklizenim bytu. Tato moZnost vSak neni zjevné dostacujici, nebot’ je tfeba
vzit v uvahu podminénost vyklizeni splnénim povinnost na stran¢ druhého manzela a téz
citlivost povahy vztahu mezi manzeli, na které soufasné pravni Uprava dostatecné

nepamatuje. Cilem navrhované pravni Upravy je proto odstranit tuto mezeru v zékoné.

Ustanoveni bylo naformulovdano zdmérné v obecné roviné, jelikoZ nelze vyloucit smluvni
yjednani stran, které by takovy zpiisob vykonu rozhodnuti umoznovalo. Lze si totiz napf.

predstavit ujednani (ve vztazich zvlastni povahy), Ze v pfipadé¢ skonCeni najmu bytu bude
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poskytovana nahrada (pekuniarni nebo v podobé nahradniho bytu), a¢ nejde o zdkonnou

povinnost v jinych ptipadech (byt tomu tak v né¢kterych ptipadech v minulosti bylo).

Ptfed rozhodnutim o nafizeni vykonu rozhodnuti nemusi byt nafizeno jednani jen tehdy,
jestlize byly rozhodné skute¢nosti o nahrad¢ za ztratu prava spolehlivé zjistény jinak, tj.
jestlize budou vyplyvat z vetfejné listiny. Vetejnou listinou se mysli listina ve smyslu § 567
zékoniku zroku 1964 jde napi. o potvrzeni dle § 4 zakona ¢. 102/1992 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpisti) anebo jina listina, kterou za vefejnou prohlasi zakon (typicky listina ve
formé notatského zapisu - kupt. ndjemni smlouva ve formé notarského zapisu). Pojem vetejna
listina ve smyslu § 343 odst. 3, by se m¢l v zasadé shodovat s vyctem listin, ktery obsahovalo
pavodni (dnes zrusené) ustanoveni § 343 OSR. Pujde tak o jakékoliv vefejné listiny, které

budou jednoznac¢né a bezpochyby prokazovat, ze k zajisténi nahrady doslo.
CL1I
Prechodna ustanoveni

Navrhované znéni pfechodnych ustanoveni vychazi ze zavedenych doktrinalnich nazort, dle
kterych se novelizované znéni procesniho piedpisu pouZije i na fizeni zahajena pirede dnem
nabyti ucinnosti novelizace. Pravni G¢inky ukoni, které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti
ucinnosti novely, vSak ziistavaji zachovany. Pro dovolani pak plati odlisnd pravidla, dle
kterych dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym pfedem dnem nabyti
ucinnosti novely, se projednaji a rozhodnou dle pravni Gpravy ucinné pied nabytim Gcinnosti

novelizace.
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CAST DRUHA
CL 11
Zména zikona o zvlastnich Fizenich soudnich
Kbodu¢.1(§1)

V soucasnosti panuji pochybnosti, zda zdkon o zvlastnich fizenich soudnich obsahuje
taxativni vycet fizeni, kterd se spravuji jeho upravou (k tomu srov. napt. Lavicky in Lavicky,
P. a kol. Zakon o zvla$tnich fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentat. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 7). Zakon o zvlastnich fizenich soudnich stanovi, ze se podle
tohoto zékona projednavaji a rozhoduji pravni véci stanovené v tomto zdkoné. V ustanoveni
§ 2 je poté stanoven vycet téchto fizeni. Za daného stavu mohou vznikat nepiipadné
pochybnosti o pouzitelné pravni upravé ve vztahu k fizenim, ktera ve vyctu nejsou uvedena

a zarovenl maji svym charakterem bliZe k fizenim nespornym.

Navrhuje se proto doplnit stavajici ustanoveni o novy odstavec, ktery vyslovné¢ umozni, aby
se obecnd Cast zdkona uzila také na dalsi fizeni, kterd pro svilj charakter vyzaduji uplatnéni
zasad ovladajicich nesporna tizeni. Zde se navrhuje zafadit fizeni dle zdkona ¢. 304/2013 Sb.,
o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, a fizeni dle zakona ¢. 218/2013 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeZze a o zméné

nekterych zakont (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze).

Jedna se o minimalistickou upravu, kterd byla v dané chvili upfednostnéna pred bezbiehym
otevienim Upravy zdkona jakymkoli dalS$im fizenim, jejichZ povaha to pfipousti, resp. které
jsou svoji povahou nespornd, jako tomu je napt. v rakouském zakon€ o nespornych fizenich
(srov. § 1 odst. 3 Auferstreitgesetz). Tento posléze uvedeny piistup by totiz mohl vyvolat
pravni nejistotu o dosahu takové Upravy a nevyieSil stdvajici nedostatky. Zavrhnuto bylo
soudnich se pouzije na ta fizeni, u nichz tak urc€uje zdkon tato fizeni upravujici. Ani toto
feSeni by totiz nevedlo k vyjasnéni sporné otazky, zda postupovat dle obanského soudniho
fadu ¢i dle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich. Kuptikladu zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze odkazuje u déti do 15ti let na subsididrni pouZiti predpisii upravujicich obcanské
soudni rizeni (§ 96), z ¢ehoz ovSem neplyne, ktery z ptedpisii regulujicich civilni fizeni

soudni se pouzije.
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Zvolena byla proto prozatim varianta vyctu fizeni, o jejichz ,,nesporném‘ charakteru neni
sporu. Koncepéni vymezeni déliciho kritéria mezi spornymi a nespornymi fizenimi je ukolem,

ktery stoji pied rekodifikaci civilniho procesu.
Kbodué.2a7az9(§3,85a86)
Zména piislusnosti.

Pokud jde o vylouceni ¢lena statutarniho orgdnu nebo osoby v obdobném postaveni z vykonu
funkce, osob uvedenych v § 65 odst. 2 z.0.k. nebo vlivnych a ovladajicich osob podle § 76
odst. 2 z.0.k., mély by tyto véci jiz dnes rozhodovat krajské soudy. V tomto ptipadé jde pouze
o ,,preklopeni fizeni z rezimu o.s.f. do rezimu nesporného fizeni, kam tato problematika

patii.

Pokud jde o zmény v otazkach jmenovani znalce. Zde Ize uvést, ze fizeni v otdzkach pfemén a
v otdzkach podnikatelskych seskupeni jiz dnes rozhoduji nebo ve zbytku po pfijeti zmeny
budou rozhodovat krajské soudy. Je proto nelogické, aby natolik Gzce souvisejici otazku,
jakou bezesporu jmenovani znalce je, rozhodoval soud okresni. Zména ma vést ke sjednoceni

a urychleni vymezenych fizeni.
Déle viz odiivodnéni k bodu €. 1 a 2 zmény obcanského soudniho tadu.
K bodu ¢. 3 (§ 20)

V souladu s upravou participa¢nich prav ditéte, ktera jsou zakotvena zejména v ¢l. 12 Umluvy
o pravech ditéte, § 807 odst. 2 a § 867 obCanského zdkoniku, § 100 odst. 3 obcanského
soudniho fadu a v Evropské imluvé o vykonu prav déti (vyhlasena pod ¢. 54/2001 Sb.m.s,
dale jen ,,Evropska timluva‘) se navrhuje rozsifit uplatnéni stavajiciho ustanoveni § 20 odst. 4
také na postup zakonného zastupce a opatrovnika nezletilého. V nédvaznosti na platnou tpravu
participacnich prav ditéte a k promitnuti ¢l. 10 Evropské timluvy se tim ma zakotvit dosud

chybéjici zdkonna uprava ukoll zastupce ditéte, které je ucastnikem fizeni.
K bodu ¢. 4 (§ 27)

Stavajici znéni § 27 zakotvuje, ze vyroky pravomocnych rozsudkii ve statusovych otdzkach
fyzickych a pravnickych osob jsou zavazné pro kaZdého. Ustanoveni vSak opomina

skutecnost, ze v n€kolika ptipadech se ve statusovych vécech rozhoduje usnesenim - jde kupft.
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o usneseni o jmenovani opatrovnika fyzické osobé, usneseni, jimz bylo rozhodnuto o
neplatnosti usneseni valné hromady ¢i ¢lenské schiize, nebo usneseni o jmenovani ¢i odvolani
likvidatora. Je nicméné ziejmé, ze 1 vSechna tato, i dalsi usneseni, kterymi se fesi statusové
otazky, by méla byt zdvazna pro kazdého. V souladu s § 159a o.s.t. plati, Ze vyroky rozsudkt
(a potazmo 1 usneseni) jsou obecn¢ zavazna toliko pro strany fizeni. Pouze v zékonem
vymezenych ptipadech lze zdvaznost rozsifit i na dals$i osoby. Jinymi slovy je nutné tuto
z&vaznost stanovit pfimo v zakoné. S uvedenym problém se ostatné potykal i Vrchni soud
v Praze ve svém rozhodnuti sp. zn. 7 Cmo 492/2015 (Pravni rozhledy ¢. 13-14/2016). Proto se
navrhuje odstranit panujici pochybnosti a v zajmu zachovani pravni jistoty jednotlivych
ucastnikli pravnich vztahi postavit najisto, Zze vyroky vSech pravomocnych rozhodnuti (at’ uz
ve form¢ rozsudku ¢i usneseni), kterymi bylo rozhodnuto o statusové otazce fyzické nebo

pravnické osoby, jsou zdvazné pro kazdého.
K bodu ¢. 5 (§ 27a)

V tizenich, ktera lze zahgjit i bez navrhu, nelze za soucCasné pravni upravy vyslovit
pfedbéznou vykonatelnost bez navrhu ucastnikli. V praxi pak dochazi k ptipadim, kdy
ucastnici jsou soudem pozadani, aby navrhli pfedbéznou vykonatelnost rozsudku, bez
takového ,,pouceni® by ucastnici fizeni takovy navrh ve vétsiné€ pifipadii sami nepodali. Soud
je tedy ve vétSing pripada schopen Iépe posoudit, kde hrozi jma, a proto je vhodné umoznit
soudu pfedbéZznou vykonatelnost rozsudku vyslovit 1 bez navrhu. Tim neni dotena obecna

uprava ob¢anského soudniho fadu (§ 162 o.s.t.).
K bodu ¢. 6 (§ 47a)

V soucasné dob¢ vyplyva z pravni Upravy ve vécech schvaleni pravniho jednani opatrovance
nespravné forma usneseni, které je predbézné vykonatelné. Pro schvaleni pravniho jednani je

na misté rozsudek, ktery také soudy pouzivaji. Navrhuje se proto pravni upravu sladit s praxi.
K bodu €. 10 (§ 376)

Stavajici znéni § 376 odst. 1 z.f.s. stanovi, Ze az na vyjimku uvedenou v odst. 2 a 3, zastavi
soud fizeni o urceni zdanlivosti €1 neplatnosti manzelstvi, jestlize néktery z ti€astnikl fizeni
ztrati zpUsobilost byt ucastnikem fizeni. UrCeni, Ze manZzelstvi tu neni, tedy Ze je zdanlivé,
vSak mize mit radikdlni dopady na osobni a majetkové poméry zucastnénych osob (zejm.

otazky otcovstvi, dédictvi, otazky spolecného jméni manzell, otdzky bydleni, zdravotniho
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stavu, ale 1 prava a povinnosti plynouci z prava vetejného). Proto je s ohledem na zékladni
lidska prava jako je pravo vlastnit majetek v ¢l. 11 odst. 1 LZPS ¢i pravo na ochranu pied
neopravnénymi zasahy do soukromého a rodinného zivota (¢l. 10 odst. 2 LZPS), pochybné
upftit v této souvislosti ucastniklim fizeni 1 tfetim osobam pravo na soudni ochranu (¢l. 36
LZPS). Vedle toho je nutné zdiraznit, ze zdanlivym je manzelstvi tehdy, kdyZ nejsou
dodrzeny v projevu vile, ve siiatecnim obtadu ¢i v souvislosti s nim podminky, na kterych je
nutno bezvyhradné trvat (§ 677 ob¢. z.). Jde tedy o zcela zasadni vady, jejichz ptipadna
pritomnost pii uzavirani manzelstvi je v ptikrém rozporu s vefejnym zajmem. Manzelstvi tu
tedy vlastn€ neni, nevzniklo. Ze vSech téchto hledisek se jevi jako logické uvedenou otazku
postavit najisto - a to pravé cestou pravomocného rozhodnuti soudu, které ma ostatné toliko

deklaratorni vyznam.

Tyto uvahy, zejména pak skutecnost, Ze by jinak mohlo dojit k poruSeni lidskych prav
uvedenych v &l. 10 odst. 2, &l 11 odst. 1 a ¢L. 36 odst. 1 LZPS, vedly Ustavni soud k vydéani
nalezu Pl. US 15/16, jehoZ vyrok byl uvefejnén ve sbirce zakont (&astka 131/2016 Sb.,
rozeslana dne 17. fijna 2016). Dle tohoto rozhodnuti jsou ustanoveni § 376 odst. 1 v ¢asti
tykajici se urceni, zda tu manzelstvi je ¢i nikoliv, rozporné s Ustavnim potadkem. Pfedkladany
navrh se snazi uvedeny postoj Ustavniho soudu zohlednit, a to z diivodu pravni jistoty
iastnikd pravnich pomért a s ohledem na vyzvu, kterou Ustavni soud uéinil v zavéru svého
nalezu. Pokud tedy napiisté dojde k umrti jednoho zucastnikli, soud fizeni o uréeni

zdéanlivosti nezastavi. Zemielému jmenuje opatrovnika a bude v fizeni i nadale pokraCovat.
K bodu ¢. 11 (§ 390)
Legislativné technickd zména.

V soucasné dobé ustanoveni hovofi o ,,nezletilych ucastnicich®, avSak ucastniky fizeni jsou

pouze manzelé.
K bodu ¢. 12 (§ 425a)

Pokud bylo otcovstvi ur€eno pravomocnym rozhodnutim soudu na zaklad¢ tfeti domnénky
otcovstvi a objektivni tfileta lhita pro podani zaloby na obnovu fizeni uplynula, dosavadni
pravni Uprava neumoznovala ndpravu ani v pfipadé, kdy tento pravni stav nebyl

v souladu biologickou realitou a na jeho zachovani nepietrvaval zdjem dotcenych osob.
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Vyse uvedené se nejevi jako problematické ve svétle soucasnych poznatkli védy, kdy jsou
v ramci paternitniho fizeni bézn¢ pouzivany znalecké posudky z odvétvi genetiky, které

postavi biologické otcovstvi najisto diive, nez je uréeno otcovstvi pravni.

Bezvyjimecna piekazka véci rozsouzené po uplynuti tfileté objektivni lhity pro podani zaloby
na obnovu je vSak neudrzitelnd ve vztahu k ptipadiim, kdy k ur€eni otcovstvi na zaklad¢ treti
domnénky doSlo v dobé&, kdy véda neznala testy DNA. Je tomu tak pfedevSim ve svétle
zavazkt Ceské republiky na poli prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota dle
¢lanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech (dale jen Umluva), jak je vylozil Evropsky
soud pro lidska prava (dale jen ESLP).Ve véci Paulik proti Slovensku (¢. 10699/05, rozsudek
ESLP ze dne 10. fijna 2006) byl stézovatel v roce 1970 pravomocnym rozhodnutim soudu na
zékladé treti domnénky otcovstvi uren otcem ditéte. V roce 2004 testy DNA, které dcera,
matka i sté¢Zovatel dobrovolné podstoupili, prokazaly opak. Nasledné se sté¢Zovatel doméhal
popfeni otcovstvi, ale ve vnitrostatnim pravnim fadu neexistovala moznost uvést do souladu
pravni postaveni stézovatele s biologickou skutecnosti, a to ani za situace, ktera

v projednavané véci nastala, kdy dcera neméla proti popieni otcovstvi zadné namitky.

ESLP proto shledal, Ze nebyla nastolena spravedlivd rovnovdha mezi z4jmy stéZovatele
a spole€nosti na zajisténi pravni jistoty rodinnych vazeb a zajml déti, a tudiz doSlo k poruSeni
¢lanku 8 Umluvy. K tomu ESLP vyslovné uvedl, Ze ,,domnélé dceri stézovatele je nyni témér
40 let, ma svou viastni rodinu a neni zavisla na vyzivé od stéZovatele (...). Obecny zajem na
ochrané jejich prav v této fazi ztratil hodné ze své duleZitosti v porovnani s dobou, kdy byla
jeste ditetem. Navic sama dala podnét k provedeni testu DNA a sdélila, Zze nema namitky proti
tomu, aby stéZovatel otcovstvi poprel. Zda se tudiz, Ze neexistence rizeni, prostrednictvim
kterého by byla pravni situace dana do souladu s biologickou realitou, jde proti pranim

zucastnenych osob a prospéch z ni ve skutecnosti nema nikdo* (§ 46 rozsudku).

Kromé toho 1ze poukazat naptiklad na v&€c Shofman proti Rusku (¢. 74826/01, rozsudek ESLP
ze dne 24. listopadu 2005, § 44), ve které ESLP mimo jiné predestiel, ze ,,situace, v niz je
umoznéno, ze pravni domnenka prevazi nad biologickou a socialni realitou, bez ohledu na
prokazané skutecnosti a prani dotycnych osob, a aniz je ve skutecnosti komukoli na prospech,
neni slucitelnd, ani s ohledem na prostor pro uvazeni ponechany statu, se zavazkem zajisténi

ucinného ,respektovani ‘ soukromého a rodinného zivota“.
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Stanoveni pevné meze 31. 12. 1995 bylo zvoleno s ohledem na vyvoj testovani DNA a jeho
uzivani v soudnim fizeni. Dle obecnych informaci bylo mozné spolehlivé testy DNA provadét
jiz v osmdesatych letech, avSak soudni praxe takovy postup nevolila (zdlouhava a nékladna
procedura). V soudni praxi (pii urCovani a popirani otcovstvi) byly testy DNA plosné

vyuzivany od roku 1992 (piicemz metodu testovani DNA pomoci PCR bylo mozné vyuzit jiz

od roku 1990).

S ohledem na tyto okolnosti byl s védomim nezbytnosti dostatecné Casové rezervy stanoven
jako mezni konec roku 1995. Cilem bylo eliminovat pfipady, kdy by se vzdor standardnimu

provadéni testt DNA mohly v soudni praxi objevit i ptipady, kdy tento test neprobéhl.

Ve svétle vySe uvedeného se navrhuje zanést do zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, moznost za stanovenych podminek prolomit piekazku véci pravomocné rozsouzené

1 po uplynuti tfileté lhiity pro podani zaloby na obnovu fizeni.
K bodu ¢. 13, 14 a 20 (§ 434, § 455, § 469)

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich, jak pro fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, tak
i1pro fizeni o osvojeni a pro fizeni nasledujici po piedbézném opatieni, stanovi, Ze
opatrovnikem soud zpravidla jmenuje organ socidlné-pravni ochrany déti (dale také jen
»organ® ¢i ,,OSPOD®). Pokud fizeni bylo zahajeno na na ndvrh tohoto orgdnu, soud jmenuje
na ndvrh opatrovnika jiného, avSak pouze pokud nékdo jmenovani jiného opatrovnika soudu
navrhne, at’ uz n¢kdo z ostatnich ucastnikidi fizeni (zejména rodi¢e), anebo samotny organ
socidlné-pravni ochrany déti. Tato Uprava davd soudlim prostor, aby nadale vyuzivaly
moznost jmenovat opatrovnikem ditéte OSPOD 1 tehdy, kdyZ tento organ inicioval zahajeni

soudniho fizeni.

V praxi se setkdvame s nespravnym postupem, kdy je opatrovnikem ustanoven OSPOD, ktery
podal navrh na zahdjeni fizeni. AvSak soucasnd pravni Gprava tento nespravny postup spise
podporuje, a proto se jevi jako vhodné jasné stanovit pravidlo, ke kterému by jinak bylo

mozn¢é dojit vykladem.

Je tedy zadouci jednoznacné vyloucit, aby organ socialné-pravni ochrany déti mohl v jednom
soudnim fizeni vystupovat soucasné¢ ve dvou procesnich rolich, jednak v roli navrhovatele
jako samostatného ucastnika fizeni, jednak v roli opatrovnika ditéte jako zastupce jiného

ucastnika fizeni
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V piipadé, kdy mistné pfislusSny organ podd navrh k zahdjeni fizeni, soud jmenuje jako

opatrovnika zpravidla jiny organ socialné pravni ochrany déti.
K bodu 15 a 16 (§ 466)

Navrhuje se zpiesnit demonstrativni vycet véci, ve kterych soud rozhoduje v fizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé. Stavajici vycet je matouci a neodpovida hmotnému pravu. Navrhuje se
jeho zptesnéni alesponn v minimalnim nezbytném rozsahu. Toto zpfesnéni souvisi predevsim

s vyjasnénim formy rozhodnuti soudu podle § 471.

Pteformulovéni dosavadniho znéni pismene k) se navrhuje z toho diivodu, Ze dle ndzvu téchto
fizeni by se mélo jednat o situace, kdy nezletilé dit¢ samo jednd a k tomuto jednani je davan
souhlas. Takové ptipady vSak hmotné pravo neupravuje. Proto neni pfili§ ziejmé, o kterych
vécech by zde mél soud rozhodovat. M¢lo by se tedy jednat o souhlas s pravnimi jednanimi
uc¢inénymi za nezletilého. V ndvaznosti na reformulaci pismena k) je nadidle nadbytecné
pismeno m), jelikoz péfe o jméni nezletilého zahrnuje rozhodovani o vécech tykajicich se
jméni ditéte, na kterych se rodice nemohou dohodnout, jmenovani opatrovnika pro spravu
jméni ditéte ¢i pravé souhlas s pravnim jednanim v nebéznych zalezitostech. Veskera tato

fizeni je mozné podradit pod nékteré z ostatnich pismen.

Dale se navrhuje vypustit dosavadni pismeno o), nebot’ ve vécech péce soudu o nezletilé
opatrovnicky soud nerozhoduje o ochrannych opatienich. Cast odborné literatury fadi pod
toto pismeno rozhodovani o uloZeni opatieni ditéti mladSimu 15 let podle § 93 zékona
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZze, ktera jsou obdobna ,,vychovnym opatfenim*
a ,,ochrannym opatfenim®, kterda mize soud pro mladez ulozZit pachateli starSimu 15 let
v trestnim fizeni (vedle opatfeni ,trestnich®, kterd u déti mladSich 15 let nepfichéaze;ji
v uvahu), avSak v pripad¢ déti mladsich 15 let tento zdkon nepouziva pojem ,,vychovna“ ¢i

,ochranna opatteni, ale pouziva pouze souhrnny pojem ,,opatieni®.
K bodu ¢. 17 a 18 (§ 468)

Legislativn¢ technickd zména reagujici na zmény provedené v § 466.
K bodu ¢. 19 (§ 468a)

Pro ucely rozhodovani o rodi¢ovské odpoveédnosti toho, o jehoz svépravnosti se rozhoduje,

se nové stanovi pfislusnost soudu, jenz rozhoduje o svépravnosti.
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Podle ustanoveni § 865 odst. 2 obCanského zdkoniku plati, Ze ,,rozhodne-li soud o omezeni
svépravnosti rodice, rozhodne zaroven o jeho rodi¢ovské odpovédnosti.. V tivahu zde piichazi
(nikoliv vSak nezbytn€) rozhodnuti o pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, ptipadné
rozhodnuti o zachovani vykonu povinnosti a prava péce o dit¢ nebo o zachovani prava osobniho

styku s ditétem podle § 868 odst. 2 obanského zékoniku.

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich vSak vzijemnou tzkou vazbu obou fizeni (ve véci
omezeni svépravnosti rodi¢e a ve véci jeho rodicovské odpovédnosti) nijak nereflektuje.
Zejména vSak obsahuje zasadni formalni ptrekdzku pro naplnéni timyslu zdkonodarce, kdyz
v obou typech fizeni je jinak upravena mistni ptislusnost. V ustanoveni § 4 odst. 2 je zakotveno,
ze ,,obecnym soudem nezletilého ucastnika, ktery neni pln¢ svépravny, je soud, v jehoz obvodu
ma nezletily na zdkladé dohody rodi¢ii nebo rozhodnuti soudu, popiipadé jinych rozhodujicich
skutecnosti, své bydliste.“. Mistni ptisluSnost soudu pro fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé,
kam patii téz véci rodicovské odpoveédnosti, je pak stanovena v § 467 odst. 1 tak, ze ,,pro fizeni
je prislusny obecny soud nezletilého ditéte.” Naproti tomu pro fizeni o svépravnosti je podle
§ 34 ,,ptislusny obecny soud toho, o jehoZ svépravnosti se rozhoduje. Je-li tato osoba bez svého
souhlasu umisténa ve zdravotnim Ustavu nebo je-li umisténa v zatizeni uvedeném v § 84, je
ptislusny soud, v jehoz obvodu je tento ustav.” V fadé ptipadii tak mize dochéazet k tomu, Ze
zékonem je zaloZzena jind mistni pfislusnost soudu, ktery mé& rozhodovat o omezeni

svépravnosti, a jind soudu, ktery by mél rozhodovat o rodicovské odpovédnosti.

Soucasné se v souvislosti s fizenim o svépravnosti ¢lov€éka navrhuje postavit najisto, ze i ve
vztahu k omezeni v oblasti rodiCovské odpoveédnosti je zapotiebi vymezit rozsah, v jakém se
zpisobilost omezuje. Tento rozsah by pfitom nemél byt neproporcionalni vzhledem k rozsahu
omezeni ve zpusobilosti pravné jednat. Konecné se vyslovné zdlraziiuje, Ze piipadné omezeni
svépravnosti v oblasti rodiCovské odpovédnosti je tieba poméeiovat predev§im zajmem ditéte.
Pti tom je taktéz zapotiebi zvazovat, zda nepostaci mirnéj$i a méné omezujici opatieni.

K bodu & 21 (§ 471)

V praxi se vyskytovaly problémy s formou rozhodnuti, proto se jevi vhodné, aby bylo
vyslovné zakotveno, ve kterych fizenich soud rozhoduje rozsudkem. Navrhovand uprava je
revidovanym znénim predchozi pravni upravy obsazené v obCanském soudnim fadu dle

poZadavkil rozhodovaci praxe soudi.
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Navrhuje se tedy postavit najisto, kdy je vfizeni ve vécech péfe soudu o nezletilé

rozhodovano usnesenim a kdy rozsudkem.

Nize uvedena tabulka piehledné shrnuje formy rozhodnuti, které predpokldda navrhované

znéni.

Typ Fizeni Ustanoveni Forma rozhodnuti
obcanského R- rozsudek
zakoniku U- usneseni

Jméno a prijmeni | Rodice jsou znamy, | § 860 R
nezletilého ditéte | avSak jméno ditéte
neurci § 864
Rodice nejsou znamy
Péce o nezletilé dité | Péce rodicii § 880-886 R
Péte po rozvodu | § 907-909
manzelstvi
Svéteni do péce jiné | § 953-957
osoby

Vyziva nezletilého § 910-919 R

ditéte

Styk s nezletilym | Styk s rodici § 887-891 R

ditétem Styk s piibuznymi a | § 927

jinymi osobami
Rodicovska Pozastaveni § 869 odst. 1 R
odpovédnost Omezeni § 870
Zbaveni § 871
Pozastaveni vykonu | § 868
prava péce o dité do
svépravnosti rodice a
pozastaveni vykonu
povinnosti a prav
péce 0 dite
nezletilému rodi¢i
Porucenstvi Jmenovani § 928 R
Zprosténi § 936
Odvolani § 937
Schvéleni rozhodnuti
porucnika
Opatrovnictvi Kolizni opatrovnik § 943-947 U
nezletilého ditéte Opatrovnik pro | §948-951 R
spravu jméni
Opatrovnik v dalSich | § 943 U
pfipadech (nehdji-li
zékonny zastupce
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dostatecné z4jmy
ditéte, nebo je-li toho
v zajmu ditéte
zapotiebi)
Piredani nezletilého | Zadrzuje-li jind | §882 U
ditéte osoba dite
protipravné
Navraceni Umluva (66/200 Sb. | § 478-491 ZRS R
nezletilého ditéte m. s.)
Véci pro nezletilé § 877 R
dité vyznamné, na § 897
nichZz se rodice
nemohou
dohodnout
Souhlas Rodic¢ ¢i jind osoba § 898 R
s nakladanim se § 900 odst. 2
jménim nezletilého
Zastupovani Kolizni opatrovnik § 892 U
nezletilého ditéte Neshoda rodic¢ta § 893
Neshoda rodice a | § 894 odst. 3
smluvniho zastupce
Ustavni vychova a | Natizeni § 971 R
jina vychovna | ProdlouZeni § 972
opatieni Prodlouzeni po
dosaZeni zletilosti § 974
ZruSeni
Vychovna opatieni § 972 odst. 2
§ 925
Péstounska péce Svéfeni do | § 958 odst. 1 R
péstounske péce
Svéteni do | § 963 U
piedpéstounské péce | § 969 R
Zména prav a
povinnosti R
ZruSeni péstounské
péce § 959 odst. 2 U
Vraceni ditéte zpét
do péce rodice
Urceni data | Zakon o matrikach § 17 zékona ¢.|R
narozeni nezletilého 301/200 Sb.
ditéte
Piiznani § 37 R
svépravnosti
nezletilému ditéti
Privoleni souhlasu a § 33 R
odvolani  souhlasu
zakonného zastupce
k samostatnému
provozovani
obchodniho zavodu
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nebo k jiné obdobné
vydélec¢né ¢innosti

K bodu ¢. 22 (§ 471 odst. 2)

Navrhovana zména zadkona ma primarné za cil v zajmu pfedchazeni nejednotnému postupu
a posileni legitimniho ocekavani zakotvit Casovy standard, kterym by mél byt poméfovan
pozadavek na rozhodnuti soudu ve vécech péce o nezletilé s nejveétsim urychlenim. Stavajici
dikce § 471 odst. 2 (,,Ve vécech péce soudu o nezletilé rozhoduje soud s nejvétSim
urychlenim®) trpi dvéma nedostatky. Piedné¢ pozaduje po soudu rozhodnout s nejvétSim
urychlenim, aniz by anticipovala, ze je soud ve svém postupu do velké miry zavisly i na
aktivit¢ dalSich osob zuclastnénych na fizeni. Déle stanovenim neurCitého kritéria
(,,s nejvetsim urychlenim®) vytvari netransparentni stav vici adresatim norem, kteti z pravni
upravy nemohou odvozovat konkrétni legitimni ocekavani. V pozadi dané pravni Gpravy stoji
zajem na rychlém rozhodovani véci péce soudu o nezletilé. Je vSak ziejmé, ze pouhd zména
pravni upravy ke zrychleni tohoto rozhodovani vést nemuze. Zakotvenim jasného
referenéniho kritéria Sesti mésicii od zahdjeni fizeni, po jejichz uplynuti se musi soud
vypotadat s divody nevyfizeni véci, se vSak vytvaii podklad pro lepsi zkoumani pficin
eventudlnich pratahti. Pofadkova lhiita Sesti mésicii pro rozhodnuti ve véci samé je touto
optikou nahliZena jako standard, ktery by zpravidla nemél byt piekro€en. Z jejiho piekro€eni
vSak nelze bez dalSiho usuzovat na pochybeni soudu, ani z néj vyvozovat jiné nasledky (napf.

fikei urcitého rozhoduti).

Povinnost rychlého projednani véci je zakotvena v ¢l. 7 Evropské imluvy o vykonu prav déti,
ve kterém je soudnim organtim ulozeno konat v fizeni v rodinnépravnich vécech rychle, aby
nedoslo ke zbytecnym pritahim. Podle bodu 50 Pokyni by méla byt ve vSech fizenich
zahrnujicich déti uplatnéna zasada naléhavosti, aby se zajistila rychlé reakce a ochrana zajmu
ditéte a zaroven byly dodrZeny zasady pravniho stitu. Délka soudniho fizeni je o to
zasadngjsi, ze déti maji oproti dospélym jiné vnimani Casu. Z tohoto divodu také bod 51
Pokynt explicitné doporucuje, ze v rodinn€pravnich vécech by soudy mély vynakladat
mimotadné Usili, aby se zamezilo jakémukoliv riziku nepfiznivych dasledkidi pro rodinné
vztahy. I v rozsudcich Evropského soudu pro lidska prava se pak konstatuje povinnost statu,

potazmo soudt, vynakladat mimotadnou péci s ohledem na skutecnost, Ze riziko plynuti ¢asu
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muze vést k faktickému rozhodnuti ve véci a ze vztah ditéte s jednim z jeho rodict miize byt

realné omezen.
K bodu ¢. 23 (§ 473a)

Obcansky zakonik vymezuje dobu trvani tGstavni vychovy ditéte tak, ze soud muize naridit
ustavni vychovu nejdéle na dobu tii let nebo na dobu krat$i nez tii roky (§ 972 odst. 1).
Ustavni vychovu Ize pied uplynutim doby tif let nebo jiné stanovené doby trvani prodlouZit,
jestlize diivody pro nafizeni stavni vychovy stale trvaji, s tim, ze o prodlouzeni doby trvani
ustavni vychovy miiZze soud rozhodnout i opakované, vzdy vSak nejdéle na dobu dalSich tii
let. Po dobu, nez soud pravomocné rozhodne o zruseni nebo o prodlouzeni ustavni vychovy,

dit¢ ziistava v ustavni vychové, 1 kdyz uz ubéhla diive stanovena doba trvani tstavni vychovy.

Ustavni vychova ditéte mize zaniknout i pred uplynutim doby, ktera je stanovena v rozsudku
soudu o nafizeni ustavni vychovy, a to na zaklad¢ rozhodnuti soudu o zruSeni ustavni
vychovy. Navrh na zruSeni Gstavni vychovy mohou podat rodice ditéte, nebo piislusny organ
socialné-pravni ochrany déti, soud vSak mtize zahdjit fizeni o zruSeni ustavni vychovy i bez
navrhu. Reditel $kolského zatizeni pro vykon astavni vychovy, ve kterém je dité umisténo, je
povinen dat pfislusnému soudu podnét ke zruSeni tUstavni vychovy, jestlize podle jeho
stanoviska pominuly diivody pro jeji nafizeni (viz § 24 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 109/2002
Sb., o vykonu ftustavni vychovy nebo ochranné¢ vychovy ve Skolskych zatizenich).
V ustanoveni § 972 odst. 2 obcanského zakoniku je pak vyslovné zakotveno, Ze pokud
pominou diivody, pro které byla tstavni vychova nafizena, nebo je-li mozné zajistit ditéti
jinou neZ Ustavni péci (zejména péci rodicli nebo ndhradni rodinnou péci), soud neprodlené

ustavni vychovu zru$i a zaroven rozhodne podle okolnosti o tom, komu bude napftisté dité

svéteno do péce.

Na zaklad¢ § 24 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 109/2002 Sb. je feditel Skolského zatizeni pro
vykon ustavni vychovy povinen ukoncit pobyt ditéte v zatizeni v ptipadé, jestlize soud zrusil
ustavni vychovu nebo jestlize uplynula stanovena doba trvani ustavni vychovy, s vyjimkou
piipadu, kdy ke dni uplynuti této doby neni skonceno fizeni soudu o prodlouzeni nebo zruseni
ustavni vychovy. Pobyt ditéte v Ustavnim zafizeni se pfitom ukoncuje az poté, kdy je
rozsudek soudu o zruSeni tstavni vychovy nebo o zamitnuti navrhu na prodlouzeni tGstavni

vychovy ditéte pravomocny.
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Je tedy vhodné zakotvit, aby rozsudek odvolaciho soudu, kterym se potvrzuje rozsudek soudu
I. stupn¢ (okresniho soudu) o zruSeni ustavni vychovy nebo o zamitnuti ndvrhu na
prodlouzeni ustavni vychovy, nebo kterym se méni rozsudek soudu I. stupné tak, ze se tistavni
vychova zrusuje nebo neprodluzuje, se stal vykonatelnym jiz dnem vyhlasSeni, nikoliv az

dorucenim ucastnikim fizeni.

V praxi dochazi v mnoho pfipadech k tomu, Ze jak ustavnimu zafizeni, ve kterém je dité
umisténo, tak i rodicim a orgdnu socidlné-pravni ochrany déti je znama skuteCnost, ze
piislusny krajsky soudu jako soud odvolaci rozhodl o zruSeni ustavni vychovy ditéte nebo
potvrdil rozsudek okresniho soudu o zruSeni ustavni vychovy ditéte. Mezi vyhlaSenim
rozsudku odvolaciho soudu a nabytim pravni moci, resp. vykonatelnosti rozsudku, pfitom
muze nastat Casova prodleva v trvani az nékolika mésicl, kterd je dana jednak dobou
nezbytnou pro vypracovani a odesldni pisemného vyhotoveni rozsudku podle § 158 o.s.t.
(zékladni lhiita 30 dnti, kterou je mozné prodlouzit az o dalSich 60 dnil), jednak moznymi
problémy pfi doru¢ovani pisemného vyhotoveni rozsudku ucastnikiim fizeni. Tyto objektivni
divody zpusobuji zbyte¢né prodluzovani dal§iho pobytu ditéte v istavnim zafizeni v situaci,
kdy je jiz nepochybné, Ze na zaklad¢ rozhodnuti odvolaciho soudu byla ustavni vychova

zruSena.

Pokud jde o praktickou namitku, tykajici se vyrozuméni zakonného zastupce ditéte, ten miize
byt jist¢ vyrozumén i jinym vhodnym zplsobem pfed samotnym dorucenim rozsudku.
Zadrzovani ditéte v ustavnim zafizeni, pokud by jiZ mohlo a mé&lo byt ve své rodiné, je

naopak v rozporu s nejlepSim zdjmem ditéte.
K bodu ¢. 24 a 26 (§ 474 a § 503)

V ramci Upravy kol soudu pii péci o nezletilé v § 474 odst. 1 zédkona o zvlastnich fizenich
soudnich se zaklada soudu opravnéni ulozit rodi¢iim na dobu nejvySe tfi mésicii ucast na
mimosoudnim smir¢im nebo media¢nim jednani nebo rodinné terapii, nebo jim natidit setkani
s odbornikem v oboru pedopsychologie. Navrhujeme toto opravnéni soudu rozsifit tak, aby
soud mohl rodi¢tim ulozit povinnost setkani také s jinym poskytovatelem poradenské pomoci
nebo jiné odborné pomoci, nebot’ neni ditvod, aby tato moznost byla omezena pouze na
odborniky z oboru pedopsychologie. K tomuto zizeni neni ditvod. Soud zde ukladad povinnost
rodi¢tim, nikoliv ditéti, a pokud uzna za vhodné, ze rodi¢im mulze pomoci jiny odbornik, nez

pedopsycholog, neni divod tomu branit. Takovymito jinymi poskytovateli odborné¢ pomoci
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mohou byt napt. fyzické a pravnické osoby povérené k vykonu socidlné-pravni ochrany déti,
které poskytuji poradenskou pomoc rodi¢lim nebo jinym osobdm odpovédnym za vychovu
ditéte pfi feSeni vychovnych a jinych problémil souvisejicich s péci o dité podle § 11 odst. 1
pism. a), b) ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochran¢ déti, poskytovatelé odborného socialniho poradenstvi v manzelskych a rodinnych
poradnach podle § 37 odst. 3 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ptipadné
poskytovatelé¢ jinych socidlnich sluzeb urfenych pro rodiny, stfediska vychovné péce
poskytujici poradenské a terapeutické sluzby osobdm odpovédnym za vychovu ditéte podle §
16 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci, ¢i osoby poskytujici psychologické poradenstvi za
podminek zékona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, a nafizeni vlady ¢. 278/2008

Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti.
K bodu ¢. 25 (§ 482)

Navrhuje se vypustit odstavec druhy, jelikoz v praxi nemiize nastat situace zde popsana.
Rizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich tnosti déti je mozné zahajit
vyluéné na navrh toho, kdo tvrdi, Ze pfemisténim nebo zadrzenim ditéte bylo poruseno jeho
pravo na péci o dité. Orgédn socialné-pravni ochrany déti tak v tomto fizeni nikdy nemiiZe

podavat soudu navrh ani podnét na zahajeni fizeni.
CL 1V
Piechodna ustanoveni

Navrhované znéni prechodnych ustanoveni vychdzi ze zavedenych doktrinalnich nazord, dle
kterych se novelizované znéni procesniho pfedpisu pouzije i na fizeni zahdjena prede dnem
nabyti U¢innosti novelizace. Pravni G¢inky ukond, které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti
ucinnosti novely, vSak zlstavaji zachovany. Pro dovoldni pak plati odlisna pravidla, dle
kterych dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym pfedem dnem nabyti
ucinnosti novely, se projednaji a rozhodnou dle pravni upravy ucinné pied nabytim Gc¢innosti

novelizace.
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CAST TRET{
CLV
Zména ziakona o soudnich poplatcich
Kbodu¢. 1,2,11 (§ 4,7, 11a)

Navrzena pravni uprava zavadi princip, podle néhoz se neuplatni osobni osvobozeni, jde-li
o dovolani, které pfes zjevnou neptipustnost stanovenou zakonem (§ 238) bylo ptesto podano.
V takovém piipad¢ je na miste, aby se neuplatnilo osobni osvobozeni a poplatkova povinnost
vznikla rozhodnutim o odmitnuti dovolani. V navaznosti na tento princip je pak nutné
promitnout zmény i do § 4 a 7, které upravuji vznik poplatkové povinnosti a splatnost

soudniho poplatku.
Kbodud.3az5@§9)

Navrhovana zména by méla pfispét ke snizeni administrativni zatéze soudu, kterd je spojena
s problematikou vybéru soudnich poplatkl. Zbyte¢na zatéz soudu, kterd vede ke zhorSeni
jejich schopnosti vénovat se vécné naplni Cinnosti, zde vyvéra predevSim z moznosti
ucastnikti platit soudni poplatek i ve lhiité pro odvolani proti rozhodnuti, kterym bylo fizeni
pro nezaplaceni poplatku zastaveno (stavajici § 9 odst. 7). Dojde-li za platného pravniho stavu
k dodate¢nému zaplaceni soudniho poplatku v této lhité, musi soud rozhodnuti o zastaveni
fizeni zrusit. Ze zpétného pohledu se jedna o zatizeni soudu dvéma zbytecnymi ukony, které
jej omezuji v moznosti vénovat se dal§im vécem. ProdluZzovan je i priibéh konkrétniho fizeni.
Faktické prodlouzeni fizeni je jeSt¢ vyrazné delSi v piipadé, Ze se problém nezaplaceni
soudniho poplatku objevi aZ pfi odvolacim fizeni. Na zachovani tohoto stavu pfitom neni
zadny legitimni z4jem. Ochrana ucastnika je dostateCné zabezpecena jiz existenci vyzvy
k dodatecnému splnéni poplatkové povinnosti v ur¢ené lhité, po jejimz uplynuti mize soud
fizeni teprve zastavit. Podplirné se navrhuje stanovit pravidelnou délku této lhity v trvani 15
dnt. Existence moznosti zaplatit soudni poplatek ve lhiit¢ pro odvolani neni legitimizovana
ani pravdépodobnosti, Ze v ni bude poplatek nakonec zaplacen. Vychazi se z toho, ze naklady
zbytecné vynalozené soudem nemohou byt poplatkem z povahy véci pokryty. Opomenout
nelze ani zietelné preventivni funkci, kterou miZze mit navrhovana uprava ve vztahu

k nezddoucimu (a dnes aprobovanému) chovani ucastnika.
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Rozhodnou by pro zaplaceni soudniho poplatku méla byt napiist¢ dodatecnd lhiita uréena
soudem ve vyzveé k zaplaceni poplatku. Bez vyznamu by mélo byt pfipadné zaplaceni
poplatku po uplynuti této lhity, avSak jesté pfed vydanim usneseni o zastaveni fizeni.
Diivodem pro zruSeni usneseni o zastaveni fizeni by meéla byt pouze skute¢nost, Zze byl
poplatek zaplacen ve lhut€¢ urené ve vyzvé (napi. nebyla-li vC€asn¢ provedena platba

ztotoznéna s urcitym fizenim).

Dale se navrhuje v zajmu snizeni administrativni zatéze svéfit pravomoc vyzvat poplatnika
k zaplaceni poplatku vurcené lhité a pro nezaplaceni poplatku fizeni zastavit také
odvolacimu soudu, vyslo-li nezaplaceni poplatku najevo poté, co mu véc byla ptfedlozena

k rozhodnuti o odvolani (navrhovana zména § 9 odst. 2).
K bodu ¢. 6 (§ 11 odst. 2 pism. g)

Doplnéni pismena g) je nutné pro odstranéni vykladovych problémi a je praxi dlouhodobé
pozadovano, nebot’ neni jasné, zda pii postupu dle § 416 zdkona o zvlaStnich fizenich

soudnich ma byt vybiran soudni poplatek.
Kbodu ¢.7az10 (§ 11)

JiZ novela zdkona o soudnich poplatcich provedend s Uc¢innosti od 1. zari 2011 zakonem
¢.218/2011 Sb., kterym se méni zédkon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdé¢jSich predpist, a dal§i souvisejici zdkony, podminila se zietelem k mimotadnosti
dovolani coby opravného prostfedku a k postaveni Nejvyssiho soudu v soustavé obecnych
soudil pristup k dovolacimu soudu tthradou soudniho poplatku z dovolani i v téch piipadech,
které nepodléhaly poplatkové povinnosti u odvolani (typové u dovolani proti rozhodnutim

odvolaciho soudu jen procesni povahy).

V souladu s touto filozofii navrhy zmén § 11 opoustéji pro dovolaci fizeni osvobozeni pro
fizeni ve vécech uvedenych v § 11 odst. 1 a v fizeni o vykon rozhodnuti a v exeku¢nim fizeni.
Navrh vychazi z toho, Ze osoby, u nichz zdkon pfedpoklada ,,poplatkovou ochranu®, budou od
poplatku z dovolani nadéle osvobozeny prostiednictvim upravy obsazené¢ v § 11 odst. 2
a osobadm, jimz osobni poméry nedovoluji hradit soudni poplatek z dovolani, zlstava
zachovana ochrana prostfednictvim Upravy obsazené v § 138 o. s. . Soudni poplatek se pro
tyto ptipady sice stanovuje jen v minimalni vysi (srov. navrh zmény Polozky 23 Sazebniku

poplatktl), ale i tak 1ze o¢ekavat, Ze splni potfebnou regulacni funkci.
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K bodu ¢. 12 a 13 (Polozka 23 Sazebniku poplatki)

Zmeéna polozky 23 dovadi do disledku zmény zavedené s ucinnosti od 1. zati 2011 zakonem
¢. 218/2011 Sb. Plati-li se od uvedeného data soudni poplatek za dovolani i tehdy, smétuje-li
proti rozhodnuti odvolaciho soudu jen procesni povahy, pak neni divod z poplatkové
povinnosti vylucovat alespoii ve stejném rozsahu dovolani, které smétfuje proti rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodovédno jen o zdkladu predmétu fizeni (dovolani proti
mezitimnimu rozsudku odvolaciho soudu).

Doplnéni polozky 23 reaguje na zmény navrzené pro dosud osvobozend fizeni ve vécech
uvedenych v § 11 odst. 1 a urcuje soudni poplatek za dovolani proti rozhodnuti ve véci samé
v minimalni vys$i dané odkazem na bod 1 pism. a) této polozky. Pro dovolani proti
rozhodnutim vydanym v fizeni o vykon rozhodnuti a v exeku¢nim fizeni (kde se jiz

nerozhoduje o véci samé) se urci soudni poplatek z dovolani podle bodu 2 této polozky.

K bodu ¢. 14 (Polozka 40 Sazebniku poplatki)

Evropské pravo predpoklada, ze vSechny obéti diskriminace budou mit k dispozici efektivni
ochranu svych prav. V mnohych pfipadech obéti z rliznych ditvodii (neznalost, obavy apod.)
pfipady diskriminace nefesi, nepodavaji Zaloby ani nepodnikaji jiné kroky na svou ochranu.
Podle Strategie romské integrace do roku 2020 zpracované vladdou, jsou moznou bariérou
pfistupu k pomoci i1 soudni poplatky. Ty v pfipadé antidiskrimina¢nich Zalob ¢ini v
soucasnosti min. 2.000 K¢&, pfi poZzadovani nahrady nemajetkové Ujmy v penézich nad
200.000 K¢ pak 1 % z pozadované ¢astky. Soudni poplatky v této vysi mohou piedstavovat
znacnou piekazku v pristupu ke spravedlnosti, a to piesto, Ze ucastnik miize pozadat o jejich
odpusteéni ze socialnich divodil (v posledni dobé vSak se zptisnénymi podminkami). Mnoho
moznych obéti diskriminace ovSem nemusi osvobozeni ziskat. Soudni poplatek spolu
s ostatnimi naklady fizeni (mimo vlastniho zastoupeni) mohou proto odrazovat od podani
zaloby. Diskriminace je pfitom casto rovnéz vyznamny zasah do lidské diistojnosti podobné
jako Gjma na zdravi ¢i usmrceni osoby blizké, které jsou pfitom od soudniho poplatku
osvobozeny. Proto by soudni poplatky u vsech antidiskrimina¢nich zalob mély byt snizeny na
1.000 K¢. Jde o implementaci navrhu, ktery byl uloZen Ministerstvu spravedlnosti praveé

v ramci vySe zminéné Strategie romské integrace do roku 2020.
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Cl. VI
Piechodné ustanoveni

Navrhuje se, aby se dosavadni, i kdyz nesplatné poplatky za fizeni, vybiraly podle
dosavadniho zakona, s vyjimkou dovolani, kde pocinaje uc¢innosti zakona se vybiraji podle

ného.
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CAST CTVRTA
CL VI
Zména zakona o stavebnim sporeni

Zakon €. 96/1993 Sb. upravuje v § 9a informacni systém, v némz se vedou udaje o ucastnicich
stavebniho spofeni. Nékteré z t€chto udaju jsou jiz podle platné pravni upravy poskytovany
soudnim exekutorim zplisobem umoznujicim déalkovy pfistup pro potteby exekuce (§ 33b

exekucniho fadu).

Ptedkladany materidl ptredpokladd, ze udaje ztohoto informaéniho systému budou

v obdobném rozsahu jako soudnim exekutoriim poskytovany i soudiim.

Podle platné¢ pravni upravy (§ 9a odst. 4 zdkona ¢. 96/1993 Sb.) Ministerstvo financi
poskytuje udaje zinformaéniho systému stavebnim spofitelnam, ucastnikim stavebniho

spofeni, organlim statni spravy a organiim poveéfenym vykonem statni spravy.

Protoze soud ani soudniho exekutora nelze zatadit do Zadné z téchto kategorii, navrhuje se
vyslovné stanovit, Ze soudim a soudnim exekutorim Ministerstvo financi poskytuje
zpisobem umoziujicim dalkovy piistup k dajim z informacniho systému, a to tehdy,

stanovi-li tak zvlastni zakon a v rozsahu stanoveném zvlastnim zakonem.

Jak plyne z vyse uvedeného, témito zvlastnimi zdkony jsou exekuc¢ni fad a zdkon o soudech a

soudcich.
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CAST PATA
Cl. VIII
Zména zakona o soudech a soudcich
K bodu ¢. 1 (§37)

Navrhuje se zrusit zvlastni ptisobnost Obvodniho soudu pro Prahu 2 v trestnich vécech proti
pachateltim trestnych ¢int spachanych porusenim pravnich predpist silni¢niho, zelezni¢niho,
leteckého a plavebniho provozu a provozu podzemni drahy, vcetné trestného ¢inu ohrozeni
pod vlivem nédvykové latky podle § 274 trestniho zdkoniku, v nichz by jinak byly ptislusné

podle zdkona o trestnim fizeni soudnim obvodni soudy v hlavnim mésté Praze.

Dtivodem navrhované zmény je zejména skutecnost, Ze trestné Ciny souvisejici s dopravou
v naprosté vétsSiné pripadd nebyvaji prilis slozité ani skutkové ani pravné a lze je fesit
pomérné rychle ve zkracené formé trestniho fizeni, trestnim piikazem. V naprosté vétSing
ptipadl se jedna o nedbalostni trestné Ciny, pfiCemz je soucasné tfeba zdiiraznit, Ze pachateli
téchto Cind byvaji osoby dosud zcela bezthonné, resp. osoby, jejichz kriminalni zavadovost je
velmi nizkd. Pachatelé této trestné ¢innosti ve vétSin€ piipadi spolupracuji s organy ¢innymi
v trestnim fizeni a projevuji snahu véc fesit 1 v otdzce ndhrady Skody. ZruSeni specializace by
vyrovnalo zatéZz prazskych obvodnich soudii a umoznilo lepSi orientaci ve skute¢nych
vykonech jednotlivych obvodnich soudl, protoze trestna cinnost v dopravé vyznamné

ovliviiuje statistiky a zkresluje celkovou vykonnost soudu.

Neni tedy dan Zadny zvlastni diivod, pro€ by tyto trestné ¢iny mély namisto vSech obvodnich
soudl v Praze byt projedndvany pouze Obvodnim soudem pro Prahu 2, zvlasté kdyz v jinych

vétSich méstech tato specializace neexistuje.

Lze rovnéz konstatovat, ze koncentrace rozhodovani o téchto trestnych cinech u jednoho
soudu s sebou nese urcity korup¢ni potencidl, coz lze demonstrovat i neddvnym odsouzenim
byvalého soudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 souvisejicim s jeho rozhodovanim o trestnych

¢inech v dopravé.

Navrhovana zména by neméla dopad na celkovy pocet soudcti obvodnich soudi v hlavnim
meésté Praze. V propoctu by se projevily odchylky od stavajicich vysledki v tom sméru,

ze potieba soudcti Obvodniho soudu pro Prahu 2 by byla nizsi a potieba ostatnich obvodnich
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soudli v obvodu Méstského soudu v Praze by se zvysila. Zména by se projevila do propoctu
zpétné. Minimalni dopady by bylo mozno pfedpokladat téz v poctech soudnich funkcionait

obvodnich soudd, nebot’ se odvozuji od poctu soudct kazdého obvodniho soudu.

Pokud jde o piipadné prekladani soudcti z Obvodniho soudu pro Prahu 2, je tieba poukazat na
§ 72 zékona o soudech a soudcich, z néjz plyne, ze dojde-li zakonem ke zméné piislusnosti
soudl a nelze-li fadny vykon soudnictvi zajistit jinak, 1ze soudce i bez jeho souhlasu nebo
zadosti prelozit na jiny soud, a to na jiny soud téhoz stupné v rdmci obvodu soudu o jeden
stupent vyssiho nejpozdéji do 6 mesicii ode dne nabyti €innosti zdkona, ktery zaklada davod

pro toto pielozeni.

Soudce lze ovSem predlozit i s jeho souhlasem nebo na jeho zadost k vykonu funkce na jiny

soud podle § 71 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich.

Podle § 73 odst. 1 zédkona o soudech a soudcich o prelozeni soudce rozhodne ministr
spravedlnosti po projednani s pfedsedou soudu, k némuz je soudce ptekladdn, popiipadé
s predsedou prislusného krajského soudu, jde-li o ptelozeni soudce k okresnimu soudu v jeho
obvodu, a po projednani s predsedou soudu, z néhoz je soudce prekladan, popiipadé

s ptedsedou piislusného krajského soudu, jde-li o preloZeni soudce okresniho soudu v jeho

obvodu.

Ptehled vyfizovani trestni agendy T u obvodnich soudl v Praze

napad zar. 2013 2014 1.1. - 30. 6.
2015

OS pro Prahu 1 | 1511 1 386 631

OS pro Prahu2 |2216 2272 946

OS pro Prahu3 | 514 539 225

OS pro Prahu4 | 1628 1579 686

OS pro Prahu5 | 1056 1 106 497

OS pro Prahu 6 | 702 652 298
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OS pro Prahu7 | 674 512 223
OS pro Prahu 8 | 676 702 300
OS pro Prahu 9 | 1 064 1012 469
OS pro Prahu 10 | 1 061 988 449

K Obvodnimu soudu pro Prahu 2 napadala

v dopravé v téchto poctech:

od r. 2011 do 30. fijna 2015 trestnd ¢innost

rok § 274 tr.|§ 147 tr.|§ 143 tr.|§ 148 tr.| doprava
zakoniku zakoniku zakoniku zakoniku celkem
2011 1497 87 16 79 1679
2012 1451 92 24 98 1665
2013 1225 108 13 107 1453
2014 1417 104 25 97 1643
2015 1007 99 10 69 1185

Pokud jde o trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zékoniku,
v priméru k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 napadne ro¢né 1364 krat. Vasi 90 % jde
o samostatny trestny ¢in a v 10 % se sbiha s jinym trestnym ¢inem, samostatn¢ tedy napadne

k dot€éenému soudu v priméru asi 1 227 krat ro¢né.

Lze dovodit, Ze agenda trestné Cinnosti v dopravé Cinila v letech 2013 a 2014 okolo 70 %

agendy T Obvodniho soudu pro Prahu 2.

K ostatnim obvodnim soudim v Praze (ke vSem s vyjimkou Obvodniho soudu pro Prahu 2)
napadla v letech 2013 a 2014 trestnd ¢innost spachana porusenim dopravnich predpist vcetné

trestného ¢inu podle § 274 tr. zdkoniku v minimélnich poctech tehdy, pokud se trestny ¢in

wev
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2013 2014
Obvodni soud pro Prahu 1 3 3
Obvodni soud pro Prahu 3 5 3
Obvodni soud pro Prahu 4 | 27 20
Obvodni soud pro Prahu 5 | 23 20
Obvodni soud pro Prahu 6 8 10
Obvodni soud pro Prahu7 |9 8
Obvodni soud pro Prahu8 | 5 6
Obvodni soud pro Prahu 9 14 11
Obvodni soud pro Prahu 10 | 18 18

Ve vSech ptipadech Slo u ostatnich obvodnich soudil v Praze o trestné ¢iny podle § 274 tr.

zakoniku.

U ostatnich obvodnich soudl Cinila agenda trestné ¢innosti v dopravé v letech 2013 a 2014

pramérné 1,22 % agendy T.

Zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich ptredpist, stanovi v § 7
odst. 1, Ze sidla statnich zastupitelstvi a obvody jejich izemni piisobnosti se shoduji se sidly a
obvody soudt. Z tohoto diivodu zanikne zruSenim zvlastni ptisobnosti Obvodniho soudu pro
Prahu 2 i zvlastni pisobnost Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 pro trestné ¢iny
v dopraveé. V souvislosti s tim bude nutno provést novelizaci vyhlasky ¢.23/1994 Sb., o
jednacim fadu statniho zastupitelstvi, ziizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a
podrobnostech o tikonech provadénych pravnimi ¢ekateli, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, ktera
v § 9 zabyva plsobnosti Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 k fizeni o trestnych
¢inech patficich jinak do v&cné a mistni pfislusnosti obvodnich statnich zastupitelstvi
v obvodu Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, jestlize smétuji proti bezpecnosti silni¢ni,

zelezni¢ni, letecké a plavebni dopravy.
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Pokud jde o statni zastupitelstvi, je mozno uvést tyto udaje:

Celkovy pocet vyrizenych trestnich veci na Obvodnim stdatnim zastupitelstvi pro Prahu 2

rok celkem vytizenych véci
2012 2995
2013 2820
2014 2955
2015 (do 30. 11.) | 2562

Celkovy pocet vyrizenych trestnich véci - doprava na Obvodnim statnim zastupitelstvi pro

Prahu 2

rok celkem vyfizenych véci
2012 2005

2013 1712

2014 1872

2015 (do 30. 11.) | 1610

Celkove¢ tedy tvoii trestné ¢iny v dopravé okolo 64 % véci vytizenych na Obvodnim statnim

zastupitelstvi pro Prahu 2.

Pocet vyrizenych trestnich veéci, vcetné trestnich véci v doprave, na ostatnich obvodnich

statnich zastupitelstvich v Praze

(ONY4

2012

2013

2014

2015 do 30.11.

celkem

V4

toho

celkem

V4

toho

celkem

z toho

celkem | z toho
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doprava doprava doprava doprava

OSZ Prahal | 1820 50 2201 72 2068 34 2013 53

OSZ Praha 3 | 887 87 801 71 957 49 728 49

OSZ Praha 4 | 2294 | 297 2507 253 2388 245 2206 | 200

OSZ Praha 5 | 1841 239 1783 234 1901 220 1769 139

OSZ Praha 6 | 1167 118 1160 92 1102 89 1050 77
OSZ Praha 7 | 826 88 1041 96 806 65 729 63
OSZ Praha 8 | 1154 96 1080 84 1114 119 1009 89
OSZ Praha 9 | 1717 173 1726 161 1633 184 1468 180
OSZ Praha 10 | 1539 161 1581 168 1559 163 1479 135
Celkem 13245 | 1309 13880 | 1231 13528 | 1168 12 451 | 985

U ostatnich statnich zastupitelstvi ¢ini vyfizené trestni véci v dopravé piiblizné 8,8 %

z celkového poctu vytizenych trestnich véci.

K organizaci Policie Ceské republiky je tieba konstatovat, Ze v sou¢asné dobé piislusi v ramci
Krajského feditelstvi hl. m. Prahy vySetfovani trestnych cinli, které jsou v pfislusnosti
Obvodniho soudu pro Prahu 2, specializovanému pracovisti - Odboru vySetfovani dopravnich
nehod Sluzby kriminalni policie a vySetfovani. Toto pracovisté spolupracuje se specialisty
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 a posléze se specidlnimi dopravnimi senaty
Obvodniho soudu pro Prahu 2. ZruSenim zvlastni ptislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 2
by se na vnitini organizaci prace Policie CR nic zasadniho nezménilo, nebot tento
specializovany Utvar by nadale mohl spolupracovat s jednotlivymi obvodnimi soudy nebo

obvodnimi statnimi zastupitelstvimi v ramci hl. m. Prahy.

K bodu ¢. 2 (§ 41 odst. 3)
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Povinnost vyhotovit zménu a uplné znéni rozvrhu prace po kazdé jeho zméné bez zbytecného
odkladu by méla ptispét k jeho celkové prehlednosti. Rozvrh prace by mél byt uréen vSem,
kteti do n¢j chtéji nahlédnout a zjistit, na zaklad¢é jakého postupu bude k véci pridélovan
konkrétni soudce. Casté zmény rozvrhu prace bez vyhotoveni Gplného znéni viak vedou
v prub¢hu kalendainiho roku k tomu, Ze se rozvrh stane nepiehledny a obtizn¢ srozumitelny,

¢emuz by mélo byt nové zabranéno.
K bodu ¢. 3 (§ 42 odst. 1)

Jak jiz bylo vySe uvedeno v obecné Casti divodové zpravy, rozvrh prace ma pro moznost
implementace automatického generatoru ptidélovani véci zdsadni roli. Jeho prostfednictvim
dava predseda soudu automatickému generatoru moznost vybéru konkrétniho zakonného

soudce.

Stavajici uprava se jevi s ohledem na zajiSténi zakonného soudce jako nedostatecnd, kdyz
v n¢kterych ohledech soudim, ¢i ptesnéji feCeno rozvrhu prace, umoznuje, aby ptidélovani
jednotlivych véci konkrétnimu soudci ponechaly v konecné fazi na rozhodnuti funkcionari
soudu (napf. predsedovi senatu). Tento stav je nicméné s ohledem na ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a tam zakotvené pravo na zakonného soudce neudrZitelny (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I US 2769/15). Na urovni zdkona jsou sice vyty&eny uréité mantinely
a v konkrétnim pfipad€ ani nemusi jit o svévoli toho, kdo o pfidéleni soudci rozhoduje, ptesto
Ize dat za pravdu Ustavnimu soudu, ktery pro naplnéni ustavnich pozadavkt vyzaduje, aby
vybér soudce pro konkrétni véc byl v zasad€ zcela mimo moznosti lidského ovlivnéni a aby
byl urcen ndhodné. Stavajici uprava, jak ukazuje mj. citovany nélez, vSak umoziiuje systém,
kdy o konkrétnim soudci ¢i nahradnim soudci rozhoduje jiny soudce pisobici u soudu (byt
vybird z ptedem urceného okruhu soudcii) a tento vybér je s ohledem na nulova kritéria v
podstaté nepiezkoumatelny z hlediska toho, zda nedoslo pfi vybéru ke svévoli. Na okraj lze
podotknout, Ze kromé& rozporu s Gistavnim pofadkem Ceské republiky miize stavajici uprava
pfispivat 1 k nedivére obCantli v soudni soustavu a soudni moc v zemi, nebot’ ti nemaji pocit,
ze by o jejich pravech rozhodoval nezavisly a nestranny soud. Automaticky generator v tomto
ohledu umoziuje naplnit kritéria, ktera plynou z pozadavku ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 6 Umluvy, protoze zajistuje skute¢né nédhodny a na lidském faktoru

v z&sad¢€ nezavisly vybér konkrétniho soudce.
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Pism. a) a b) — jedna se o stavajici pravni Gpravu.

Pism. ¢). Jde o stavajici Gipravu - v rozvrhu prace se urci specializace pro jednotliva soudni
oddéleni na soudu ¢i jeho pobocce, a to podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992
Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy (§ 2 vyhlasky). To je dulezité pro tcely
generatoru pridélovani, nebot’ jeho pouziti piipadd pojmové v uvahu pouze tam, kde pro
urcitou specializaci jsou zfizena alespont dvé soudni oddéleni. V piipadé€, ze neni z néjakého
vazného divodu (napft. nizky pocet soudct apod.) na soudu nebo jeho pobocce ziizeno vice
soudnich odd€leni pro jednu specializaci, generator pridélovani se v piipadé této specializace

nepouzije a je nutné urcit jiny zpusob piidéleni podle pismene f) a v souladu s § 42c.

Pism. d) obsahuje pravidla pridélovani napadenych véci v pfipad€, ze na daném soudu je
mozné vybirat z alesponi dvou soudnich oddéleni pfislusnych k feSeni konkrétni typové
agendy a zaroven je mozné je ptid€lovat prostfednictvim automatického generatoru. Pravidla
se pouziji 1 na situaci, kdy pro technickou poruchu nelze automaticky generator pridélovani
véci pouzit [pism. e)]. Pfedseda soudu urcuje pfislusnost soudnich oddé€leni pro jednotlivé
typy agend vcetné oznaceni jejich specializaci. Na zaklad¢ takového rozdé€leni nasledné
automaticky generator pfidélovani véci rozpozna, ze kterych soudnich oddéleni muizZe
ndhodnym zptsobem vybrat konkrétni senat ¢i soudce. Pravidly se rozumi urceni, kterému
okruhu soudnich oddéleni véc podle svého typu napadne (tj. urCeni toho, ze napt. podani
tykajici se rodinnépravni agendy nalezi na daném soudu soudnimu odd¢leni X nebo Y).
Pokud jde o rozdélovani insolven¢ni véci, nedochézi zde k vécné zméné a rozumi se tim jako

v

doposud ptidélovani nové napadlych insolven¢nich véci tomu soudnimu oddéleni, u kterého

rosr r

prave probiha souvisejici fizeni.

Pism. e) uklad4d povinnost piedsedovi soudu uvést zalozni zpusob ptidélovani véci (4.
technicky zpusob realizace pravidel, napt. ,koleCko™ ¢i jiny systém vylucujici moznost
ovlivilovani pfidéleni véci) pro ptipad, Ze véci nebudou moci byt z divodu technické poruchy
piidélovany prostiednictvim automatického generatoru. Pravidla pfid€lovani se pouziji jako u

pism. d).

Pism. f), jak jiz bylo naznaceno vyse v odivodnéni pism. c), se pouzije pro ptipady, kdy je na
konkrétnim soudé ptislusné pro dany soudni tsek pouze jedno oddé€leni. Dale se predmétné

ustanoveni vztahuje také na véci, u kterych jejich povaha takové ptidélovani neumoziuje,
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piedevSim pii nafizeni pracovni pohotovosti soudciim. Pro dané ptipady je nutné v rozvrhu

prace uvést zpusob a pravidla pridélovani véci.

Pism. g) upravuje problematiku zastupovani soudcii. Stanovi se ,,kratkodoby* zastup (tj. do
nepfitomnosti soudce v délce maximalné Sesti tydnti). Uplyne-li tato doba, véci nepfitomného

soudce jsou prerozdéleny podle § 42b odst. 3 pism. a).
Pism. h) je novym oznacenim stavajiciho pism. e).
Kbodu¢.4a5(§42)

V névaznosti na zmény provedené v § 42 odst. 1 se provadi timto bodem legislativné-
technicka Gprava. Vécny obsah dosavadniho odst. 2 byl ¢aste¢né ptesunut do odst. 1 pism. d)
a dosavadni odst. 3 byl pfesunut do nového § 42a odst. 2. Dosavadni odst. 4 byl pfecislovan v

souvislosti s provedenymi zménami.

V odstavci 3 § 42 se nové stanovuje povinnost predsedovi soudu sestavit rozvrh prace tak,
aby k pfidélovani mohlo byt pouzito programovych prostiedkd, tj. generatoru piidélovani.
V tomto ustanoveni se zarovenl zakotvuje zmocnéni, Ze ministerstvo stanovi vyhlaskou
podrobnosti tykajici se rozvrhu prace sestavované¢ho pro pouziti v generatoru piidélovani.
Obsahem této vyhlasSky bude zejména vzor automatizovaného rozvrhu prace slouZziciho pro

provoz generatoru ptidélovani (,,automatizovany rozvrh prace®).
K bodu ¢. 6 (§ 42a az 42f)

§ 42a — V navaznosti na ustanoveni § 41 odst. 2 se stanovuje povinnost predsedi soudi
zménu rozvrhu prace odavodnit. Odivodnéni zmény rozvrhu price by mélo pfispét
k efektivnéjSimu projednani zmeény se soudcovskou radou a zaroven k vyssi transparentnosti
takové zmény. Piedseda soudu taktéz mize pozastavit napad novych véci soudci, ktery ma
vEtsi mnozstvi Casoveé narocnéjSich piipadil a je tak v porovnani s ostatnimi soudci soudicimi

stejnou agendu nerovnomeérné zatizen.

§ 42b — Jako obecné pravidlo se stanovi zplisob pfid€lovani véci podle § 42b. Prostfednictvim
automatického generatoru se ptridéluji noveé napadené véci v piipade, kdy je mozné piidélit
napadenou véc alesponi jednomu ze dvou soudnich oddéleni, tedy tehdy, jsou-li na soudu ¢i
jeho pobocce pro vyfizovani dané véci alespont dvé soudni oddéleni zifizena. Automaticky

generator véci se pouzije i v ptipadé, kdy je jednomu ze soudct ¢i senatd podle § 42a odst. 3
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pozastaven napad novych véci. Naopak pomoci generatoru se véci nepiidéluji v piipadech,
kdy povaha takovych opatfeni neumoziuje ndhodné ptidélovani jako je napt. rozhodovani

o vazbé¢ v pracovni pohotovosti, apod.

Odstavec 2 tesi situaci, kdy je véc vracena na soud k dalSimu fizeni nebo rozhodnuti ve véci.
V takovém pfipad¢ se automaticky ptidéli soudci, ktery véc ptivodné jako zakonny soudce
projednal. Neni-li ho jiz na soud¢, pak se postupuje podle odst. 3 pism. d) a véc je opétovné

pfidélena automatickym generatorem piidélovani véci.

Odstavec 3 pak dale tesi prerozdélovani jiz ptidélenych véci v ptipadech, kdy je obvykle
nutné ur€it nového zakonného soudce. V tomto piipadé se taktéz pouzije automaticky
generator pridélovani véci tak, aby byla zaruCena maximalni transparentnost. Rozvrh prace

muze urcit, v kterych dalSich pfipadech se generator pouzije.

Podle pism. a) je nutné prerozdélit jiz ptidélenou véc v ptipadé, Ze zakonny soudce je po dobu
delsi Sesti tydna trvale nepfitomen. Po tuto dobu nepfitomnosti vykonava ukony ve vécech
zastupce stanoveny rozvrhem prace podle § 42 odst. 1 pism. g). Vzhledem k tomu, Ze v
uréitych ptipadech lze diivodné ocekavat jiz po dobu prvnich Sesti tydnl nepfitomnosti, ze
absence daného soudce bude nadale pokraCovat (napf. vazny uraz), je mozné pierozdélit
danou véc novému zdkonnému soudci jiz v této dob&. Zpétné navraceni véci soudci po
ukonceni jeho nepfitomnosti je dale feSeno v § 42e. Pism. ¢) fesi situaci, kdy jsou vSichni
Clenové senatu vylou€eni. Je-li vylou€en pouze jeden ¢i dva Clenové senatu je urcen
prostiednictvim rozvrhu prace jejich zastup. V pfipadé vylou€eni vSech c¢lenli senatu c¢i
samosoudce dojde k novému pfidéleni soudce ¢i sendtu prostfednictvim automatického
generatoru pridélovani véci. Je-li déle nez Sest tydnli nepfitomen kterykoli ¢len senatu, jedna
se taktéz o dlouhodobou nepfitomnost zakonného soudce a véc se pierozdeluje

prostiednictvim automatického generatoru pfidélovani véci jinému senatu.

§ 42¢ — Toto ustanoveni upravuje zplsob piidéleni véci zejména v nasledujicich ptipadech -
pokud povaha véci neumoziuje piidéleni pomoci automatického generdtoru (predbézna
opatteni, atd.), pokud vlivem technické poruchy neni mozné ptid€lovat pomoci automatického
generatoru, a dale v situaci, kdy neni mozné generator pro urcitou specializaci vymezenou
jednacim fadem pro okresni a krajské soudy pouzit, nebot’ je pro vyfizovani véci spadajicich
do dané specializace na ur€itém soud¢ ziizeno pouze jedno soudni oddéleni. Pocty

pridélenych véci zaznamena predseda soudu do elektronické evidence poctu ptidélenych véci.
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Tato evidence je propojena s automatickym generatorem prfidélovani véci. Povinnost
zaznamenavat véci do této evidence se navrhuje z diivodu zachovani pfipustné vyse rozdilu
napadenych véci jednotlivym soudnim oddélenim. Pokud by totiz v piipadé technické
poruchy byly véci pfidélovany alternativnim zplUsobem, ktery stanovi pfedseda soudu
prostiednictvim rozvrhu prace, a zaroven nebyly nasledné zaneseny do elektronické evidence,
dochazelo by k faktickym rozdilim napadenych véci, pfestoze generatorem by byl stav

vniman jako souladny.

§ 42d — Ministerstvo spravuje systém. Ministerstvo dale zaznamenava udaje o ptidélovani
jednotlivych véci a jejich poctu. Zalohovéani se provadi pro moZznost pifipadné kontroly
zakonnosti pridéleni konkrétniho soudce ¢i sendtu. Zaznamy se ukladaji v tzv. ,logu® (viz
schéma v obecné ¢asti divodové zpravy), ktery eviduje veskeré procesy od podani konkrétni
véci az po jeji pfidéleni konkrétnimu soudci. Zarovenl kontroluje, zda v pribéhu pridélovani
véci nedoslo k lidskému zdsahu do systému. Ministerstvo zabezpecuje moznost ovéieni, ze

konkrétni véc byla pridélena zakonnému soudci v souladu se zdkonnymi piedpisy.

§ 42e — Aby nedochdzelo z diivodu nepiitomnosti zakonného soudce a nasledného zastupu
(ptipadné prerozdéleni véci jinému soudci) k rozdilné vytizenosti soudcil, upravuje tuto
situaci § 42e. Vrati-li se soudce, dostavad zpét veSkeré véci, které mu byly ptidéleny.
Diivodem je snaha o rovnomérné zatiZzeni vSech soudcli, nebot’ ten, ktery by se z
nepiitomnosti vratil zpét, by nemél Zadné napadené véci, zatimco jeho plivodni véci by byly
pferozdéleny mezi ostatni soudce, kterym by népad naopak vzrostl. Zpétny navrat véci se
vSak nevztahuje na ptipady, u nichz jiz bylo natfizeno hlavni li¢eni. V oblasti civilniho fizeni
se podobnd vyjimka nenavrhuje, nebot’ nelze jednoznacné urcit, ktery okamzik fizeni by
jednoznaéné spliioval obdobné parametry jako hlavni li¢eni. Cilem navrhovaného ustanoveni
je pfedevsim snaha o kontinuitu fizeni a rozhodnuti ve véci soudcem, ktery jej po pifevdznou

dobu vedl.

§ 42f — V tomto ustanoveni je stanovena povinnost soudu bez zbyte¢ného odkladu vydat
podateli potvrzeni o doruceni a ucastnikovi fizeni potvrzeni o ptfidéleni véci, pokud bylo
soudu doru¢eno podani na elektronickou adresu podatelny, nebo vydat ti¢astnikovi potvrzeni
o pridéleni véci, bylo-li soudu doruceno podani prosttednictvim datové schranky. Pokud bylo
podani doruceno jinym zplisobem, je ucastnikovi na jeho zaddost vydano potvrzeni o doruceni

véci a pridéleni véci.
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K bodu ¢. 7 (§ 44)

Upravy se provadéji z divodu navazani tohoto ustanoveni na novou koncepci problematiky
zastupovani a to tak, aby bylo zfejmé, Ze toto ustanoveni ma dopadat pouze na zcela

vyjimecné pripady.
K bodu ¢. 8 (§ 45)

Navrhuje se zmocnit ministerstvo ke stanoveni podrobnosti tykajicich se nalezitosti
generatoru pridélovani zajistujici pfidélovani véci ndhodnym vybérem a jeho provozovani.
Obsahem vyhlasky, ktera bude provadét zmocnéni v €asti podrobnosti tykajicich se nalezitosti
generatoru ptidélovani (tj. podrobnosti tykajicich se nélezitosti programovych prostiedki),
budou zejména tyto otdzky: zapojeni generatoru do informacnich systémi a vzorec ci
algoritmus ptidélovani zajistujici ndhodny vybér. Obsahem vyhlasky, ktera bude provadét
zmocnéni v ¢asti podrobnosti tykajicich se provozovani programovych prostifedkil (generatoru
ptidélovani), budou zejména tyto otazky: povinnost provozovat generator; vnitini pravidla pro
obsluhu generatoru piidélovani, tzn. opravnéni soudnich osob, pfipady piferozdéleni véci,
pripady zastaveni generatoru a dals$i zvlastni ptipady; kontrola pfidéleni véci generatorem
pfidélovani; zdznamy o pfidéleni véci generatorem pridélovani a jejich uchovavani a ochrana
generatoru piidélovani. Obsahem vyhlaSky v ¢asti zmocnéni tykajici se rozvrhu prace bude
obsahovat zejména: vzor automatizovaného rozvrhu prace slouziciho pro provoz generatoru

piidélovani (legislativni zkratka ,,automatizovany rozvrh prace*), zptisob jeho sestavovani.
K bodu ¢. 9 az 12 (§ 50, 51, 52, 53)

Tato zména zakladd povinnost pfedsedovi soudu piedlozit soudcovské rad€ navrh rozvrhu
prace nejpozd€ji do 30. listopadu piedchoziho kalendainiho roku z divodu dostate¢ného
¢asoveho prostoru pro jeho projednéani. Touto zménou dochézi ke sjednoceni dosavadni praxe,
nebot’ dosud byla tato povinnost upravena pro okresni, krajské a vrchni soudy prostfednictvim
vnitiniho kancelafského fadu a nejvyssi soudy upravovaly postup piedkladani rozvrhu prace

odli$né prostfednictvim vlastnich jednacich fadu.
Kbodu ¢. 13 a724 (§ 124 a7z § 127 a § 164 az § 174)

Zakotvuje se opravnéni predsedy soudu a vyfizovani stiznosti.
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Tato tprava je velmi dulezitym prvkem soudniho dohledu, ktery je dnes opomenut, a v ramci

implementace automatického generatoru se stava nutnosti.

Do zakona se tedy dopliluje Uprava vyfizovani stiznosti na nespravné piidéleni véci, tj. v
rozporu s rozvrhem prace, coz ma za nasledek odnéti zdkonnému soudci. S ohledem na
piedpokladanou moznost ,,ovéfeni, ze véc byla ptidélena v souladu se zdkonem* se povazuje
za nezbytné alespon rdmcové upravit postup pfi vyfizovani podani, jejichz obsahem bude
pravé stiznost na nespravné (nezdkonné) piideleni véci, at’ jiz automatickym generatorem,

nebo prave naopak bez jeho pouziti.

Nezdkonnym piidélenim konkrétni véci je vzdy takové piidéleni véci, které odporuje
platnému rozvrhu prace, ktery byl vydan, resp. zménén plné v souladu se zdkonem. V praxi
napiiklad pujde o situace, kdy algoritmus generatoru piidélovani v néjakém ohledu neni
nastaven piesn¢ podle aktuadlné platného rozvrhu prace a v disledku toho muze piidélovat
véci sice ,,matematicky spravné®, ve skutecnosti v§ak jinému nez zdkonnému soudci, mimo
pfijatou specializaci soudniho oddéleni apod. Je to tedy eventualita rozporu mezi rozvrhem
prace a nastavenim generatoru. Nezdkonnym pfidélenim konkrétni véci bude samoziejmé i
ptipad, kdy véc byla pfidélena jakymkoli jinym zplsobem, a¢ spravné méla byt ptidélena
generatorem, nebo naopak byla pfidélena generitorem, a¢ byly splnény podminky pro

ptid€leni jinym zptisobem.

Zménou v § 167 se navrhuje odstranit dosavadni systematicky nesoulad ustanoveni § 167,
170 a 174 zékona o soudech a soudcich, ktery vznikl opomenutim zdkonodarce. Zakon o
soudech a soudcich zarucuje kazdému moZznost obracet se na orgdny statni spravy soudi se
dvéma druhy stiznosti. Jde o stiznosti na pritahy v fizeni a o stiZznosti na nevhodné chovani
soudnich osob ¢i naruSovani dastojnosti fizeni. Vzhledem k povaze stiZznosti na nevhodné
chovani ¢i naruSovéani distojnosti fizeni zdkon upravuje moznost, aby se stéZovatel mohl
v pfipad€¢ nespokojenosti s vyfizenim stiZnosti obratit na Ministerstvo spravedlnosti, resp.
piedsedu krajského soudu (§ 167 pism. b), § 170 pism. b) a § 174 odst. 1) s zadosti o
ptezkum. V piipad¢ stiznosti na pritahy fizeni se vSak s ohledem na riziko jiZ existujicich
pritahti v fizeni nejevi praktické, aby tento ,,pfezkum® rozhodnuti o stiznosti byl mozny,
nebot’ by zakonité muselo dojit k pieposlani soudniho spisu ve véci na ptisluSny pfezkumny
organ (ministerstvo ¢i krajsky soud), v fizeni by tak nebylo mozné pokracovat a celé by se
jeste vice pozdrzelo. Tento fakt je ostatné 1 divodem pro dalsi rozdily mezi vyfizovanim obou

stiznosti, s kterymi zdkon pocita (napft. kratsi lhlita pro vyfizeni stiznosti na prutahy v fizeni
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dle § 172). Muaze byt namitdno, ze je st€¢Zovatel v pfipad¢ prutahii chranén méné, nez pii
nevhodném chovani soudnich osob. Tak tomu ovSem neni. V piipad¢ pritaht totiz zdkon
stézovateli poskytuje jiny, efektivnéj$i prostfedek néapravy, kterym je moznost podat
nadfizenému soudu navrh na urceni lhiity k provedeni procesniho utkonu podle § 174a.
Nutnost rychlejsiho proseteni pratahti v fizeni, které si byl zdkonodarce pti tvorbé upravy
zcela jisté védom, vSak nedopatienim reflektoval pouze u nesouhlasu s vyfizenim stiznosti
predsedou okresniho soudu, ktery vytizuje pfedseda krajského soudu - § 170 pism. b) ve
spojeni s § 174 odst. 1 pism. b) stanovi, Ze pfezkoumani podléha toliko rozhodnuti o stiznosti
na nevhodné chovani ¢i naruSovani distojnosti fizeni, a nikoliv tedy rozhodnuti o stiZznosti na
pratahy v fizeni. Jiné feSeni vSak v soucasné chvili plyne ze zékona v piipadé nesouhlasu
s vyfizenim stiznosti pfedsedy krajskych, vrchnich a Nejvyssiho soudu, jehoz vytizeni spada
do pisobnosti ministerstva. Soucasné ustanoveni § 167 pism. b) (ve spojeni s § 174 odst. 1
pism. a) se tak touto logikou nefidi, kdyz pifezkum rozhodnuti o stiznosti na pritahy v fizeni
vydaném piredsedy vysSich soudl pfipousti. Navrh si proto klade za cil tento rozpor ve

stavajici uprave odstranit.
K bodiim ¢. 25 a 26 (§ 175f - 175h)

Zakon €. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpofe stavebniho spofeni a o doplnéni
zakona Ceské narodni rady ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni zikona Ceské
narodni rady ¢. 35/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich ptredpist, upravuje vedeni informaéniho
systému, v némz jsou evidovany udaje tykajici se ucastniki stavebniho spofeni. Informacni
systém, v némZ jsou vedeny udaje o Ucastnicich doplitkového penzijniho spofeni, je ziizen

zékonem €. 427/2011 Sb., o doplitkovém penzijnim spoteni, ve znéni pozdéjSich predpisti.

V informa¢nim systému doplitkového penzijniho spofeni jsou vedeny rovnéz udaje
o Ucastnicich penzijniho pfipojisténi, protoZe poskytovani statniho piispévku ve prospéch
ucastnika penzijniho pfipojisténi se fidi zdkonem o dopliikkovém penzijnim spoteni

(§ 191 odst. 6 zdkona €. 427/2011 Sb.).

Z téchto evidenci mohou ziskdvat soudy udaje na zdkladé opravnéni upravenych
v jednotlivych procesnich predpisech. Obcansky soudni tad stanovi v § 128, ze kazdy
jepovinen bezplatné na dotaz sdélit soudu skutecnosti, které maji vyznam pro fizeni
a rozhodnuti. Podle § 64 soudniho fadu spravniho se, nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZziji

pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni ¢asti tieti obcanského soudniho fadu
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(tedy 1 § 128 o.s.t.). Trestni fad upravuje poskytovani udaji v § 8 a danovy tad, podle n¢jz

soudy postupuji napt. pfi vymahani pohledavek statu na nakladech fizeni, v § 57 a nasl.

Uvedené pravni predpisy vSak neumoznuji soudiim ziskdvat udaje z informacnich systémi
Ministerstva financi prostfednictvim dalkového piistupu. Soudy se tedy obraceji
na Ministerstvo financi pisemné, coz lze oznaCit za neefektivni a pro ob¢ strany

administrativné zatézujici.

Nov¢ se tedy navrhuje do zdkona o soudech a soudcich, ktery jiz zakotvuje v § 175a az 175¢e
vyuzivéani udaji ze zékladniho registru obyvatel, z informacniho systému evidence obyvatel,
informac¢niho systému cizincli, informacniho systému evidence obcanskych prikazii a z
informac¢niho systému evidence cestovnich dokladt dalkovym pfistupem, zaradit i moznost
ziskavat prostiednictvim déalkového pristupu udaje z informacéniho systému podle zakona

upravujiciho stavebni spofeni a z informac¢niho systému doplitkového penzijniho spofeni.

Zaroven se do zdkona ¢. 96/1993 Sb. a do zékona ¢. 427/2011 Sb. navrhuje zaradit
ustanoveni, které vyslovné upravuje moznost poskytovani udajii z informacnich systému
Ministerstva financi jak soudiim, tak soudnim exekutortim, ktefi jiz opravnéni k dalkovému

pfistupu do téchto systémil podle platné pravni Upravy obsazené v exeku¢nim fadu mayji.

Dalkovy pfistup bude soudim poskytovan s vyuzitim jiz existujici aplikace, jejimz
prostiednictvim jsou dalkovym pfistupem poskytovany udaje soudnim exekutorim podle
exeku¢niho faddu. Ministerstvu financi s umoZznénim pfistupu soudiim nevzniknou Zadné

finan¢ni naklady, Ministerstvu spravedlnosti pouze naklady minimalni.
ClL IX
Prechodné ustanoveni

Navrhuje se, aby trestni fizeni zahdjend pifede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona byla
dokoncena podle dosavadnich pravnich piedpist tykajicich se mistni ptislusnosti Obvodniho
soudu pro Prahu 2 (odvozen¢ i mistni pfislusnosti Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu

2).
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CAST SESTA
CL. X
Zména zakona o dopliikovém penzijnim sporeni

Informacni systém dopliikového penzijniho spofeni je upraven v § 15 zakona ¢. 427/2011 Sb.
Udaje z tohoto systému v rozsahu stanoveném exekuénim fadem jsou poskytovany soudnim
exekutorim pro potieby exekuce zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup (§ 33d exekucniho

radu).

Ze zékona €. 427/2011 Sb. plyne, Ze Ministerstvo financi poskytuje udaje z informaéniho
systému penzijni spolecnosti a ucastnikovi dopliikového penzijniho spotfeni, poskytovani

téchto idajii soudiim a soudnim exekutortim vSak neupravuje.

Z tohoto diivodu se zakon ¢. 427/2011 Sb. dopliiuje obdobné jako zdkon €. 96/1993 Sb. o
povinnost Ministerstva financi poskytovat zplisobem umoziujicim dalkovy piistup udaje

z informacniho systému soudiim a soudnim exekutortim.

164



CAST SEDMA
ClL X1
Ucinnost

Utinnost se navrhuje stanovit patnactym dnem po vyhlageni zakona. Vyjimkou mé byt ¢ast
pata ¢l. VIII body 2 az 17 a 19 az 24, které obsahuji upravu automatického generatoru
pfidélovani véci, u nichz se navrhuje UCinnost stanovit prvnim dnem osmnactého

kalendarniho mésice nasledujiciho po dni vyhlaSeni zakona.
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Priloha €. 1 — popis a vysvétleni fungovani automatického generatoru

Schéma €. 1 - Pridéleni soudce

Uplné informace
o podani

Zaznam a

provedengm
pridaleni soudce

Wstupni
informace a
podani

FO /PO

Wstupni omezeni ‘\

K Seznam souded
Rozvrh prace /

Legenda

Externi Zapsani / zdraj Zpracovani

Datavy tok— interakes dat dat / proces

Mechanismus pridélovani zakonného soudce

Nazev objektu / Popis objektu / role / procesu

role / procesu

FO /PO Fyzické nebo pravnicka osoba (dale jen FO / Podani
PO)

Podani Informace popisujici konkrétni pozadavek
FO /PO
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Nazev objektu / Popis objektu / role / procesu

role / procesu

1 Evidence | Proces evidence podani. Podani
podani
- Navstupu je od FO / PO pftijato Poddani
(osobné, elektronickou postou, datovou
schrankou nebo postou) Vstupni
- Zaméstnanec podatelny zalozi novou véc informace o
- Véci je automaticky pridéleno ¢islo jednaci podéni
- Zamgstnanec podatelny vyplni formulaf
v piislusné evidenéni aplikaci na zakladé
informaci z ptijatého podani (Vstupni
informace o poddni) a odesle pozadavek na

automatické pfidéleni soudce

. . L Upiné
- Obratem je k véci prostfednictvim procesu ,,2
Automatické pridéleni soudce ptidélen informace
konkrétni soudce (Uplné informace o o podani
podani)
Vstupni Informace ziskané ¢i odvozené z pfijatého

informace o | Poddni, jde o data zaznamenand pracovnici

podani v evidencni aplikaci
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Nazev objektu /

role / procesu

Popis objektu / role / procesu

2 Automatické | Proces pfidé€leni soudce je plné¢ automaticky | Vstupni
pridéleni elektronicky proces, vstupy zpracuje na |informace
soudce vystupy okamzité. o podani
- Zprocesu ,,1 Evidence podani* jsou pfijaty
Vstupni informace o poddni jsou zpracovany
do Vstupnich omezeni
- Na zakladé Vstupnich omezeni a Rozvrhu ,
Vstupni
prace daného soudu je vygenerovan konkrétni
L ) ) omezeni
Seznam soudcit uré¢enych k nahodnému
vybéru
- Je proveden nahodny vybér ze Seznamu
soudcii a jméno vybraného soudce je Seznam
doplné&no do Vstupnich informaci o poddni, soudcu
&¢imz se tyto informace stavaji Uplnymi
informacemi o podani
- Uplné informace o podidni jsou vraceny
procesu ,,1 Evidence podani‘
- Je proveden Zdznam o provedeném pridéleni Uplné
soudce pro ucely kontroly a auditu informace
o podani
Zaznam
o provedeném
piidéleni
soudce
Vstupni Informace omezujicich podminek pro vybér
omezeni soudce, typicky se jedna o:

- Specializace

- Omezujici vyjimky
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Nazev objektu /

role / procesu

Rozvrh prace

Popis objektu / role / procesu

Data o jednotlivych soudcich, senatech,

specializacich, dlouhodobych  absencich,
docasnych vyloucenich z ptfidélovani véci
atd. Kazdy soud ma sviij vlastni Rozvrh prace
v ramci aplikace Rozvrh prace. Rozvrh prace
je upravovan dle zdkona pfedsedou soudu po

projednani s piisluSnou soudcovskou radou.

Seznam soudcit

Seznam vhodnych kandidath pro pfidéleni
k dané véci, je tvofen na zdkladé Rozvrhu
prace daného soudu a Vstupnich omezeni

k dané véci.

Zaznam o | Informace o provedené operaci Vv ramci
provedeném procesu ,,2 Automatické ptidéleni soudce®.
pridéleni Provedené operace musi byt zpétné
soudce dohledatelné pro ucely kontroly a auditu.
Ze zdznamu musi byt zfejmé zejména kdy,
k jaké véci a za jakych Vstupnich omezeni
byl vybér proveden.
Uplné Vstupni informace o podani doplnéné

informace o

podani

o0 osobu pridéleného soudce.
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Schéma €. 2 — Zména rozvrhu prace

Rozvrh prace
Provedeni zrény
Zaznam o
provedeng
mmeéné razvrhu
Zadani zmény
Predseda soudu
Mawrh zmény Projednani zmény
Soudcovska rada
Legenda
—Datowy tok—- Inif:;‘c'e Zapsé;; :‘ zdroj ::Lr;:ur:i: .s
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Popis mechanismu zmény rozvrhu prace

Nazev objektu /

role / procesu

Popis objektu / role / procesu

Vstupy

Vystupy

Ptedseda soudu | Predkladd Soudcovské radé Navrh zmény Navrh
Rozvrhu préace ke schvaleni. zmény
Zadava a provadi zmény v Rozvrhu prace na
zékladé¢ Projedndni zmény Soudcovskou
radou. Projednani
zmeény
Zadani
zmény
Soudcovska Soudcovskd rada je informovana o Navrhu | Ndvrh
rada zmény v Rozvrhu préace. zmény
Projednani
zméeny

Navrh zmény

Dokument popisujici navrhované zmény a
odpovidajici zdivodnéni pro Soudcovskou

radu.

Projednani

zmény

Zaznam o seznameni Soudcovské rady

s navrhovanymi zménami v Rozvrhu prace.
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Nazev objektu / Popis objektu / role / procesu

role / procesu

3 Zmeéna | Proces provedeni zmény v Rozvrhu prace. Zadani

rozvrhu zmény
- Ptedseda soudu v Rozvrhu prace vyplni

formulat Zaddni zmény

- Ptedseda soudu potvrdi Provedeni zmény na
zakladé svého zadani.

- Po potvrzeni Piedsedy soudu je zména Provedeni
provedena. zmé’ny

- Je proveden Zdaznam o provedené zméné

rozvrhu pro ucely kontroly a auditu.

Zaznam o
provedené
zmeéné
rozvrhu
Zaznam o | Informace o provedené operaci v ramci
provedené procesu ,3 Zména rozvrhu“. Provedené

zméné rozvrhu | operace musi byt zpétn¢€ dohledatelné pro tcely

kontroly a auditu.

Ze zaznamu musi byt zfejmé, kdo a na zakladé
jakého podkladu zménu v Rozvrhu prace

provedl.

Zaddni zmény | Informace popisujici Upravu v Rozvrhu préace

pied jejim provedenim.

- Povinnou nalezitosti je pfilozeny dokument

Projednani zmény

Provedeni Zmény jsou po splnéni vSech povinnych

zmény nalezitosti v Rozvrhu prace provedeny.
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V Praze dne 23. listopadu 2016

Predseda vlady:
Mgr. Bohuslav Sobotka v. r.

Ministr spravedlnosti:
JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., v. r.
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