Pozménovaci navrh poslance Jana Skopecka k vladnimu navrhu zékona, kterym se

méni zakon ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjSich predpisi, a zikon

[a—

II.

. 136/2011 Sb., o ob&hu bankovek a minci a 0 zmén& zikona &. 6/1993 Sb., o Ceské

narodni bance, ve znéni pozdéjSich predpisi, ve znéni pozdéjsich predpisi
(snémovni tisk 1009)
Navrh zmén:

V €L I bodu 35 se v § 45a odst. 1, druhé vété Cislovka ,, 3% “ nahrazuje ¢islovkou ,, 9% “.
V €L I bodu 35 se v § 45a odst. 1 se za druhou vétu vklada véta ,, To neplati i v pripadé
spotrebitelského uveru zajisteného obytnou nemovitosti, kterym se splaci jeden nebo
vice existujicich spotrebitelskych uvéru zajisténych stejnou obytnou nemovitosti,
nedojde-li tim k navyseni zustatkové hodnoty jistiny splacenych uverii.

V €L 1. bodu 35 se v § 45a odst. 4 vypousti pismena b) a c). Ustanoveni § 45a odst. 4
tak nové zni: ,,Uvérovym ukazatelem je ukazatel vyjadiujici pomér celkové vyse dluhii
spotrebitele ze spotrebitelskych uverii zajistenych stejnou obytnou nemovitosti k hodnoté
zajistént (ukazatel LTV)“. V navaznosti na tuto upravu se v celém textu ¢l. I. bodu 35
formulace ,,jednoho nebo vice uverovych ukazatelii nebo , uvérovych ukazatelu*
nahrazuji formulaci ,, uverového ukazatele “.

V EL T bodu 35 se v § 45b odst. 1 na konci textu dopliiuje véta ,, Opatreni obecné
povahy je Ceskd ndrodni banka oprdvnéna vydat pouze, pokud je jeho prijeti nezbytné
nutné k obnoveni stability financniho systému v Ceské republice vzhledem k naristu
systemovych rizik souvisejicich s poskytovanim spotrebitelskych uveri zajistenych
obytnou nemovitosti, a to jen v rozsahu a na dobu, které jsou nezbytné nutné k dosazeni
tohoto cile, a za podminky, zZe stejného cile nelze dosahnout s vyuzitim jinych nastroju.
V EL 1 bodu 35 se v § 45b odst. 3 vypousti prvni véta ve znéni ,, Opatieni obecné
povahy podle odstavce 1 se vydava bez Fizeni o navrhu opatreni obecné povahy “.

V €L I bodu 35 se v § 45b odst. 3 za vétu ,,Opatreni obecné povahy podle odstavce 1
Ceskd narodni banka zverejni na tiedni desce Ceské ndarodni banky.* dopliuje véta
»Opatreni obecné povahy musi obsahovat odiivodnéni nezbytnosti stanoveni horni
hranice uvéroveho ukazatele a proporcionality mezi mirou zjistenych systemovych rizik
a stanovenou horni hranici uvérového ukazatele “.

V €l 1 bodu 36 se v § 46 odst. 2 pism. d) nahrazuji slova ,,poskytne spotiebitelsky uver
slovy ,,poskytuje spotrebitelské uvery*.

Noveliza¢ni body 13, 14 a 15 se zruSuji. Ostatni body se precisluji.

Oduvodnéni

Piedlozeny navrh novely zakona o Ceské narodni bance by mél Ceské narodni bance (CNB)
umoznit regulaci tii uvérovych ukazatelli (LTV, DTI a DSTI) soucasné. Navrhovany rozsah
regulace hypotecniho trhu je v rdmci Evropské unie (EU) neobvykly. V Zadné zemi EU organ
dohledu nad bankovnim a finanénim trhem v sou€asnosti neomezuje najednou tfi tveérové
ukazatele. Podle piehledu uvefejnéného Evropskou radou pro systémova rizika (ESRB)', na
néz se odkazuje 1 zprava RIA pfipojena k navrhu novely zédkona, ukazatel LTI reguluji pouze
dvé zem¢ (Irsko a Velka Britdnie) s elementdrné odliSnou historickou strukturou trhu.
Ukazatel DSTI reguluje pouze 5 statti (Kypr, Madarsko, Estonsko, LotySsko a Rumunsko),
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které maji specifické charakteristicky realitniho a hypotec¢niho trhu a v dobé pted i po
vypuknuti globalni krize celily specifickym problémtim.

Dalsim problémovym bodem novely zdkona je vysoka samovolnost rozhodovani centralni
banky. Limity dle novely mohou byt stanoveny zcela nezavisle dle uvazeni CNB. Navrhovana
novela nefesi skuteCnost, Ze vysSi obezietnost pii fizeni jednoho ukazatele mize byt
kompenzovana volnéj§im piistupem k jinému ukazateli. Stanovenim hornich hranic bez
znalosti kontextu individualniho uvérového piipadu, jak navrhuje novela, de facto dochazi
k situaci, kdy CNB dostava extrémné velké pravomoci nejen jak ovliviiovat, ale jak piimo
ridit hypotec¢ni trh, jak centralné fidit fizeni rizik poskytovateli uvért v této oblasti, a to pod
jednotnym ptistupem ,,jedna velikost padne pro vSechny*.

Navrh novely pfipousti vyjimku z regulace vrozsahu 3 % z celkového objemu
spottebitelskych uvert zajisténych obytnou nemovitosti. Stanovena vyjimka je s ohledem na
mnozstvi ptipadl, které je tfeba individudlné posoudit, zcela nedostacujici. Pozménovaci
navrh proto zvySuje obecnou objemovou vyjimku na trojnasobek, tedy na 9 %, coz Iépe
zohlediiuje charakteristiky regulovaného odvétvi. TéZ je dobré zdiiraznit, ze nové navrhovana
hranice 9 % neohroZuje stabilitu bank, takze bude zachovan el navrhované regulace.

Pfedmétem dalSitho bodu pozménovaciho navrhu je zregulace vyjmout uveéry na
refinancovani jiz diive poskytnutého uvéru, pokud soufasné neni tento uveér navysSen nebo
nedojde ke zméné jeho zajiSténi. Aplikace zavaznych limitd na refinancovani mize mit
zéasadni negativni dopady na spotiebitele 1 cely trh hypotecnich avéra. Spotiebitelé mohou
totiz byt pii tzv. refixaci urokové sazby nuceni akceptovat vyssi tirokovou sazbu od svého
stavajiciho poskytovatele uvéru, protoze z divodu zmény pomeéra (napt. pokud dojde u nich k
poklesu piijmu, zmény jejich rodinné situace, snizeni hodnoty zastavené¢ nemovitosti apod.)
nebudou spliiovat zminéné zavazné limity a nebudou tak moci poptavat nabidku od jiného
konkuren¢niho poskytovatele (banky) za nizsi trzni urokovou sazbu. Navrzené opatieni tak
muze systémové riziko paradoxné¢ zvySovat. Zptisnéna regulace se promitne do vysSich
urokovych sazeb pfi refinancovani hypotéky. Tvrdé omezeni dostupnosti hypoték bude tlacit
domacnosti do hledéani jinych — drazsich a rizikové€jSich — zdroj pro zajisténi bydleni. Navrh
novely zdkona rovnéz vyrazné omezuje spotiebitele v moznosti volby mezi konkurencnimi
subjekty, ¢imz jde proti trendu, ktery zde byl budovan v mnoha poslednich letech, jakoz i
proti cilim vymezenym novym zdkonem o spotiebitelském tvéru.

Predmétem dal§iho bodu pozménovaciho navrhu je vypusténi regulace uvérovych ukazatell
zalozenych na celkové vysi dluhl spotiebitele, tedy v daném ptipadé DTI a DSTI. Predné lze
z makroekonomického hlediska uvést, Ze strukturdlni ukazatele hypotecniho trhu nejsou
nikterak nepfiznivé. Statistiky ukazuji, Ze podil hypotecnim ivérem financovaného bydleni je
u nds vyrazné podprimérny (18 %, oproti 27 % priméru EU, ale tfeba Slovensko 37 %). Lidé
s nizkymi ptijmy (Eurostatem definovanym jako 60 % medianu a mén¢) maji uvér na bydleni
jen v6 % piipadi (primér EU dvojndsobny), ¢i statistiky rovnéz ukazuji, Ze v celém
pokrizovém vyvoji (od roku 2010) rostou u nds ceny nemovitosti stejnym tempem jako piijmy
v ekonomice. Pomér nesplacenych tveri (tj. nejen hypotecnich) domécnosti na celkovém
objemu véra domacnostem je v CR 3,2 % (dle metodiky European Banking Authority),
oproti priméru EU 4,9 %. Mezindrodni srovnani ukazuje, Ze ¢eské domacnosti nejsou nijak
ohrozeny. Nejen Ze pro takto vyraznou regulaci spotfebitelskych uveérti neni ekonomicky
diivod, ale rovnéZ ukazatele zaloZené na poméru celkové vySe dluht k pfijmim jsou v praxi
velmi obtizné aplikovatelné (napf. protoZe spotiebitel si ¢asto neni védom sumy aktualni vyse
svych zavazkl). Pokud mé ukazatel slouzit k odmitnuti takového uvéru, musi si jej byt



spotiebitel schopen sam sestavit tak, aby se umél rozhodnout, zda podstoupi transakci
smétujici k nabyti nemovitosti véetné vytizeni uvéru. Sami predkladatelé novely ve zpraveé
RIA (viz str. 39) ptizndvaji, Ze i pro poskytovatele uvérii bude obtizné ziskavat vstupni
hodnoty pro vypocet téchto ukazateli. V praxi totiz neni mozné vzdy s jistotou zjistit
zadluZeni zdjemce o uvér ujinych instituci. Navrh provadéci vyhlasky CNB, ktery byl
pripojen ke snémovnimu tisku, ptredpoklada, ze poskytovatelé uvérii by méli zjistit a stanovit
pramérny ro¢ni souhrn splatek jistin a veSkerych nakladi vcetné uroku, provizi, poplatki
nebo podobnych penézitych plnéni a veskerych dalsi plateb. To je v praxi zcela nemozné.
Poskytovatel uvéru nema (a nemize mit) piehled o poplatcich, provizich a podobnych
penézitych plnénich a veskerych dalSich platbach, které klient plati jinému poskytovateli
uvéru. Pravidla pro posouzeni uvéruschopnosti spotiebitelll jsou navic dostate¢né¢ vymezena
novym zakonem o spotiebitelském uveéru a obecnymi pokyny Evropského organu pro
bankovnictvi k posuzovani véruschopnosti (EBA/GL/2015/11).

CNB ma vsouasné dobé jiz dostatek nastroji dozoru, aby piedchizela nadmérnému
zadluzovani doméacnosti. Neni Zadouci, aby CNB dostala daldi nastroje regulace, podle
kterych ,,Sablonovité* bude omezovat dluhovou sluzbu vSech spotiebitelti bez ohledu na jejich
konkrétni finan¢ni situaci.

V zadvéru pozménovaciho navrhu je tfeba konstatovat, ze zavadéni nekonven¢nich
ménovepolitickych néstroji  pfinasi z dlouhodobého pohledu do redlné ekonomiky i
finan¢niho systému mnoho rizik. Tyto nastroje umozni Ceské narodni bance nakupy §iroké
skaly dlouhodobych cennych papirt ¢i dalsich aktiv. Tim Ceska narodni banka ziska dalsi
moznosti, jak provadét do neddvna nemyslitelné a zakazané operace skryté pod pojmem
kvantitativni uvolnovani. Takovyto postup je nutné oznaCit za nebezpecny, ktery by
v budoucnu mohl ohrozit stabilitu ¢eské ekonomiky.

Zkusenosti s fungovanim novych nastroji ménové politiky v eurozoné i dalSich zemich, jejich
neucinny ¢i alespon velmi sporny dopad do realné ekonomiky, a naopak velmi uc¢inna
destrukce trhu ¢i nebezpecné zvySovani budoucich rizik by nas nemély inspirovat, ale naopak
nabadat ke zvySené obezietnosti. Proto by bylo velmi neproziravé legitimizovat tyto nové
nastroje pred tim, nez se ukaze, jaké byly v konecném souctu jejich celkové dusledky
v zemich, kter¢ je zavedly.

Z tohoto pohledu se jevi stavajici znéni zakona o CNB ve zminénych pasazich jako velmi
rozumné a dostacujici, branici ceské hospodatstvi pfed moralnim hazardem. Stavajici stav je
pro potieby domdaciho penéZzniho trhu naprosto postacujici a pozméinovaci navrh jej chce
ponechat v sou¢asném znéni.



