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Stanovisko vlady

k navrhu Zastupitelstva Moravskoslezského kraje na vydani zakona,
kterym se méni zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpist

(snémovni tisk €. 377)

Vlada na své schizi dne 19. ledna 2015 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se méni zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o0 zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich

pfedpisu, a vyslovila s timto navrhem nesouhlas z téchto divodu:

1. Pokud jde o navrh na doplnéni podezfeni z pfestupku spocivajicich v pfekroCeni
nejvysSi dovolené rychlosti mezi duavody pro zadrZeni fidi€ského prakaza,
je predloZzeny navrh zakona nekoncepCni, nebot vedle prekroCeni nejvySsi
dovolené rychlosti se podle zakona o silniénim provozu sankce zakazu Cinnosti
obligatorné uklada také za nékolik dalSich pfestupku, napfiklad za poruSeni
zakazu predjizdéni nebo opakované nedani prednosti v jizdé. Navrh by tak
vytvarel neodlvodnéné nerovné postaveni mezi prestupci, ktefi se dopustili
prekroCeni nejvy8Si dovolené rychlosti, a pachateli jinych, pfinegjmensim
srovnatelné zavaznych deliktd, a to bez ohledu na jejich pfipadné nasledky.
Nerovné postaveni by v8ak navic vznikalo i mezi jednotlivymi fidiCi, ktefi se
dopustili pfekro€eni nejvys$Si dovolené rychlosti, nebot fada takovych prestupki
je zjiStovana pomoci automatizovanych technickych prostfedki a na tyto
prestupky by navrhované opatfeni nedopadalo; vztahovalo by se tedy jen na

nékteré pfipady stejného druhu.

2. Zadrzeni fidi¢ského prukazu jako nastroj vyrazné zasahujici do prav fidiCe bez
ohledu na to, Ze jesté nebylo rozhodnuto o viné a sankci za konkrétni delikt, 1ze
povazovat za opodstatnéné pouze v pfipadech, kdy fidi¢ s ohledem na svij stav

(napfiklad ovlivnéni navykovou latkou) nebo pfedchozi chovani (napfiklad



zavinéni dopravni nehody se zavaznymi nasledky nebo fizeni motorového vozidla
bez pfislusného fidicského opravnéni) predstavuje zvlast vyznamné ohroZeni
bezpec€nosti silnicniho provozu. Uplatnéni tohoto institutu by vSak rozhodné
nemélo byt néstrojem k odstranéni procesnich obtizi v fizeni, v némz ma byt
teprve rozhodnuto, zda se fidi¢ vibec pFestupku dopustil, o jaky prestupek se

jedna a jaka mu za tento prestupek bude uloZzena sankce.

. Zadrzeni fidi€ského prukazu by pfinejmensim v nékterych pfipadech prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti bylo zcela nepfiméfenym opatfenim také vzhledem
k obvyklé dobé trvani fizeni o prestupku, ktera by v fadé pfipadl prekraCovala
zakonem stanovenou vyméru sankce zakazu Ccinnosti, kterou by za dany
prestupek bylo mozno ulozit. Jestlize za opakované pfekroCeni nejvyssi dovolené
rychlosti 0 20 km.h™ a vy3&i v obci nebo o 30 km.h™* a vy$3i mimo obec v obdobi
12 po sobé jdoucich kalendarnich mésici ma byt fidi¢i uloZzena sankce zakazu
Cinnosti ve vymére od 1 do 6 mésicl, pak by zadrzeni fidi€¢ského prikazu fidi¢e
nepfimo nutilo rezignovat na uplatnéni jeho procesnich prav v fizeni o takovém
pfestupku, nebot jakékoliv, byt i naprosto legitimni, prodlouzeni tohoto Fizeni,
jako napfiklad v pfipadé uplatnéni fadnych opravnych prostfedkl, by pro néj
fakticky znamenalo prodlouzeni doby nemoznosti fidit motorové vozidlo nad dobu

zakazu Cinnosti, ktery by mu za jeho jednani mohl byt ulozen.

. Ani zavedeni povinnosti Policie Ceské republiky, Vojenské policie a obecni policie
zaslat obecnimu dfadu pfisluSnému k vedeni registru Fidi€d s oznamenim
o0 uloZeni pokuty v blokovém fizeni vzdy kopii pokutového bloku nepovazuje vlada
za prilis ucelné, nebot potfeba posouzeni pokutovych blok( nastava prakticky
pouze v pripadech, kdy je zaznam bodl v bodovém hodnoceni zpochybnén
namitkami, zatimco v ostatnich pfipadech by zasilani jejich kopii bylo zbytecné
a prinaselo pouze urdité zvySeni administrativni zatéze na strané Policie Ceské
republiky, Vojenské policie a obecni policie. Argumentace pro takovy navrh
odkazujici na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (konkrétné rozsudek ¢.j. 5
As 39/2010 ze dne 24. srpna 2010), z niz podle predkladatele vyplyva, ze
samotné oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni nelze uzit jako dostatecny
podklad pro Fizeni o namitkach proti zaznamu bodd, je navic ponékud zavadéjici.
V jiném rozsudku (¢.j. 3 As 19/2011 ze dne 4. ledna 2012) totiz tentyZ soud



konstatoval, Ze spravni organ je povinen na zakladé obsahu namitek fidice
i obsahu samotného oznameni o ulozeni pokuty v blokovém Fizeni posoudit, zda
lze pfi zapisu do registru vychazet pouze z tohoto oznameni, Ci zda v Ffizeni
vyvstaly pochybnosti o Udajich zde zaznamenanych, a je tudiZ nutné tyto Udaje
prokazat pomoci dalSich dikazu. Nelze tedy bez dalSiho tvrdit, Ze oznameni
o uloZeni pokuty v blokovém fizeni je nedostateCnym podkladem pro zaznam
bodl v bodovém hodnoceni a bez kopie pokutového bloku je nutno v namitkovém

fizeni vSechny zaznamy bodl vymazat.



