Stanovisko vlady

k navrhu poslancti FrantiSka Adamka, Petra Adama, Stanislava Berkovce,

Pavla Blazka, Marka Cernocha a Zderikka Ondraéka na vydani zakona, kterym se

méni zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsSich predpist

(snémovni tisk €. 323)

Vlada na své schlizi dne 15. fijna 2014 projednala a posoudila navrh zakona,

kterym se méni zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu,

a vyslovila s timto navrhem nesouhlas z téchto davodu:

1.

2.

Navrh je nesystémovy a nekoncepcni, nebot do ustanoveni trestniho zakoniku
o u€inné litosti doplfiuje pouze trestny Cin dotaéniho podvodu a stranou
ponechava napfiklad trestné Ciny podvodu, pojistného podvodu a uvérového
podvodu, jejichz vécny obsah je v podstaté stejny. Ve vyctu trestnych ¢&ind,
unichz lze institutu acinné litosti vyuzit, navic nejsou obsazeny ani typové
mnohem méné zavazné trestné Ciny, u kterych by moznost vyuziti tohoto institutu
byla racionalnéjsi, jako napfiklad pfeCin poskozeni cizich prav podle § 181
trestniho zakoniku nebo pfecin pomluvy podle § 184 trestniho zakoniku. Navic by
navrhovana zména, ktera podle predkladatelll ma umoznit pfijemci dotace opravit
administrativni chyby v Zzadosti o dotace nebo vratit ast neopravnéné Cerpané
dotace, mohla byt fakticky interpretovana a vyuzivana jako moznost vyhnout se
trestnimu stihani oznacenim veSkerych odhalenych nesrovnalosti za pouhé
»=administrativni chyby“ a pfipadnym vracenim problematické C¢asti dotace.
Zavedeni ucinné litosti by tak mohlo mit zcela opacny efekt, nez je ochrana zajmu
posSkozeneého, a to vylou€eni preventivniho charakteru trestniho stihani.

Argumentace odUvodnujici potfebnost navrhu je vifadé ohledd nepfesna,
zjednodusujici €i nepodlozena. Nelze souhlasit napfiklad s tvrzenim, Ze pachatelé
pfedmétnych trestnych €inl jsou podle stavajici upravy motivovani ,bojovat se
statem do posledniho dechu a do posledni koruny“, nebot v pfipadech, ze by
pachatel skute¢né chtél vratit ¢ast dotace nebo opravit nékteré udaje v Zadosti

o dotaci, je i podle platné pravni upravy nutno zvazit, zda neni na misté aplikace



zasady subsidiarity trestni represe (8 12 odst. 2 trestniho zakoniku), a pokud jiz
doSlo k zahajeni trestniho stihani, umoznuje procesni Uprava reagovat na
odstranéni Skodlivého nasledku samotnym pachatelem napfiklad podminénym
zastavenim trestniho stihani (8 172 odst. 2 pism. c) trestniho fadu). Zcela
nepodlozené je tvrzeni, Ze ,hrozi zaplaveni organu cinnych v trestnim Ffizeni
stovkami tisic trestnich fizeni“, nebot podle dostupnych zkuSenosti a statistickych
udajti Policie Ceské republiky bylo za rok 2013 vedeno pouze 100 trestnich fizeni
tykajicich se dotacniho podvodu a 34 Ffizeni tykajicich se poSkozeni finan¢nich
zajml Evropské unie. NepodlozZeny je také argument, Ze navrhovana zména by
vedla ke snizeni poctu trestnych €ind, jejichz zakladem je nepfesna informace na
pocatku procesu schvalovani a Cerpani finanénich prostfedkd z dotaéniho titulu
nebo v situacich, kdy Zadatel o dotaci ma rozdilna stanoviska od rliznych uradd,
kterymi se Fidi. U obou pfedmétnych skutkovych podstat trestnych Cinl je totiz
vyzadovano umysiné zavinéni a nikoho tedy nelze stihat za pouha administrativni
pochybeni nebo konani bez umyslu spachat trestny cin.

. Navrhovana liberalizace sank¢ni Upravy neni vhodn& ani s ohledem na aktualni
trend v oblasti evropského boje proti poSkozovani finanénich zajma Evropské
unie, ktery sméfuje ke zpfisfiovani sankci a nikoliv jejich rozvolfiovani. V tomto
ohledu je navrhovand Uprava problematickd z hlediska povinnosti Ceské
republiky vyplyvajicich z Umluvy o ochrané finanénich z&jm0 Evropskych
spole€enstvi, ktera pozaduje trestat poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie
sankcemi, které jsou ucinné, pfiméfené a odrazujici. Uvedeny trend potvrzuje
i navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o boji vedeném trestnépravni
cestou proti podvodim poSkozujicim finan€ni zajmy Unie, ktery zpfisfiuje postihy

a unifikuje skutkové podstaty trestnych €ind.





