Stanovisko vilady

k navrhu poslanci Tomia Okamury, Radima Fialy, Davida Kadnera, Petra
Adama, Augustina Karla Andrleho Sylora, Marka Cernocha, Karla Fiedlera,
Olgy Havlove, Jany Hnykové, Jaroslava Holika, Martina Lanka, Milana
Sarapatky a Jifiho Stétiny na vydani Gstavniho zakona, kterym se méni tGstavni
zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich

zakonu (snémovni tisk €. 319)

Vlada na své schizi dne 8. fijna 2014 projednala a posoudila navrh Ustavniho
zakona, kterym se méni Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich ustavnich zakonl (snémovni tisk €. 319), a vyslovila nesouhlas,

a to z téchto davodu:

1. Vlada se v minulych letech otazkou pfimé volby starostu opakované zabyvala
a na toto téma bylo zpracovano nékolik analyz zmifilovanych ostatné i v divodové
zpravé. Ani po nékolikaletych diskusich, kterych se ucastnili i pfedstavitelé
obecnich samosprav, se ale nepodafilo najit tak zasadni argumenty, které by tak
vyznamnou zménu usporadani spravy obce (pfima volba starosty, ma-li mit
smysl, je nutné spojena s posilenim jeho pravomoci) presvédcivé oduvodnily.
Stejné tak se nepodaifilo najit prfesvédcivé dlvody ani pro to, Zze by se takova
zména modelu obecniho zfizeni, pokud by k ni vibec mélo dojit, méla tykat jen
nékterych obci (v minulosti se uvazovalo o tzv. malych obcich), coz navrzena
novela Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava“) také umozfiuje a v diivodové

zpravé se to i vyslovné uvadi.

2. Podle divodové zpravy je sou€asny stav nevyhovuijici, nebot podporuje kolektivni
neodpoveédnost zastupitelstva, pfimo voleny starosta by proto mél mit silngjsi
mandat a vétSi rozsah pravomoci, které by pfevzal od dnesniho zastupitelstva.
Soucasné se v duvodové zpravé uvadi, ze rozdéleni kompetenci mezi organy
obce je otazkou dalSich diskusi. Pokud je podle divodové zpravy konecnym
cilem zménit nejen zpusob volby ale i postaveni starosty a rozsah jeho

pravomoci, a to i ve vztahu k zastupitelstvu, nelze od sebe zménu zplsobu volby



a zménu rozdéleni pravomoci mezi jednotlivé organy obce oddélovat. Viada
zastava nazor, ze o téchto vécech je tfeba diskutovat soucasné, aby bylo mozné
si vytvofit uplnou pfedstavu o budoucim uspofadani spravy obce a teprve na

zakladé toho o tom rozhodnout.

Vlada pfipomina, Ze v diskusich o pfimé volbé starostl, které probihaly
v minulych letech a které zminuje i divodova zprava, se predpokladalo, ze v téch
obcich, kde by byl starosta volen pfimo, by neexistovala obecni rada a starosta
by pfevzal jeji pravomoci do své vyhrazené pusobnosti. Autofi navrhu novely
Ustavy v8ak zfejmé predpokladaji, ze pfimo voleny starosta by mél prevzit i (asi
jen nékteré) pravomoci zastupitelstva, kterému je dnes vyhrazeno rozhodovat
planu. To nutné vyvolava otazky, jaké konkrétni kompetence, které ma dnes
vyhrazeno zastupitelstvo, by mély pfejit na starostu, a jak by byl vyvazen jejich
vzajemny vztah, aby to nevedlo k zablokovani efektivni spravy obce. Na to vSak

navrh ani v dlivodové zpravé nedava zadnou odpoveéd.

Vlada soucCasné upozorfiuje na to, Zze koncentrace velkého mnozstvi pravomoci
v rukou jednotlivce, byt pfimo voleného, muze mit pro obec mozna mnohem horsi
nasledky, nez ponechani téchto pravomoci kolektivnimu organu, at jiz je to rada
nebo zastupitelstvo, protoZze takovou osobu bude v dusledku pfimé volby
mnohem tézSi z funkce odvolat. Pfesun vétSiho mnozstvi pravomoci na pfimo
voleného starostu nemusi vibec vést ke ,kvalitngjSi demokracii, které se
optimisticky dovolava duvodova zprava, jez pfitom sama pfipousti, ze pro
samospravu je charakteristickym znakem kolektivni zplsob rozhodovani.
organu, pravé naopak, protoze demokracie predpoklada diskusi o pfijimanych
rozhodnutich, kterou rozhodovani jednotlivce vylu€uje. Navic by pfimo voleny
starosta pfi predpokladaném vétSinovém volebnim systému nemusel byt zvolen
ani takovym mnozstvim ob&and obce, které se dnes ucastni voleb do
zastupitelstva a od kterého se odvozuje legitimita zastupitelstva. VétSinovy
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zastoupeni.



5. Pokud autofi navrhu predpokladaiji, jak vyplyva z divodové zpravy, ze by starosta
mohl byt volen pfimo jen v nékterych obcich a teprve zakon by mél stanovit
ve kterych, bylo by tfeba, aby i pro toto diferencované fe$eni byla v Ustavé opora.
Jinak by takovou z&konnou Upravou mohla byt poruSena zésada rovnosti
volebniho prava a rovnosti v pfistupu kvefejnym funkcim, pokud
by se v jednotlivych obcich mohl starosta volit riznym zpisobem. Neni tedy zcela
véci zakonodarce, v jakych obcich pfimou volbu starosty zavede a v jakych ne,

pro takové rozdéleni by Ustava musela predpokladat n&jaké objektivni kritérium.

6. Z duvodové zpravy sice plyne, Ze cilem navrhu je vytvofit pfedpoklady pro pfimou
volbu starostu obci, tomuto zaméru vSak neodpovidaji pfinejmensim navrhované
zmény ¢&l. 102 Ustavy. Ten se vztahuje na obce i kraje, nebot’ zastupitelstvy, ktera
jsou v ném zmifiovana, se v kontextu sedmé hlavy Ustavy rozuméji jak obecni tak
krajska zastupitelstva. Doplfiovat do takového obecného ustanoveni zminky
o pfimo volenych starostech je tak pfinejmenSim nepodafené a nedomyslené.
Tim spiSe kdyz v ostatnich ¢lancich sedmé hlavy, které se maji podle navrhu
zmeénit, se mluvi jen obecné o organech Uzemnich samospravnych celki nebo
obecnich orgéanech, aniz by v kterémkoliv z téchto ¢lanki mélo byt uvedeno, ze

funkce starosty se ma pojit pouze s obcemi.

7. Vlada déle upozornuje na skuteCnost, Ze autofi navrhu ne zcela dostate¢né
a pfesné rozliSuji mezi obcemi a kraji, coz vyplyva i z divodové zpravy, v niz se
uvadi, Zze zakon o hlavnim mésté Praze vyslovné stanovi, Zze Praha je obec
a prazského primatora tedy Ize volit pfimo. Prehlizi se v8ak, Ze hlavni mésto
Praha je na zakladé ustavniho zakona o zfizeni vySSich Uzemnich
samospravnych celkl (pfedevsim) krajem a teprve podle zakona o hlavnim mésté
Praze je (téz) obci, takze ma specifické dvojjediné postaveni, kvili kterému se na
né nevztahuje ani zakon o obcich ani zakon o krajich. Pokud by mél byt i primator
hlavniho mésta Prahy volen pfimo, muselo by se to v navrhu novely Ustavy
predpokladat (uz jen proto, Zze hlavni mésto Praha nema starostu, o kterém navrh
Ustavy mluvi, ale primatora), a to bud vyslovné jen pro hlavni mésto Prahu jako
jediny z kraju, coz by bylo pfinejmenSim kontroverzni, nebo pro vSechny kraje
obecné&, pokud ovéem neni cilem zmény &l. 102 Ustavy piece jen to, aby napristé

v krajich pUsobili misto hejtmanu pfimo voleni starostové.





