PARLAMENT CESKE REPUBLIKY
POSLANECKA SNEMOVNA

VII. volebni obdobi

278/1

Stanovisko vlady k navrhu poslancii Anny Putnové, Karla
Schwarzenberga, Vlasty Bohdalové, Heleny Langsadlové, Frantiska
Vachy, Augustina Karla Andrleho Sylora, Jany Fischerové, Bohuslava
Svobody, Zbyrika Stanjury, Véry Kovarové, Jana Zahradnika, Markeéty
Wernerové a Jaroslava Lobkowicze na vydani zakona, kterym se méni
zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfrednim, vyssim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu a zdkon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o
zméné nékterych zakonl (zakon o pedagogickych pracovnicich), ve
znéni pozdéjsich predpisi

Doruceno poslancdm: 29. srpna 2014 v 12:47




Stanovisko vlady

k navrhu poslanci Anny Putnové, Karla Schwarzenberga, Vlasty Bohdalové,
Heleny Langsadlové, FrantiSka Vachy, Augustina Karla Andrleho Sylora,
Jany Fischerové, Bohuslava Svobody, Zbyinka Stanjury, Véry Kovarové,
Jana Zahradnika, Markéty Wernerové a Jaroslava Lobkowicze na vydani
zakona, kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim,
stfednim, vy§Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni

pozdéjsich predpisti a zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich

a o zméné nékterych zakont (zakon o pedagogickych pracovnicich),
ve znéni pozdéjsich predpist

(snémovni tisk €. 278)

Vlada na své schlizi dne 27. srpna 2014 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se méni zakon €. 561/2004 Sb., o prfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vySSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl a zakon
€. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zmé&né nékterych zakonu (zakon
o pedagogickych pracovnicich), ve znéni pozdéjSich predpisl, a vyslovila s timto
navrhem nesouhlas, a to z téchto duvodu:

1. Ceskym 8kolam bez hranic jiz byly poskytnuty vyhody, které umozmuji jejich
faktické zapojeni do Ceského vzdélavaciho systému. Tyto vyhody maji byt
posileny i aktualné viadou projednavanym navrhem novely Skolského zakona tak,
aby se osv&déeni o vysledcich vzdélavani v Ceskych $kolach bez hranic dostalo

i uréitého formalniho uznani.

2. Nyni pfedloZeny poslanecky navrh zakona zavadi do Skolského zakona novy druh
Skolského zafizeni, ktery je vSak vécnému pojeti Skolského zafizeni vzdalen
a do pfedmétu Skolského zakona se jeho komplexni Uprava nehodi. Vlada se
proto domniva, Ze vytvofeni nové pravni regulace se v této oblasti nejevi jako

pfimérené.



3. Podle navrZzeného § 118a muize byt vzdélavaci zafizeni v zahrani¢i jak Ceskou, tak
zahraniéni pravnickou osobou. Vlada zdurazfiuje, Ze pravni fad Ceské republiky
nemuze bez dalsiho dopadat na subjekt, ktery podléha pravni upraveé ciziho statu,
a takova pravni Uprava by byla vrozporu sobecnou zasadou teritorialni

pusobnosti pravnich predpisu.

4. Uprava financovani vzdélavacich zafizeni v zahranié¢i by plné patfila do zakona
€.306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym 8koldam, pfedskolnim
a Skolskym zafizenim, ve znéni pozdéjSich pfedpist, nebot u jinych nez
soukromych  zfizovatell se zfizovani vzdélavacich zafizeni v zahraniCi
nepfedpoklada. Obecné plati, Zze materialni zazemi zajistuje zfizovatel, a tato
zasada by méla platit i pro vzdélavaci zafizeni v zahrani€i. Pfimé financovani
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, navic na nékladovém a nikoli
normativnim zakladé, by pak zakladalo nedivodnou nerovnost mezi soukromymi
zfizovateli. Velmi diskutabilni je pozadavek poskytnuti finanCnich prostfedku
ve vySi 50 % prokazanych ucelné vynalozenych vydajd v pfedchozim roce. Pokud
by totiz mély byt finanCni prostfedky poukazovany podle prokazanych lonskych
vydajl, musel by byt nastaven mechanismus kontroly t€chto vydaju u subjektu
pusobicich v zahrani¢i. Rovnéz neni definovano, co lze povazovat za ,ucelné
vynaloZzené vydaje“. Co se Uhrady pojistného na vefejné zdravotni pojisténi tyka,
pak puijde-li o zahraniéni pravnickou osobu, kterd nema sidlo na uzemi Ceské
republiky, nemlze dojit k situaci, kdy by jeji zaméstnanci (pokud sami nemaji
trvaly pobyt vCeské republice) mohli byt ugastniky eského systému vefejného
zdravotniho pojiSténi a takové ustanoveni by bylo neaplikovatelné; mél-li vSak
predkladatel na mysli zdravotni pojisténi v jiné zemi, pak nelze souhlasit s tim, aby
se do ucelné vynaloZzenych naklad( zapocCitavalo zdravotni pojisténi, které nebude
prijmem Ceského systému vefejného zdravotniho pojisténi a tato platba byla
zahraniéni pravnické osob& kompenzovana ze statniho rozpo&tu Ceské republiky.
VlIada dale upozornuje, ze oproti odhadu nezbytnych vydajl ze statniho rozpodctu
uvedenému v pfedloZzeném materialu nelze vyloucit daleko vyraznéjSi narust vyse
potfebnych finanénich prostfedkd. Navic neni ani zfejmé, jak by se mélo
kontrolovat dodrzovani povinnosti vzdélavacich zafizeni v zahrani€i, ani neni

jasné, jaka by byla vazba poskytnuti finan¢nich prostfedkd na dodrZeni povinnosti



stanovenych témto vzdélavacim zafizenim. Souhlasit rovnéz nelze ani se
zakonnym zmocnénim uvedenym v nawrzeném § 162 odst. 4, nebot jestlize
obecnou uUpravu predmétnych nalezitosti obsahuje spravni fad, potom neni
mozné, aby specialni Upravu vuci nému obsahoval pfedpis nizSi pravni sily, nebot
takovy postup by byl v rozporu s hierarchii pravnich norem v ramci pravniho fadu
Ceské republiky.

.V navrzeném 8§ 1llla se pfedpoklada, ze se vzdélavani v zahrani¢i poskytuje
podle ,vzdélavaciho programu vzdélavaciho zafizeni v zahrani¢i‘, ktery ma byt
podfazen pod Narodni program vzdélavani jako pfimo nadfazeny dokument.
Vzhledem k tomu, Ze se vzdélavani ve Skolskych zafizenich uskuteCriuje podle
Skolnich vzdélavacich programd ve smyslu § 5 odst. 2 Skolského zakona, nikoli
podle jakychkoli ,vzdélavacich programl Skolského zafizeni“, a navrh nevyjima
vzdélavaci zafizeni v zahrani€i zpuUsobnosti § 5 odst. 2, je uUprava vztahu
vzdélavaciho programu zafizeni k Narodnimu programu vzdélavani zmatecna.
Narodni program vzdélavani neni dokumentem, ktery by byl zpUsobily konkrétnimi
pravidly u€inné normovat tvorbu vzdélavacich program( na Urovni samotnych
Skolskych zafizeni nebo dokonce realizaci vyuky. Podstatné rovnéz je vyjasnit
okruh osob, které mohou vzdélavaci zafizeni v zahrani€i navStévovat, protoze
omezeni poskytovani vzdélavani vzahrani¢i jen Ceskym statnim ob&andm
av zahrani€i Zjicim détem a zakdm, ktefi maji ,Cesky puvod® (nehledé na
problemati¢nost tohoto pojmu), by mohlo kolidovat s pravem na rovny pFistup ke

vzdélavani, které vyplyva z Ceského i evropského prava.

. Navrh, aby ve vzdélavacich zafizenich v zahraniCi mohly vzdélavani zajiStovat
I iné osoby nez pedagogicti pracovnici, je nepfipustnou nepfimou novelou zakona
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakonu,
ve znéni pozdéjSich predpisu, nebot podle § 2 odst. 1 citovaného zakona je
pedagogickym pracovnikem ten, kdo kona pfimou vyuc€ovaci, pfimou vychovnou,
pfimou specialné-pedagogickou nebo pfimou pedagogicko-psychologickou
¢innost pfimym puUsobenim na vzdélavaného, kterym uskuteCriuje vychovu
avzdélavani na zakladé Skolského zakona. PozZadavek, aby vzdélavani

ve Skolskych zafizenich zajistovali pedagogicti pracovnici, plati podle Skolského



zakona bez vyjimky dokonce i pro Skolni druziny, tedy zafizeni pro zajmové
vzdélavani, a je tedy nepfiméfené vztahovat na vzdélavaci zafizeni v zahraniCi
mirnéjSi pravidla nez na jakékoli jiné Skolské zafizeni. Navrhovana zména zakona
o pedagogickych pracovnicich (Cl. Il navrhu zakona) pak je zcela nepfijatelna,
nebot se zcela neodlvodnéné a nesystémové ustupuje od podminky splnéni
pfedpokladu potfebnych obecné pro vykon €innosti pedagogického pracovnika,
ato i takovych predpokladl, jako je svépravnost, odborna kvalifikace,

bezuhonnost a zdravotni zpUsobilost.

7. Knavrhu na doplnéni nového odstavce do § 8a Skolského zakona wiada
upozorfiuje jak na systematickou nejednotnost v zamySleném oznaceni nové
zavadéného druhu $kolského zafizeni, tak na skuteénost, ze Ceska $kola bez
hranic je ochrannou znamkou poZivajici ochranu podle zvladStnich pravnich
predpisi a Uprava moznosti jejiho pouziti ve Skolském zakoné je proto

nepripustna.

8. Navrzena Uprava nové oblasti ,vzdélavani v zahrani¢i® v § 111a a v § 118a
Skolského zékona neni vsouladu s kontextem, do néhoZ je zafazovana. Skolsky
zakon upravuje ruzné druhy vzdélavani podle vzdélavacich oblasti nebo odveétvi,

v § 111a se vSak Cini teritorialni distinkce.

9. Nehledé na skuteCnost, Ze vpraxi by se muselo pfihlizet i k zahraniénimu
pravnimu fadu, jenz je mimo dosah Skolského zakona, je navrzené ustanoveni
§118a odst. 2, které upravuje predmét cCinnosti spolkl, vrozporu s jeho
vymezenim obecnym pfedpisem a je proto nepfipustnou nepfimou novelou
obcCanského zakoniku. Ve Skolském zakoné je pfedmétna problematika upravena

v § 8 a tato uprava je zcela dostate¢nou.

10.Nesystémové je vyjmuti vzdélavaciho zafizeni v zahrani¢i zpusobnosti Ceské
Skolni inspekce. Stat se nemulze zfici pravomoci (a zaroven odpovédnosti)
dozorovat kvalitu a zakonnost €innosti zafizeni, ktera ur€itym zpisobem garantuje.
Ucinit jeden druh Skolského zafizeni de iure i de facto nekontrolovatelnym by bylo

selhdnim statu. Vyjimka zpozadavku pfedlozit stanovisko pfislusného organu



ochrany vefejného zdravi a stavebniho Ufadu coby jedné z naleZitosti Zadosti
o0 zapis Skoly nebo Skolského zafizeni do Skolského rejstfiku, navrhovana v § 147
odst. 1 pism. h), by byla jen dalSim projevem rezignace statu na garanci podminek

poskytovani Skolskych sluzeb.



