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Stanovisko vlady k navrhu poslancu Vojtécha Filipa, Pavla Kovacika,
Alexandra Cerného, Miloslavy Vostré a Stanislava Grospi¢e na vydani
zakona, kterym se méni zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekuc¢ni ¢innosti (exekuc¢ni rad) a o zméné dalsich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad, ve
znéni pozdéjsich predpisti a zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu
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Stanovisko vilady

k navrhu poslancu Vojtécha Filipa, Pavla Kovacika, Alexandra Cerného,
Miloslavy Vostré a Stanislava Grospic¢e na vydani zakona, kterym se méni
zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekuéni fad) a o zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon
€. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsSich predpist a zakon
€. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist

(snémovni tisk €. 225)

Vlada na své schlzi dne 14. Cervence 2014 projednala a posoudila navrh
zékona, kterym se méni zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpis,
zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu a zakon
€. 182/2006 Sh., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpist, (snémovni tisk €. 225) a vyslovila stimto navrhem zakona

nesouhlas zejména z téchto divodu:

1. Vlada védoma si fady problému tykajicich se &innosti exekutorli a exekuéniho
fizeni jiz v predchazejicich stanoviscich k poslaneckym navrhim novel
exekuéniho fadu opakované zdUrazfovala, Ze danou problematiku nelze fesit jen
diléimi zménami pravni upravy, nybrz je nezbytné jiFeSit komplexni pravni
Upravou v podobé vladniho navrhu zédkona, ktery bude vychazet z vysledku
odborné i politické diskuse a ktery zohledni zavéry, jez vyplynou z provedeného

hodnoceni pravni regulace.

2. Predlozeny navrh zakona vykazuje fadu nedostatkl jak po strance vécné, tak i
formalni. Po strdnce vécné jsou néktera ustanoveni nesrozumitelna, z textu
mnohdy neni vibec ziejmé, jaké zmény maji byt provedeny, dale v fadé

novelizacnich bodu jsou pouze jinak formulovany jiz existujici povinnosti,



popfipadé stanoveny povinnosti, jejichZz dodrzovani Ize v praxi jen velmi obtizné
kontrolovat. Navrh zakona vykazuje zasadni nedostatky legislativné technického
charakteru; c&lenéni navrhu zakona a texty vS8ech novelizaCnich bodu
jednotlivych €asti navrhu zakona odporuji ustalenym legislativné technickym
pozadavkim na tvorbu pravnich pfedpisi. Do navrhu zakona nebyla
zapracovana prechodna ustanoveni fteSici postupy v jiz zahdjenych
(a neukoncCenych) exekuc€nich fizenich. Pro nastinéné nedostatky tento navrh

zakona nelze doporudit ke schvaleni.



