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Stanovisko vlady

k senatnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni€énim

provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (snémovni tisk €. 221)

Vlada na své schuzi dne 9. Cervence 2014 projednala a posoudila navrh
zékona, kterym se méni zakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni€nim provozu), ve znéni

pozdéjSich predpisu, a vyslovila s timto navrhem nesouhlas z téchto duvodu:

Prestoze si vlada je védoma existence problémul souvisejicich s objizdénim
pozemnich komunikaci vhodnych pro téZzkou nakladni dopravu po pozemnich
komunikacich nizSich tfid, nepovazuje navrhovany zpUsob jeho feSeni z fady divodu
za vhodny.

Vlada poc€ita s vlastnim navrhem FeSeni této problematiky, a to z nékolika
souvisejicich hledisek; feSeni pfedmétného problému by nemélo byt zuZzeno pouze
na otazku postihu fidiCe, ale mélo by zahrnovat také jasnou Upravu podminek
omezeni uzivani nékterych pozemnich komunikaci pro nakladni dopravu a zaméfrit
se také na subjekty, v jejichz zajmu k pfedmétnému nezadoucimu jevu dochazi, tedy
na dopravce.

Ve vztahu k posuzovanému navrhu zakona lze konkrétné poukazat zejména

na tyto problematické aspekty:

1. Navrhovana sankce je vzhledem k povaze predmétného protipravniho jednani
a pfi srovnani s vymeérou sankci za jiné prestupky nepfiméfené pfisna. Horni
hranice zakonné vyméry pokuty se navrhuje ve stejné vysi (2 500 az 20 000 Kc¢),
jako je tomu u pokuty za Fizeni vozidla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové
latky, které lze v obecné roviné povazovat za podstatné nebezpelnéjsi jednani,
zatimco horni hranice pokuty za srovnatelné zavazna poru$eni fady jinych
povinnosti by zustala nezménéna (1 500 az 2 500 K&). Zjevné neodlvodnéna se

navic jevi i disproporce mezi horni hranici vyméry pokuty, ktera by za dané



jednani mohla byt ukladana v nezkraceném prestupkovém fizeni, a horni hranici

pokuty, ktera by za totéz jednani mohla byt uloZzena v fizeni blokovém (2 500 K&).

Navrh postihovat fidiCe za dany typ prestupkd vedle pokuty také 2 body
v bodovém hodnoceni je ve zjevném rozporu s pfistupem, podle néhoz by bodové
hodnoceni mélo sledovat pouze zavazna protipravni jednani bezprostiedné
ohrozujici bezpecnost silni€niho provozu. Nesystémové by se navic mély body
zaznamenavat pouze fFidi€im nakladnich vozidel, ackoliv navrhovana nova

skutkova podstata dopada na vSechna vozidla obecné.

Pokud jde o formulaci nové navrhované skutkové podstaty prestupku, je nutno
upozornit, Ze vtéto podobé& by zfejmé& nemohla v pfedpokladaném rozsahu
naplnit sledovany ucel jiz proto, Ze Useky pozemnich komunikaci, kde ma byt
vylou€en provoz tézké nakladni dopravy, zpravidla nebyvaji nebo by
pfinejmensim nemély byt oznaCovany dopravni znackou €. B 13 ,Zakaz vjezdu
vozidel, jejichz hmotnost pfesahuje vyznatenou mez“, ktera se muze vztahovat
napfiklad také na autobusy, ale spiSe znackou €. B 4 ,Zakaz vjezdu nakladnich
vozidel, u nizZ maze byt s ohledem na mistni poméry pouzitim dodatkové tabulky
¢. E 5 stanovena jina nez obecné stanovena mezni hodnota nejvyssi dovolené
hmotnosti 3,5 t. V tomto ohledu se nejedna pouze o terminologickou otazku, ale
o problém s vyznamnymi praktickymi dasledky. Zatimco v pfipadé druhé dopravni
znacky (€. B 4) Ize poruSeni z ni vyplyvajici povinnosti zjistit pomérné jednoduse
z osvédceni o registraci silnicniho motorového vozidla, tedy dokladu, ktery musi
mit Fidi€ motorového vozidla pfi fizeni vzdy u sebe, nebot je v ném nejvyssi
dovolena hmotnost vozidla, popf. jizdni soupravy, vzdy uvedena, v pfipadé
znacky prvni (€. B 13) je Casto nezbytné zjistit skuteCnou okamzitou hmotnost
vozidla kontrolnim vazenim, coz je ukon nejen nakladny, ale hlavné Casové

a technicky znacné narocny.

Formulace ,porusi zakaz vjezdu vozidel, jejichz okamzita hmotnost pfesahuje
vyzna¢enou mez“ je navic problematickd také proto, Zze z ni neni bez dalSiho

jasné, kde a jak ma byt zminéna mez vyznacena.

Na okraj je tfeba k navrhu obecné poznamenat, Ze stanoveni pfisnéjSi sankce
neznamena samo o sobé zvySeni efektivity pfislusné pravni uUpravy. PFisnéjsi
sankce totiz mize Casto spiSe nez k dodrzovani pravni Upravy teprve dodate¢né

motivovat teprve ke snaze vyhnout se odpovédnosti za jeji poruseni. To v daném



pfipadé plati tim spiSe, Zze by pokuta méla byt doplnéna zaznamem bodu
v bodovém hodnoceni fidi€l. Nevhodné nastavena pravni Uprava pak muize vést
spiSe k neumérnému narlistu administrativni naro€nosti projednavani zjisténého
protipravniho jednani.

. Pokud by pfesto do § 125¢ zakona o silni¢nim provozu méla byt doplfiovana nova
skutkova podstata prestupku ve smyslu predlozeného navrhu, jevilo by se
z hlediska systematického jako vhodnéjsi jeji zafazeni jako novy bod do odstavce

1 pism. f) uvedeného ustanoveni.



