Parlament Ces’ké reRubliky
POSLANECKA SNEMOVNA

2017

7. volebni obdobi

ZAPIS

7 38. schiize

vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mlade? a télovychovu,
ktera se konala dne 22. biezna 2017 od 10 hod.

v budové Poslanecké snémovny, Snémovni 4, 118 26 Praha 1, v mistnosti ¢. A106 /1. patro
Z jednani omluveni: posl. DobeSova, posl. Grebenicek, posl. Pojezny, posl. Mihola, posl.
Prochazka, posl. Vacha.

Ptitomni: dle prezencni listiny.
Hlasovani probiha hlasovacim zatizenim.
Jednani tidil pfedseda vyboru posl. Jiti Zlatuska.

10.00 hod. - bod 1. Sdéleni predsedy

Predseda informoval poslance, Ze pan prezident republiky jmenoval s u¢innosti od 25. biezna
2017 prof. Evu Zazimalovou, CSc., pfedsedkyni Akademie véd CR.

Zaroven uvedl Ze byl vCera na Akademickém snému znovu zvolen ¢lenem védecké rady
Akademie véd.

Ptijato usneseni ¢. 212 k c¢innosti podvyboru pro heraldiku a vexilologii - vybor vyslovuje
souhlas s navrhy znaki a vlajek obci, které byly schvaleny na jednani podvyboru pro heraldiku a
vexilologii - 1. hlas. - 12(vS8ichni)pro

Dale je naplanovana cesta do Kanady

pfijato usneseni €. 213 - vybor deleguje na cestu do Kanady od 24. dubna do 28. dubna 2017
tyto poslance: Jitiho Zlatusku, pfedsedu vyboru

poslankyni Vlastu Bohdalovou, mistopfedsedkyni vyboru

poslankyni Annu Putnovou, mistopfedsedkyni vyboru

poslance Simeona Karamazova a



poslance Pavla Ploce jako nahradnika
poslance Jifiho Miholu jako nédhradnika
poslance FrantiSka Vachu jako nadhradnika.
- 2. hlas. - 12(vSichni )pro

bod 2. - Riizné
Bod nenaplnén.

10.30 hod.

bod 3. Vladni navrh zakona, ktervm se méni zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a o0 zméné néktervch zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalsi souvisejici
zakony (snémovni tisk 959)

Bod uvedl predseda ZlatuSka, ktery piedal slovo zpravodajce posl. Bohdalové k uvedeni
procedury.

- posl. Bohdalova - nacetla proceduru hlasovani.

- posl. Berdychova - dotaz k bodu 11 - mél by se schvalovat pozménovaci navrh A19, ktery tika,
7ze dalsi zajiSténi profesniho rozvoje uciteli by méla zajiStovat organizace zfizovana
ministerstvem. Mam stanovisko Komise asociace kraji 1 Pedagogickych fakult, Ze by na zaklad¢
tohoto PN vypadly organizace ziizované kraji. Pedagogické fakulty by nemohly dale zajistovat
dal8i vzdélani. Nebudeme se bod A19 hlasovat samostatné?

- ministryné Valachova - dle zpracované analyzy by to tak nemélo byt. MSMT se neshoduje s
timto stanoviskem. MSMT garantuje systém dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki a
jeho financovani, legislativné upravuje Kariérni systém - to co je nové a také ziizuje Akreditacni
komisi pro zajisténi dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl, a to zlstavd novelou
nedotceno, a to véetné¢ vSech akreditacnich systémil a akreditovanych instituci. Akredituje se
tedy dle zakona 563/2006 Sb., programy dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki.

- posl. Putnové - dotaz zda MSMT zpracovalo n&jaky model pro &erpani volna pro vzdélani
ucitelii na zaklad¢ kterého poté dospélo k negativnimu stanovisku mého pozménovaciho navrhu.

- ministryné Valachova - vyjadrila se k profesnimu volnu. Byly ptedlozeny dva pozménovaci
navrhy (dale jen PN) prvni posl. Putnové ve smyslu zajisténi, aby i1 ucitel¢ v regiondlnim
Skolstvi méli moznost jakéhosi profesniho volna, které by bylo narokové - tento narok je v PN
popsan. Soucasné v tomto ndvrhu je moznost feditele, aby v pripad€, kdy mu objektivni divody
brani respektovat tento narok, mize se tomu vyhnout, ale i tak musi pfesné fict datum, kdy
narok ucitele zacne byt realizovan. Je to narokova véc a je vynutitelna. V tomto piipadé¢ s timto
narokem hrozi rozpoctovy dopad a hrozi problém se zajiSt€nim vzdélavani dostateCnym poctem
uciteld.

Druhy PN posl. Kofenka - zde neni narokova zilezitost, ale moZnost ucitele se s feditelem Skoly
dohodnout. Proto se k tomuto pozménovacimu nadvrhu ministerstvo pfiklani.

- posl. Novakova - priklani se k pozménovacimu navrhu posl. Putnové.



- ministryné Valachova - jsme v situaci, kdy si ucitel nemize ani sam urcit Sest dni studijniho
volna na které ma narok. Napf. ucitelky Matefskych skol s ohledem na dlouhou provozni dobu,
ktera se zadnym zptisobem doposud nezohlediiuje ve financovani MS, zde si uéitelky nemohou
vybrat jako jediné dvanact dni studijniho volna na které maji narok. Podporuje myslenku obou
navrhd, ale z Cisté pragmatickych divodii a s ohledem garance vsech ostatnich potieb pro ucitele,
vcetné ohodnoceni a financovani skol spravedliveé, voli navrh dohody mezi feditelem a ucitelem.

- posl. Kofenek - mnoho $kol napt. v pohrani¢i ma problém s uciteli, jakykoli vypadek ucitele je
tam Casto netesitelny problém.

- posl. Bohdalova - navrhla k ptistoupeni schvaleni procedury hlasovani
Navrh procedury hlasovani:

Néavrh na zamitnuti nebyl podan

1. Legislativné-technicka : u H3 se za slova "bodu 42." dopliji slova : "v § 29 g"
2. Al, A2, A4 az A6, A9 az Al5, A20 az A26, A28 az A38, A40 a A4l

3.11

4. A16 az A19, bude-li schvaleno A16 je nehlasovateln¢ D1

5.H1 az HS

6. D2

7.C1

8.C2

9. A3 a A27

10. A7 bude-li schvaleno, je nehlasovaten¢ D3 a G3
11. D3 pouze nebude-li schvaleno A7, potom je G3 nehlasovatelné
12. A8 bude-li schvaleno, je nehlasovatelné G2

13. A39, bude-li schvaleno, je F1 nehlasovatené
14.C5

15.Bl azB3

16.C3

17.C4

18. D1 pouze nebude-li schvaleno A16

19. E1 az E4

20. F1 pouze nebude-li schvaleno A39

21.G1, G4

22. G2 pouze nebude-li schvaleno A8

23. G3 pouze nebude-li schvaleno A7 nebo D3

24. hlasovani o zdkonu jako celku

- 3. hlas. - 9,0,3 - procedura byla schvélena

Hlasovano o jednotlivych navrzich:

1. legislativné technicka

stanovisko zpravodajky souhlas

stanovisko MSMT souhlas

hlasovano doporuceni tohoto navrhu - 4. hlas. - 11,0,1



2. Al, A2, Ad az A6, A9 az A15, A20 az A26, A28 az A38, A40 a A4l
stanovisko zpravodajky souhlas

stanovisko MSMT souhlas

hlasovano doporuceni tohoto navrhu - 5. hlas. - zmate¢né, - 6. hlas. - 11,0,1

3.11

stanovisko zpravodajky nesouhlas

stanovisko MSMT nesouhlas

hlasovano nedoporuceni tohoto navrhu - 7. hlas. - zmate¢né, 8. hlas. - 9,3,0

4. Al16 az A19, bude-li schvaleno A16 je nehlasovatelné D1
stanovisko zpravodajky souhlas

stanovisko MSMT souhlas

hlasovano doporuceni tohoto navrhu -. 9. hlas. - 8,0,4

5.H1 az HS

stanovisko zpravodajky nesouhlas

stanovisko MSMT nesouhlas

hlasovano nedoporuceni tohoto navrhu - 10. hlas. - 7,1,4

6. D2

stanovisko zpravodajky nesouhlas

stanovisko MSMT nesouhlas

hlasovano nedoporuceni tohoto navrhu - 11. hlas. - 6,2,4 - navrh nebyl pfijat
hlasovani o doporuc¢eni tohoto navrhu - 12. hlas. - 2,6,4 - navrh nebyl piijat
vybor nezaujal stanovisko

7.Cl

stanovisko zpravodajky nesouhlas

stanovisko MSMT nesouhlas

hlasovano nedoporuceni tohoto navrhu - 13. hlas. - 9,1,2

8.C2

stanovisko zpravodajky souhlas

stanovisko MSMT souhlas

hlasovano doporuceni tohoto navrhu - 14. hlas. - 9,0,3

9. A3aA27

stanovisko zpravodajky souhlas

stanovisko MSMT souhlas

hlasovano doporuceni tohoto navrhu - 15. hlas. - 10,1,1

10. A7 bude-li schvéleno, je nehlasovatelné D3 a G3
stanovisko zpravodajky souhlas

stanovisko MSMT souhlas

hlasovano doporuceni tohoto navrhu - 16. hlas. - 11,0,1



11. D3 pouze nebude-li schvaleno A7, potom je G3 nehlasovatelné
stanovisko zpravodajky nesouhlas

stanovisko MSMT nesouhlas

hlasovano nedoporuceni tohoto navrhu - 17. hlas. - 9,0,3

12. A8 bude-li schvaleno, je nehlasovatelné G2
stanovisko zpravodajky souhlas

stanovisko MSMT souhlas

hlasovano doporuceni tohoto navrhu - 18. hlas. - 9,0,3

13. A39, bude-li schvaleno, je F1 nehlasovatelné
stanovisko zpravodajky souhlas

stanovisko MSMT souhlas

hlasovano doporuceni tohoto navrhu - 19. hlas. - 11,0,1

14. C5

stanovisko zpravodajky souhlas

stanovisko MSMT souhlas

hlasovano doporuceni tohoto navrhu - 20. hlas - 7,0,5

15. B1 az B3

stanovisko zpravodajky nesouhlas

stanovisko MSMT nesouhlas

hlasovano nedoporuceni tohoto navrhu - 21. hlas. - 7,3,2

16. C3

stanovisko zpravodajky souhlas

stanovisko MSMT souhlas

hlasovano doporuceni tohoto navrhu - 22. hlas. - 10,2,0

17.C4

stanovisko zpravodajky souhlas

stanovisko MSMT souhlas

hlasovano doporuceni tohoto navrhu - 23. hlas. - 10,0,2

18. D1 pouze nebude-li schvaleno A16

stanovisko zpravodajky nesouhlas

stanovisko MSMT nesouhlas

hlasovano nedoporuceni tohoto navrhu - 24. hlas. - 8,1,3

19. E1 aZ E4

stanovisko zpravodajky nesouhlas

stanovisko MSMT nesouhlas

hlasovano nedoporuceni tohoto navrhu - 25. hlas. - 6,2,4 - navrh nebyl piijat
hlasovano o doporuceni tohoto navrhu - 26. hlas. - 2,6,4 - navrh nebyl pfijat
vybor nezaujal stanovisko



20. F1 pouze nebude-li schvaleno A39

stanovisko zpravodajky nesouhlas

stanovisko MSMT nesouhlas

hlasovano nedoporuceni tohoto navrhu - 27. hlas. - 9,2,1

21.Gl1, G4

stanovisko zpravodajky nesouhlas

stanovisko MSMT nesouhlas

hlasovano nedoporuceni tohoto navrhu - 28. hlas. - 11,0,1

22. G2 pouze nebude-li schvaleno A8

stanovisko zpravodajky nesouhlas

stanovisko MSMT nesouhlas

hlasovano nedoporuceni tohoto ndvrhu - 29. hlas. - 9,2,1

23. G3 pouze nebude-li schvaleno A7 nebo D3
stanovisko zpravodajky nesouhlas

stanovisko MSMT nesouhlas

hlasovano nedoporuceni tohoto navrhu - 30. hlas. - 8,0,4

24. hlasovani o zakonu jako celku

stanovisko zpravodajky souhlas

stanovisko MSMT souhlas

hlasovano doporuceni tohoto navrhu - 31. hlas. - 8,1,3

- ptijato usneseni €. 214 - 32. hlas. - 10,0,2

bod 4. Stanoveni terminu a programu pristi schiize

schvalena pozvanka na 39. schiizi
schvalena pozvanka na 40. schiizi
ob¢ pozvanky schvaleny - 33. hlas. - 11,0,1

Marta Semelova, v. r. Jiri Zlatuska, v. r.
ovéfovatelka predseda
vyboru pro védu, vzdélani, vyboru pro védu, vzdélani,

kulturu, mladez a t€lovychovu kulturu, mladez a t€lovychovu



