Parlament Ces’ké reRubliky
POSLANECKA SNEMOVNA

2016

7. volebni obdobi

ZAPIS

7 30. schiuize

vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mlade? a télovychovu,
ktera se konala dne 21. zaii 2016 od 14.00 hod.

v budové Poslanecké snémovny, Snémovni 4, 118 26 Praha 1, v mistnosti ¢. A106 /1. patro

Z jednani omluveni: posl. DobeSova, posl. Kofenek, posl. Pojezny, posl. Berdychova, posl.
Jandék, posl. Grebenicek, posl. Ploc.

Ptitomni: dle prezencni listiny.

Hlasovani probiha hlasovacim zafizenim - posl. Wernerova a posl. Novakova hlasuji aklamaci.
Jednani tidil predseda vyboru posl. Jiti Zlatuska.

Hlasovani o pozvance na 30. schlizi vyboru - 1. hlas. - 7(+posl. Wernerova, posl. Novakova),0,2
14.00 hod.

bod 1. Viddni navrh zikona, ktervm se méni zdkon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zikoni (autorsky

zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (tisk 724

Tento tisk byl vracen Poslaneckou snémovnou k opétovnému projednadni do vyboru. Po
dohodé& bude posl. Prochazka zpravodajem k tomuto tisku. Byl jiz zpravodajem na jednani PS
CR, nebot’ zpravodaj, kterym byl pfedseda vyboru, byl v té dobé na zahrani¢ni pracovni
ceste.

Za Ministerstvo kultury bod odtivodnila ndm. Smolikové, zpravodajskou zpravu ptednesl posl.
Prochézka.

obecnd rozprava

Hlasovano o revokaci usneseni k tisku 724 - vybor revokuje své usneseni ¢. 177 z 28. schiize ze
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dne 22. ¢ervna 2016 - 2. hlasovani - 10(+posl. Novakova, posl. Wernerova)vsichni pro

- posl. Prochazka - prednesl sviij pozmenovaci navrh (dale jen PN) zvefejnény v systému pod €.
4961. Tento PN se snazi konsensudln¢ vybrat ty PN ke kterym vybor doSel se souhlasnym
stanoviskem Ministerstva kultury. Jsou to navrhy, které byly piijaty béhem piedchoziho jednani
na 28. schiizi vyboru. Jde o nekteré z navrha posl. Zlatusky, posl. Kotfenka, posl. Prochazky a
posl. Vondracka.

posl. Rais - prednesl sviij pozménovaci navrh zvefejnény v systému pod ¢. 4964
Tento PN se tyka problematiky zpiisobu pofizovani rozmnozeni dila.

- posl. Vacha prednesl sviij pozménovaci navrh zvefejnény v systému pod €. 4946
Tento névrh se tyka zruSeni odst. 4 a 5 v §98c. Jedna se o to, Ze autoii hudby maji pfi vykonu
kolektivni spravy jisté nadfazené postaveni, které se pozménovaci navrh snazi vyloucit.

- posl. Vacha prednesl pozménovaci navrh posl. Gazdika zvetejnény v systému pod €. 4960
Tento navrh se tykd sazeb odmén. V posledni dob¢ doslo k navyseni sazeb odmén jednomu nebo
dvou sptiznénym kolektivnim spravciim; sazby odmén za reprodukovanou hudbu se méni -
zvySuji se az o 50 procent. V roce 2005 se za jedno radio platilo 50 K¢, za televizi 90 K¢. Podle
nového sazebniku by se v roce 2017 mélo za radio platit 280 K¢, za televizi 450 K¢&. ZvySeni by
bylo pétinasobné. Mélo by se tomu né¢jakym zpilisobem zamezit.

- nam. Smolikova - k ndvrhu posl. Prochazky pod ¢. 4961 - Ministerstvo kultury - s navrhem
souhlasi.

K pozménovacimu navrhu posl. Gazdika 4960 - Ministerstvo kultury - stanovisko negativni.
Navrh vytvéii sazebnik jinym zptisobem. Zcela vypousti ustanoveni o tom, Ze kolektivni spravce
ma povinnost navrh zvetejnit, Ze ma povinnost jednat, Zze tam probihd mediacni fizeni. To celé
vypousti a je konstruovan tak, ze vznikne néjaky navrh sazebniku, pak se dava kompetence
Ministerstvu kultury, ze néjakym zptisobem osvédcuje sazebnik tim, ze ho zvefejni. Je to
kombinovano s limitem o kterém mluvil pan poslanec - trojnasobku inflace. Neni to
kompatibilni s procedurou jak je nastavena v piedchozim navrhu pana posl. Prochazky.
Ministerstvo kultury dava negativni stanovisko, ale neni to z diivodu, Ze by ho cely odmitali, ale
povazuji za vhodné to promyslet a zkombinovat s pozménovacim navrhem posl. Prochazky. Je
tam jeSté jedna véc. Nestanovi se, ze se nesmi piekrocit trojnasobek inflace, ale Ze se muze
prekroéit, ale za situace, kdy da predchozi souhlas Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe (dale
UOHS). Chtélo by to jesté dofesit a piipadné doladit s pozméiovacim navrhem posl. Prochazky.
Pozménovaci navrh posl. Raise 4964 - Ministerstvo kultury - s ndvrhem souhlasi. Praxi prosp&je
pokud se situace zptesni, ale, ukazalo se po debaté se zastupci vysokych Skol, Ze to zpfesnéni
véc spiSe zkomplikuje, nemaji problém, pokud se novelizacni bod vypusti, ¢imz zlistane pravni
uprava tak, jak je ve vztahu k potizovani kopii v ramci vyuky.

Pozménovaci navrh, tykajici se vypusténi v § 98c odst. 4 a 5. MK - stanovisko neutralni - je to
léta zabehnuty postup - je to Cast zdkona, do které ve vladni novele Ministerstvo kultury
nevstupuje.

- p. Solsky - Utad pro hospodatskou soutéz (dale jen UOHS) - k § 98e odst. 4, které novym
zptisobem pracuje s pozici UOHS v ramci mozného schvalovani zmény cen pokud piekroéi
trojnasobek inflace za tii po sobé jdouci obdobi. Reseni povazuji za nesystémové - je to
nepochopeni UOHSu jako takového. Plisobi univerzalng, dohlizi z principu na dodrzovani
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hospodarské soutéze a souvisejicich ptedpisi v piipadech ex post regulatora tzn. vzdy
vyhodnocuji relevantni trh, posuzuji silu, roli toho jednotlivého dominanta a pak individualné ve
spravnim fizeni nalézaji to, zda doslo k poruSeni soutéze nebo ne, prave i v roli dominanta nebo
toho subjektu na trhu. Tady je UOHSu pomémé nesystémové piidavana role pfimo cenového
regulatora, tedy na jedné stran¢ by mél stanovovat z pohledu cen a na druhé strané mu ziistava
role, ze 1 zpétné na to dohlizi a kontroluje subjekty zda tam nedochézi k poskozovani soutéze, ke
zneuzivani dominantnich postaveni atd. Text je proti standardni roli a proti nezavislosti toho
ufadu v oblasti hospodarské soutéze jako takové. Je to jeden z diivodu pro¢ mame negativni
stanovisko k tomuto paragrafu. Za druhé UOHS nedisponuje experty na tuto oblast - neni
zadnym regulatorem této oblasti ani gesénim Utvarem, coz jsou kolegové z Ministerstva kultury.
Nema vlastni kapacity na posuzovani a vyhodnocovani této oblasti. Neni obecné¢ cenovym
regulatorem, ktery by toto délal v jakékoliv dal§i pravni oblasti. K tomuto ndvrhu méame
negativni stanovisko. Navrh by mohl ohrozit podstatu ochrany hospodarské soutéze a zneuzivani
dominantnich postaveni.

- posl. Vacha - respektuje stanovisko Ministerstva kultury. Pokud dojde ke schvaleni verze,
kterou ministerstvo preferuje, jak to bude se souasné navrhovanymi nebo zvySenymi poplatky
téch dvou kolektivnich spravci. Budou zafixovany, tak jak byly ted’ navrzeny nebo tam
navrhujete néjaké prechodné ustanoveni. Stejné jako jsme navrhovali my, které by zabranily
tomuto nemravnému navyseni poplatki.

- posl. Novakova - navrhuje dat slovo zastupclim subjektt, které jsou na jednani ptitomni.

- nam. Smolikova - k posl. Vachovi. Plati, ¢ UOHS pravé z titulu kompetence, kdy ex post
muze posuzovat a uz tak €ini, tak tady tu konkrétni kauzu ma na stole a bude posuzovat, zda
nedochazi ke zneuziti dominantniho postaveni.

- posl. Vacha - v soucasné dob¢ se poplatky tvoii podle poctu nositelii prav a ne podle poctu
dél, tzn. kdyz budete mit jednoho Cloveka, ktery bude mit tisic d€l, tak by mél mit vétsi odménu
nez kdyz budete mit tisic lidi s jednim dilem. Sdélil, Zze uz v sou¢asném znéni zdkona je rozpor
co je dusevni vlastnictvi a s tim poctem nositell prav.

- posl. Zlatuska - na zaklad¢ zadosti posl. Novakové da slovo zastupciim z vefejnosti, pokud
bude jejich vystoupeni umoznéno Cleny vyboru hlasovanim.

Pan Dan Jiranek - vykonny feditel Svazu mést a obci CR
- posl. Zlatuska - navrhuje 5 minut na vystoupeni pana Jiranka - 3 hlas. - zmatecné
hlasovano aklamaci - 11(vSichni)pro

- p. Jiranek - jsou zd&Seni tim, k jakému néristu ma dojit béhem jednoho roku. Nériist co se tyce
reprodukované hudby je 50 procent. Tyké se to i tlampach a obecnich rozhlasi a zcela ndm
unika ta pfiméfenost. Mésta a obce zfizuji napt. divadla. Na téch dilech my nevydélavame,
prodélavame na nich, protoZe je dotujeme. Za to, Ze ta dila uvadime v Zivot mame platit i z
prodélku, ktery mame, prodélek se bohuzel zvySuje. Chceme, aby byl bran ohled napt. na 14zné.
Hudba v laznich zvySuje G¢inek 1é€by, aby byl pobyt dokonaly.

- Pan Roman Strejcek - predseda predstavenstva ochranného svazu autorského
- posl. Zlatuska - navrhuje 5 minut na vystoupeni pana Strejcka - 4 hlas. - 9(+posl. Novakova,
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posl. Wernerova),0,2

- p. Strejéek - vitame transparentnost, ktera vyplyva jak ze smérnice, tak z navrhu nového
autorského zakona, a to 1 véetné cenu tvorby navzdory tomu, ze velkou boufi nevole vyvolala
uprava sazeb pro rok 2017. Pouze pro informaci, sazby byly zvefejnény jiz 3. bfezna letoSniho
roku a medialni nevole se objevila az na konci srpna leto$niho roku tésné pred projedndvanim
novely autorského zakona. Zaznély jakési navrhy na zastropovani sazeb.

Uprava sazeb probihd kontinualné v priibéhu roku, v priibdhu mésict atd. na zékladd
vyjednavani s uzivateli.

Na trhu se jiz n&jaky ¢as pohybujeme v konkurencnim prostfedi, vznikaji katalogy jakési
nechranéné hudby. Navrh novely autorského zakona pocita s tzv. nezavislymi spravci prav.

Pan Jiti Srstka - Dilia, divadelni, literarni, audiovizualni agentura
- posl. ZlatuSka - navrhuje 5 minut na vystoupeni pana Srstky - 5 hlas. - 11(+posl. Novakova,
posl. Wernerova)vsichni pro

- p. Srstka - navazal na kolegu Strejcka - piedsedu predstavenstva OSA, ktery hovoftil o
sazebnicich. Poprosil, aby v té¢ zéplavé pozménovacich navrhi, které maji poslanci k dispozici
rozliSovali skutecné mezi kolektivni sprdvou a mezi tim ostatnim, coZ jsou tzv. velka prava.
Sazebniky viibec nejsou. Na které druhy vyuziti se sazebniky vztahuji? Je zde kolektivni sprava,
o které se stadle mluvi, na druhd strané je velikd oblast nakladatelskych domi a audiovize,
divadla tam vibec kolektivni sprava z hlediska licencovani jaksi toho zékladniho sdélovani
produktu spolecnosti viibec neni - tedy zddny sazebnik.

Ministerstvo kultury pfipravilo v pribéhu piipravy novely autorského zdkona néavrh, kde
rozhoduji v pfipad€, Ze se strany neshodnou na sazebnicich a to podle spravniho fadu tzv.
opatfenim obecné povahy, by zlstalo na ministerstvu. Shledaval by to jako nejjednodussi
zalezitost, kdy zrovna nelezi na stole v rdmci pozménovacich navrhi. Dale se domniva, Ze je
nutny regula¢ni mechanismus.

Pan Martin Plachy - vice prezident Svazu lécebnych lazni
- posl. Zlatuska - navrhuje 5 minut na vystoupeni pana Plachého - 6 hlas. - 8(+poslL
Novakova),2(posl. Wernerova), 1.

- p. Plachy - Svaz 1é¢ebnych lazni sdruzuje 1é¢ebné 1azné asi 25 tisic 1é¢ebnych lizek v Ceské
republice. Sdélil, Ze se clenové soudi s ochrannym svazem autorskym shrnul zkuSenost
fungovani prostiedi autorského zdkona. Clenové se soudi s Ochrannym svazem autorskym a
Intergramem v desitkach sport vice jak pét let. Za tu dobu spory nejsou u konce. Predmétem
sporu bylo to, Ze odmitali hradit autorské poplatky z diivodu, Zze v soucasném stévajicim
autorském zakon€ je vyjimka pro zdravotnickd zatizeni, kterd nemaji platit autorské poplatky,
coz Cinili, autorské svazy jsou jiného nazoru, proto je zaZalovali a spory probihaji. Za pét let
soudnich sporid se dozveédeli pouze to, ze nejvyssi soud vydal dva rozsudky. V jednom fekl, ze
léebna zatizeni tzv. komplexni lazeniska péce jsou osvobozena od poplatkll. O dva roky pozdéji
nejvyssi soud rozhodl, Ze platit maji a to v celém rozsahu, protoze se odvolal na rozhodnuti
Evropského soudniho dvora. Vysledek péti letych sport je, Ze védi, Ze nemame respektovat
ceské zdkony, ale pouze jenom evropské, do dneSnitho dne soudy nedaly jakoukoliv
hodnovérnou zndmku o tom, kolik maji platit, pfestoze dolozili n¢kolik studii o tom, jaka je
vyse srovnatelnych autorskych poplatkil v nasi branzi. Obratili jsme se na UOHS s tim, Ze Zadaji
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o zasah z diivodu zneuZivani monopolniho postaveni, UOHS je odkazal na Ministerstvo kultury
a Ministerstvo kultury je zase odkéazalo zpét na UOHS. Konec je tedy v nedohlednu. Je zde
potieba, aby byl stanoven n¢jaky regulacni mechanismus s hlediska stanovovani vyse poplatki.

Pan Martin Kunstek - Asociace hotelli a restauraci
- posl. Zlatuska - navrhuje 5 minut na vystoupeni pana Kunsteka - 7. hlas. - 11(vSichni)pro

- p. Kunstek - k tomu co tikal pan generalni feditel OSA - problém vznikl tim, Ze se ve vladnim
navrhu rusi strop, ktery je obsazen v paragrafu 23, ktery fikal, Ze za televize a rozhlasové
ptijimace, je stanoven limit maximalniho odvodu 90 korun mési¢né. Plivodné na zacatku, kdyz
zacal platit autorsky zakon, byl jeden kolektivni spravce. Prvni sazby stanovilo ministerstvo a
potom zacaly vyjednavani mezi uZzivateli - jednalo se o cenich. Pozdé€ji se zacali kolektivni
spravei mnoZit délenim, dnes jich je sedm na deset milioni obyvatel, Némecko ma na 90 mil.
obyvatel jednoho kolektivniho spravce. Tim délenim raketove narostly ndklady.

Jménem asociace se pifimlouva za to, aby bylo odlozeno zruSeni ustanoveni §23 o rok.

Pan Jan Simon - feditel Intergramu
- posl. ZlatuSka - navrhuje 5 minut na vystoupeni pana Simona - 8. hlas. - 11(+posl. Novakova,
posl. Wernerova)vsichni pro

- p. Simon - navézal na zastupce asociace hotelil a restauraci. Skute¢né toto limitujici opatieni
ma nékolik hacki. 1) parametr na zastropovani odmén licenci k uZiti uméleckych dél pouziva
procento ze zpusobu financovani vefejnopravniho rozhlasu a televize. Takovy parametr nema v
pravnim evropském kontextu viibec Zadnou paralelu, jedind spojnice je moznd to, Ze se to
vztahuje na néjaké zatizeni, jehoz prostfednictvim je obsah Sifen. Zavedeni tohoto principu v
minulosti si neumi vysvétlit. Celé ustanoveni ma jesté dalsi problém - soutézni pravo. Jestlize
soud rozhodne o jiné vysi pro konkrétniho uZzivatele nez jak je stanoven ostatnimi uZzivateli
akceptovany sazebnik , tak je poruSen princip rovného piistupu k uzivatelim. Otaznikd kolem
mechanismti jak stanovovat sazby je hodné.

K zastupcim 1éCebnych lazni - skutecné ano, to ze by soud mél byt tou instanci je velmi
problematické, protoze do dnesniho dne neexistuje jediny pravomocny rozsudek, ktery by tuto
situaci vyresil.

Pan Jiti Konecny - Clen piedstavenstva producentt v audiovizi - filmovy producent

- posl. Zlatuska - navrhuje 5 minut na vystoupeni pana Kone¢ného - 9. hlas. - 11(+posl
Novakova, posl. Wernerova)vsichni pro

- p. Kone¢ny - vyjadril se negativné k pozménovacimu navrhu posl. Zlatusky.

- posl. Zlatuska - upozornil, Ze svlij pozménovaci navrh nenacetl.

- p. Kone¢ny - vzdal se svého vystoupeni.

Pan LuboS§ Andrst - muzikant, skladatel - ptedseda dozor¢i rady

- posl. Zlatuska - navrhuje 5 minut na vystoupeni pana AndrSta - 10. hlas. - 10(+posl.

Wernerova, posl. Novakova),0,1.

- p. Andrst - sdélil, Ze je zd€Sen, jak se vsichni k tomuto problému stavi.



Kritické je, Ze se maji zastropovat honorare hudebnich autorti. Jsou to jejich soukromé penize.

Pan Jakub Michalek - zastupitel hl. mésta Prahy a mistoptedseda Ceské piratské strany
- posl. Zlatuska - navrhuje 5 minut na vystoupeni pana Michalka - 11. hlas. - 9(+posl
Novékova, posl. Wernerova),0,2

- p. Michalek - hovotil o dopadech novely autorského zdkona na uzivatele - na knihovny.
Domniva se, ze MK si zaslouzi pochvalu za navrh, ktery pripravilo. Nékteré PN navrhuji, ze se
navysi platba za ptij¢ovani knih na ¢tyfnasobek, tzn. nebavime se o inflaci jako je par procent,
ale 0 400 procent. Dopadne to 1 na knihovny. Domniva se, ze takto zasadni navySeni by se d¢lat
nemélo. Cely okruh problémid je vztah autora a kolektivnich spravct. Uprava kolektivnich
spravcl je napsana tak, Ze autor asto musi predavat prava kolektivnimu spravci, resp. protoze
zakon je tak slozity, maji s nim problém jak autofi, tak uzivatelé, tak soudy. Hovofil hlavné o
dopadu §97a odst. 5 v predloze a §98c odst. 5.

Pan Stépan Kotrba - zastupce z vefejnosti
- posl. Zlatuska - navrhuje 5 minut na vystoupeni pana Kotrby - hlasovano aklamaci - 7,0,4

- p. Kotrba - vétSina vystupujicich zapomnéla na vetrejnost. Vezméte v tivahu Skoly napf. tim, ze
je vyloucite z platby poplatkii za vyuziti dila ve vzdélavacim procesu at’ uz zakem nebo
pedagogem vcetné ucebnic. Nikdo se nezminil o folkloru - poplatky za vyuziti dila z folklorni
hudby - bud’ je hudba anonymni nebo mtize mit autora.

podrobna rozprava
- posl. Prochazka - prihlasil se ke svému PN pod ¢. 4961:

1. V CL. 1 se za dosavadni bod 15. vkladaji nové body 16., 17., 18., 19. a 20., které
znéji:
»16.V § 25 se odst. 4 zrusuje.
Dosavadni odstavce 5 az 8 se oznacuji jako odst. 4 az 7.

17. V § 25 dosavadni odstavce 5 a 6 znéji:

»(5) Odména, kterou je povinna platit osoba podle odstavce 2 pism. e) z poskytovani
rozmnozovacich sluzeb za uplatu je stanovena v ptiloze ¢. 1 k tomuto zdkonu. Tato
osoba je povinna piedkladat pfislusnému kolektivnimu spravci vzdy souhrnné za
kalendaini rok do 31. ledna nasledujiciho kalendainiho roku informace rozhodné pro
stanoveni vySe této odmeny.

(6) Osoby uvedené v odstavci 2 pism. a) az d) jsou povinny piedkladat pfislusSnému
kolektivnimu spravci, vzdy souhrnné za kalendéini pololeti, nejpozdé€ji do konce
nasledujiciho kalendainiho mésice, informace o skutecnostech rozhodnych pro vysi
odmény, zejména o druhu a poctu prodanych, dovezenych nebo pfijatych ptistroji k
zhotovovani rozmnoZenin zaznamu a piistroji k zhotovovani tiskovych rozmnoZenin
a nenahranych nosict zaznamu. .

18. V § 25 dosavadni odst. 7 nov¢ zni:



(7) Ministerstvo kultury (dale jen "ministerstvo") stanovi vyhlaSkou typy pftistroj
k zhotovovani tiskovych rozmnozenin, typy pfistroji k zhotovovani rozmnozenin
zaznamu a typy nenahranych nosicl zaznamti, z nichz se plati odména podle
odstavce 1, a vy$i odmény podle typu pfistroje a typu nenahraného nosice
zaznamu.

19. V Ptiloze €. 1 k zdkonu €. 121/2000 Sb. se bod 3. zrusSuje.
Dosavadni body 4. az 10. se oznacuji jako body 3. az 9.

20. V Ptiloze ¢. 1 k zdkonu ¢. 121/2000 Sb. bod 5 zni:
,»,0. Odmeéna podle § 25 odst. 5 €ini:
a) v prostorach knihoven zapsanych do evidence podle knihovniho zdkona v zavislosti
na poc¢tu evidovanych uzivateli knihovny
1. do 500 evidovanych uzivateli 30 K¢ mési¢né,
2. 501 az 1 400 evidovanych uzivateli 100 K¢ mésicné,
3. 1401 az 5 000 evidovanych uzivateld 250 K¢ mésicné,
4. 5001 az 10 000 evidovanych uzivateli 800 K& mésicné,
5. vice nez 10 000 evidovanych uzivateli 2 750 K¢ mési¢né,
6. Narodni knihovna a Moravska zemska knihovna 10 000 K¢ mési¢né.
b) v prostorach skol a Skolskych zatizeni v zavislosti na poctu pfistroji uréenych
k zhotovovani tiskovych rozmnozenin za uplatu umisténych v téchto prostorach za

kazdy

400,-

piistroj ¢ini 100,- K¢ mési¢né,
¢) v prostorach vysokych §kol v zavislosti na poctu piistroji urcenych k zhotovovani
tiskovych rozmnozenin za uplatu umisténych v téchto prostorach za kazdy pftistroj

K¢ mésicné,
d) v prostorach jinych poskytovateli rozmnoZovacich sluzeb zvlast za kazdou
provozovnu, a
v zavislosti na poctu pfistroji uréenych k zhotovovani tiskovych rozmnoZenin za tplatu
umisténych v téchto prostorach

1. za 1 ptistroj 200 K¢ mésicné,

2. 2 az 3 pristroje 600 K¢ mésicné,

-3. 4 az 5 pristroji 1 600 K& mésicné,

4. vice nez 5 ptistroji 2 800 K¢ mésicné.“. .

21. V priloze ¢. 1 k zakonu ¢. 121/2000 Sb. se bod 6 zrusuje. Dosavadni body 7 az 9
se oznacuji jako body 6 az 8.

V CL I se za dosavadni bod 30. vklada novy bod 31., ktery zni:

»31. V § 37 odst. 2 se za slovo ,,autorim* vkladaji slova ,,a nakladatelim®, dale se za
slovo ,autor vkladaji slova ,,a nakladatel” a dale se slova ,knihovny vysokych skol,
Nérodni knihovna Ceské republiky (dale jen ,Narodni knihovna®), Moravska zemska
knihovna v Brné, Narodni technicka knihovna, Narodni 1ékaiska knihovna, Narodni
pedagogickd  knihovna Komenského, Knihovna Ustavu zemé&délskych a
potravinaiskych informaci, Knihovna Nérodniho filmového archivu® zrusuji.

Naésledujici body se precisluji.



10.

V CL I se dosavadni bod 41. zruSuje.
Naésledujici body se precisluji.

V CI. I dosavadnim bodu 61. se v § 87 na konci odstavce 1 dopliuji slova ,,a na
odménu podle § 37 odst. 2.

V ¢l 1 vbodé 64 v § 97e odst. 2 se slova ,,uzivateli a* zrusuji.

V €L 1 v bodé 64 v § 97e odst. 4 se pismeno 1) zrusuje.

V CL I v dosavadnim bodu 64 v § 97h odst. 2 se v druhé vété za slova ,,vykon
kolektivni spravy* dopliuji slova ,,prava na uZiti provozovanim dila a uméleckého
vykonu ze zvukového nebo zvukové obrazového zdznamu, provozovanim takového
zaznamu a na pienos takového provozovani,*.

V ¢l I se v dosavadnim bodu 64 v § 98 dopliiuje odstavec 7, ktery zni:

»(7) Uzivatel je opravnén zvolit si pro jednani s kolektivnim spravcem zastupce.
Kolektivni spravce je povinen ¢init veSkerd jednani vici uZzivateli prostiednictvim
jeho zéstupce, pokud uzivatel kolektivnim spravci piedem pisemné oznamil, Ze je pro
vSechna jednéni s nim zastoupen. Tuto povinnost kolektivni spravce nema, pokud
zastupci nelze dorucovat pisemnosti v Ceské republice nebo pokud se zastupce
jednani vyhyba nebo jinym zplisobem znemoziuje ¢i znesnadiiuje vykon prav
kolektivniho spravce vici uzivateli.

V CL 1 v dosavadnim bodu 64. v § 98¢ se na konci odstavce 5 dopliiuje véta, ktera
zni:

,Ustanoveni véty prvni, druhé a tieti neplati pro provozovatele zivé veiejné produkce
a dodavatele zivé vetrejné produkce, pokud budou ¢i byly provozovany pouze vytvory
tradicni lidové kultury povahy hudebni ve smyslu § 3 pism. b), kde neni pravé jméno
autora obecné zndmo.*.

V €L 1 v dosavadnim bodu 64 v § 98d odstavec 1 zni:

»(1) Kolektivni spravce, poptipad¢ nositel prav, pro kterého vykonava kolektivni
spravu, nemiize uplatiiovat zdrZzovaci narok ani narok na ndhradu Skody nebo na
vydani bezdiivodného obohaceni podle tohoto zidkona nebo jinou smluvni nebo
zdkonem pifedvidanou sankci z divodu neoprdvnéného zasahu do kolektivné
spravovaného prava nebo ohrozeni takového préva, pokud uZzivatel nebo osoba
opravnénd hajit zajmy v ni sdruZenych uZivateli fadné€ a bez zbytecnych pritaht vede
s ptislusnym kolektivnim spravcem v souvislosti s takovym zadsahem nebo ohroZenim
prava jednani smétujici k uzavieni smlouvy vyZadované timto zédkonem nebo sjednani
sazebniku podle tohoto zdkona anebo pokud souhlasi v této souvislosti s vyuZitim
prostiednika podle § 101 nebo medidtora podle zdkona o mediaci21) anebo pokud
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alespont jednomu z pfislusnych kolektivnich spravci dorucila pisemnou zadost o
povéefeni spoleéného zastupce podle § 97h, a to po dobu, nez bude tento zastupce
povéfen. Pokud trvaji okolnosti podle véty prvni, neni zdsah do kolektivné
spravovaného prava nebo ohrozeni takového prava prestupkem ani spravnim deliktem
podle tohoto nebo jiného zakona.*.

11.  V noveliza¢nim bodé 64 v ¢asti prvni hlavé IV v § 98f odstavec 4 zni:

»(4) Pokud néktera z osob podle odstavce 3 vyjadii s ndvrhem sazebniku nesouhlas
dale jen ,nesouhlasici osoba®), povazuje se ndvrh sazebniku vici ni za
neodsouhlaseny; to plati obdobné¢ vu¢i uzivatelim v této nesouhlasici osobé
sdruzenym nebo via¢i uzivatelim touto osobou =zastoupenych. VUCi ostatnim
uzivatelim se navrh sazebniku povaZzuje za odsouhlaseny. Kolektivni spravce je
povinen s nesouhlasici osobou ve 1hiit¢ 2 mésict projednat diivody jejiho nesouhlasu.
Pokud po wuplynuti této lhity nedojde k dosaZzeni shody na sazebniku, jsou
nesouhlasici osoba a dotéeny kolektivni spravce povinni bez zbytecného odkladu
piedlozit zadost o zprostfedkovani sjednani sazebniku podle § 101. Pokud nedojde ke
sjednani sazebniku postupem podle § 101 je nesouhlasici osoba anebo kolektivni
spravce opravnén podat navrh soudu na rozhodnuti sporu o urceni sazby odmény
uvedené v navrhu sazebniku.*.

Zarovenn neni divod ktomu, aby spor blokoval uc¢innost sazebniku pro ostatni
uZzivatele, ktefi proti nému nebrojili. Sazebnik je tedy platny pro uZivatele, ktefi s nim
nevyjadrili nesouhlas.

12. V CL I dosavadnim bodu 64. § 99e odst. 3 se za slovo ,piislusi“ vkladaji slova
,»90% autorim (z toho* a dale se na konci odstavce dopliiuji slova ,, ) a 50% nakladatelim®.

13. V ¢l I v bodé 64 v § 104b se za odstavec 3 vklada novy odstavec 4, ktery zni:

»(4) Nezavisly spravce prav je povinen do 15 dnii ode dne obdrZeni informace o piidéleném
evidencnim cCisle podle odstavce 3 pisemné sdélit kolektivnimu spravci, ktery vykonava
kolektivni spravu tychz prav ve vztahu k témuz predmétu ochrany, a jde-li o dilo, k témuz
druhu dila, pro které nositele prav a pro které predméty ochrany bude spravovat svérena
prava. Toto sdé€leni je po doruceni ptislusnému kolektivnimu spravci povazovano za projev
ville vSech nositeld prav, jejichz prava nezavisly sprdvce prav spravuje, vyloucit uinky
hromadné smlouvy podle § 97e.*

Dosavadni odstavce 4 az 5 se oznacuji jako odstavce 5 az 6.

14. V¢l 1 vbodé 69 v § 105bb odst. 1 se na konci textu pismene a) dopliiuji slova
A 5,

15.  V CL I se za dosavadni bod 74. vklada novy bod 75., ktery zni:
»715. V Ptiloze €. 1 kzékonu ¢. 121/2000 Sb., se v bodu 8 ¢islo ,,0,50* nahrazuje

¢islem ,, 2

hlasovdno o PN posl. Prochdzky v systému pod &. 4961
- stanovisko zpravodaje - doporucuje




- stanovisko MK - doporucuje
- 12. hlas. - 11(+ posl. Wernerova, posl. Novakova) vSichni pro

- posl. Rais se prihlasil ke svému pozménovacimu navrhu v systému pod ¢. 4964:

1. V Clanku I dosavadni novelizaéni bod 24 vypousti. Ostatni novelizaéni body se predisluji.
hlasovano o PN posl. Raise v systému pod ¢. 4964

- stanovisko zpravodaje - doporucuje

- stanovisko MK - neutralni
- 13. hlas. - 8(+posl. Wernerova), 0,3(+posl. Novakova)

- posl. Vacha se prihlasil ke svému pozménovacimu navrhu pod ¢. 4946:

1.V CL I dosavadnim bodu 64
§ 98¢ odst. 4 (soucasné platné ust. § 100 odst. 4) zrusit bez nahrady

2.V CL I dosavadnim bodu 64
§ 98¢ odst. 5 (soucasné platné ust. § 100 odst. 5) zrusit bez ndhrady

Zbyl¢ odstavce se (v ptipadé zruseni § 98c odst. 4 a odst. 5) precisluji.

hlasovano o PN posl. Vachy v systému pod ¢. 4946

- stanovisko zpravodaje - neutralni

- stanovisko MK - neutralni

- 14. hlas. 4(+posl. Novakova),0,7(+posl. Wernerova) - navrh nebyl ptijat

- posl. Vacha nacetl pozménovaci navrh posl. Gazdika pod ¢. 4960:

1. V C1. I bodu 64. § 98¢ se dosavadni odstavec 4 zrusuje.
Ostatni odstavce se piecisluji.

2.V CL. I bodu 64. oddil 5 nové zni:
,,0ddil 5
Sazby odmén
§ 98e
Obecna ustanoveni

(1) Nestanovi-li sazby odmén vybiranych kolektivnimi spravci tento zédkon nebo
provadéci predpis k tomuto zakonu, stanovi je sazebnik kolektivniho spravce (déle jen
,»sazebnik*) a jsou vZdy uvedeny bez dané z ptidané hodnoty.

(2) Sazby odmén stanovené sazebnikem musi vychazet z objektivnich a
nediskriminacnich kritérii a byt ve vztahu k t€émto kritériim pfimétené.
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(3) Pii stanoveni sazeb odmén sazebnikem se prihlédne k ucelu, zplisobu, rozsahu a
okolnostem uziti predmétu ochrany, zejména:

a) k tomu, zda k uziti pfedmétu ochrany dochazi pti vykonu podnikani nebo jiné vydelecné
¢innosti,

b) k pfimému nebo nepiimému hospodarskému nebo obchodnimu prospéchu, ktery uzivatel
ziska z uziti nebo v souvislosti s uzitim ptedmétu ochrany,

¢) k charakteru a specifikim mista nebo oblasti, ve které dochézi k uziti pfedmétu ochrany,

d) k Cetnosti vyuziti ubytovacich prostor, v nichz dochazi k uziti predmétu ochrany,

e) k poctu osob, kterym bylo dilo sdéleno zptisobem podle § 19, k celkovému poctu nositeld
prav, pro které kolektivni spravce vykonava kolektivni spravu, véetn¢ poctu nositelit prav,
pro které tak ¢ini na zaklad€ smluv podle § 97g odst. 1.

(4) Hodla-1i zvysit kolektivni spravce sazbu odmény oproti jeji ptedchozi vysi o vice
neZ trojnasobek inflace, zvefejnéné Ceskym statistickym ufadem za obdobi tif uplnych po
sob€ jdoucich kalendafnich let pfedchazejicich obdobi, pro n&jz ma platit nova vyse sazby
odmény, je povinen ziskat k takovému postupu souhlas Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,,Utad“). Pii posouzeni, zda souhlas vyda, Utad piihlizi zejména k uéelu,
zpusobu, rozsahu a okolnostem uziti ptedmétu ochrany dle odst. 3, dale zda nedochazi ke
zneuziti dominantniho postaveni kolektivniho spravce v hospodarské soutézi anebo zda
nehrozi jina zdsadni ijyma piti ochrané hospodaiské soutéze podle zvlastniho predpisu x).

Neziska-li kolektivni spravce potfebny souhlas Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe,
muze navysit sazbu odmény pii dodrzeni podminek stanovenych v odst. 3 jen do limitu
stanovené¢ho ve vété prvni tohoto odstavee; v opacném piipad¢ ministerstvo takovy sazebnik
neuveiejni dle odst. 5.

(5) Ministerstvo uvetejiiuje platné sazebniky na svych internetovych strankach, a to
ve lhité jednoho mésice od obdrzeni sazebniku od kolektivniho spravce, popt. od obdrzeni
rozhodnuti Utadu, pokud ho bylo zapotiebi; v opaném piipadé je opravnén jej takto
zvetejnit na svych internetovych strankach kolektivni spravce.

§ 98f
Zvlastni ustanoveni k sazebniku odmén a jeho zavaznosti

(1) Pravnicka osoba sdruzujici ptislusné uzivatele predmétii ochrany, je oprdvnéna se
u kolektivniho sprévce ptihldsit za ucelem projedndni navrhu sazebniku, pokud prokaze, ze
sdruzuje vys$si nez zanedbatelny pocet uzivateld.

(2) Ve sporech vyplyvajicich z prava duSevniho vlastnictvi xx) soud vychdzi z
ministerstvem uvefejnéného sazebniku anebo v pifipadé jeho necinnosti opravnéné
zvefejnéného kolektivnim spravcem, ledaZe uzivatel nebo osoba povinna k platbé zvlaStnich
odmén prokaze, Ze sazba v takovém sazebniku uvedena je zcela zjevné nepfimétrend k ucelu,
zpusobu, rozsahu a okolnostem uziti predméetu ochrany.

(3) Pokud se odvolavé kolektivni spravce ve sporu vyplyvajicim z prava duSevniho
vlastnictvi na navrh sazebniku, ktery nebyl uvefejnén ministerstvem anebo v ptipadé jeho
nec¢innosti opravnéné zverejnén kolektivnim spravcem, a uplatni-li uZivatel ¢i osoba povinna
k platbé¢ zvlaStnich odmén namitku neuvetejnéni sazebniku ministerstvem, soud k navrhu
provede dokazovéani ohledné piiméfenosti vySe kolektivnim spravcem uplatiiované sazby.
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Dospé¢je-li soud v rozhodnuti k zavéru, ze sazba dle navrhu sazebniku odmén neuvetejnéného
ministerstvem je nepiiméfend, vysi zalované ¢astky piiméiené snizi, odchylné od § 40 odst. 4
véty druhé.”.

x) Zakon €. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéze a o zmén¢ nekterych zakond
(zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdejSich predpist. xx) § 9 odst. 2 pism. g)
obcanského soudniho tadu.

3. V ¢l II se za dosavadni bod 7. dopliiuje novy bod 8., ktery zni:

8. Zvetejnil-li kolektivni spravce prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona navrh vySe
odmén nebo navrh zplsobu jejich urceni (navrh sazebniku), avSak pro obdobi platné po
nabyti jeho ucinnosti, ptesahujici nardst sazeb oproti poslednimu ptfedchozimu sazebniku
vys$8i neZ trojnasobek inflace za obdobi tii plnych kalendainich let pfedchazejici obdobi, pro
né¢jZ ma platit nova vyse sazby odmeény, je povinen ziskat pro obdobi po nabyti G¢innosti
tohoto zdkona souhlas Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. P¥i posouzeni, zda souhlas
vyda, Utad pro ochranu hospodatské soutéze piihlizi zejména k G&elu, zpasobu, rozsahu a
okolnostem uziti pfedmétu ochrany dle § 98 odst. 3, dile zda nedochazi ke zneuziti
dominantniho postaveni kolektivniho spravce v hospodaiské soutézi anebo zda nehrozi jind
zasadni uyma pi1 ochrané hospodarské soutéze podle zvlastniho ptedpisu x). Do doby, nez
ziskéd tento souhlas, se lze ve sporu vyplyvajicim z prava duSevni vlastnictvi xx) ucinné
dovolavat jen sazeb platnych v poslednim pfedchozim sazebniku odmén, navysenych nejvyse
o trojnasobek inflace dle véty prvni tohoto odstavce, ledaze kolektivni spravce prokaze, ze
sazba v takovém sazebniku uvedena je zcela zjevné nepiimérend k ucelu, zptisobu, rozsahu a
okolnostem uziti pfedmétu ochrany. .

x) Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakonua
(zakon o ochran¢ hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisti.
xX) § 9 odst. 2 pism. g) obfanského soudniho fadu.

hlasovdno o PN posl. Gazdika, pod €. 4960

- stanovisko zpravodaje - negativni

- stanovisko MK - negativni

- 15. hlas. - 5(+posl. Novakova), 3, 3(+posl. Wernerovd) - navrh nebyl piijat

Hlasovéano o usneseni jako celku:

ptijato usneseni ¢. 180 vybor doporucuje Poslanecké snémovné vyslovit souhlas s vladnim
navrhem zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkonl (autorsky zdkon), ve znéni
pozdé&jSich predpist (tisk 724) ve znéni ptijatych pozmeénovacich ndvrhi.

- 16. hlas. 7(+posl. Novéakova, posl. Wernerova),0,4
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Marta Semelova, v. r.
ovétovatelka
vyboru pro védu, vzdélani,
kulturu, mladez a télovychovu

Jifi Zlatuska, v. r.
predseda
vyboru pro védu, vzdélani,
kulturu, mladez a télovychovu
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