Parlament Ces’ké reRubliky
POSLANECKA SNEMOVNA

2017

7. volebni obdobi

ZAPIS

z 36. schiize

vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mlade? a télovychovu,
ktera se konala dne 23. unora 2017 od 13.45 hod.

v budové Poslanecké snémovny, Snémovni 4, 118 26 Praha 1, v mistnosti ¢. A106 /1. patro

Z jednani omluveni: posl. Semelova, posl. DobeSova, posl. Berdychova, posl. Pojezny
Ptitomni: dle prezencni listiny.
Hlasovéni probiha aklamaci.

Jednani tidil predseda vyboru posl. Jiti Zlatuska.

10.00 hod. - bod 1. Sdéleni predsedy

Predseda sdélil, Ze dne 19. inora 2017 skoncilo funk¢ni obdobi Prof. PhDr. Jané Gerslové a Prof.
Ing. Ladislavu Jaklovi, CSc., je tfeba zvolit dva nové Cleny Kontrolni rady Grantové agentury
CR. Informoval poslance, 7¢ vypise novou vyzvu, aby volba mohla probéhnout jesté do
prazdnin.

10.15 hod.

bod 2. Vladni navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 563/2004 Sb.. o pedagogickych
pracovnicich a o zméné néktervch zakonu, ve znéni pozdéjsSich predpisu, a dalsi souvisejici
zakony (snémovni tisk 959)

Pokracovani jednani z 35. schiize vyboru - je oteviend obecnd rozprava, protoZe se nikdo
nepiihlasil, oteviel pfedseda vyboru podrobnou rozpravu.



- posl. Putnova - predlozila pozménovaci navrh (v systému pod ¢. 5849)

Za § 24 se vklada novy § 24a, ktery véetné nadpisu a poznamky pod Carou €. 9b) zni:
S 24a
Volno pro vlastni vzdélavani

(1) Pedagogickému pracovnikovi zajistujicimu vzd€lavani ve Skole nebo Skolském zatizeni,
ktery je ucitelem [§ 2 odst. 2 pism. a)], se na jeho zadost poskytne volno pro vlastni vzdélavani
nebo tvirci ¢innost (dale jen ,,volno pro vlastni vzdélavani®) v délce Sesti mésicti jedenkrat za
patnact let, nebrani-li tomu zévazné okolnosti tykajici se plnéni vzdélavacich ukoli skoly nebo
Skolského zatizeni. Volno pro vlastni vzdélavani miize byt v odiivodnénych piipadech 1 kratsi,
nejméné vSak v délce 1 mesice. Po dobu volna pro vlastni vzdélavani nalezi uciteli ndhrada platu
ve vysi platového tarifu podle zvlaStniho predpisu9b) nebo nahrada mzdy. Pro vypocet vyse
nahrady mzdy se pouZziji obdobn¢ zvlastni predpisy podle véty tieti.

(2) Zadost preklada u¢itel pisemné, a to nejpozdéji 6 mésicti pred pozadovanym dnem zacatku
volna pro vlastni vzdélavani. Jeji ptilohou je Cestné prohlaSeni o tom, Ze ucitel necerpal volno
pro vlastni vzdélavani v obdobi patnacti let predchazejicich poZadovanému dni zac¢atku volna
pro vlastni vzdélavani, a dalsi pisemnosti prokazujici, ze ucitel pisobil ke dni podani Zadosti po
dobu alespon 120 mésicti v pracovnim pomeéru jako ucitel; to neplati, mize-li feditel ovéfit
rozhodné informace na zakladé vlastni dokumentace Skoly nebo Skolského zatizeni. V Zadosti
ucitel uvede udaje umoziujici jeho identifikaci a dale

a) pozadovany den zacatku volna pro vlastni vzdélavani,

b) pozadovanou délku volna pro vlastni vzdélavani,

¢) popis planovanych aktivit sméfujicich k vlastnimu vzd€lavani, zejména pak k realizaci
dalsiho vzdélavani podle § 24, nebo tviirci ¢innosti, které se ucitel zavazuje uskutecnit, a

d) zptlisob prokazani jejich naplnéni.

(3) Reditel rozhodne o Zadosti do 30 dn.. Reditel Zadosti nevyhovi, pokud

a) ucitel neptsobil béhem poslednich 15 let po dobu alespont 120 mésicti v pracovnim poméru
jako wucitel nebo pokud od dne zacatku predchoziho volna pro vlastni vzdélavani do
pozadovaného dne zacatku volna pro vlastni vzd€lavani uplyne méné€ nez 15 let,

b) poskytnuti volna pro vlastni vzdélavani brani zavazné okolnosti tykajici se plnéni
vzdélavacich ukola skoly nebo skolského zatizeni, nebo

c) popis planovanych aktivit sméfujicich k vlastnimu vzdélavani nebo tvarci Cinnosti
neodpovida potiebam Skoly nebo Skolského zafizeni nebo zplsob prokdzani naplnéni
planovanych aktivit neni dostatecny.

(4) Pokud teditel Zddosti nevyhovi,

a) v ptipadé divodu podle odst. 3 pism. b) navrhne Zzadateli jiny den zacatku volna pro vlastni
vzdélavani, ktery nastane nejpozdéji o 12 mésict pozdéji nez pozadovany den zacatku volna pro
vlastni vzdélavani uvedeny v zadosti podle odstavce 2,

b) v ptipadé ditvodu podle odst. 3 pism. ¢) navrhne zadateli jiny popis planovanych aktivit
sméfujicich k vlastnimu vzdelavani nebo tvirci Cinnosti, ktery odpovida potiebam Skoly nebo
Skolského zatizeni, nebo jiny zpiisob prokazani naplnéni planovanych aktivit.

(5) Souhlasi-li zadatel s ndvrhem podle odstavce 4, ma se za to, Ze tim feditel vyhovél jeho
zadosti ve znéni navrhu feditele.

(6) Nejpozdéji do 30 dnii od ukon€eni volna pro vlastni vzdélavani je ucitel povinen prokazat
naplnéni planovanych aktivit. Lhiitu ke splnéni povinnosti podle véty pfedchozi mize feditel
prodlouzit, je-li to k prokazani naplnéni planovanych aktivit Gcelné. Neprokdzani naplnéni
planovanych aktivit ve Ihité¢ podle vét pfedchozich je zdvaznym poruSenim povinnosti
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vztahujicich se k jim vykonavané praci.
(7) Na rozhodovani o zadostech ve vécech volna pro vlastni vzdélavani se nevztahuje spravni
tad, opravné prostiedky nejsou piipustné.

9b) Natizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnancti ve vefejnych sluzbach a
sprave, ve znéni pozdéjsich predpisu.
CLII
Prechodna ustanoveni
Do 1. 9. 2023 muze feditel postupem podle § 24a odst. 4 pism. a) navrhnout termin poskytnuti
volna pro vlastni vzdélavani, jehoz zacatek je stanoven na den pozd€jsi nez je uvedeno v § 24a
odst. 4 pism. a), nejpozdéji vSak na 1. 9. 2024.
CL I
Ucinnost
Tento zédkon nabyva u€innosti 1. 9. 2018.

DUVODOVA ZPRAVA

I. Obecna cast

A. Zhodnoceni dosavadni pravni Upravy vcetné¢ zhodnoceni soucasného stavu ve vztahu k
rovnosti muZzi a zZen

§ 24 odst. 1 zdkona o pedagogickych pracovnicich ukladd pedagogickym pracovnikiim
povinnost dalSiho vzdélavani, kterym si obnovuji, udrzuji a dopliuji kvalifikaci. Vedle toho jsou
(v souladu s ustanovenim odstavce 2) opravnéni ucastnit se dalSiho vzdélavani, kterym si
zvySuji kvalifikaci. Podrobnosti upravuje vyhladska ¢. 317/2005 Sb., o dalSim vzd€lavani
pedagogickych pracovniki, akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikd,
ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,,vyhlaska o dalSim vzdélavani®). Uvedené piedpisy
stanovuji povinnosti, ovS§em neupravuji vhodné podminky pro jejich dustojné splnéni.

Pravni Gprava nerozliSuje mezi muzi a zenami, presto na ob¢ dvé skupiny nedopadd vhodné,
kdyz jim na jednu stranu stanovuje povinnosti, na stranu druhou jim vSak nevytvari vhodné
podminky. Uéelem piedloZzeného navrhu je tuto situaci zménit, a to zavedenim institutu ,,volno
pro vlastni vzdélavani nebo tvirci ¢innost™ do ceského pravniho fadu. Jeho primarnim cilem je
podpofit osobni rust pedagogickych pracovniki, kteti jsou uciteli, vyuzitelny pro jejich ptisobeni
ve Skolstvi.

B. Principy navrhované pravni upravy

Koncepce volna pro vlastni vzdélavani nebo tviréi ¢innost pedagogickych pracovnikt, ktefi jsou
uciteli, ¢astecné vychazi z koncepce ,,tvlirciho volna“ upraveného v § 76 zdkona €. 111/1998 Sb.,
o vysokych Skolach a o zméné€ a doplnéni dal$ich zdkonil (zékon o vysokych Skolach), ve znéni
pozdéjSich predpisii. Jeho podstatou je (Cetnosti) mimoiadné a ¢asové limitované osvobozeni
,ucitele® od standardni vyukové ¢innosti, a to za Gcelem realizace tviirci Cinnosti, kterd je sama
0 sob¢ velmi intelektualné a Casové narocna. Realizaci tviiréi ¢innosti akademicti pracovnici
pusobici na vysokych Skolach zvysuji iroven védéni ve spolecnosti, a zdrovei tim sami zvySuji
svou materidlni kvalifikaci. Mnohdy byva tvlir¢i volno vyuzivano zejména v dobé piipravy na
formalni kvalifika¢ni rlst ov€fovany habilitacnim fizenim nebo fizenim ke jmenovani
profesorem.

Po dobu tvir¢iho volna na vysoké Skole, stejné jako navrZzeného volna pro vlastni vzdélavani
nebo tviréi ¢innost, nalezi ,,uciteli* mzda, resp. plat. Tim jsou mu vytvoreny skutecné podminky
pro Casové a intelektudIn€ narocné ¢innosti, coz by nebylo mozné, pokud by byl ,,ucitel” v dob&
,volna“ nucen opatfovat si prostiedky pro své zivobyti.

Je nepochybné, ze i1 pedagogicti pracovnici pusobici na Skoldch a Skolskych zatizenich
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ziizovanych podle zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zidkladnim, stfednim, vyS$im
odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,Skolsky
zakon®), jakozto ucitelé mohou mit zjem realizovat tvir¢i ¢innost, a Ze tak mohou Cinit ve
vysoké kvalité, zejména v pripadé, ze jejim vystupem jsou ucebnice ¢i jiné ucebni pomicky. O
poznani aktudlnéjsi je vSak, i s ohledem na pravni upravu a politiku statu realizovanou
Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a tdlovychovy (dale jen , MSMT*), potieba dalsiho vzdélavani
ucitelll a s ni souvisejici studium ke splnéni kvalifikacnich ptedpokladd, dalsich kvalifika¢nich
predpokladti nebo studium k prohlubovani odborné kvalifikace (srov. § 1 vyhlasky o dal$im
vzdélavani), popt. jiné vhodné vzdélavani, napriklad jazykové ¢i orientované na tzv. soft skills.
Volno pro vlastni vzdélavani nebo tvirci Cinnost tak, jak je navrzeno, predstavuje mimotadny
casoveé omezeny institut — ucitel je opravnén ho vyuzit jen jednou za 15 let, a to v délce az 6
mésict. Diivodem pro jeho vyuziti musi byt vlastni vzdélavani nebo tviir¢i Cinnost, popft. jejich
kombinace, kterou ucitel sam navrhne, a sdéli, jak bude nasledné prokazano jejich splnéni. V
ptipadé, Ze se tak nestane, bude feditel Skoly nebo Skolského zatizeni oprdvnén rozvazat s
ucitelem pracovni pomér. Realizace volna pro vlastni vzdélavani nebo tviréi ¢innost je tedy
zaloZena na osobnich preferencich ucitele a zaroven na jeho osobni odpoveédnosti za napInéni
navrzeného planu.

Dtlezitym ramcem pro realizaci volna pro vlastni vzdélavani nebo tvirc¢i ¢innost je souhlas
feditele. Ten rozhoduje o zadosti ucitele, pri¢emz posuzuje

- naplnéni formalnich kritérii (opravnénost ve vztahu k zdkonu),

- vhodnost zvoleného terminu,

- ocekavany piinos naplnéni planovanych aktivit smétujicich k vlastnimu vzdélavani nebo
tviarci ¢innosti pro potieby skoly nebo Skolského zatizeni, a

- presvédcivost navrzeného ovéreni naplanovanych aktivit.

V ptipadé, Ze neshledd planované aktivity jako piinosné pro potieby Skoly nebo Skolského
zatizeni, nebo bude-li mit pochybnosti o tom, ze zpiisob jejich ovéteni neni dostate¢ny, navrhne
namisto schvaleni jiné aktivity, resp. jiny zptisob jejich prokdzani. Bude-li s nimi ucitel souhlasit,
jeho Zadost se povazuje za schvalenou.

Tim je posilena role feditele jakoZto organu odpovédného za odbornou a pedagogickou troven
vzdélavani a Skolskych sluzeb a za vytvareni podminek pro dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikii (srov. § 164 odst. 1 Skolského zékona). Podobn¢ diilezitad bude jeho moznost de
facto urcit termin volna pro vlastni vzdélavani nebo tvirci ¢innost, avSak v rozsahu nejvyse 12
mesict nasledujicich po pozadovaném terminu. Tim bude fediteli poskytnut dostatecny prostor
pro efektivni planovani a vyuzivani lidskych zdrojt, a zaroven bude uciteli umoznéno volno pro
vlastni vzdélavani a tviir¢i Cinnost realizovat (jakkoli s moZznym odkladem).

Uvedenymi kritérii bude dosaZzeno vhodného poméru mezi zdjmem ucitele na osobnim rozvoji a
zajmem Skoly nebo Skolského zatizeni na tom, aby se rozvijel smérem, ktery je pro né potiebny,
a zaroven mezi pravem ucitele na samotnou realizaci volna pro vlastni vzdélavani, a potiebou
feditele Skoly nebo skolského zatizeni zajistit jeji bezproblémovy chod.

Piestoze se jednd o vztah mezi ucitelem a feditelem Skoly nebo Skolského zatfizeni, ktery ma
podstatné pracovnépravni aspekty, je moZné pravo ulitele chapat i jako vefejné subjektivni
pravo. Vzhledem k jeho pracovnéprdvnimu rozméru se vSak nejevi jako vhodné podrobit
rozhodovani o ném postupu upravenému ve spravnim fadu nebo zakotvit opravné prostredky.
To vsak nevylucuje, aby se ucitel v krajnim ptipadé obratil na soud.

C. Soulad s ustavnim potadkem, mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana, a
s pravem Evropské unie

Navrh zakona je v souladu s tstavnim pofadkem Ceské republiky a rovnéZ s vladni politikou
realizovanou MSMT podporujici kvalifikaéni rist pedagogickych pracovnikil, zejména pak
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uciteld. Nezakladd zadné nerovnosti mezi Ceskymi statnimi prisluSniky a ostatnimi obcany
Evropské unie.

D. Predpokladany hospodaisky a finanéni dosah navrhované pravni ipravy na statni rozpocet a
ostatni vetejné rozpocty

Névrh zakona znamena zatizeni statniho rozpoctu v jednotlivych letech v fadu desitek miliéna
Korun ¢eskych ro¢né v souvislosti s navySenim finan¢nich prostiedkti resortu Skolstvi, ale ve
sttednédobém casovém horizontu bude dopad neutralni, v dlouhodobém ¢asovém horizontu pak
pozitivni, vlivem presunu neumérnych ndkladi na neucelné vynaklddani prostfedkd na
rekvalifikace a zvySovani kvalifikace (napf. studium k ziskdni zplsobilosti vyucovat dalsi
predméty) na tikor prohlubovani odborné kvalifikace.

Volno pro vlastni vzdélavani je mozné financovat také z vladou schvalen¢ho navyseni rozpoctu
MSMT pro oblast odménovani ve skolstvi, ¢imz dochazi k napInéni jedné z vladnich priorit.
Navrh zakona predpoklada poskytnuti finanéni prostfedkt 10% vSech ucitelil v pribehu jejich
profesniho zivota, v takovém piipadé by byl souhrn ro¢nich vydaji piiblizné 110 miliond K¢
roéné. Vypolet byl proveden na zékladé udaji MSMT podle vékové struktury ugitelt
regionalniho Skolstvi, primérnych hrubych mési¢nich plati zaméstnancti regionalniho skolstvi a
plath ucitelti regionalniho Skolstvi podle platovych tfid a platovych stupiid.

V souvislosti s poskytovanim financnich prostiedkli lze predpokladat nevyznamné zatizeni
statniho aparatu, konkrétné MSMT, které bude o pridéleni finanénich prostiedkt rozhodovat. Na
vetejné rozpocCty kraji a obci nema navrh Zadny finanéni dosah.

E. Dopady na podnikatelské prostiedi Ceské republiky, socialni dopady, véetnd dopadii na
specifické skupiny obyvatel, zejména osoby socialn¢ slabé, osoby se zdravotnim postizenim a
narodnostni mensiny, dopady na Zivotni prostiedi

Zakon necili na vySe uvedené skupiny hodnot ¢i subjekti, proto nelze ptedpokladat, Ze by na n¢
mél konkrétni dopady. Piesto miize zlepSit postaveni téch uciteli, ktefi se svymi piijmy fadi
mezi socialné slabé, resp. nedosahuji pfijmu, které by jim umoznily vzdélavat se po dobu tzv.
,heplaceného volna“.

I1. Zvlastni cast

K ¢lanku I

K pojmu volno pro vlastni vzdélavani nebo tviir¢i ¢innost

Termin ,,volno* vyjadiuje, ze se jedna o urcitou ulevu. Je konzistentni s oznacenim ulevy od
pedagogické Cinnosti delSi dobu zakotvené¢ v pravnim fadu pro akademické pracovniky
vykonavajici vzdélavaci ¢innost na vysokych skolach. Jednoznacné svazani s tim, Ze je ,,pro
vlastni vzdélavani nebo tviréi ¢innost™ vyjadiuje, ze uleva neni mozna bez dalsiho, ale jen v
ptipad¢, ze je po jeji dobu vzdelavaci (vyukova) ¢innost nahrazena jinou dulezitou ¢innosti, totiz
¢innosti, jejimz pfedmétem je vlastni vzdélavani nebo tviir¢i ¢innost. Ve své podstaté tedy volno
pro vlastni vzdélavani a tvlrci ¢innost neznamend osvobozeni od jakékoli prace, ale vyjadiuje
prechodnou a cilenou zménu pracovni naplné.

K odst. 1

Koncept volna pro vlastni vzd€lavani a tviiréi Cinnost byl vysvétlen v obecné ¢asti.

Pokud jde o cetnost, navrhuje se, Ze narok na néj bude kazdych 15 let. Je tomu tak zejména pro
to, Ze piiblizn€ po 15 letech je jiz ulitel dostatecné zkuseny, aby dokazal dobie zhodnotit své
dosavadni pisobeni a moznosti dalSiho rozvoje a pfistoupit k podstatnému a €elnému rozvoji
sve kvalifikace. Zarovei se v této dobé ocitd ve stfednim véku, resp. ve véku, v némz ze Skolstvi
fada zkuSenych uciteld odchazi. Mnozi z nich proto, ze se citi byt unaveni, frustrovani ¢i
nedostatecné motivovani pro dalsi setrvani po stejnou ¢i spiSe delSi dobu. Tim vzdélavaci
systém pfichdzi o zkuSené ucitele, zatimco pracovnimu trhu piibyvaji osoby, které jsou
kvalifikovany pro préaci, kterou nemaji zdjem vykondvat. Takova situace je mimotadné
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nezadouci. Lze pfitom piedpokladat, ze doasnd zména pracovni ndpIné spolecné s osobnim
ristem pomiZze ucitellim piekonat naro¢né obdobi, a navic zvysi jejich uplatnitelnost ve Skole
nebo Skolském zatizeni, ¢imz jim umozni soustfedit se na nové vyzvy a mozna i ¢astecn¢ zménit
pracovni napli za néjakou, od niz ¢ekaji vétsi pracovni uspokojeni. Neméné dulezité zaroven je,
ze tim v8im prispéji ke zvyseni kvality vzdélavani.

Standardni rozsah 6 mésict reflektuje dobu nezbytnou ke skutecné zmeéné orientace na jiny druh
pracovni ¢innosti spoc¢ivajici ve vlastnim vzdélavani nebo v tvircéi ¢innosti, jako i organizaci
Skolntho roku nebo akademického roku na vysoké Skole, ktera je cCasto akreditovanym
poskytovatelem dalSiho vzdélavani. Pro pfipad, Ze by ucitel vyhodnotil, ze pro jeho vlastni
vzdélani nebo tviréi Cinnost postacuje doba krat$i, ma moznost pozadat (postupem podle
odstavce 2) o dobu kratsi.

K odst. 2

Realizace volna pro vlastni vzdélavani a tvir¢i ¢innost je materidlné zaloZena na konsenzu mezi
ucitelem a feditelem, vzhledem k jejich vzajemnému pracovnépravnimu postaveni se vSak jevi
jako vhodné, aby formalné byla uskute¢néna formou zadosti a rozhodnuti o ni. V zadosti je
ucitel povinen specifikovat rozhodné tdaje, zejména potom uvést, jakymi pracovnimi tkoly
sméfuyjicimi k vlastnimu vzdélavani nebo tviréi Cinnosti naplni dobu volna pro vlastni
vzdélavani a tvirci Cinnost; diraz je pfitom primarné¢ kladen na to, aby se jednalo o dalsi
vzdélavani ve smyslu zdkona o pedagogickych pracovnicich, resp. § 1 vyhlasky o dalsim
vzdélavani. Tak je uciteli ponechana pomérné Sirokd mira autonomie pro naplanovani vlastnich
aktivit. Je vSak doplnéna mantinely danymi potfebami Skoly, které pifi svém rozhodovani
zohlediuje feditel. Kone¢né je vyrovndna povinnosti prokézat napInéni planovanych aktivit a
zejména pak odpovédnosti za jejich piipadné nesplnéni (odstavec 6).

Vzhledem k neexistenci registru pedagogickych pracovniki maji feditelé omezené moznosti
overit splnéni formalnich podminek u téch ucitelt, ktefi v rozhodném obdobi ptisobili na jinych
Skolach nebo skolskych zatfizenich; ptitom jsou povinni splnéni formalnich podminek v ramci
rozhodovani o zadosti posoudit. Proto se za povinné prilohy Zadosti stanovuji pisemnosti
prokazujici dosavadni ptsobeni ucitele (v praxi se patrné bude jednat zejména o pracovni
smlouvy) a Cestné prohlaseni o tom, Ze ucitel volno pro vlastni vzdélavani v obdobi predchozich
patnacti let jiz neCerpal.

Povinnost pozadat o volno pro vlastni vzdélavani a tvlirci Cinnost 6 mesici pred jeho
zamysSlenym zacatkem reflektuje potiebu Skoly ucinit potiebna organizacni a piipadné
personalni opatfeni s tim, ze feditel mize tuto odlozit az o 12 mésict. Tim je mu bezpochyby
poskytnut dostatecny prostor pro prizpisobeni chodu skoly nebo Skolského zafizeni nové situaci.
Nic zaroven neomezuje feditele v moZnosti stanovit uciteli zacatek volna pro vlastni vzdélavani
a tviir¢i ¢innost tak, aby jeho ¢ast ptipadla na obdobi letnich prazdnin.

K odst. 3

Opravnéni Cerpat volno pro vlastni vzdélavani a tvirci ¢innost je chapéano jako narok, feditel mu
proto mize nevyhovét jen z taxativné stanovenych legitimnich divodid. Ty predstavuji
kombinaci upfesnéni formalnich pfedpokladi naroku, véetn¢ posouzeni splnéni zékladni
podminky 15 let (dle odstavce 1), a téZ racionalitu planovanych aktivit ve vztahu k potfebam
Skoly nebo skolského zafizeni a k rozumné pracovni néplni po dobu volna pro vlastni vzdélavani
a tvir¢i ¢innost.

Vymezeni rozhodné doby je nastaveno relativné velkoryse, aby pii jeho uplatnéni doslo k
odstranéni ptipadnych tvrdosti zpiisobenych moznou diivéjsi praxi uzavirani smluv na dobu 10
mésicl, kratkodobou nezaméstnanosti, resp. piisobenim v pracovnim pomeéru, jehoz ptedmétem
by nebyl vykon préce ucitele, apod. Je mozné, Ze nekteti ucitelé diky tomu splni podminky pro
cerpani volna pro vlastni vzdélavani a tvir¢i ¢innost diive nez po 15 letech, pfesto se to nejevi
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jako problematické, mimo jiné¢ kvili pfechodnému ustanoveni umoziujicimu fediteli Skoly
béhem prvnich 5 let u€innosti zakona ,,0dsouvat®™ zacatek volna pro vlastni vzdélavani a tviiréi
¢innost.

K odst. 4

Ustanoveni reflektuje Zadouci miru vyvazenosti mezi narokem ucitele volno pro vlastni
vzdélavani a tviiréi Cinnost Cerpat a moznosti feditele jej v tom uréitym zplisobem nasmérovat, a
to zejména ve vztahu k potfebam skoly nebo skolského zatizeni.

Kodst. 5

Materialni pfijeti navrhu feditele je zde posunuto do roviny fikce vyhovujiciho rozhodnuti (o
zadosti ucitele fiktivné obsahujici pozadavky navrzené feditelem). Jedna se o legislativné-
technické feSeni umoZiujici dodrzet formu rozhodnuti obsahové vSak majici blize spiSe k
dohodé.

K odst. 6

Uciteli se v navaznosti na Cerpani volna pro vlastni vzdélavani a tvirci ¢innost stanovuje
povinnost prokazat, Zze naplnil, k ¢emu se v Zadosti zavazal, a to v piiméfené lhit¢ 30 dni.
Vzhledem k tomu, ze typickym zplsobem prokazani mize byt osvédceni nebo jiny ,,certifikat®,
jehoz doba vydani zpravidla nebude zavisla na vili ulitele, umoznuje se fediteli tuto lhiitu
prodlouZit, a to o dobu, kterd bude k prokazani postacovat. Prokazani naplnéni naplanovanych
aktivit je koncipovano jako jedind forma kontroly po tom, co je uciteli povolena pfechodna
zména pracovni naplné. Jeho svoboda vcelku nerusené se vénovat vlastnimu vzdélavani nebo
tvirci ¢innosti musi byt vyvazena odpovédnosti pro piipad, ze své povinnosti nesplni. Proto je
neprokazani naplnéni aktivit naplanovanych na dobu volna pro vlastni vzdélavani a tvarci
¢innost jednozna¢né oznaceno za zavazné poruSeni povinnosti vztahujicich se k vykonavané
praci, coz je podle § 52 pism. g) zédkona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni pozdéjsich
predpist, divodem k vypovédi ze strany zaméstnavatele.

K odst. 7

Pravo na volno pro vlastni vzdélavani a tviréi ¢innost lze povazovat za vefejné subjektivni
pravo realizované v ramci pracovnépravniho poméru. Vzhledem k tomu je jeho rezim velmi
specificky, a 1ze mit za to, Zze neni vhodné, aby pii jeho uplatiiovani bylo postupovano podle
spravniho fadu. Vzhledem ke zietelné nastavenym kritériim pro jeho uplatnéni, kterd nedava;ji
prilis mnoho prostoru piipadné libovili, a téz k postaveni feditele jakozto nadiizeného, se nejevi
jako ucCelné ftizeni natolik zformalizovat, ze by bylo mozné se proti nému branit fadnym
opravnym prostfedkem. To vsSak, pro pfipad zjevnych excest, nevylucuje piipadnou moznost
soudniho piezkumu.

K ¢lanku I1

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o novy institut, jehoZ podminky spocivajici v odpracované dob¢
dokdZe ke dni ucinnosti naplnit nemald skupina uciteli, je nezbytné poskytnout fediteliim cas,
aby se mohli novému stavu pfizpasobit. Tedy aby v pripadé¢ vétStho mnozstvi zadosti
obdrzenych v prvnich letech po ucinnosti novely mohli rozplanovat Cerpani volna pro vlastni
vzdélavani a tvlr¢i Cinnost tak, aby nedoSlo k ohroZeni vzdéldvaci Cinnosti Skoly nebo
Skolského zatizeni. K tomu jim poslouZi pétileté obdobi, béhem n€hoz budou ze zavaznych
divodii moci vzhledem k pInéni vzdélavacich ukoli Skoly nebo Skolského zafizeni oddalit
zahajeni volna pro vlastni vzdélavani a tvirci ¢innost o vice neZ 1 rok, a to az do dne, v némz
uplyne od doby uc¢innosti zdkona 6 let.

K ¢lanku I11

Navrhovana wéinnost reflektuje obdobi nezbytné pro piizptisobeni rozpoétu MSMT novym
finan¢nim narokim.



- posl. Zlatuska - predlozil pozménovaci navrh (v systému pod ¢. 5842)

L. Do § 29 novely se za odst. 1 vklada odst. 2: ,(2) Kariérni systém se dale vztahuje na
ucitele, ktery

a) je zaméstnancem pravnické osoby vykonavajici ¢innost skoly,

b) ziskal vysokoskolské vzdélani studiem v magisterském studijnim programu a

c) ma praxi v praci s détmi nebo vyucuje na vysoké skole nebo ma praxi v fidici ¢innosti

nebo v ¢innosti ve vyzkumu a vyvoji v délce dvou let nebo spliiuje pozadavky § 3, odst. 1., pism.
b), ale pro jiny stupen Skoly.*

Dosavadni odst. 2 se oznaci jako 3.

2. Do § 29g novely se za odst. 2 vklada odst. 3: ,,(3) Pokud ucitel vykonava piimou
pedagogickou ¢innost podle § 32, odst. 1 pismeno e), uréi feditel Skoly zptisob doplnéni
profesnich kompetenci, zpravidla podle § 22 odst. 1 nebo 2.*

Nasledujici odstavce se precisluji.

3. Do § 29g novely se za odst. 6 vklada odst. 7: ,,(7) Ucitel, ktery tispéSn¢ absolvoval
atestacni fizeni pro druhy kariérni stupen, spliuje predpoklady podle §3, odst. 1 pro stupeii Skoly,
ve kterém absolvoval adapta¢ni obdobi.*

4. V § 32 novely, odst. 2 se za pism. d) vklada nové pism. e): ,,(e) nejdéle po dobu
adaptac¢niho obdobi podle § 29d, pokud spliuje piedpoklady podle § 29 odst. 2.

5. Do novely se za § 36 vklada § 36a: ,(§ 36a) Ustanoveni § 29, odst. 2 a § 32, odst. 2,
pism. e) pozbyvaji platnosti uplynutim sedmi let ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona.*

V tezich vyhlasky o atestacnim fizeni v kariérnim systému uciteld [k § 29k, odst. 1, pism. b)
zakona] by pak bylo zddouci doplnit do c¢asti Obsah, forma a pribéh atestacniho fizeni pism. ¢
ve znéni: ,,(c) v piipad¢ ucitele, ktery je zafazen do kariérniho sytému podle § 29, odst. 2, téz
zvladnuti profesnich znalosti a dovednosti podle standardu ucitele podle vyhlasky k § 29a, odst.
3.«

Dtivodova zprava

Soucasné znéni zédkona o pedagogickych pracovnicich striktné reguluje piistup k ucitelské
profesi. Uz nyni je ale v n€kolika krajich kriticky, stézi feSitelny a stale rostouci nedostatek
ucitelit n¢kterych aprobaci (fyzika, matematika, prvni stupen). Leckde uci na druhém stupni i na
stiedni Skole Cestinari fyziku, coz soucasny zdkon kupodivu umoziuje.

S populacni vinou, ktera postupné prochazi prvnim stupném, s naristem poctu tfid, s nimz se
pocitd v souvislosti se zménami financovani skol, a vzhledem k nepfiznivé vékové skladbé
ucitelt se v horizontu nékolik let situace jesté prohloubi a zasdhne vSechny aprobace.

Cilem navrhu je doCasné vytvofit pfimeéfené podminky, aby se uciteli mohli stat i dalsi lidé s
vysokoskolskym vzdélanim v magisterském studijnim programu, ktefi jednoznacné prokdzou
predpoklady k vykonu prace ucitele, jako je to bézné v zahranici.

Novela zédkona pocita s tfemi kvalifikatnimi stupni. Podle novely kazdy zacinajici ucitel
nastupuje do prvniho kariérniho stupné a absolvuje dvouleté adaptacni obdobi, které je
zakon¢eno pomérné naro¢nym atestacnim fizenim.

Navrh ma za cil umoZznit pfijimani vysokoSkolsky vzd&lanych pracovnikii i bez formalni
kvalifikace v zdkoné a dat moznost feditelim Skol moznost v ptipadé ulozit doplnéni potifebné
kvalifikace. Vychazi se zde fakticky z principu, ktery je obdobny tezi ,,Seda je teorie, zeleny je
strom Zivota® (US 3350/15) a zohlednéni skute¢nosti, Ze ne ,,vie, k Semu se lze teoreticky
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ptipravit, ma také vzdy prakticky vyznam a uplatnéni a naopak, Ze pro praxi jsou casto
dtlezitéjsi 1 poznatky a zkuSenosti, které¢ zadnd Skola nenabizi nebo dokonce poskytnout ani
nemuze* (ibid). Zasadnim cilem tohoto ndvrhu je ptfedejit pozdejsim ad hoc zméndm obdobnym
napf. snizovanim pozadavkl na vzdélani ve sluzebnim zdkon¢ — je vhodnéjsi mit systémovou
moznost piijimat pod dozorem feditele Skoly vysokoskolsky vzdélané pracovniky motivované k
uceni nez spoléhat na moznost v pripadé nouze nechat ucit napt. pouze stiedoskolaky. Atestacni
fizeni je pfitom vhodnéjSim a rychlejSim zplsobem faktického doplnéni kvalifikace pod
dozorem jiz zkuSenych ulitell, nez by bylo formalistické trvani na ziskani pedagogické
kvalifikace cestou, ktera jinak odpovida studiu pracovniki, ktefi vysokoskolské vydélani dosud
nemaji.

1. Do adaptacniho obdobi, tedy do prvniho atestaéniho stupné, mize nastoupit také ten,
kdo ziskal odbornou kvalifikaci vysokoSkolskym vzdélanim v magisterském studijnim
programu a sou€asn¢ ma zkuSenosti v praci s détmi nebo vyucuje na vysoké Skole nebo ma
zkuSenosti s vedenim a fizenim lidi nebo pracoval ve vyzkumu a vyvoji, ale nema formalni
kvalifikaci podle zakona nebo méa kvalifikaci pro jiny stupeni Skoly .

2. Reditel uréi doplnéni pedagogickych kompetenci podle skuteénych potieb a
individualizovan€. Nema piitom povinnost postupovat formalisticky a vyZzadovat ziskavani
kompetenci studiem srovnatelnym studiem studentii, ktefi teprve ziskdvaji vysokosSkolské
vzdélani, ale ma moznost pfihlédnout ke skutecnym potiebam a dispozicim pracovnika, stejné
jako stupni skoly, na které bude vyuku vykondvat.

3. Skutecnost, ze nema pozadovanou pedagogickou kvalifikaci, se zohledni v jeho osobnim
planu profesniho rozvoje, ktery bude sestaven tak, aby ziskal poZzadované profesni kompetence.
Dosazeni pozadovanych profesnich kompetenci se pak ovéfi v atestacnim fizeni.

4. Ten, kdo absolvoval vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu a po
dvoulet¢ém adaptatnim obdobi uspésné absolvoval atestacni fizeni, poté bude splnovat
pozadavky § 3, odst. 1., pism. b) pro stupen Skoly, ve kterém absolvoval adapta¢ni obdobi.

5. Navrhované zmény 1, 2 a 3 plati po dobu sedmi let.
Shrnuti:
A. Jiz dnes je v nékterych aprobacich nedostatek ucitelli, ktery se v prabéhu nékolika let

bude zhorSovat. V roce 2021 bude chybét nejméné 5 500 prvostupnait. Hrozi, Zze opét dojde k
zaméstnavani maturanta.

B. Existuje fada zajemct o praci ucitele, ktefi z riznych diivodd nemohou absolvovat
pedagogickou fakultu ani dopliyjici studium na pedagogickych fakultach, ale pro skoly by byli
ptinosem. At uz jde o Cerstvé absolventy neucitelskych oborl, nebo stale vice o zkuSené
manazery ¢i odborniky z riznych oblasti, ktefi hledaji praci s vétsi moznosti seberealizaci.

C. V zahranici je v fadé zemi bézné, Ze do Skol mohou na omezenou dobu jako ucitelé
nastoupit vysokoskoldci bez formalni kvalifikace.

D. Zahraniéni analyzy i pozorovani CSI vyvraceji presvédéeni, ze kvalita vyuky zavisi na
formalni kvalifikaci ucitele.

E. Argumentace analogii profese ucitele s jinymi regulovanymi profesemi (Iékati, pravnici)
typu ,,Pfece byste se nenechal operovat do nékoho bez I€kaiského titulu* je nekorektni.

F. Nejprve je nutné stanovit standard ucitele a vymezeni pozadavkii na profesni

kompetence ucitele.

Vécené argumenty podporujici teze navrhu:



A. Nedostatek ucitelt

Jiz v roce 2015 chybélo 4 334 uciteli (viz tabulka). Jen ve SttedocCeském kraji je to 869 ucliteld a
v nékterych oborech (matematika, fyzika, prvni stupen) je situace kritickd. Navic se na tyto
obory hlasi zcela  nedostateény  pocet uchazec¢i  (napf. na fyziku viz
https://jemf.cz/sites/default/files/Z-3 AF-PXII_S-Novak.pdf).

Zdroj MSMT, 2015

MSMT nebo Ceska $kolni inspekce by mély mit nov&jsi data.

Vyvoj je celkove velice neptiznivy:

1. Pribyva déti zejména na prvnim stupni, kam se postupné z matefskych skol presouva
populacni vina. Jen v pfistim roce lze ocekavat, Zze pocet zakl prvniho stupné se zvysi cca o 15
000, coz bude znamenat potiebu dalSich 600 az 1 000 ucitelti prvniho stupné, kterych uz v roce
2015 chybélo 819. Pritom kvalifika¢ni poZadavky zakona pravé pro vyuku na prvnim stupni
jsou nejptisnéjsi.

2. V souvislosti s neddvnou zménou financovani skol (posledni novela Skolského zakona
561/2004 Sb., ze dne 18. ledna 2017) predkladaci zprava pocitd v prvnim roce realizace s
dal§imi vydaji ve vys$i 2,5 az 5 mld., coz jsou vesmes mzdové ndklady spojené s vy$Sim poctem
tfid a skupin, a tedy 1 s vyS$Sim poctem ucitelll. Jen v roce 2018 bude zapotiebi dalSich 5 az 10
tisic ucitelt!

3. Cesti ucitelé jsou jedni z nejstarsich v OECD. Na zékladnich $kolach je tietina u¢itelii
starSich 50 let, na stiednich Skolach dokonce 47 % ( Education at a Glance 2016: OECD
Indicators © OECD 2016, str. 447). To znamena, ze kazdy rok odejde do dichodu asi 4 000
uciteld.

4. Pocet absolventi pedagogickych obor se pohybuje kolem 4 000 rocné. V roce 2016
bylo v magisterskych programech Pedagogika, ucitelstvi a socialni péce vseho vsudy 3 814
absolventt (vCetné distan¢niho a kombinovaného studia), viz
http://dsia.uiv.cz/vystupy/vu_vs_f4.html. Z toho minimaln€ 20 % tvoii obory socialni prace. Z
pedagogickych oborlt bohuZel nenastupuje do Skol kolem 60 %. Je tedy mozné pocitat
maximalné s cca 1 300 novymi uciteli, kteti redln¢ do skol nastoupi. Avizované navySeni financi
pro pedagogické fakulty a s tim souvisejici vyssi poCet piijimanych se v poctu absolventti miize
projevit nejdiive v horizontu péti let, tedy v roce 2022. Je pritom zcela nedostatecné. 4 000
odchézejicich ucitelti oproti 1 300 novym by vyzadovalo ztrojndsobeni (!) soucasnych kapacit.
Nastava pak stejny problém jako u medika: Kdo bude takové pocty ucit?

5. Nejvaznéjsi je situace na prvnim stupni. Celkem zde bylo v roce 2015/2016 36 337
uciteld (http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp, tabulka C1. 12), z nich starSich 50 let je 34 %
(pres 12 000). Do diichodu tak ro¢n¢ bude odchazet asi 1 100 uciteli. Pfitom absolvent
ptislusného oboru bylo mezi roky 2009 a 2015 postupné 798, 700, 567, 644, 553, 530, 523 (viz
http://krakatau.uiv.cz/statistikyvs/bilance.aspx) a vzhledem k soucasnému poctu studujicich
nelze ocekdvat, Ze do roku 2021 pocet absolventl prekro¢i 550. I kdyZ prvostupiaitt do Skol
nastupuje relativné vice, nez je tomu u jinych ulitelskych obord, i tak je nutné odecist
minimdlné¢ 20 % téch, ktefi nastoupi jinam nebo pijdou napf. na matefskou dovolenou.
Soucasny deficit v poctu prvostupniaiti (jiz minimalné 2 000) se tak bude kazdorocné zvySovat o
dalSich 700 osob. A pokud nebudou piijata adekvatni opatieni, dosdhne v roce 2021 deficit
minimalné poctu 5 500. Kvalifikovany ucitel bude chybét v kazdé sedmé tiidé. V zdkoné sice
existuji 1 jiné cesty k pozadované kvalifikaci (§ 7, odst. 1, pism. b, c, d), jejich moZznosti jsou
vSak omezené a hlavné znamenaji dalsi deficit uciteli jinde. Navic je omezuje i to, Ze jsou
placené.

6. Pfi navySovani poctu piijimanych na pedagogické fakulty ovSem vyvstava otazka jejich
kvality. Viz napf. http://www.ceskaskola.cz/2017/01/michal-komarek-matematiku-fyziku-
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nema.html, kde o zruSeni pfijimacich zkousek na obor fyzika mluvil 18. ledna 2017 ve Studiu 6
Ceské televize dékan pedagogické fakulty ZCU Miroslav Randa. O matematiku a fyziku neni
mezi uchazeci zajem, dlouhodobé hlavné o fyziku. Ptijimacky ale fakulta mozné zrusi pro cely
obor. Spolec¢nost Scio na zakladé analyzy dat z Narodnich srovnavacich zkousek trvale
poukazuje na slabé studijni ptredpoklady zijemcti o pedagogické fakulty, viz
https://www.scio.cz/o-spolecnosti/pro-media/tiskove-zpravy-a-aktuality/prilakejme-k-
pedagogice-studenty-ktere-by-bavilo-ucit.asp, kde se mj. mluvi o tom, Ze vice nez tfetina
uchazecl o pedagogické obory ma 1Q pod 100.

Hrozi zaméstnavani maturanti

Znéni zakona rozliSuje pouze ucitele spliujici kvalifikacni predpoklady podle § 3, odst. 1 a
nesplilyjici. Nic mezi tim. Podle novely § 22, odst. 7: ,,(7) Pravnicka osoba vykondvajici ¢innost
skoly nebo skolského zafizeni miize zajistovat vychovu a vzdélavani po nezbytnou dobu a v
nezbytném rozsahu pedagogickym pracovnikem, ktery nespliuje piedpoklad odborné
kvalifikace, pokud nemilze tyto Cinnosti zajistit pedagogickym pracovnikem s odbornou
kvalifikaci.*

To ovSem znamend, Ze pii objektivnim nedostatku ucitelti spliujicich pozadavky zakona (a tato
situace jiz v n€kterych krajich nastala) mize Skola zaméstnat na mist¢ ucitele napf. 1 maturanta,
ktery je podle § 3 svépravny, bezihonny, zdravotné zptisobily a prokéazal znalost Ceského jazyka.
Navic se na takového nekvalifikovaného ucitele kariérni systém nevztahuje, a tedy miZze
pracovat bez metodického vedeni 1 bez podpory uvadejiciho ucitele.

Navrhovany pozménovaci navrh ovSem otevira dal$i moZnosti, a tak nepiimo Skolam stanovi
povinnost na takové misto nejprve hledat vysokosSkolaka se zkuSenosti v praci s détmi ¢i s
jinymi podstatnymi zkuSenostmi. Coz je jisté lepsi feSeni nez piijimat maturanty.

Situace je analogickd se situaci kvalifikace zdravotnich sester. Z divodi jejich akutniho
nedostatku se ukézalo jako nezbytné vyrazné snizit (ziejmé piehnané) pozadavky na jejich
kvalifikaci. Z pozadavku maturity a ukon¢en¢ho bakalatského studia (4+3) na pouhy jeden rok
na VOS (4+1).

Celkove tedy mame jiz nyni deficit asi 5 000 uciteld, ktery se kazdoro¢né zvySuje cca o 2 700. A
v roce 2018 navic jest¢ dojde k jednordzovému navyseni nejméné o 5 000. Je dost
pravdépodobné, ze ani navrhovany pozménovaci navrh na feSeni situace nebude stacit. Je vSak
relativné ,,bezbolestny* oproti feSeni, které by se pii takto velkém nedostatku uciteli brzy
objevilo — umoznit ucit bakalariim, ¢i dokonce jen maturantim, jak tomu na prvnim stupni
byvalo. Pozméinovaci navrh trvd na magistrech. Vyiesi alespon ¢ast problému a v budoucnu
usnadni hledani méné dramatickych feseni.

B. Kvalitni zajemci o préci ucitele

Existuje fada zajemct o préci ucitele, kteti z riznych diivodii nemohou nebo nechtéji absolvovat
pedagogickou fakultu ani dopliujici studium, ale pro skoly by byli pfinosem.

1. Mezi studenty vysokych Skol (i mezi uchaze¢i o studium), ktefi ale nestuduji v
ucitelskych oborech, je fada schopnych zajemcii o praci ucitele. Viz projekt studentis Vy(l)uka,
napi. http://student.el5.cz/q-a/clenove-spolku-vyluka-ucitel-by-mel-spis-mit-roli-pruvodce-nez-
vsevedouciho-boha-1297520 nebo Lidové noviny 31. kvétna 2016. S typickym postojem ,,Zivit
se tim nechci, ale ucit by me bavilo*. O projekt TeachForSlovakia (viz déle) je velkych zajem, v
minulém roce se prihlasilo na 300 zajemct.

2. Piibyva vysoce kvalifikovanych odbornikli i vysoce postavenych manazert, kteti po
letech v ,korporatu® hledaji smysluplné;jsi praci a jsou ochotni jit ucit 1 za nyné;jSich platovych
podminek. Soucasné znéni zadkona jim vSak takové pokracovani kariéry znemoziuje ¢i
komplikuje. Pfitom jejich zkusSenosti (odborné, manazerské i lidské) by byly pro skoly pfinosem.
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Mj. proto, ze by mohli pfinadSet nejnovéjsi poznatky, které se jinak do Skol dostavaji se
zpozdeénim.

3. Podle soucasnych pravidel v ¢eskych skolach nemiize ucit ,,Einstein ani ministr Skolstvi.
Ale predevsim nemiize na zakladnich ¢i stiednich skolach ucit ani fada vysokoskolskych uditeld,
asistentti, docenti a profesort, ktefi pfipravuji ucitele na pedagogickych fakultach ¢i u¢i na
jinych fakultdch. U¢i sice na vysoké skole, ale formalni kvalifikaci pro zakladni a stiedni Skolu
nemaji.

C. Jak to funguje v zahranici

V tfadé zemi mohou za urcitych podminek ucit i lidé bez formalni pedagogické kvalifikace.
Neékde je dokonce do Skol aktivné lakaji. Napt. program Teach First funguje v Britanii, v fadé
zemi pak Teach For... America, Australia, China, India, Nepal atd. Napt. na Slovensku viz
http://www.teachforslovakia.sk/pridaj-sa/o-programe/. Program je zaloZen na tom, ze nejlepsi
absolventi vysokych $kol nastupuji jako uéitelé: ,,Ucastnici uéia okolo 24 hodin tyzdenne na 1.
alebo 2. stupni ZS, rézne predméty, podl'a potrieb $koly. U¢ia sa viest’ druhych, rastt ako lidri a
pomahaju detom a Skolam, ktoré to najviac potrebuji. Vacsinou pracuju s detmi zo socidlne
znevyhodneného prostredia. Slovenska legislativa také umoznuje fediteli zaméstnat Clovéka
bez pedagogicke kvalifikace na dobu dvou let.

V Némecku stald konference piijala v prosinci 2013 pravidla pro minimélni poZadavky na
ucitele bez ucitelské ptipravy na pedagogickych fakultach. Tyto minimalni predpoklady zahrnuyji:
magistersky titul nebo jeho ekvivalent, ze kterého mohou byt odvozeny alespoit dva aprobacni
predméty; absolvovani ptipravné sluzby nebo srovnatelné praxe (v navrhu adaptacni obdobi),
kterd zarucuje zakladni pedagogické kompetence skrze druhou statni zkouSku nebo ekvivalentni
zkousku (v ndvrhu atestacni fizeni). Coz v jiné terminologii vécné spravné odpovida logice
predlozené¢ho pozménovaciho navrhu. Podobné podminky jsou i v jinych zemich EU, OECD.

V tad¢ zemi OECD jsou také na ucitele kladeny nizsi formalni pozadavky, napt. v Rakousku pro
vyucovani na obecnych stfednich Skoldch (Neue Mittelschulen nebo Hauptschulen) postacuje
bakalarsky titul.

Vice viz Parlamentni institut Srovnavaci studie ¢. 5.369
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=105506.

D. Formalni kvalifikace neni zarukou kvality

Zahrani¢ni analyzy i pozorovani CSI vyvraceji pfesvédéeni, Ze uditelé bez formalni kvalifikace
jsou méné kvalitni. Mnozi feditelé Skol stale drzi ve Skolach i1 ucitele, ktefi spliuji zakonné
pozadavky jen na hran¢ zakona. Drzi je tam proto, Ze je pokladaji za vyborné ucitele. Pokud jsou
nékde ve Skolach nekvalitni nekvalifikovani ucitelé, je to zpravidla kvili celkovému nedostatku
uciteld.

Studie Rockoff, J. E., & Staiger, D. O. (2008). What does certification tell us about teacher
effectiveness? Evidence from New York City. Economics of Education review, 27(6), 615-631.
Ukazuje, ze formalni certifikace neni pro efektivnost vyuky relevantni, pravda v americkych
podminkach. U nas podobna studie chybi. Diléi data méa k dispozici Ceska $kolni inspekce.
Podle dokumentu CSI Porovnani kvalifikovanych a nekvalifikovanych pedagogickych
pracovniki (viz ptiloha) bylo na zakladnich Skolach vyhodnoceno 8 994 hospitaci z toho 90,5 %
u kvalifikovanych a 9,5 % u nekvalifikovanych pedagogickych pracovnikl. Mj. s témito zavery:
. mezi kvalifikovanymi a nekvalifikovanymi pedagogickymi pracovniky (PP) neni rozdil
u stanoveni cile; kvalifikovani PP ve vyss§i mife stanovili vhodny cil vzhledem k SVP (91,4 %,
87,2 % nekvalifikovani PP)

. kvalifikovani PP Castéji zatazuji do cile védomostni slozku (92,3 % kvalifikovani PP,
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87,7 % nekvalifikovani PP), naopak nekvalifikovani ve vy$§i mife zafazuji do cile dovednostni
slozku (60,5 % nekvalifikovani PP, 54,8 % kvalifikovani PP)

. nekvalifikovani PP mirn¢ Castéji zatazovali samostatnou praci zakd, naopak méné Casto
zatazovali praci ve dvojici a frontalni vyuku

. ucelnost vyuziti organiza¢nich forem byla vys$i u kvalifikovanych PP, ale neslo o
vyznamné rozdily kromé samostatné prace zakt

. nekvalifikovani PP ve vyznamné niz§i mife zafazovali transmisivni a komunikativni

metodu vyuky, praci s testem, problémové uceni a nazorn¢ demonstracni metody; naopak
vyznamngé Castéji zarazovali dovednostné praktické metody

Rozdily mezi kvalifikovanymi a nekvalifikovanymi pedagogickymi pracovniky obecné nejsou
nijak velké. Je dalezité si uvédomit, ze mezi nekvalifikovanymi PP je velky podil téch, ktefi
dosahuji vybornych vysledki a jsou vysoce hodnoceni i CSI a naopak mezi kvalifikovanymi je
mnoho téch, ktefi nejsou CSI hodnoceni dobie.

Ptepocteno na absolutni Cisla — z celkového poctu hospitaci bylo hodin s ,,Zddnym* piinosem u
nekvalifikovanych PP  pouhych 6, zato u kvalifikovanych 32. Naopak hodin s
,vysokym* piinosem bylo u nekvalifikovanych 333.

Soucasny zakon navic rozliSuje jen velmi nepruzné a ostie kvalifikované a nekvalifikované.
Takze mezi nekvalifikovanymi mohou byt jak cerstvi maturanti tieba jen kratkodobé zaméstnani
na vypomoc, tak zkuSeni absolventi vysokych Skol. Lze se dohadovat, Ze kdybychom mezi
nekvalifikovanymi vydélili ty, o kterych mluvi pozménovaci navrh, s ukon¢enym magisterskym
vzdélanim, jejich celkové hodnoceni by bylo lepsi nez u formalné¢ kvalifikovanych.

Ze vSech dalSich ukazateld je ziejmé, ze problémem kvality vyuky nejsou ani tak
nekvalifikovani ucitelé¢, ale zejména ,nekvalitni“ wuclitelé, kterych je mezi formalné
kvalifikovanymi v absolutnich Cislech nasobné vice.

E. Profese ucitele a I€kaie maji rozdilnou povahu

Argumentace analogii profese ucitele s jinymi regulovanymi profesemi (napi. 1ékari, pravnici)
typu ,,Piece byste se nenechal operovat do nékoho bez Iékaiského titulu® je nekorektni.

Naprosto klicovy rozdil mezi medicinou a pedagogikou spociva v tom, kde a jak se muzete
medicin¢ oproti vzdélavani a vychové déti naucit. Zatimco operovat a jakkoli jinak 1écit
zavaznéjsi choroby se opravdu tézko naucite jinde nez na Iékatské fakulté ¢i v nemocnici, ucit a
vychovavat se u¢i kazdy od mala v rodin€, pomaha svym spoluzékiam, uci své déti, uci kolegy v
zameéstnani, mize se stat vedoucim v krouzku, vede skautsky oddil atd. Zpravidla také stravi 18
let ve skole, kde miize a musi pozorovat ucitele pii praci. Tézko nékdo stravil 18 let na
opera¢nim sale ¢i v nemocnici.

Jsou 1 mista mimo formalni vzd€lavani v pedagogice, kde se vam dostane systematické ptipravy.
Skvéle to ilustruje postieh jedné nedavné absolventky pedagogické fakulty: ,Na stitnice z
pedagogiky a psychologie jsem se viibec nepfipravovala, v§echno jsem to ddvno znala ze Skauta.
D¢lala jsem léta vedouci.*

Pedagogika jako vé&da také nesnese srovnani s pfirodnimi a technickymi védami ¢i medicinou.
M4 to ovSem své podstatné pfiCiny, a rozhodné za to nemohou pedagogické fakulty. Prvni
spociva v tom, Ze cile vzdélavani nejsou objektivni, ale normativni — li8i se kulturu od kultury a
stale vice 1 ¢lovek od ¢loveka. Pribéh vyuky mnohem vice zavisi na uciteli a pedagogika uznava,
ze k témuz cili mize vést mnoho dobrych cest, na rozdil od lege artis v medicing. Proto také
napt. mame dvoustupiiové kurikulum, centralné stanovené RVP a stovky a tisice riiznych SVP.
Pro poZadavek formalniho vzdélani ucitel se argumentuje i riziky, kterd by mohla vyuka
vedend nekvalifikovanym ucitelem pfinaSet. Kdyby ale vzdélavani a vychova realn¢ nutné
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vyzadovaly formalni pedagogické vzdélani, pro¢ tedy jen ve skole? Pro¢ ho nemusi mit ucitel
autoskoly, lektor nebo tfeba zminény vedouci ve Skautu? A nemél by pak vlastné mit formalni
pedagogické vzdélani kazdy rodic? Co se déje ve skole tak specifického ¢i v nezkusenych rukou
tak riskantniho jako tfeba v mediciné operace ¢i aplikace silnych I€ktl, Ze je bezpodminec¢na
specialni certifikace?

Shrnuje to docentka Michaela PiSova v rozhovoru v Casopise Komensky. ,,Dalsi véci je, ze
ucitelstvi se od téchto etablovanych profesi v mnohém lisi. Ti1 hlavni rozdily velmi pekné shrnul
v roce 1990 Fenstermacher. Prvni je v oblasti znalosti. Etablované profese si své znalosti
pomérné zarlive stiezi, zatimco v pripadé ucitelstvi je diivodem jeho existence pravé predavani
znalosti. Druhy rozdil (...) V etablovanych profesich se nestavi na osobnich vztazich, ale naopak
— osobni zélezitosti klientii jsou mimo oblast zajmu profesionala. Ucitel vSak musi svého Zaka
dobie znat — osobni véci zdka maji ptimy vliv na jeho uceni. Tteti rozdil Fenstermacher nazyval
reciprocitou usili. Aby mohla ucitelova snaha vést k tispéchu, musi se nejprve setkat se snahou
¢i usilim na stran¢ zéka.*

Samoziejmé je nezadouci, aby ve Skolach déti ucili nevzd€lani a nepfipraveni lidé. Proto také
pozménovaci ndvrh poc€ita jen s lidmi s uplnym magisterskym vysokoSkolskym vzdélanim a
jesté s dalSimi omezenimi a také s tim, Ze tito lidé nastupuji nejprve do adaptac¢niho obdobi, kde
podle § 29b novely, odst. 2: V prubéhu adaptacniho obdobi zaméstnavatel zajiStuje uciteli
podporu pro dosazeni profesnich kompetenci ucitele v jednotlivych oblastech podle § 29a; a odst.
3: Ucitel v prvnim kariérnim stupni vykonava vzdelavaci a vychovnou ¢innost pod metodickym
vedenim a s podporou uvad¢jiciho ucitele.

F. Nejprve je nutné naplnit standard ucitele

Jednim z cilti zékona o pedagogickych pracovnicich je profesionalizace povolani ucitele. To se
zatim z fady divodd, z nichz nékteré jsme uvedli vyse, piili§ nedafi. Zakladem profesionalizace
je ovladnuti specializovaného, jasn¢ definovaného souboru znalosti a dovednosti (viz ValiSova
Alena, Kasikova (eds.) Hana, Pedagogika pro ucitele, 2010). Takovy soubor jsme ovSem dosud
nem¢li. ,,Je tfeba zacit formulovanim profesniho standardu — kdo je to kvalitni ucitel, jakymi
klicovymi profesnimi kompetencemi ma byt vybaven, aby zvladal zvysSujici se naroky na
ucitelskou profesi, jak ma vypadat piiprava uciteli, co je jejim jadrem (...). Profesni standard
bude vychodiskem k ramcovému profilu absolventa, a tim i1 k cilim a obsahu ucditelského
studia. Uvedly v roce 2014 tehdejsi d¢kanka Pedagogické fakulty UK Radka Wildova a
profesorka téze fakulty Vladimira Spilkova (viz http://www.literarky.cz/politika/domaci/16980-
kam-s-nimi-s-nekvalifikovanymi-uiteli-a-s-eskym-kolstvim).

Teprve nyni novela zakona zavadi standard uclitele a ptfislusnad vyhlaska stanovi jeho obsah: §
29a, Standard ucitele, odst. 3. Ministerstvo stanovi provadécim pravnim ptedpisem standard
ucitele s vymezenim pozadavkl na profesni kompetence ulitele v jednotlivych oblastech pro
ptislusny kariérni stupei.

Je logické, ze dosavadni absolventi pedagogickych i1 dalSich fakult vzdélavajicich ucitele zatim
maji velmi rizné znalosti a dovednosti a Ze mnohé chybé¢ji bud’ u vSech absolventli, nebo u
nékterych. Kazdy feditel Skoly, ktery pracuje s Cerstvymi absolventy, potvrdi, Ze se setkava s
nejriznéj$imi nedostatky a mezerami v jejich odborné pripravenosti.

Jen namatkou z posledni doby: v ¢lanku http://www.ceskaskola.cz/2017/02/vzdelavani-ucitelu-
ma-vaznou-mezeru.html piSe feditelka Zakladni Skoly v Krasné Lipé Ivana Preyova o tom, Ze
nikdo z pedagogi novych, ale ani téch star§ich neni dobfe piipraven na feSeni konfliktd s rodici,
kterych pribyva. V témze textu fikd Milan Kotik z neziskové organizace Aisis, kterd vycvik
uciteld zajistuje: ,,Potad dokola ucime zékladni véci, napt. jak davat zpétnou vazbu (...) Podle
feditelt se ve vzdélani budoucich ucitelii nic nezmenilo, teoretické znalosti z psychologie a
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pedagogiky stale neuméji uplatnit v praxi.© Hluboce podfinancované pedagogické fakulty jsou v
obtizné situaci a tézko mohou reagovat na meénici se pozadavky praxe. Nespokojenost s
obsahem a kvalitou ptipravy neprojevuji jen feditelé Skol, ale taktéz samotni absolventi a v
posledni dobé¢ se pridali i studenti (viz iniciativa http://otevreno.org/).

V soucasné dobé mame jen utrzkovité informace o tom, jak ucitelé formaln¢ kvalifikovani podle
platného zékona témito profesnimi kompetencemi disponuji, jak spliuji pozadavky standardu
ucitele. Obr. 2 vySe naznacuje, ze ziejme 1 kvalifikovani ucitelé maji znatné mezery (srovnej
obrazek s ndvrhem vyhlasky ke standardu ucitele bod 2.4.6 Podpora zakt pii sebehodnocent).
Podobné tieba bod 2.4.4 Poskytovani zpétné vazby — podle citovaného dokumentu CSI na
stfednich Skolach kvalifikovani ucitelé¢ neposkytuji zadnou zpétnou vazbu v 17,1 % hospitaci.
Jedna z namitek vici predlozenému navrhu mize spocivat v tom, Ze navrh vlastné otevira cestu
k ucitelské profesi zcela mimo pedagogické fakulty, ve vyhrocené podobé by pedagogické
fakulty bylo mozné zrusit. To samoziejmé nikdo nezadd ani nemé v umyslu. Naopak je tfeba
pedagogické fakulty posunout na novou kvalitativni troven.

V soucasné dob¢ je ovSem ziejmé, ze absolvovani pedagogické fakulty Zadny jasné definovany
soubor znalosti a dovednosti, ktery by naplnoval standard ucitele, nezarucuje. Namatkova
prohlidka okruhil otdzek ke stitni zdvérecné zkousce z pedagogiky a psychologie na riznych
fakultach jen potvrzuje, Ze se navzijem velmi lisi a Ze v fad€ poloZek nepokryvaji navrhovany
standard ucitele. Absolvent pedagogické fakulty je tedy ,,profesnimi kompetencemi ucitele v
jednotlivych oblastech pro ptislusny kariérni stupeii* vybaven viceméné nahodile.

Rozpor mezi formalni kvalifikaci a skute¢nou odbornou piipravenosti tak dalSi profesionalizaci
povolani ucitele spiSe Skodi, nez prospiva. Zatim stavime dim od stfechy, poZzadujeme formalni
kvalifikaci, ackoli vime, Ze nezarucuje potiebné profesni kompetence. Tim ddvame najevo, Ze
rezignujeme na skute¢nou kvalitu této kvalifikace, ¢imz snizujeme jeji hodnotu.

Az do regionalniho Skolstvi zacnou nastupovat prvni absolventi fakult ptipravujicich ucitele, u
nichz bude zéaruka, Ze spliuji pozadavky standardu ucitele, pak bude jisté na misté moznost
vstoupit do profese uclitele jinak zrusit. Bude ale trvat minimdln¢ dva roky, nez pedagogické
fakulty stanovi ramcovy profil absolventa v souladu se standardem ucitele, a dalSich pét let, nez
prvni absolventi nastoupi do Skol. Proto také navrh pocitd s omezenim na sedm let. Do té doby
je tfeba vynalozit maximalni Gsili a podporu pedagogickym fakultam, aby mohly kvalitn¢ a
efektivné plnit tkkoly, které pfed n€ zkvalitnéni Ceského skolstvi klade

- posl. Bohdalova - predlozila pozménovaci navrh:

Doplnéni socialniho pedagoga — vyéet v § 2 zdkona

1. V ¢asti prvni ¢l. I se za dosavadni bod 1 doplituje novy bod 2, ktery zni:

,»2. V § 2 odst. 2 se na konci pismene j) teCka nahrazuje c¢arkou a doplituje se pismeno k), které
zni:

,k) socialni pedagog.*.

Nasledujici body se precisluji.

Odtvodnéni:

Mezi pedagogické pracovniky se navrhuje doplit socidlniho pedagoga (blize viz novy § 19b). Z
tohoto ditvodu je nutné jej uvést i ve vyctu pedagogickych pracovnikli v § 2 zédkona. Dale se
navrhuje upravit ucinnost u socidlniho pedagoga, ktery by mél byt ve Skolach od 1. 9. 2021. Viz
nize Uprava ¢l. V.
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Rozsifeni moznosti prokdzani znalosti ¢eského jazyka

2.V ¢asti prvni €l. I se za dosavadni bod 4 doplituje novy bod 5, ktery zni:

,»). V § 4 odst. 4 se na konci textu pismene b) dopliiuji slova ,,nebo jednotlivou zkousku, ktera
svym obsahem a formou odpovida zkousce spolecné ¢asti maturitni zkousky z ¢eského jazyka a
literatury27)“.

Poznamka pod ¢arou €. 27 zni:
,»27) § 113 a 113a skolského zakona.*.
Naésledujici body se precisluji.

Odlvodnéni:

Navrhem dojde k tomu, Ze u osob, které ziskaly odbornou kvalifikaci v cizim jazyce, se nebude
vyzadovat, aby prokazaly znalost ¢eského jazyka, pokud tspésné vykonaji jednotlivou zkousku,
kterd odpovidd zkouSce z Ceského jazyka v ramci maturity podle Skolského zakona. Stavajici
pravni Uprava pozaduje pouze celou maturitu a neumoznuje tak, aby naptiklad osoby, které
maturitu maji, vykonaly pouze ,maturitni“ zkouSku z Ceského jazyka, coz Skolsky zékon
umoznuje a jednd se o stejnou zkousku, jakou konaji maturanti.

Doplnéni odborniku, kterym se muze uznat kvalifikace ulitele odbornych predméti, uditele
praktického vyucovani a ucitele odborného vycviku na stiedni Skole a dale tzv. uznavaného
odbornika

3.V ¢asti prvni €L I se za dosavadni bod 9 doplituje novy bod 10, ktery zni:
,»10. Za § 9 se vklada novy § 9a, ktery zni:
»8 9a

(1) Reditel $koly miZe pisemné uznat predpoklad odborné kvalifikace ucitele odbornych
predméti stfedni Skoly, pokud zaméstnanec

a) ma vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v akreditovaném magisterském studijnim
programu studijniho oboru, ktery odpovida charakteru vyuc¢ovaného odborného piredmétu, a

b) do 4 let ode dne vzniku jeho pracovniho poméru ziska odbornou kvalifikaci podle § 9
odst. 2.

(2) Reditel 8koly miiZe pisemné uznat predpoklad odborné kvalifikace uéitele praktického
vyucovani na stfedni skole, pokud zaméstnanec

a) ma minimalné stiedni vzdélani s maturitni zkouskou ziskané ukoncenim vzdé¢lavaciho
programu stfedniho vzd€lavani v oboru vzdélani, ktery odpovidd charakteru vyucovaného
predmétu, a

b) do 4 let ode dne vzniku jeho pracovniho poméru ziskd odbornou kvalifikaci podle § 9
odst. 3.

(3) Reditel $koly mize pisemné uznat predpoklad odborné kvalifikace ugitele odborného
vycviku na stfedni Skole, pokud zaméstnanec

a) md minimalné stiedni vzdélani s vyuénim listem ziskané ukoncenim vzdélavaciho
programu stfedniho vzdélavani v oboru vzdélani, ktery odpovida charakteru vyucovaného
predmétu, a

b) do 4 let ode dne vzniku jeho pracovniho poméru ziska odbornou kvalifikaci podle § 9
odst. 5.

(4) Nesplni-li zaméstnanec podle odstavcli 1 az 3 pozadavky na odbornou kvalifikaci podle

16



tohoto zékona, zanikne predpoklad uznani odborné kvalifikace.

(5) Zaméstnanec, ktery vykonaval souvislou praxi po dobu nejméné 20 let v oboru, ve kterém je
uznavanym odbornikem, pied vznikem zékladniho pracovnépravniho vztahu k pravnické osobé
vykonavajici ¢innost stiedni Skoly, a ktera odpovida charakteru vyu¢ovaného predmétu, ziskava
odbornou kvalifikaci ucitele odbornych predmétii, praktického vyucovani, nebo odborného

vycviku. .«
Naésledujici body se precisluji.

Odtvodnéni:

Cilem navrhu je umoznit snazsi pristup odbornikii z praxe vykondvat povolani uditele
odbornych predmétli, praktického vyucovani a odborného vycviku na stfedni Skole. Pokud se
bude jednat o uznavan¢ho odbornika, ktery v predchozich 20 letech vykonaval souvislou praxi,
bude jiz sama tato praxe nahrazovat odbornou kvalifikaci ucitele odbornych predmétd,
praktického vyucovani, nebo odborného vycviku. U ostatnich odbornikt, ktefi se rozhodnou stat
se ucitelem, se v novém § 9a stanovuji podminky, za kterych se mohou stat uciteli odbornych
predmétii, praktického vyucovani, nebo odborného vycviku. Tito zaméstnanci se pak mohou stat
uciteli, aniz by spliovali odborné predpoklady, predevSim piedpoklady tykajici se
pedagogického vzdélani. Zakonem se jim vSak navrhuje stanovit podminka, aby si tito ucitelé
museli doplnit potfebnou kvalifikaci do 4 let ode dne vzniku pracovniho poméru k prévnické
osob¢ vykonavajici ¢innost stiedni skoly.

Propojeni s Narodni soustavou kvalifikaci — u pedagoga volného casu

4.V casti prvni Cl. I dosavadnim bodé€ 11 v § 17 odst. 2 pism. b) bod¢ 1 se slovo ,, nebo* zruSuje.
5. V ¢asti prvni €L I dosavadnim bod¢ 11 v § 17 odst. 2 pism. b) se na konci bodu 2 tecka
nahrazuje slovem ,,, nebo* a doplituje se bod 3, ktery zni:

3. ziskanim profesni kvalifikace vedouciho volnoCasovych aktivit déti podle zakona o
ovefovani a uznavani vysledka dal§iho vzdélavani, nebo*.

Odlvodnéni:

Cilem navrhu je umoznit t€m, ktefi ziskaji profesni kvalifikaci ,,Vedouci volnocasovych aktivit
déti a mladeze*™ (ekvivalent studia pedagogiky v rozsahu 40 hod.), aby mohli pracovat jako
vedouci zajmovych ttvart ve stiediscich volného ¢asu (domech déti a mladeze).

Doplnéni socialniho pedagoga — kvalifika¢ni predpoklady

6. V casti prvni Cl. I se za dosavadni bod 11 doplituje novy bod 12, ktery zni:
»12. Za § 19a se vklada novy § 19b, ktery véetné nadpisu zni:
,»19b
Socialni pedagog
Socialni pedagog ziskadva odbornou kvalifikaci vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v
akreditovaném magisterském studijnim programu zaméfeném na socidlni pedagogiku nebo

11

specialni pedagogiku.*.
Nasledujici body se precisluji.
7.V dosavadni ¢asti ¢tvrté se v €l. V za slova ,,dnem 1. zati 2017 dopliiuji slova ,,s vyjimkou €l.
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I bodii 2 (nové pism. k) v § 2) a 12 (novy § 19b), které nabyvaji u€innosti dnem 1. zaii 2021,

Odtvodnéni:

Navrhuje se do zakona o pedagogickych pracovnicich zakotvit pozici socidlniho pedagoga, a to
za ucelem zlepSeni primarniho i sekundarniho preventivniho plsobeni na déti, zaky nebo
studenty. Jednim z ocekévanych piinost socidlniho pedagoga je zlepSeni spoluprace s organy
socialné-pravni ochrany déti a obecné spoluprace s rodinou ditéte, zdka nebo studenta v
ptipadech, kdy je takova spoluprace nutnd ¢i vhodna. Déle se navrhuje upravit ucinnost u
socialniho pedagoga, ktery by mél byt ve skolach od 1.9.2021.

Osobni plan profesniho rozvoje pouze pro uditele, pro ostatni plan Skoly

8. V casti prvni ¢l. 1 dosavadnim bodé 23 v § 24a se slova ,pedagogického
pracovnika® nahrazuji slovem ,ucitele”, slova ,,pedagogickym pracovnikem* se nahrazuji
slovem ,ucitelem®, slova ,pedagogicky pracovnik se nahrazuji slovem ,ucitel®, slova
,Pedagogicky pracovnik® se nahrazuji slovem ,Ucitel“ a slova ,pedagogickému
pracovnikovi‘ se nahrazuji slovem ,,uciteli*.

Odlvodnéni:

Nové by plany osobniho profesniho rozvoje méli zpracovavat pouze ucitelé, nikoliv vSichni
pedagogicti pracovnici, a to 1 s ohledem na skuteCnost, Ze samotny kariérni fad se vztahuje
pouze na ucitele. Soucasné se tim snizi administrativni zat€z zejména pro feditele Skoly, ktery se
na vytvareni planu podili. Ostatni pedagogicti pracovnici by méli byt v obecnosti zahrnuti v
planu pedagogického rozvoje Skoly, ktery jiz nyni pocita s tim, ze plan pedagogického rozvoje
Skoly vychazi z hodnoceni stavu profesnich kompetenci pedagogickych pracovniki Skoly.

Navrhuje se prodlouzit dobu, na kterou se pfipravuje plan osobniho rozvoje, a to z 12 mésicti na
2 roky

9. V casti prvni ¢l. I dosavadnim bod¢€ 23 v § 24a odst. 4 se slova ,,12 mésict‘ nahrazuji slovy ,,
nejdéle 2 let™.

Odlvodnéni:

Cilem pozménovaciho navrhu je prodlouzeni ¢asového useku, na ktery se vytvaii osobni plan
rozvoje. Tento krok ma za cil prodlouzit dobu, na kterou je plan zpracovavan, aby bylo mozné v
planu zohlednit stfednédobé strategické cile. Jednolety plan nabizi pfili§ maly operativni prostor,
proto je zdvojnasoben na délku jedné tretiny planu rozvoje Skoly.

Uprava moznosti neudélit akreditaci vzd&lavacimu programu, ktery neni ve shodé se standardem
ucitele

10. Dosavadni bod 26 zni:

»26. V § 27 odst. 2 pismeno a) zni:

,»a) hdzev, formu a cile vzdélavaciho programu a okruh pedagogickych pracovnikl, jimz je
vzdélavaci program urcen; jedna-li se o vzdélavaci program zaméteny na kompetence uciteld,
pak rovnéZ vymezeni kompetenci piisluSného kariérniho stupné standardu ucitele, které
vzdélavaci program rozviji; forma vzdélavaciho programu vyjadiuje, zda jde o vzdélavani
prezencni, distancni nebo o jejich kombinaci,*.

11. Dosavadni bod 31 zni:
»31. V § 27 odst. 3 pismeno b) zni:
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,b) prilozeny vzdélavaci program neodpovidd svym pojetim, obsahem, cili nebo okruhem
pedagogickych pracovnikd, pro néz je urcen, dalsimu vzdélavani pedagogickych pracovnikii a v
ptipadé vzdélavaciho programu zaméfeného na kompetence uciteli neni v souladu se

(1313

standardem uditele, nebo*.*.

Odtvodnéni:

Nové se navrhuje umoznit, aby ministerstvo neudélilo akreditaci vzdélavacimu programu, ktery
je zaméfen na kompetence ucitell, v pripadé, kdy tento program nebude v souladu se
standardem. Profesni kompetence ucitelii jsou v obecnosti uvedeny v ust. § 29a odst. 2 navrhu
zakona. Jedna se tedy o profesni znalosti, schopnost sebehodnoceni a sebevzdélavani, planovani
vyuky, podporu uceni, vytvareni pozitivniho prostedi ve skole, hodnoceni pribéhu a vysledki
uceni zakd a hodnoceni vlastni vyuky a jeji zlepSovani, sdileni a spolupraci s ostatnimi
pedagogickymi pracovniky, komunikaci a spolupraci s rodi¢i nebo partnery Skoly a podil na
rozvoji Skoly. Standard ucitele bude déle tyto raimcoveé vymezené kompetence rozvijet.

Uprava v ndvaznosti na posunuti t¢innosti u kariérového poradce — od 1.9.2021
12. V castiprvni ¢€l. I dosavadnim bodé 38 v § 28d odst. 2 se pismeno g) zruSuje.

Dosavadni pismena h) az j) se oznacuji jako pismena g) az 1).

13. V ¢asti prvni €L 1 dosavadnim bod¢ 38 v § 28d odst. 3 se slova ,,a) az h)* nahrazuji slovy ,,a)
az g)“, slova ,,a f) az h)* se nahrazuji slovy ,,.f) a g)*“ a slova ,,1) a j)* se nahrazuji slovy ,,h) a 1)

14. V casti prvni €l. I dosavadnim bod¢ 38 v § 28d odst. 4 se text ,,h)* nahrazuje textem ,,g)*.

15. V ¢casti prvni ¢l. I dosavadnim bod¢ 38 se § 28k zrusuje.
Dosavadni § 281 az 28n se oznacuji jako § 28k az 28m.

16. Za dosavadni bod 38 se vkladaji nové body 39 az 41, které znéji:

,»39. V § 28d se na konci textu odstavee 2 teCka nahrazuje ¢arkou a doplituje se pismeno j), které
zni:
,J) kariérovy poradce.

40. V § 28d odst. 3 se za slova ,,a) az g)* vkladaji slova ,,a j)* a slova ,,a g)* se nahrazuji slovy
’”g) aj)“'

41. Za § 28m se vklada novy § 28n, ktery v€etné nadpisu zni:
,,28n
Kariérovy poradce
Kariérovy poradce poskytuje zakim, studentiim a jejich zakonnym zéstupctim poradenskou a
informaéni ¢innost v oblasti volby povolani a vytvari, vyhodnocuje a udrzuje vzdélavaci oblast
zaméfenou na vytvareni Zivotni a profesni orientace zakl a studenti. ..

Nasledujici body se precisluji.

17. V dosavadni ¢asti ¢tvrté se v €l. V za slova ,,dnem 1. zati 2017* doplituji slova ,,s vyjimkou
¢l. I bodl 39 az 41 (vloZeni kariérového poradce do zdkona), které nabyvaji uc¢innosti dnem 1.
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zari 2021

Odtvodnéni:

Jedna se pouze o legislativné technickou upravu, jejimz cilem je posunout uc¢innost ustanoveni o
kariérovém poradci, a to zejména z toho diivodu, Ze je nutné pripravit vzdélavaci programy pro
kariérové poradce v ramci dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnik.

Rozsiteni vyctu ucitelti, na které by se mél kariérni systém vztahovat + oprava $patného odkazu
+ Uprava v navaznosti na uzndvaného odbornika s 20ti letou praxi

18. V ¢asti prvni €L I dosavadnim bod¢ 40 v § 29 odstavec 1 zni:

»(1) Kariérni systém se vztahuje na ucitele, ktery je zaméstnancem v pracovnim pomeéru u
pravnické osoby vykonavajici ¢innost skoly a

a) spliluje pfedpoklad podle § 3 odst. 1 pism. b),

b) kterému byl predpoklad odborné kvalifikace uznan za splnény feditelem Skoly podle § 9a odst.
1 az 3, nebo

¢) ktery spliiuje predpoklady pro vykon ptimé pedagogické Cinnosti podle § 32.%.

19. V ¢l. I dosavadnim bodé 40 v § 29 odstavec 2 zni:

,»(2) Kariérni systém se nevztahuje na ucitele,

a) kterému byl predpoklad odborné kvalifikace uznan za splnény feditelem Skoly podle § 8 odst.
4,89 odst. 9, § 10 odst. 2 nebo § 11 odst. 5 nebo 6,

b) ktery spliiuje odbornou kvalifikaci podle § 22 odst. 5,

¢) ktery vykonava ptimou pedagogickou ¢innost podle § 22 odst. 7 nebo

d) ktery je uznavanym odbornikem podle § 9a odst. 5.

Odtvodnéni:

Kariérni systém, tak jak je nyni nastaven, by se nevztahoval na n¢které ucitele podle § 32, ktefti
nespliuji predpoklad odborné kvalifikace pro ptimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonavaji.
Soucasn¢ jim vSak zakon o pedagogickych pracovnicich umoziuje pii splnéni podminek
stanovenych v § 32 ptimou pedagogikou ¢innost vykonavat. Konkrétn¢ se jedna o

1) ucitele, ktefi dlouhodobym vykonem piimé pedagogické cinnosti (15 nebo 20 let)
prokazali své schopnosti a dosahli stanovené¢ho véku. K 1. 9. 2017 se bude jednat o ucitele ve
veéku 62 let -§ 32 pism. a) nebo ve véku 57 let - § 32 pism. d),

2) ucitele, ktefi do 1. 1. 2015 zahajili studium k ziskédni odborného ptedpokladu a toto
studium Gspésné ukonci.

S ohledem na skute¢nost, Ze zdkon povazuje tyto ucitele za pln€ kvalifikované, je tak vhodné,
aby se 1 na tyto vztahoval kariérni fad a i tito ucitelé mohli vykonavat specializované pozice.
Soucasné se opravuje Spatny odkaz. V souvislosti se zavedenim kvalifikace uznavaného
odbornika s 20ti letou praxi, ktera by méla nahrazovat odbornou kvalifikaci ucitele odbornych
predméta, praktického vyufovani, nebo odborného vycviku, se navrhuje, aby se na ngj
nevztahoval kariérni systém.

Ukotveni kariérniho systému
20. V casti prvni €l. I dosavadnim bod¢ 40 nadpis § 29 zni ,,Kariérni systém ucitelti a zafazeni
ucitele do kariérniho systému*.

21. V ¢l. I dosavadnim bod¢ 40 v § 29 se vklada novy odstavec 1, ktery zni:
,»(1) Kariérni systém uciteld stanovi pravidla rozvoje profesnich kompetenci tak, aby umoznil
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systematicky rozvoj kvality vzdélavani v Ceské republice a profesionalni vykon &innosti uéitele
v souladu se zdsadami a cili vzdélavani podle Skolského zakona. Kariérni systém uciteld
garantuje jejich profesni rozvoj, systém jejich dalSiho vzdélavani a systém odmenovani podle
dosazeného kariérniho stupné. Ministerstvo zajiStuje profesni rozvoj uclitelii uskuteciiovany
dalsim vzdélavanim prostiednictvim pravnické osoby jim ziizené za ucCelem zajiStovani
profesniho rozvoje pedagogickych pracovniki.*.

Dosavadni odstavce 1 a 2 se oznacuji jako odstavce 2 a 3.

Odtvodnéni:

Cilem nového odstavce 1 je zdiraznit roli statu, resp. Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy (dale jen ,ministerstvo®), v ramci zajiStovani kariérniho systému a profesniho
rozvoje uciteld. Jednim ze zakladnich tikolti ministerstva je zajistit, aby ucitelé byli spravedlive
odménovani za svou praci a soucasné se mohli 1 nadale profesné rozvijet a tim obohacovat nejen
sebe, ale zejména své Zaky ¢i studenty. Ministerstvo tuto svou roli plni zejména tim, Ze garantuje
kariérni systém uciteld, tj. jednu z moznych cest rozvoje pedagogickych pracovnikli. V ramci
kariérniho systému ucitelé mohou stoupat po jeho jednotlivych stupnich, ¢imz prokazuji své
profesni kompetence. V navaznosti na dosazeny kariérni stupen pak budou odménovani.

Uprava zmocnéni pro vydani vyhlasky o standardu ucitele
22. 'V ¢&asti prvni €L I dosavadnim bod¢ 40 v § 29a odst. 1 se slova ,,pozadavky na“ zrusuji.

23. V casti prvni €l. 1 dosavadnim bodé 40 v § 29a se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3,
ktery zni:

»(3) Ucitel musi pro piislusny kariérni stupent dosahnout takové tirovné profesnich kompetenci,
aby mohl fadn¢€ vykonavat ¢innosti uvedené v § 29¢ odst. 2 nebo v § 29f odst. 2.*

Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 4.

24. V casti prvni ¢l. I dosavadnim bod¢ 40 v § 29a odst. 3 se slova ,standard ucitele s
vymezenim pozadavkl na profesni kompetence ucitele v jednotlivych oblastech pro piislusny
kariérni stupen.* nahrazuji slovy ,,podrobnosti profesnich kompetenci standardu ucitele. .
Odtvodnéni:

Navrhuje se upravit zmocnéni pro vydani vyhlasky tak, aby tato nové stanovovala podrobnosti
profesnich kompetenci standardu ucitele a nikoliv pfimo vymezovala pozadavky. Ucitel by m¢l
vzdy splitovat pozadavky na profesni kompetence v takové miie, aby byl podle svého zafazeni v
ramci kariérniho systému schopen vykonavat piislusné ¢innosti, tj. ucitel ve druhém 1 tfetim
kariérnim systému bude vZdy muset byt schopen vykonavat samostatné komplexni vzdélavaci a
vychovnou ¢innost; ucitel ve tietim kariérnim stupni pak bude muset byt na takové Grovni, aby
dale mohl 1 zajiStovat profesni rozvoj pedagogickych pracovnikli a metodicky koordinovat své
kolegy ucitele.

Leg. tech zpfesnéni
25. V casti prvni ¢l. I dosavadnim bod¢€ 41 v § 29b odst. 3 se za slovo ,.Cinnost* vkladaji slova
,,po dobu adaptac¢niho obdobi*.

Oduvodnéni:
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Navrhuje se jasn¢ stanovit, ze uciteli v KS1 je metodické vedeni a podpora uvadéjiciho ucitele
poskytovano pouze po dobu adapta¢niho fizeni. Toto je vhodné zejména pro piipad odbornikd
podle nové navrhovaného § 9a odst. 1 az 3, ktefi spadnou do kariérniho systému, ale atestacni
fizeni pro 2 KS jim bude odlozeno do doby, kdy za¢nou spliovat pozadavky na odbornou
kvalifikaci.

Pocitani adapta¢niho obdobi u osob, které nespadaji do kariérniho systému, ale v pribéhu svého
pusobeni na skole si dodélaji kvalifikaéni predpoklady

26. V casti prvni ¢l. I dosavadnim bodé 41 v § 29d se za odstavec 4 vklada novy odstavec 5,
ktery zni:

»(5) Uciteli, ktery v obdobi bezprosttedné predchazejicim atestacnimu fizeni pro druhy kariérni
stupent vykonaval €innost ucitele, aniz by se na né¢j vztahoval kariérni systém, se zapocitava
doba vykonu ¢innosti ucitele do béhu adaptacniho obdobi.*.

Dosavadni odstavce 5 az 7 se oznacuji jako odstavce 6 az 8.

Odlvodnéni:

Kariérni systém se primarné ma vztahovat na osoby, které¢ maji potiebnou odbornou kvalifikaci,
byt’ se z toho v odiivodnénych piipadech navrhuji €init vyjimky, napt. v ptipade ucitelt podle §
32. Tento navrh vSak mifi na ty ucitele, kteti prisluSnou odbornou kvalifikaci nemaji, ale presto
na Skole uci. Typicky se mize jednat napi. o pripady, kdy po nezbytné nutnou dobu mohou byt
vychova a vzdélavani zajiStovano osobou, kterd nesplituje predpoklad odborné kvalifikace.
Prestoze by se mé¢lo jednat o vyjimecna feSeni, v praxi muze nastat situace, kdy takovy ucitel
vzdélava déti napt. po dobu 2 let a mezitim si dod€lava odbornou kvalifikaci. Navrh tedy
umoznuje, aby se takovému uciteli zapocitala doba, kdy jiz vykonéval ¢innost ucitele, do
adaptac¢niho obdobi a o tuto dobu se mu tedy toto obdobi zkratilo. Jakmile si tedy ucitel dod¢la
prislusnou odbornou kvalifikaci, zatne se na néj vztahovat kariérni systém. Mohou nastat dvé
situace:

a) ucitel vykonaval Cinnost ucitele méné nez 2 roky — pak je po zbyvajici dobu zafazen jako
ucitel v prvnim kariérnim stupni a vztahuje se na n¢j po zbyvajici dobu adaptac¢ni obdobi, nebo
b) ucitel vykonaval ¢innost ucitele déle nez 2 roky — pak muize jit piimo k atestacnimu fizeni pro
druhy kariérni stuperi.

Toto obecné pravidlo se uplatni pro vSechny piipady, kdy osoba nema prislusSnou odbornou
kvalifikaci, ale vykonava ¢innost ucitele.

Zavedeni hodnoceni ucitelem v KS3. které je podkladem pro ovéteni dosaZzeni profesnich
kompetenci pfi atestaénim fizeni pro tfeti kariérni stupeii

27.V castiprvni €l I dosavadnim bodé 42 v § 29g se na konci odstavce 2 teCka nahrazuje slovy
» a° a doplituje se nové pismeno e), které zni:

,»€) hodnoceni ucitele ve tfetim kariérnim stupni, ktery vykondvé Cinnost pedagogického
pracovnika na jiné Skole stejného druhu, v atestaénim fizeni pro tfeti kariérni stupen; hodnoceni
vychézi z nejméné dvou osobnich navstév pii vyuce hodnoceného ucitele.*.

28. V ¢asti prvni €L I dosavadnim bod¢€ 42 v § 29g se doplituje novy odstavec 7, ktery zni:

,»(7) Osobni ucast ucitele ve tretim kariérnim stupni pii vyuce hodnocené¢ho ucitele je jinym
ukonem v obecném zdjmu. Uciteli ve tfetim kariérnim stupni ndleZi za hodnoceni ucitele
odmeéna, kterou poskytuje povéiena organizace.*.
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Odtvodnéni:

Navrhuje se v zdjmu zajiSténi co nejvetsi objektivity doplnit novy podklad, ze kterého vychazi
ovéfeni kompetence pii atestacnim fizeni pro tfeti kariérni stupent. Timto by mélo byt hodnoceni
ucitele ve tfetim kariérnim stupni, které by obsahovalo zpravu z nejméné dvou hospitaci pii
vyuce hodnoceného ucitele, pii kterych by hodnotici ucitel osobné mohl posoudit kompetence
ucitele.

Uprava atestaéniho fizeni v navaznosti na zavedeni odborniki, kterym se miZe uznat
kvalifikace

29.V ¢astiprvni ¢l. I dosavadnim bod¢ 42 v § 29h se na konci odstavee 1 dopliuje véta ,,Ucitel,
kterému byl uznan predpoklad odborné kvalifikace podle § 9a odst. 1 az 3, kona atestacni fizeni
nejdfive po dni, kdy zacal splhovat pozadavky na odbornou kvalifikaci podle § 9.

Odlvodnéni:

Tzv. odbornikiim z praxe, kterym se vySe navrhuje stanovit povinnost doplnit si potfebnou
kvalifikaci do 4 let ode dne vzniku pracovniho poméru k pravnické osobé vykonévajici ¢innost
stfedni Skoly, za¢ne dnem jejich nastupu bézet dvouleté adaptani obdobi v ramci kariérniho
systému. ProtoZe vSak zékon stanovi podminku doplnéni kvalifikace az do 4 let, navrhuje se,
aby tito zaméstnanci absolvovali atestacni fizeni nejdiive v okamziku, kdy si potifebnou
kvalifikaci doplni.

Uprava stanoveni odmény v nédvaznosti na zavedeni hodnoceni u¢itelem v KS3

30. V casti prvni €L. I v dosavadnim bod¢ 42 v § 29k odst. 1 pism. b) se za slova ,atestacni
komise* vkladaji slova ,,a ucitele ve tetim kariérnim stupni, ktery provadi hodnoceni ucitele
podle § 29g odst. 2 pism. e),*

31. V ¢asti prvni ¢l I v dosavadnim bodé 42 v § 29k odst. 2 se na konci textu pismene d)
dopliuji slova ,,a ucitele ve tretim kariérnim stupni, aby provedl hodnoceni ucitele podle § 29g
odst. 2 pism. e)*.

32. V ¢asti prvni ¢l I v dosavadnim bodé 42 v § 29k odst. 2 se na konci textu pismene g)
dopliuji slova ,,a ucitele ve treti kariérnim stupni, ktery provadi hodnoceni ucitele podle § 29¢g
odst. 2 pism. b)*

Odtvodnéni:
Uciteli ve tfetim kariérnim stupni, ktery bude provadét hodnoceni, bude za vykon této ¢innosti
ptisluSet odména, jejiz vysi stanovi ministerstvo.

Legislativné technickd uprava v navaznosti na posunuti u¢innosti kariérového poradce
33. V ¢&asti prvni €l. I v dosavadnim bod¢ 45 se text ,,28n nahrazuje textem 28m®.

34.V ¢asti prvni €l. I se za dosavadni bod 45 vklada novy bod 46, ktery zni:
,46. V § 35 se text ,,28m* nahrazuje textem ,,28n".

35. V dosavadni ¢asti ¢tvrté se v €l. V za slova ,,dnem 1. z&ii 2017* doplituji slova ,,s vyjimkou
¢l. I bodu 46 (k §35 — v navaznosti na vloZeni kariérového poradce § 28n), ktery nabyva
ucinnosti dnem 1. zari 2021,
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Odtvodnéni:
V souvislosti s posunutim u€innosti ustanoveni o kariérovém poradci je nutné zménit odkazy.

Legislativné technické zptresnéni piechodného ustanoveni pro uditele, kteti ke dni ucinnosti
nevykonavaji ¢innost ucitele

36. V casti prvni €l II se na konec textu dosavadniho bodu 3 dopliji slova ,,, pokud tento
pracovni pomér vznikl do 10 let ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona“.

Odtvodnéni:
Navrhuje se uptesnit obdobi, béhem kterého lze preklopit do druhého kariérniho stupné osoby,
které ke dni nabyti u¢innosti tohoto zdkona nevykondvaji ¢innost ucitele.

Uprava piechodného ustanoveni v ndvaznosti na zavedeni hodnoceni uéitelem v KS3
37. V ¢asti prvni ¢l. 11 dosavadnim bodé€ 5 se za text ,,§ 29 odst. 2 pism. d)* dopliuji slova ,,a
¢innost ucitele ve tretim kariérnim stupni, ktery provadi hodnoceni podle § 29g odst. 2 pism. e)*.

Odlvodnéni:

Do doby, nez bude dostatecny pocet ucitelti ve tietim kariérnim stupni, bude moci hodnoceni
provadét 1 ucitel, ktery bude spliiovat pozadavky stanovené v tomto prechodném ustanoveni i
pro Cleny atestacnich komisi pro tfeti kariérni stupen, tj. jednd se o pedagogického pracovnika,
ma odbornou kvalifikaci ziskanou vysokoSkolskym vzdélanim v magisterském studijnim
programu a ma 15ti letou pedagogickou praxi.

Legislativné technickd Uprava - zruSeni pfechodného ustanoveni + Uprava v navaznosti na
upravu zmocnéni
38. V casti prvni ¢l. 11 se dosavadni body 7 a 11 zrusuji.

Dosavadni body 8 az 11 se oznacuji jako body 7 az 9.

Odlvodnéni:

V navrhu zékona se navrhuje zrusit pfechodné ustanoveni, které se vaze k navrhu ustanoveni,
jehoz textace vSak byla vypusSténa. Nedopatienim se vSak toto nepromitlo do Upravy v
prechodnych ustanovenich. Rovnéz se v ndvaznosti na Gpravu zmocnéni k vydani vyhlasky o
standardu ucitele navrhuje zrusit pfechodné ustanoveni, které je nyni jiz nepotiebné.

Navrhuje se odlozit i€innost ustanoveni o planech pedagogického rozvoje Skoly a osobni plan
profesniho rozvoje na 1. 9. 2018

39. V &asti prvni €l. 11 se doplituje novy bod 12, ktery zni:

,»12. Plan pedagogického rozvoje skoly a osobni plan profesniho rozvoje se vytvati poprvé od 1.
9.2018.%

Odiivodnéni:

Navrhuje se odlozit o 1 rok termin, od kdy Skoly a pedagogicti pracovnici, resp. ucitelé povinné
vytvéti plan pedagogického rozvoje skoly a osobni plany profesniho rozvoje. Skoly i ugitelé tak
budou mit dostatek ¢asu se na tyto plany pfipravit. V piipadé€, kdy by nedoslo k odloZeni, by
mohla nastat situace, kdy by legisvakancni doba mohla byt velmi kratka.
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Zména Skolského zakona

- ZruSeni v § 16 odst. 11

- financovani — provazba na snémovni tisk 841

- zména podtu hospitaci CSI u uditele, ktery se piihlésil na atestadni fizeni pro KS3

40. V ¢asti druhé ¢l. 11T se dopliuji nové body 1 az 3, které znéji:
,»1. V § 16 se odstavec 11 zrusuje.

Odtvodnéni:

Predné se navrhuje zruSit ustanoveni odstavce 11 v § 16. Ustanoveni vymezuje potiebu
povinného souhlasu ministerstva, ptipadné krajského Ufadu s vyuzitim asistenta pedagoga,
pokud mé dojit k navySeni poskytovani financnich prosttedkli ze statniho rozpoctu z tohoto
ditvodu. S ohledem na skuteCnost, ze od 1. zafi 2016 je G¢innd nova pravni Gprava tykajici se
uspokojovani potieb (vetné financnich) zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, je dané
ustanoveni nadbyte¢né a prakticky predstavuje pouze administrativni zatéZ pro krajské urady a
ministerstvo, protoze asistent pedagoga je jeden z druhti personalnich podptrnych opatieni, na
které vznika ze zdkona automaticky narok za splnéni zdkonem stanovenych podminek.
Schvalovani krajskym uradem, ¢i ministerstvem je v zdsad¢ pouze formalni postup.

Navrhuje se upravit ustanoveni u¢innosti takovym zptisobem, aby zruSeni § 16 odst. 11 nabylo
ucinnosti dnem vyhlaseni a nedochazelo nadale k dal§im zbyte€nym administrativnim krokiim
ze strany ministerstva a krajskych trada.

2.V § 161 odst. 1 bodu 1 se slova ,,zvlastnich ptiplatkii podle natizeni vlady o platovych
pomérech zaméstnancti ve vefejnych sluzbach a sprave, priplatkli za vedeni podle zékoniku
prace a specializaCnich ptiplatkii pedagogickych pracovniki podle § 133 odst. 1 zikoniku
prace* nahrazuji slovy ,,ptiplatkti pedagogickych pracovnikli podle §133 odst. 1 zakoniku prace,
priplatkii za vedeni podle zékoniku prace a ptiplatkii pedagogickych pracovnikii podle § 133
odst. 2 zakoniku prace*.

3. V § 161 odst. 3 pism. c) se slova ,,specializacnich piiplatk podle § 133 odst. 2* nahrazu;ji
slovy ,,ptiplatkti pedagogickych pracovnikii podle § 133 odst. 3.

Dosavadni body 1 a 2 se oznacuji jako body 4 a 5.

41. V dosavadni ¢asti ctvrté se v €l. V za slova ,,dnem 1. z&ii 2017* doplituji slova ,,s vyjimkou
¢l. IIl bodu 1 (zruseni § 166 odst. 11), ktery nabyva ucinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, a ¢l.
I bodii 2 a 3 (zmeéna v § 161), které nabyvaji G¢innosti dnem 1. zari 2018*.

Odtvodnéni:
Navrhuje se upravit ustanoveni § 161, a to v reakci na zménu § 133 zakoniku prace, kterou

vvvvv

42. V ¢&asti druhé ¢l. III dosavadnim bodé 2 v § 176a se slova ,,nejméné Ctyfikrat” nahrazuji
slovem ,,dvakrat®,

Odtvodnéni:
Navrhuje se snizit pocet hospitaci Ceské Skolni inspekce u ucitele, které se prihlasil k
atestacnimu fizeni pro tieti kariérni stupen. Soucasti ové€fovani dosaZeni profesnich kompetenci
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je vedle tzv. portfolia i hodnoceni feditele $koly a hodnotici zprava Ceské $kolni inspekce. Dle
stavajiciho navrhu by Ceska $kolni inspekce méla vykonat 4 hospitace u uéitele v pribéhu
jednoho roku. Pocet 4 hospitaci se jevi jako nepfiméiené vysoky a administrativné zatézujici
viechny strany. Navrhuje se proto sniit poget hospitaci Ceské $kolni inspekce na 2 a soucasnd
se navrhuje, aby soucasti ovéfeni dosazenych profesnich kompetenci bylo rovnéz hodnoceni
ucitelem ve tfetim kariérnim stupni.

Zména zakoniku prace — ptiplatky za tiidnictvi

43. 'V castitieti L. IV v dosavadnim bod¢ 2 v § 133 odstavec 1 zni:

(1) Uciteli za vykon préce tfidniho ucitele v zakladni Skole, stiedni Skole, vyssi odborné skole
nebo za vykon prace vedouciho oddéleni na konzervatofi nebo zakladni umélecké Skole nebo za
vykon préace vedouciho studijni skupiny na vyssi odborné Skole ptislusi priplatek ve vysi 1 000
az 1 500 K¢ mésicné.*.

44. V dosavadni ¢asti ¢tvrté se v ¢l. V za slova ,,dnem 1. zati 2017* dopliuji slova ,,s vyjimkou
¢l. IV novelizacniho bodu 2 § 133 odst. 1 (tfidnicky ptiplatek), ktery nabyva G¢innosti dnem 1.
ledna 2018.*.

Odlvodnéni:

Vladni navrh zakona navrhoval diferencovat piiplatek za tfidnictvi podle typu Skoly, a to v
rozmezi 500 — 2000 K¢&. Pfi projednavani tohoto navrhu se vSak ukazalo, ze vhodnéjsi bude
systém, kdy pro vSechny typy Skoly bude piiplatek za tfidnictvi nastaven shodné s tim, Ze bude
stanoveno rozmezi, ve kterém se budou moci jednotlivé Skoly pohybovat.

Finan¢ni dopady: ptiplatek za tfidnictvi ve verzi vladniho navrhu je kalkulovan zvySenym
ro¢nim finan¢nim dopadem (proti soucasnému stavu) o 217 mil. K¢ Pokud bychom vy¢islili
finanéni dopad na zajiSténi spodni urovné, tj. 1000 K& ve vSech pripadech, pak jde o
kalkulovany nartst finan¢niho dopadu o cca 100 mil. K¢ vyssi.

S ohledem na financovani, které se vzdy provadi na kalendaini rok, je nutné posunout uc¢innost
ustanoveni o piiplatku za tfidnictvi, a to tak, aby toto ustanoveni bylo G¢inné od 1. ledna
nejblizsiho roku, tedy od 1. ledna 2018.

45. 'V casti tieti ¢l. IV v dosavadnim bodé 2 v § 133 odstavec 3 zni:

»(3) Uvadéjicimu uciteli za vykon c¢innosti uvedenych v § 29c¢ zdkona o pedagogickych
pracovnicich pfislusi pfiplatek ve vysi 3 000 K& mésicn€; pokud byl uvadéjicimu uciteli
soucasné snizen rozsah jeho piimé pedagogické ¢innosti, ptislusi mu piiplatek ve vysi 1 500 K¢
mésicné. Uciteli ve tietim kariérnim stupni za vykon ¢innosti uvedenych v § 29f odst. 2 zdkona
o pedagogickych pracovnicich ptislusi priplatek ve vysi 3 000 K& mésicné. .

Odtvodnéni:

Vladni navrh zdkona pocital s tim, ze uvadéjicimu uciteli by za vykon jeho ¢innosti ptislusel
ptiplatek ve vysi 3 000 K¢ a nedoslo by ke sniZeni rozsahu jeho piimé pedagogické ¢innosti.
Protoze vSak praxe je na riiznych Skolach jind, navrhuje se umoznit S§koldm vybér mezi dvéma
moznostmi

1) ptiplatek ve vysi 3 000 K¢ bez sniZeni rozsahu nebo

2) priplatek ve vysi 1 500 K¢ a soucasné snizeni rozsahu piimé pedagogické cinnosti.

Finanéni dopady: v pfipadé snizeni rozsahu PPC uvadgjicim ucitelim o 2 hodiny tydn& a u
uéitel MS o 3 hodiny se jedné o finanéni dopady ve vysi cca 262 mil. K& ro¢né.
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hlasovano o jednotlivych pozménujicich navrzich:

hlasovano o pozménovacim navrhu posl. Vlasty Bohdalové

- 1. hlas. - 12(vSichni)pro (posl. Bohdalova, posl. Wernerova, posl. Kotenek, posl. Ploc, posl.
Grebenicek, posl. Hubackova, posl. Andrle-Sylor, posl. Novakova, posl. Vacha, posl. Putnova,
posl. Karamazov, posl. Zlatuska)

hlasovano o pozménovacim navrhu posl. Anny Putnové

- 2. hlas. - 5 pro (posl. Putnova, posl. Vacha, posl. Karamazov, posl. Novakova, posl. Andrle-
Sylor), 1 proti (posl. Bohdalova), 6 zdrzelo (posl. Ploc, posl. Wernerova, posl. Kotfenek, posl.
Zlatuska, posl. Hubackova, posl. Grebenicek)

- navrh nebyl pfijat

hlasovano o pozménovacim navrhu posl. Zlatusky

- 3. hlas. - 4 pro (posl. Zlatuska, posl. Vacha, posl. Novakovd, posl. Karamazov),0,8
zdrzelo(posl. Putnova, posl. Andrle-Sylor, posl. Bohdalova, posl. Wernerova, posl. Kotenek,
posl. Ploc, posl. Hubackova, posl. Grebenicek)

- navrh nebyl pfijat

hlasovano o usneseni ¢. 210

- 4. hlas. - 6 pro (posl. Ploc, posl. Wernerova, posl. Kotenek, posl. Bohdalova, posl. Zlatuska,
posl. Andrle-Sylor), 0, 6 nehlasovalo (posl. Grebenicek, posl. Hubackova, posl. Vacha, posl.
Putnova, posl. Novakova, posl. Karamazov)

- navrh nebyl pfijat

- posl. Korenek - zpochybnil hlasovani - hlasovano o prijeti namitky

- 5. hlas. - 8 pro (posl. Mihola, posl. Wernerova, posl. Ploc, posl. Kofenek, posl. Bohdalova,
posl. Vacha, posl. Andrle-Sylor, posl. Zlatuska) 0, 4 zdrzeli (posl. Putnova, posl. Novakova, posl.
Hubéckova, posl. Grebenicek)

nové hlasovani o usneseni ¢. 210

- 6. hlas. - 8 pro (posl. Mihola, posl. Ploc, posl. Wernerova, posl. Kotfenek, posl. Bohdalova,
posl. Grebenicek, posl. ZlatuSka, posl. Andrle Sylor), 0, 5 nehlasovalo (posl. Vacha, posl.
Putnova, posl. Novakova, posl. Hubackova, posl. Karamazov)

- navrh byl ptijat

bod 3. Riizné

Bod nenaplnén.

bod 4. Stanoveni terminu a programu pristi schuze

ptijato usneseni ¢. 211 - vybor povéiuje svého predsedu, aby svolal vybor na den 22. brezna
2017 od 10.00 hod. a do programu zafadil body, které vyboru piikaze schiize Poslanecké
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snémovny, popt. ty, které vyplynou z aktudlni situace - 7. hlas. - 10(vSichni) pro
(posl. Bohdalova, posl. Wernerova, posl. Kotenek, posl. Ploc, posl. Mihola, posl. Grebenicek,
posl. Hubackova, posl. Véacha, posl. Andrle-Sylor, posl. Vacha).

Nina Novakova, v. r. Jiri Zlatuska, v. r.
ovetovatelka predseda
vyboru pro védu, vzdélani, vyboru pro védu, vzdélani,
kulturu, mladez a télovychovu kulturu, mladez a télovychovu
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