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Parlament Ceské republiky

POSLANECKA SNEMOVNA
2017

7. volebni obdobi

ZAPIS
z 51. schiize
Vybor pro veiejnou spravu a regiondlni rozvoj,
ktera se konala ve dne 24. ledna 2017

v budové Poslanecké snémovny, Snémovni 4, 118 26 Praha 1
mistnost ¢. B 211

Schiizi fidila: PaedDr. Milada Halikova, ptfedsedkyné vyboru.

Ptitomni: p.posl.,Berdychova,, Berkovec, Halikovd, Kovarova, Kofenek, Koubek, Prazak
,Rutova, Uhlik, Zahradnicek.

Uvitani pani pfedsedkyné s pranim hodné¢ tspéchti v novém roce vSem piitomnym Clenim
vyboru, abychom zvladli vSe, co je pfed nas postaveno. V nasem vyboru je mimotadny pocet
téch, co v mésici lednu maji narozeniny, vSem témto pieji hlavné pevné zdravi.

Program:
Ma nékdo navrh na zménu nebo doplnéni programu? Prosim o schvaleni. Hlasovani o
programu.

Hlasovani €. 1
Ptitomno: 9 ANO 9 NE 0 zdrzel O pfijato
Program schvalen.

14,30 hod.

Vladni navrh zikona o ochrané pamatkového fondu a o zméné zakona ¢. 634/2004 Sb., o
spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisii (zikon o ochrané pamatkového
fondu), snémovni tisk 666.

Predkladatel: Ministerstvo kultury
Zpravodaj:  Ing. Jana Fischerové, poslankyné PSP CR

Zména zpravodaje: Pani poslankyné Fischerova se omluvila z jednani a zpravodajstvi
pfevezme p. posl. Berkovec.



Hlasovani o schvaleni nového zpravodaje

Hlasovani ¢. 2
Ptitomno: 8 ANO 8 NE 0 zdrzel 0 ptijato

Halikova: Mame PN od kolegy Prazaka
Prosim pana zpravodaje Berkovce.

Berkovec: pokusim se podat kratkou zpravu. Shodneme se, Ze ochrana kulturniho fondu je
turistiky. Povazuji ho za velmi pozitivni a ostatni je na vaSem uvaZzeni.

Halikova: otevirdm obecnou rozpravu.

Prazéak: pro¢ jsem podal PN uz sem na vybor. V listopadu byl ptijaty rozsudek, ktery se
zabyval zda nemovitost je pamatkou nebo neni. Je nutna podpora pamatkovych nemovitosti .
Rozpocet je postaven cca na 40 tisic pamatek.

Halikova: Slyseli jsme dovysvétleni k PN pana poslance Prazaka.

Prosim vyjadfeni pana ndméstka z MK. Ministerstvo podalo fadnou kasa¢ni stiZznost.
Koubek: vitam zastupce MK, mohu podrobné rozebrat. Jaké je postaveni obci s rozsifenou
pusobnosti a jaké je postaveni Prahy? Opomiji se méstské ¢asti. 2. Otazka. Nenasel jsem tam
ochranu pfed vandalismem. Ocekaval bych, ze se tento zdkon bude s timto chtit vyrovnat.
MK- Seznam svétového dédictvi .Koncepce byla historicky dana, ale ta v soucasné dobé
nevyhovuje . Druhy problém je obava z vykonu veiejné spravy. Nezname ndzor. Ochrana
pied vandalismem v zakonu je, snazi se vyjadfit prava a povinnosti — neni zakotvena slovy
sprejerstvi a vandalismus.

Koubek: D€kuji za vysvétleni vandalismu. Mné¢ ale neptipada, Ze je toto oSetfeno. Je mi lito,
ze tuto véc mesto Praha neupominkovala. Poprvé se setkavam se zakonem, ktery je nadfazen
zakonu o hl. mésté Praze.

MK: Jsou to dva zékony, které stoji vedle sebe.

Prazék: O rozsudku — to byla informace pro ¢leny vyboru . Co se tyka dani, nechépu proc je
takova nerovnovaha. Béhem pil roku jsem 2x jednal s ministerstvem financi. Ministerstva
spolu nekomunikuji. Tohle je tieba vyiesit, aby vlastnici pamatkovych rezervaci nebyli takto
diskriminovany.

MK- Tyto vaSe dotazy jdou za ministerstvem financi, uz to tady zazn¢lo.

Koubek: Prosim pozadat o podporu, aby se dokdzaly pravomoce méstskych casti uzékonit.
Jsme ve fazi, kdy to v tomto zakoné¢ miiZeme napravit.

Kovatova — Sviij pozménovaci navrh jsem ptedlozila do podvyboru pro kulturu.

Ouroda — kasaéni stiznost u NSS

Halikova: Jesté nékdo v rdmci obecné rozpravy:

Zahajuji rozpravu obecnou a slovo mé pan zpravodaj Berkovec.

Probiha hlasovani o jednotlivych PN.

15,30 Ukonceni obecné rozpravy, otevieni rozpravy podrobné.



Prazak: Pozménovaci navrhy k ST 666

- informace pro ¢leny vyboru

- Ministerstvo financi — danéni, pfidélovani dotaci
- rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

PN:

Bez nahrady se vypousti paragrafy 31, 32 a 33 o planu ochrany vladniho navrhu zakona.
Vypousti se § 43 odst. 1 pism. h)

Vypousti § 43 odst. 2 pism. h)

Vypousti se zminka o planu ochrany z § 47 odst. 3

Znéni po uprave:

3) Posouzeni podle odstavce 1 pism. ¢) nevyzaduje prace v pamatkové zong, pokud

nevyzaduje ohlaSeni nebo stavebni povoleni podle jiného pravniho pfedpisu a nejde-li o zasah do
vngjsiho vzhledu stavby nebo pozemku.

Vypousti se § 52 odst. 1 pism. b)
Vypousti se § 142 odst. 5

Halikova: Tento navrh je nehlasovatelny

POZMENOVACI NAVRHK § 14:
§ 14

Regulované ¢innosti na useku pamatkové péce

Vypousti se § 14 odst. 1 pism. b) vladniho navrhu zdkona

Odivodnéni:

Stavebné historicky prizkum je specializovanou ¢innosti, kterou nelze regulovat Cisté restriktivnimi
ministerskymi opatfenimi. Jde o poznavaci ¢innost chranénou Listinou ustavnich prav a svobod.
Stavebné historicky prizkumu nezasahuje na rozdil od archeologickych vyzkumi a restaurovani do
hmotné podstaty chranénych objektd ani nenavrhuje jejich upravy. Je pouhym odbornym podkladem.
Zpracovateld téchto prizkumil je maly az nedostateCny pocet a zavedeni regulace by nepochybné
sniZilo jejich pocet pod kapacitn€ inosnou miru.

Vyse moznych sankei za pochybeni pii provadéni odborné ¢innosti ¢i predepsané nadbytecné
administrativni ikony obsazena ve vladnim navrhu je zcela neadekvatni a je vyrazem hrubého
despektu k témto odbornikiim, na néz vladni navrh pohlizi takika jako delikventy.

Regulace stavebné historického priizkumu je diskriminacni, protoze jiné prizkumové metody,
zejména stavebné technické, uzivané pro ucely poznavani pamatkového fondu nijak regulovany
nejsou. VIadni navrh je kontraproduktivni a stav a moznosti provadéni stavebné historickych
prizkumi by prokazateln€ zhorsil.



Hlasovani ¢. 3
Ptitomno: 9 ANO 1 NE 2 zdrzel 6 nepiijato

SOUVISEJICI POZMENOVACI NAVRHY

V souvislosti s vypuSténim ustanoveni o zpracovani stavebn¢ historického prizkumu jako regulované
¢innosti jsou z vladniho navrhu vypusténa nebo vypusténim zkracena tato dalsi ustanoveni
souvisejicich paragrafil zakona.

Vypousti se formulace o radé€ pro stavebné historické prizkumy v § 5 odst. 2 pism. g)
Znéni po uprave:
) zi'izuje jako poradni organy Védeckou radu pro pamatkovou péci, Restauratorskou radu

a Archeologickou radu, které budou ministerstvu poskytovat odborné podklady pro udélovani,
pozastaveni a odnimani opravnéni k vykonu regulované ¢innosti podle § 14; vydava jejich stanovy a
jednaci rady,

Vypousti se zminka o stavebné historickém pruzkumu v § 12 odst. 2 pism. i)

Znéni po uprave:

1) je bez povoleni opravnén provadét archeologické vyzkumy

Vypousti se § 73 odst. 1 a odst. 5

Vypousti se znéni celého § 104

Vypousti se § 107 odst. 1 pism. b)

Vypousti se § 113 odst. 3 pism. b)

Vypousti se § 115 odst. 2

Vypousti se zminka o stavebné historickém prizkumu v § 118 odst. 2

Znéni po Uprave:

2) Pozastavenim opravnéni k vykonu regulované ¢innosti neni dot€ena povinnost



dokoncit rozpracované restaurovani kulturni pamatky nebo rozpracovany archeologicky vyzkum,
pokud to neni v rozporu s diivodem pozastaveni ¢innosti a uklada to rozhodnuti ministerstva o
pozastaveni opravnéni k vykonu regulované ¢innosti.

Vypousti se § 118 odst. 2

Vypousti se § 126 odst. 5 pism. b) a pism. c)

Vypousti se § 127 odst. 2 a odst. 6 pism. a) a pism. b)

Vypousti se § 147 odst. 2

Vypousti se § 148 odst. 2

Vypousti se zminka o stavebné historickém prizkumu v § 150 dis. 2

Znéni po uprave:

2. V polozce 22 pismeno 1) zni:
1) Ptijeti Zadosti o udéleni opravnéni k restaurovani kulturni pamatky nebo jeji ¢asti, které
jsou dily vytvarnych uméni nebo uméleckoiemeslnymi dily podle zakona o ochrané

pamatkového fondu nebo pfijeti Zadosti o udéleni opravnéni k provadéni archeologického vyzkumu
podle zadkona o ochran¢ pamatkového fondu K¢ 2000.%.

Vypousti se priloha ¢. 3 k zakonu

Vypousti se priloha €. 7 k zakonu

Odivodnéni:

Souvisejici pozménovaci navrhy upravuji ustanoveni zakona z hlediska toho, ze stavebné historicky
prizkum neni regulovanou ¢innosti.

Hlasovani ¢. 4
Ptitomno: 10 ANO 1 NE 1 zdrzel 8 nepiijato

POZMENOVACI NAVRHK § 15:
§15



Uloha vefejnosti p¥i ochrané architektonického dédictvi

Vypousti se cely § 15 vladniho navrhu zakona.
Oduvodnéni:

Navrh ustanoveni § 15 je zpracovan zcela nedisledné. Spolkiim a dal$im osobam zde jmenovanym
nepfiznava explicitné postaveni ucastnika fizeni, avSak ud€luje n€ktera opravnéni v prubehu fizeni,
ktera nemaji oporu ve spravnim fadu. Nestanovuje jim vSak Zadné povinnosti. Nerovnovaha mezi
pravy a povinnostmi a to, Ze je navrh vymezen pfili§ Siroce, umoznuje jakémukoliv spolku vyjadrit se
teoreticky ke v§em spravnim fizenim dle tohoto zakona a hrozi zahlcenim organd pamatkové péce
balastni agendou. Soucasny pravni fad obanskym sdruzenim (spolkim) postaveni ucastnikli ptiznava
v § 70 odst. 3 zakona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny. Zde jsou vSak pfedmétem fizeni
jiné kvality, nez v ptipad¢ pamatkové péce, kde jsou Casto feSeny ryze technické zalezitosti dil¢ich
uprav nemajici spole¢ensky dopad.

Hlasovani ¢. 5
Ptitomno: 9 ANO 2 NE 1 zdrzel 6 nepftijato

1.2 CASTI VLADNIHO NAVRHU ZAKONA, KTERE SE POZMENOVACIMI NAVRHY
UPRAVUJII

POZMENOVACI NAVRHK § 51:
Cely § 51 zakona se upravuje takto:
§ 51

Vyjadieni pamatkového ustavu

(1) Organ pamatkové péce po obdrzeni zadosti podle § 48, 49 nebo 50 si vyzada vyjadieni
pamatkového ustavu k zamyslené praci.

(2) Pamatkovy ustav doruci organu pamatkové péce pisemné vyjadieni ve lhité 20 dnit

ode dne doruceni zadosti o jeho vypracovani.

(3) Pisemné vyjadieni musi spolu s odivodnénim obsahovat formulaci, zda je mozné zamyslenou
praci nebo restaurovani provést.

(4) Ve zvlast slozitych ptipadech miize organ pamatkové péce stanovit lhitu delsi nez je
lhiita stanovena v odstavci 2; celkova lhita pro doruceni vyjadieni vSak nesmi prekrocit 50

dnti. K vyjadienim vydanym po marném uplynuti lhiit dle odstavce 2 nebo 3 se nepiihlizi.

(5) Po dobu stanovenou v odstavcich 2 nebo 3 nebézi spravni lhtita pro vydani posouzeni.



Oduvodnéni:
Pozménovaci navrh smétuje k racionalizaci spravni praxe a k jejimu zesouladéni se spravnim radem.

Castou pri¢inou nezakonné dlouhych spravnich fizeni je nepfiméten¢ dlouha doba pii vydani
vyjadifeni pamatkového ustavu. Tuto nechvalnou praxi se vladni navrh pokousel v odstavci 2 vladniho
navrhu nea¢inné odstranit omezenim zadosti, kdy je vyjadieni pamatkového ustavu povinné.

Ponechani toho, zda bude vyjadieni v daném fizeni vydano, na libovili spravniho ufednika nebo
predstavitele pamatkového ustavu v sobé vsak skryva zna¢ny korupéni potencial. Zakon musi striktné
stanovit povinnosti spravnich organti i pamatkového ustavu, aby jejich ¢innost byla piesné stanovena a
rozhodovani spravnich organti bylo piedvidatelné a ptrezkoumatelné. Vyjadieni je v pozménovacim
navrhu obligatorni.

Navic vede vladni navrh k velké nerovnovaze, u srovnatelnych mést, naptiklad u pamatkovych
rezervaci, se dle vladniho navrhu pocet povinnych vyjadieni mize nasobné lisit dle toho, zda jsou
jejich soucasti narodni kulturni pamatky nebo pamatky s mezinarodnim statutem, ¢i naopak ne.

To povede i k nerovnovaze z regionalniho hlediska, v krajich, kde je méné (malo) narodnich
kulturnich pamatek a pamatek s mezinarodnim statutem, bude takovychto vyjadieni ndsobné méné nez
v téch, kde je takovychto pamatek vice.

K zamezeni prodlev je nové vlozeno do odstavce 4 ustanoveni, ze k vyjadienim vydanym po lhité se
neptihlizi.

Dale je nové vlozen odstavec 3 stanovujici zakladni rimec odborného vyjadieni, ktery dosud neni
nijak upraven a tak jsou Casto tato vyjadieni vagni a neni z nich neziidka zcela jasné, zda pamatkovy
ustav s navrhem obsaZenym v zadosti souhlasi, anebo ne.

POZMENOVACI NAVRHK § 64:
Cely § 64 zakona se upravuje takto:
§ 64

Vyjadreni pamatkového ustavu

(1) Organ pamatkové péce si po zahajeni fizeni vyzada vyjadfeni pamatkového ustavu k zamyslené
praci.

(2) Pamatkovy ustav doruci organu pamatkové péce pisemné vyjadieni ve lhité 20 dnit

ode dne doruceni zadosti o jeho vypracovani.

(3), V ptipadé dle § 62 odst. 1 pism, b) musi pisemné vyjadieni obsahovat spolu s odiivodnénim
formulaci, zda je provedena uprava akceptovatelna a zda je jesté mozné uvedeni kulturni pamatky do
souladu se zajmy pamatkové péce.

(4) Po dobu stanovenou v odstavcich 2 nebo 3 nebézi spravni lhiita pro vydani posouzeni.



Odivodnéni:

Pozménovaci navrh je analogicky s pozménovacim navrhem k § 51, sméfuje k racionalizaci spravni
praxe a k jejimu zesouladéni se spravnim fadem. Pozménovacim navrhem vlozeny odstavec 3
upravuje situaci, kdy byla provedena stavba bez posouzeni dle § 52. Pro posouzeni dle § 66 potiebuje
mit jednozna¢ny podklad. Vzhledem k nebezpeci prodleni je stanovena jen zakladni, nikoliv
prodlouzen lhita.

Hlasovani ¢. 6
Ptitomno: 9 ANO 2 NE 02 zdrzel 5 nepiijato

POZMENOVACI NAVRH K § 49 Zadost o posouzeni restaurovani kulturni pamatky:

Za odstavec 4 vladniho navrhu zdkona se pozménovacim navrhem nov¢ vklada tento odstavec:

(5) Umoznuje-li to stav poznani pamatky, ktera ma byt restaurovana, je mozné zadosti dle ustanoveni
odstavce 1 a odstavce 2 sloucit do zadosti jediné, o které miize spravni organ rozhodnout v jediném
fizeni.

Odivodnéni:

Spravni fizeni v oblasti restaurovani je ve vladnim navrhu stanoveno jako dvoustupnové.
Dvoustupnové fizeni je v mnoha pfipadech uzitecné, v fadé pripadt vSak nikoliv. V piipadech, kdy
neni je nadbyte¢né, by dvoustupiioveé fizeni zatézovalo vlastnika i statni spravu a vedlo by rovnéz k
neptiznivym casovym prodlevam v ptipadé€ d€l, kterd potfebuji restaurovani. Vlozeny odstavec
explicitné ptipousti jednostupiiové, respektive slouc¢ené fizeni a ¢ini zdkon operativnéjsi a
srozumitelné&jsi.

Hlasovani ¢. 7
Pfitomno: 9 ANO 1 NE 0 zdrzel 8 neptijato

POZMENOVACI NAVRH K § 63 Odstraiiovani zavadného stavu
§ 63 odst. 1 pism. e) a pism. f) se vypousteji
Odiivodnéni:

Ustanoveni je v rozporu se spravnim fadem i pravnim fadem Ceské republiky. Nejde o zrcadlovy
obraz zmocnéni stavebniho ufadu podle § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zédkona. Organu pamatkové
nelze udélit zmocnéni k odstranéni takovych uprav kulturnich pamatek a staveb na pamatkove
chranénych uzemich, které ze zakona nepovoluje. To se tyka zejména uprav staveb ve smyslu
stavebniho zdkona. Navrh zakona navic nefesi kompenzaci naklada za odstranéni takovéto Gpravy.
ZruSeni posouzeni v pfezkumném fizeni vypovida o chybé, kterou zapficinila statni sprava, nikoliv
vlastnik objektu, ktery v daném piipad¢ neporusil zddné ustanoveni pamatkového zdkona, a je tedy v



logice véci, ze tyto naklady musi hradit stat. O odstranéni by se v tomto piipad¢ dalo uvazovat snad
pouze v oblasti restaurovani anebo takovych Uprav kulturni pamatky, které podléhaji schvalovani
vyhradné organy pamatkové péce. ZruSeni posouzeni v oblasti restaurovani v prezkumném fizeni
nejsou znama a odstranéni takovychto uprav je navic krajné problematické.

Hlasovani ¢. 8
Ptitomno: 9 ANO 1 NE 2 zdrzel 6 nepiijato

POZMENOVACI NAVRH K § 69:

Cely § 69 zakona se upravuje takto:
§ 69

OhroZeni kulturni pamatky a nutné zabezpecovaci prace

(1) Vlastnik kulturni pamatky je povinen oznamit spravnimu organu ohroZeni nebo poskozeni kulturni
nebo narodni kulturni pamatky v ptipadech, je-1i ohrozena hodnota, pro kterou je kulturni pamatka
chranéna, a to ve 1hité 14 dnii ode dne, kdy se o ohroZeni nebo poskozeni dozveédel.

a) ohroZeni nebo poskozeni kulturni pamatky oznamuje obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti
b) ohrozeni nebo poskozeni narodni kulturni pamatky oznamuje krajskému ufadu

(2) Spolu s oznamenim vlastnik pfedloZi navrh, jak ohrozeni ¢i poSkozeni bude Fesit.

(3) Obecni ttad obce s rozsifenou piisobnosti v piipade kulturni pamatky a krajsky urad v ptipade
narodni kulturni pamatky posoudi navrh provedeni nutnych zabezpecovacich praci, v ptipadé potieby
vyzve k jejich doplnéni dle § 65 odst. 1, a tyto prace nafidi provést.

(4) Organ pamatkové péce bezodkladné oznami dotCenym organiim zahajeni fizeni

podle odstavce 3. Zavazna stanoviska, ktera mohou dot¢ené organy uplatiiovat podle § 137, musi byt
uplatnéna nejpozdéji pti ustnim jednani, jinak se k nim neptihlizi. Nebude-li ustni jedndni natizeno,
musi byt zavazna stanoviska dotéenych organti uplatnéna podle § 137 ve stanovené 1htité, jinak se k
nim nepftihlizi.

(5) Spravni organ natidi provedeni nutnych zabezpecovacich praci, pokud zjisti ohroZeni nebo
poskozeni pamatky, narodni kulturni pamatky dle odstavce 1 pfi vykonu své ¢innosti nebo na zakladé
dtivodného podnétu.



Odivodnéni:

Vladni navrh zakona stanovoval oznamovaci povinnost u kazdého poskozeni pamatky. Vzhledem k
existenci velkého poctu dilcich a relativné nevyznamnych poskozeni, by vyznamnou ¢ast spravni
agendy tvorila ,,obsluha‘“ jakéhosi registru poskozeni. Proto je oznamovaci povinnost stanovena jen u
poskozeni, které ohrozuji pamatkové chranéné hodnoty. Posouzeni zavaznosti poskozeni je ponechano
na vlastnikovi, ktera ma v souvislosti s ustanovenimi § 21 beztak povinnost o pamatku fadné pecovat.
Pozménovaci navrh prodluzuje neimérné kratkou lhiitu 5 dnii pro oznameni a umoziuje rovnéz
vlastnikovi, aby sam navrhl zptisob feSeni, ktery spravni organ posoudi. pozménovaci navrh rovnéz
umoziuje natidit provedeni zabezpecovacich praci na zakladé zjisténi své vlastni ¢innosti a
diivodnych podnétii. Tim je sniZzeno spolecensky zavazné riziko zanedbani poskozeni a ohroZeni
pamatek, kterd nemusi vlastnik z riiznych divodu zjistit.

2. POZMENOVACI NAVRHY VEDENE DURAZEM NA REGIOANALNI ROZVOJ

Vladni navrh zakona oproti platné pravni Gipravé snizuje vyznam krajii v procesu péce o pamatkovy
fond.

POZMENOVACI NAVRH K § 19 Rizeni o prohlaseni za kulturni pamatku:

Mezi odstavec 1 a odstavec 2 vladniho navrhu se vklada tento odstavec pozménovaciho navrhu:

(2) V ramci fizeni si ministerstvo obstara stanovisko krajského tfadu a pamatkového ustavu.
Oduvodnéni:

Vladni navrh bezdtvodné rusi povinnost zakotvenou v § 3 odst. 1 platného pamatkového zakona
vyzadat si stanovisko krajského ufadu. Krajsky ufad tak ztraci moznost, vyjadtit se k rozsSifovani
pamatkového fondu. Proto je vlozen do zédkona odstavec, ktery zajisti stanoviska krajského turadu i
pamatkového ustavu.

POZMENOVACI NAVRH K § 24 RIZENi O ZRUSENI PROHLASENI ZA KULTURNI
PAMATKU:

Mezi odstavec 2 a odstavec 3 vladniho navrhu se vklada tento odstavec pozménovaciho ndvrhu:

(3) V ramci fizeni si ministerstvo obstara stanovisko krajského tfadu a pamatkového ustavu.

Odiivodnéni:

Vladni navrh obdobné jako u § 19 o fizeni o prohlasovani za kulturni pamatku bezdivodné
rusi povinnost zakotvenou v § 3 odst. 1 platného pamatkového zdkona vyzadat si stanovisko
krajského ufadu. Krajsky ufad tak ztraci moznost, vyjadiit se k ptipadnému ziuZeni
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pamatkového fondu. Proto je vloZzen do zédkona odstavec, ktery zajisti stanoviska krajského
ufadu i pamatkového ustavu.

Hlasovéani ¢. 9
Ptitomno: 8 ANO 1 NE 1 zdrzel 6 nepiijato
Berkovec: Seznameni s navrhem usneseni ¢. 245

Halikova: Hlasovani o usneseni ¢. 245

Hlasovani ¢. 10 Ptiloha ¢. 1
Ptitomno: 8 ANO 3 NE 0 zdrzel 5 nepftijato

Halikova: Usneseni nebylo pfijato — zaznam.c¢. 245

16,30 hod. Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 328/1999 Sb., o obcanskych
prikazech, ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, snémovni tisk 928.
(Jednani garancniho vyboru).

Ptredkladatel: Ministerstvo vnitra
Zpravodaj:  Ing. Véra Kovatova, poslankyné PSP CR

Halikova: uvedeni zdkona.
Kovatova: ve 2.¢teni byl panem poslancem Pilnym podan navrh na zamitnuti.

Halikova: Dékuji. MoZnost, aby prob¢hla obecna rozprava. Jesté si nékdo pieje vystoupit.?
Ne. Pristupujeme k rozpraveé podrobné.

Kovarova: Snémovna by hlasovala podle §95. Hlasovat spole¢né jednim hlasovanim 1 — 25.
Ptipominam, Ze se jednd o moznost vydavani OP béhem 24 hodin. Déle hlasovat o zakonu,
jako o celku. Hlasovat o procedure.

Hlasovani ¢. 11
Pfitomno: 8 ANO 8 NE 0 zdrzelo 0 Piijato

Kovarova: Seznameni s usnesenim ¢. 246

Halikova.:Hlasovani o navrhu usneseni ¢. 246
Hlasovani ¢. 12. Piiloha ¢. 2
Ptitomno 9 ANO 8 NE 0 zdrzel 1 Ptijato

Vladni navrh zikona, kterym se méni zakon ¢.365/2000 Sb., o informacnich systémech
verejné spravy a o zméné nékterych dalSich zakoni, ve znéni pozdé&jsich predpisi, zikon
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¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a 0 zméné souvisejicich zakont (zakon o
kybernetické bezpecnosti), a nékteré dalsi zakony, snémovni tisk 852. (Jednani
garan¢niho vyboru).

Predkladatel: Ministerstvo vnitra
Zpravodaj:  Ing. Véra Kovafova, poslankynd PSP CR

Halikova :Uvedeni zakona
Predkladatel:MV — pteje si vystoupit? Ne.

Kovarova: Konstatuje, ze bylo pfijato usneseni s 5ti PN. HV pterusil a nedokoncil je. Byly
podany PN panti poslancti Stupcuka, Pilného a Novotného. MV zaslalo hlasovaci proceduru
se stanovisky. Pilného PN-pozitivni od vyboru. PN pana posl. Stupcuka, které nezdivodnil.
PN p posl. Novotného - stanovisko MV je negativni. N&které se jevi na prvni pohled stejné.
Prosim MV, aby zdvodnilo v ¢em to je, Ze u jednoho je stanovisko kladné a u druhého
negativni.

Halikova: Prosim o odivodnéni zastupce MV..
Mlsna: Stanoviska k predloZenym PN.
Zaji¢ek (ICT unie): stanovisko ICT Unie k ptedlozenym PN.

Halikova:D¢kuji za vyjadieni, kterd jsou dosti vyznamna.

Misna : Podporujeme sviij navrh zakona a jsme toho nazoru, Ze je pln¢ v koncepci, kterou
schvalila vlada. My, jako ministerstvo jsme zodpovédni za informatiku. Ve vécech, kde se
neshodujeme, miizeme hledat né¢jakou cestu dale.

Kovatrova: Navrh hlasovaci procedury:

doporucuje Poslanecké snémovné hlasovat ve tfetim Cteni o navrzich podanych
k nadvrhu zakona (podle snémovniho tisku 852/4) v nasledujicim poradi:

1. hlasovat o ptfipadnych navrzich legislativné technickych uprav podle § 95 odst. 2
jednaciho fadu Poslanecké snémovny, budou-li v rozpravé ve tfetim ¢teni pfedneseny,
hlasovat spole¢né, jednim hlasovanim o pozménovacich navrzich Al, A2 a A4,

hlasovat o pozménovacim navrhu A3,

hlasovat o pozménovacim navrhu AS,

hlasovat o pozménovacim navrhu B,

Nk

6. hlasovat spole¢né, jednim hlasovanim o vSech pozménovacich navrzich uvedenych pod
pismenem C, tedy C1 — C7 spolecné jednim hlasovanim (bude-Ii pfijato, stanou se D3,
D5, D7 — D12 nehlasovatelné),

7. hlasovat spolecné, jednim hlasovdnim o pozménovacich navrzich D5 a D7 — D11 (pokud
se nestaly v disledku pfijeti pfedchozich navrhi nehlasovatelnymi — viz bod 6),

8. hlasovat spole¢né, jednim hlasovanim o pozménovacich navrzich D1, D2, D4 a D6,

hlasovat o navrhu zakona jako o celku.

e

zaujima nasledujici stanoviska k jednotlivym pozménovacim nédvrhiim:
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Legislativngé technické navrhy — doporucuje,
Al, A2 a A4 - doporucuje
A3 - doporucuje
A5 - doporucuje
B - doporucuje
C1 — C 7 - doporucuje
D 5aD7-D 11 — neptijal stanovisko
8. D1, D2, D4 a D6 — nepfijal stanovisko
Hlasovani ¢.13 — hlasovani o procedure
Pfitomno 10 ANO 10 NE 0 zdrzel 0

Nk WD =

Kovarova:

Al — AS jsme schvalili jiz ve vyboru

PN p.posl. Pilného pod pism. B — stanovisko doporucujici
Hlasovani ¢. 14

Ptitomno 10 ANO 10 NE 0 zdrzel 0

ptijato.

ptijato

Jednim hlasovani pod pism. C1 : C7- PN p. posl Stup€uka- doporucujici stanovisko

Hlasovani ¢. 15
Pfitomno 10 ANO 7 NE O zdrzel 3

Hlasovani o navrzich D5 a D7 — D11- stanovisko nedoporucujici.
Hlasovani ¢. 16
Ptitomno 10 ANO 0 NE 1 zdrzel 9

Hlasovanio stanovisku doporucujicim D5 a D7 - D11- stanovisko doporucujici

Hlasovani ¢. 17
Ptitomno10 ANO 2 NE O zdrzel 8
Halikova: Vybor nepftijal stanovisko

Hlasovani o D1, D2, D4 a D6 - stanovisko nedoporucujici
Hlasovani ¢. 18
Pritomno 10 ANO 1 NE 0 zdrzel 9

Hlasovani o D1, D2, D4 a D6 - stanovisko doporucujici

Hlasovani ¢. 19

Ptitomno 10 ANO 1 NE 0 zdrzel 9
Halikova : Vybor nepfijal stanovisko

Konecné hlasovani o celkovém PN

p. posl. Kovarova ¢te usneseni €. 247

Halikova: hlasovani o navrhu usneseni ¢. 247

Hlasovani ¢. 20.

Pritomno 10 ANO 8 NE 0 zdrzel 2

Halikova: Usneseni pfijato. Pfechazime k dalSimu bodu a to:
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Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti
a 0 zméné souvisejicich zakoni (zdkon o kybernetické bezpe¢nosti), ve znéni zakona ¢.
.../2017 Sb., a zikon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpist, snémovni tisk 984.

Ptedkladatel: JUDr. Jan Chvojka, ministr pro lidské prava, rovné prilezitosti a legislativu
Zpravodaj:  Mgr. Jan Klan, poslanec PSP CR

Halikova: Z Ministerstva pro lidska prava za pana ministra Chvojku — je pfitomen pan
Ondrousek.

Déle zména zpravodaje. Za neptitomného p.poslance Klana bude zpravodajovat tisk ¢. 984
p. poslanec Zahradnicek

Hlasovani ¢. 21

Ptitomno 9 ANO 8 NE 0 zdrzel O ptijato
Zména zpravodaje odsouhlasena.

Ondrousek-ministerstvo pro lidskd prava — predkladatelskd zprava. Informace o smérnici
EYES- sité¢ a informac¢ni systémy- zavisi na fungovani. D€kuji za pozornost a podporu tohoto
zékona.

Zahradnicek- Direktiva EU

Halikova- Podé€kovani za zpravodajskou zpravu.

Oteviram obecnou rozpravu. Nikdo se nechce z pfitomnych vyboru vyjadrit.? Koncim tedy
obecnou rozpravu a zahajuji rozpravu podrobnou.

Zahradnicek: Navrh na usneseni ¢. 248

Halikova : Hlasovani €.22 - ndvrh usneseni €. 248 Ptiloha ¢. 4
Ptitomno: 8 ANO 8 NE 0 zdrzel 0 piijato
Halikova: Ukonceni projednavani tisku 984.

17,30 hod.

Vladni navrh zikona o opatienich ke sniZeni nakladi na zavadéni vysokorychlostnich
siti elektronickych komunikaci a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni, snémovni tisk
936.

Ptedkladatel: Ministerstvo primyslu a obchodu
Zpravodaj:  Mgr. Jan Klan, poslanec PSP CR

Halikova: Zahajeni projednavani ST 936. Hlasovani o zméné¢ zpravodaje — misto pana.
poslance Klana bude tento tisk zpravodajovat pan poslanec Zahradnicek.

Hlasovani ¢. 23

Ptitomno 8 ANO 8 NE 0 zdrzel 0 pfijato

Kamenik: Pfedkladatelska zprava. Cilem smérnice je stanovit ur¢itd minimalni prava a

povinnosti. Pfedkladany navrh je vysledkem kompromisu. EK jiz zahajila vii¢i CR jednani
z diivodu zpozdéni transpozice smérnice — informace.
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ZahradniCek: Zpravodajska zprava. ZvysSeni miry digitalizace a snizeni nakladi.

Halikova: Oteviram obecnou rozpravu. Nikdo se nehlasi, obecnou rozpravu koncim a
oteviram rozpravu podrobnou

Halikova: Prosim zpravodaje o sezndmeni s usnesenim

ZahradniCek: Navrh na usneseni ¢. 249

Hlasovani ¢. 24 Piiloha ¢. 5
Pfitomno 8 ANO 7 NE 0 zdrzel 1 ptijato
Rizné.

Halikova: Prosim o Uc€ast na obou seminatich — k cestovnimu ruchu a ke stavebnimu zakonu
se budeme vénovat 8. a 9. tnora.

8.unora - celodenné se budeme vénovat stavebnimu zakonu. Dale pokra¢ovani ve ¢tvrtek —
zakon o pohtebnictvi. V této souvislosti musime stanovit termin PN k tisku 954 - Novela
zakona o pohfebnictvi- navrhuji do patku 3. tinora do 12.hod. posilat PN do sekretariatu
vyboru, pak predat Ministerstvu pro mistni rozvoj. Z MMR do 7. inora, do 12. hodin,
abychom o ném 9. inora mohli jednat.

Navrh usneseni ¢. 250

Hlasovani ¢. 25 Ptiloha ¢. 6
Ptitomno 7 ANO 7 NE 0 zdrzel 0 piijato.

Ukonceni jednani v 17.55. hodin.

Zapsala: Kuklikova
Odpovida: Mgr. Miroslav W o 1 f,
organiza¢ni tajemnik.

PaedDr. Milada Halikova v.r. Mgr. JanK1lan v.r.
predsedkyné vyboru ovetovatel
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Piiloha ¢. 1

Vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj PSP

51. schiize

24.01.2017 - 16:17:37

Hlasovani ¢. 10

VLn.z.o ochrané pamatkového fondu

Ptitomno: 10 Pro: 3 Proti: 0 Zdrzel se: 5
ANO (Pro: 1, Proti: 0, Zdrzel se: 1)
Martina Berdychova: Zdrzel se Stanislav Berkovec: Pro Ladislav Oklesték:
Miloslava Rutova: Nehlasoval Jan Sedlacek:
CSSD (Pro: 0, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
FrantiSek Adamek: Pavel Havif: Petr Kofenek: Nehlasoval
Jifi Petru: Lukas Pleticha:

KDU-CSL (Pro: 1, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Josef Uhlik: Pro

KSCM (Pro: 1, Proti: 0, ZdrZel se: 1)

Vojtéch Adam: Milada Halikova: Zdrzel se
Josef Zahradni¢ek: Pro

Jan Klan:

ODS (Pro: 0, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Petr Bendl: Jana Fischerova:
TOPO09-S (Pro: 0, Proti: 0, Zdrzel se: 2)
Vaclav Horacek: Jifi Koubek: Zdrzel se Véra Kovarova: Zdrzel se

nezaiazeni (Pro: 0, Proti: 0, Zdrzel se: 1)

Karel Prazak: Zdrzel se
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Vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj PSP

51. schiize

24.01.2017 - 16:44:54

Hlasovani ¢. 12

Novela z. o obéanskych priikkazech — jednani garanéniho vyboru

Ptitomno: 10 Pro: 8 Proti: 0 Zdrzel se: 1
ANO (Pro: 1, Proti: 0, Zdrzel se: 1)
Martina Berdychova: Zdrzel se Stanislav Berkovec: Pro Ladislav Oklesték:

Miloslava Rutova: Nehlasoval Jan Sedlacek:

CSSD (Pro: 1, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

FrantiSek Adamek: Pavel Havif:
Jifi Petru: Lukas Pleticha:

Petr Kofenek: Pro

KDU-CSL (Pro: 1, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Josef Uhlik: Pro

KSCM (Pro: 2, Proti: 0, ZdrZel se: 0)

Vojtéch Adam: Milada Halikova: Pro Jan Klan:
Josef Zahradni¢ek: Pro
ODS (Pro: 0, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Petr Bendl: Jana Fischerova:
TOPO09-S (Pro: 2, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Vaclav Horacek: Jifi Koubek: Pro Véra Kovarova: Pro

nezaiazeni (Pro: 1, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Karel Prazak: Pro
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Vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj PSP

51. schiize

24.01.2017 - 17:18:55

Hlasovani ¢. 20

Novela z.o informaénich systémech ver.spravy — jednani garanéniho vyboru

Ptitomno: 10 Pro: 8 Proti: 0 Zdrzel se: 2
ANO (Pro: 3, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Martina Berdychova: Pro Stanislav Berkovec: Pro Ladislav Oklesték:

Miloslava Rutova: Pro Jan Sedlacek:

CSSD (Pro: 1, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

FrantiSek Adamek: Pavel Havif:
Jifi Petra: Lukas Pleticha:

Petr Kofenek: Pro

KDU-CSL (Pro: 1, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Josef Uhlik: Pro

KSCM (Pro: 0, Proti: 0, Zdrzel se: 2)

Vojtéch Adam: Milada Halikova: Zdrzel se
Josef Zahradni¢ek: Zdrzel se

Jan Klan:

ODS (Pro: 0, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Petr Bendl: Jana Fischerova:
TOPO09-S (Pro: 2, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Vaclav Horacek: Jifi Koubek: Pro Véra Kovarova: Pro

nezaiazeni (Pro: 1, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Karel Prazak: Pro
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Vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj PSP

51. schiize

24.01.2017 - 17:27:11

Hlasovani ¢. 22

Novela z.0 kybernetické bezpe¢nosti

Ptitomno: 9 Pro: 8 Proti: 0 Zdrzel se: 0
ANO (Pro: 2, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Martina Berdychova: Stanislav Berkovec: Pro Ladislav Oklesték:

Miloslava Rutova: Pro Jan Sedlacek:

CSSD (Pro: 1, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

FrantiSek Adamek: Pavel Havif:
Jifi Petra: Lukas Pleticha:

Petr Kofenek: Pro

KDU-CSL (Pro: 1, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Josef Uhlik: Pro

KSCM (Pro: 2, Proti: 0, ZdrZel se: 0)

Vojtéch Adam: Milada Halikova:
Josef Zahradni¢ek: Pro

Pro

Jan Klan:

ODS (Pro: 0, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Petr Bendl: Jana Fischerova:
TOPO09-S (Pro: 1, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Vaclav Horacek: Jifi Koubek: Pro Véra Kovarova: Nehlasoval

nezaiazeni (Pro: 1, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Karel Prazak: Pro
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Vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj PSP
51. schiize
24.01.2017 - 17:43:45

Hlasovani ¢. 24

VLn.z.o sniZeni nakladi na zavadéni vysokorychl. siti el. kom.

Ptitomno: 9 Pro: 7 Proti: 0 Zdrzel se: 1
ANO (Pro: 2, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Martina Berdychova: Stanislav Berkovec: Pro Ladislav Oklesték:

Miloslava Rutova: Pro Jan Sedlacek:

CSSD (Pro: 1, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

FrantiSek Adamek: Pavel Havif:
Jifi Petra: Lukas Pleticha:

Petr Kofenek: Pro

KDU-CSL (Pro: 1, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Josef Uhlik: Pro

KSCM (Pro: 2, Proti: 0, ZdrZel se: 0)

Vojtéch Adam: Milada Halikova:

Josef Zahradnicek: Pro

Pro

Jan Klan:

ODS (Pro: 0, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Petr Bendl: Jana Fischerova:

TOPO09-S (Pro: 0, Proti: 0, Zdrzel se: 1)

Vaclav Horacek: Jifi Koubek: Zdrzel se

Véra Kovarova: Nehlasoval

nezaiazeni (Pro: 1, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Karel Prazak: Pro
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Vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj PSP

51. schiize

24.01.2017 - 17:48:43

Hlasovani ¢. 25

Ruzné
Ptitomno: 9 Pro: 7 Proti: 0 Zdrzel se: 0
ANO (Pro: 2, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Martina Berdychova: Stanislav Berkovec: Pro Ladislav Oklesték:
Miloslava Rutova: Pro Jan Sedlacek:
CSSD (Pro: 1, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
FrantiSek Adamek: Pavel Havif: Petr Kofenek: Pro
Jifi Petra: Lukas Pleticha:

KDU-CSL (Pro: 1, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Josef Uhlik: Pro

KSCM (Pro: 2, Proti: 0, ZdrZel se: 0)

Vojtéch Adam: Milada Halikova:

Josef Zahradnicek: Pro

Pro

Jan Klan:

ODS (Pro: 0, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Petr Bendl: Jana Fischerova:

TOPO09-S (Pro: 1, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Vaclav Horacek: Jifi Koubek:

Pro

Véra Kovarova: Nehlasoval

nezaiazeni (Pro: 0, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Karel Prazak: Nehlasoval
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