Parlament Ceské republiky

POSLANECKA SNEMOVNA
2017

7. volebni obdobi

ZAPIS

ze 47. schiize
hospodarského vyboru,
ktera se konala dne 8. unora 2017

v budové Poslanecké snémovny, Snémovni 1, 118 26 Praha 1
mistnost ¢. 306

Pfitomni: Ivan Adamec, Pavel Cihdk, Jaroslav Foldyna, Vlastimil Gabrhel, Martin Kolovratnik, Michal
Kucera, Petr Kudela, FrantiSek Laudat, Kvéta MatuSovska, Martin Novotny, Ivan Pilny, Vaclav
Snopek, Milan Urban, Viastimil Vozka

Omluveni: Jan Birke, Jaroslav Klaska, Anna Putnova, Karel Sidlo, Pavel Sramek, Jeronym Tejc, Jifi Valenta,
Ladislav Velebny

PROGRAM:

1)
Schvaleni programu schiize

Schilizi vyboru zahdjil a fidil pfedseda HV Ivan Pilny, Uvodem precetl omluvy a nasledné se
hlasovalo o navrzeném programu — byl schvalen bez pripominek vsemi pfitomnymi — 10 pro.

2)

VIadni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti
a o0 zméné souvisejicich zakonl (zakon o kybernetické bezpecnosti), ve znéni zakona
€. .../2017 Sb., a zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisti — snémovni tisk 984

Navrh zakona uvedl naméstek Feditele NBU Jaroslav Smid, zopakoval, ¢eho se tato novela
tyka. Snaha urychlit proces, aby zakon byl schvalen v 1. poloviné r. 2017; projednavano v dalSich tfech
vyborech
— vzdy bez ptipominek.

Zpravodaj FrantiSek Laudat konstatoval, ze shoda na zrychleném projednani; na HV nebyl
predlozen zadny PN; navrh usneseni — schvalit v plvodnim znéni; predkladatel vlada — problematika se tyka
nékolika resortll; do budoucna by méla vlada vnést do toho poradek — odpovédnost.

V rozpravé vystoupili:

Martin Novotny — PN zaslal na email kolegyné, kterd je na dovolené; avizoval, ze ho
pravdépodobné poda ve druhém cteni — jde o technické zaleZitosti;

Ivan Pilny - problematika kybernetické bezpeCnosti roztfiSténa; pochybnost o zplsobu
koordinace; zasadni koncept by mél byt v Ustavé — kdy je mozno prolomit bariéru; zakon je tfeba urychlené
prijmout; pfiklad nabourani do emailu premiéra a MZV; agendy verejné a statni spravy nejsou zdaleka
chranény tak, jako systémy v komercni sfére;

Ivan Adamec - toto by mélo zaznit na plénu PS;

FrantiSek Laudat — doprovodné usneseni po druhém cteni — Zadost na vladu, aby pfipravila legisl.
a vécnou cestu, aby nedochazelo k roztfiSténosti této problematiky; Uprava zékona o krizovém Fizeni
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(rozsah kritické infrastruktury);
Ivan Pilny — HV neni garan¢nim vyborem;

naméstek Jaroslav Smid — kompetence rozdéleny jsou, neni ale jeété dokomunikovano.

Na zavér rozpravy zpravodaj Frantisek Laudat navrhl usneseni, o kterém se nasledné hlasovalo.

Hlasovani: 12 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — usneseni ¢. 355
(viz http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=98903).

3)
VIadni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 90/2016 Sb., o posuzovani shody stanovenych
vyrobki pf¥i jejich dodavani na trh — snémovni tisk 989

Navrh zdkona predstavil naméstek ministra priimyslu a obchodu Petr Kamenik. Divodem
predloZeni je zajiSténi adaptace pravnich predpisti EU; tfi nova nafizeni EP — oblasti: lanové drahy, osobni
ochranné prostiedky, spotfebice plynnych paliv; v ceském pravnim Fadu je nutno zajistit dozor nad trhem
a urdit jazyk navodl apod.; technicka zpfesnéni nékterych ustanoveni.

Zpravodaj Petr Kudela zminil, Ze uvedené oblasti jiz jsou v naSem pravnim fadu — nafizeni vlady,
nyni soucast zakona; byla zkracena lhiita pro projednani ve vyborech na 30 dnd; avizoval PN (MPO).

V rozpravé vystoupil Ivan Pilny — zakon mu nedadva smysl; definované vyrobky snad neprochazeji
tak casto zménami, aby bylo nutné ¢asto novelizovat zakon.

Na zavér zpravodaj Petr Kudela prednesl nadvrh usneseni (preruseni a harmonogram
projednavani), o kterém se nasledné hlasovalo.

Hlasovani: 16 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — usneseni ¢. 349
(viz http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=98904).

Vzhledem k casovému prostoru byly predfazeny body 7. — 9.

7)
R{zné

Ivan Pilny — vyjezdni zasedani v Jihomoravském kraji — 12.-14. &ervna 2017, Brno (inovacni
centra), JE Dukovany; pozadal o nahlaseni zavazné Gcasti;

Jaroslav Foldyna - informoval o setkani k vodni dopravé na MD (22/2) spolecné s poslanci
Bundestagu; navrh smlouvy mezi CR a SRN o vyuziti feky Labe; pozvani na setkani k vodni dopravé
s poslanci Bundestagu na velvyslanectvi (bfezen 2017) — pozadal o stanovisko; hlasovani o zahranicni cesté
posl. Foldyny do SRN: 10 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — usneseni ¢. 361;

FrantiSek Laudat — vysokorychlostni traté na schiizi PS — pozadal o podporu zafazeni bodu na
Unorové schiizi PS; pfipravi usneseni; tiskova konference vdech parlamentnich stran;

Martin Kolovratnik — navrh podporuje; podékoval za néj; zminil prvni setkani pracovni skupiny;
do usneseni PS konkrétni véci;

Petr Kudela — kdy vyprsi termin MPO ohledné FVE; stiznosti ERU, Ze stat nevymaha vyplacené
platby za POZE; (Ivan Pilny — ¢tvrtletni Ihiita — konec bfezna).

8)
Informace z podvybort

9)
Navrh terminu a poradu pFisti schiize vyboru



http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=98903
http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=98904

Pristi schiize HV probéhne ve stfedu 8. bfezna 2017, na programu mimo jiné problematika dostavby
jaderného bloku v Dukovanech.

4)
VIadni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony — snémovni tisk 903

Uvodem predseda Ivan Pilny sdélil, 7e tento tisk byl do programu schiize HV zafazen na Z&dost
nékolika poslancg.

Novelu zakoniku prace predstavil naméstek ministryné prace a socialnich véci Petr Hirka.
Jde o nejvetsi novelu tohoto ZPr Gcinného od r. 2007; pfipravena ve shodé se socialnimi partnery; zmény
by mély mit zadsadni dopad do praxe zaméstnavani osob v CR; nekonfliktni zaleZitosti: vznik naroku na
dovolenou (flexibilita pracovné pravnich vztahl, rozdilné dlouhé smeény) — soucasny vypocet nevyhovuje
(dny); prevedeni na jinou praci (dohoda, nenutit zaméstnance); dohody o pracich konanych mimo prac.
pomér (stanoveni povinnosti — nezatiZi zaméstnavatele, ani zaméstnance); zjednoduseni Upravy
dorucovani; prechod prav a povinnosti; VSP je GV — fada PN.

Zpravodaj FrantiSek Laudat informoval pfitomné, Ze byl jednim z téch, ktefi pozadali o zafazeni
na schiizi HV; na tripartité dosaZen pfijatelny konsensus; na VSP byly nacteny PN mimo dohodu s tripartitou
— byl upozornén na zasadni dopady na podnikatele, pokud by byly PN prijaty; potfeba vétSi volnosti
v podnikani; snaha zabetonovat prava zaméstnanct; je proti jakymkoliv zménam a rozsifovani ZPr; navrhne
usneseni, aby byly odmitnuty PN (kromé technickych) z VSP.

V rozpravé dale vystoupili:

Jaroslav Foldyna — CasteCné souhlas s tim, co fekl zpravodaj; nevymezovat se v tuto chvili
— posunout navrh na plénum PS;

Ivan Adamec - pozice zaméstnavatell je horsi a horsi; zhorseni flexibility trhu; homeoffice (§
317)
— benefit pro zaméstnance, nevidi dfivod, aby zaméstnavatel nesl urcité naklady; co znamena pravné slovo
AVyjimecné®;

Frantisek Laudat — homeworking, teleworking — obrovsky trend ve svété; zaméstnavani matek;
zminil projekt Prmysl 4.0; pfipadné naklady zaméstnance na homeworking — dohoda se zaméstnavatelem,
pro¢ zakonem; novela jde zcela proti trend@m; dalSi regulace;

Vlastimil Vozka — rovnéz neni pfiznivcem stalého zpresiiovani ZPr; § 82 — prizplisoben reZimu
zaméstnancl na montaz. linkach; § 87 — vycet vyjednavacich organizaci — nutna opatrnost;

Petr Kudela — moznost propusténi — problém, obchazeni zakona, ruseni pozic; navrhne Upravu
v tomto sméru; pfistup ke kojicim matkam — mély by byt doma;

Milan Urban — debata by méla vice sméfovat k plivodnimu navrhu; dobry ZPr je vizitkou moderni
spolecnosti; musi byt pfijat na zakladé debaty a kompromisu; rovnéZ si nedokaze predstavit, ze by
podporoval PN z VSP; nutny rozumny pfistup — ptihlasit se k viadnimu navrhu — ma podporu tripartity;

Vv

(problém MPSV nefesi) — zaméstnanecky trh se zméni, nejsme na to pfipraveni;

NM Petr Hirka — skonceni prac. poméru: kliCova oblast prac. prava — doslo k dohodé social.
partnerll, Ze nenaleznou spolecnou fec, oblast tedy bez Uprav; homeoffice: flexibilni forma zaméstnavani,
hodnd podpory, ma zelenou, Umyslem MPSV nebylo zhorSeni soucasného stavu, soucasna Uprava
Utrzkovita, § 2 — zaméstnanec pracuje (kdekoliv) na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, § 317 Upravu
posunuje, ochrana informaci zaméstnavatele, zadné nové povinnosti, kompromisni navrh MPSV -
zaméstnanec ma narok na Uhradu nakladd (pokud vzniknou a pokud je uplatni), soucasna Uprava —
zameéstnavatel naklady hradi, souhlas, Ze pro zaméstnance jde o formu benefitu, PN nebyl schvalen,
neproSly ani dalsi PN, prace zdomova je na odpovédnost zaméstnavatele — méla by byt podloZzena
»papirovou" dohodovu;

Ivan Pilny — homeoffice — zlepSeni fungovani organizace, umozni lepsi vykon prace — regulace
zakonikem je beznadéjna;

Jitka Hejdukova, Svaz priimyslu a dopravy — viadni navrh problematicky; novelu sice
podporili, jednani se vedla — zaméstnavatelé preferuji ustalenou Upravu; dohoda na vybranych institutech;
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roztazeni zaruené mzdy na dohody mimo prac. pomér — jedna z podminek, pro¢ byly dohody mimo prac.
pomér zachovany — jako jeden z mala flexibil. institutd; nékteré PN maiji vyrazné ekon. dopady na
zaméstnavatele;

Lucie Placha, Hospodafiska komora €R — zdfraznila, 7¢ HK nesouhlasi s predlozenymi PN
— zhorsuji podnikatelské prostredi;

Vit Samek, é!VIKOS — nékteré PN jsou ve shodé socialnich partnerli — do novely se nedostaly;
nahrazeni necinnost US — 5 let neni rozhodnuto o zruSeni nékolika ustanoveni ZPr; odstranéni
mezinarodniho problému CR — porusovani Umluvy o diskriminaci; minimalni standardy — zasada rovnosti
(rlizné nastaveni prava na dovolenou); homeoffice — prilezitost pohovorit si s kolegy — dohoda evr. social.
partnerd;

Michal Kucera — MPSV promeskalo 4 roky hosp. rlistu k tomu, aby pfipravilo moderni normu;
cesta ,vylepSovani* a dil¢ich Uprav — pochybeni ministryn&; vyzval HV, aby pfijal k tomuto navrhu a PN
z VSP jasné stanovisko;

Ivan Adamec - z toho, co bylo feceno z fad odborné vefejnosti, se ukazala ,shoda" tripartity;
spoléhat na plénum PS a schvalit mimo dohody neni fér;

Milan Urban — neni dobré pfipustit, aby se debata o ZPr vratila pred jednani tripartity; byly nutné
kompromisy; nesouhlasi s PN nad ramec dohody na tripartité, které by se snaZily jednotlivé subjekty
prosadit; vysledek jednani HV — podpora/nepodpora vl. navrhu — ostatni neni relevantni; podporuje vl.
navrh;

Ivan Adamec - souhlas s tim, co bylo feceno posl. Urbanem, ale do doby, nez byly podany PN na
VSP — dohoda timto jiz byla porusena.
V podrobné rozpravé zpravodaj FrantiSek Laudat navrhl usneseni k hlasovani:
1. HV doporucuje PSP vratit snémovni tisk 903 k prepracovani;
pokud neprojde, hlasovat
2. HV doporucuje PSP projednat (schvalit vypustit) ve znéni predloZeného vi. navrhu;

3. doprovodné usneseni: HV vyzyva viadu/MPSV, aby nekomplikovalo jiZ znacné preregulované,
neprehledné a sloZité pracovni pravo,

4. doprovodné usneseni: HV vyzyva viddu ke zjednoduseni zakoniku prace.
Milan Urban - navrhl usneseni: HV doporucuje PSP prijmout zakonik préce ve viadni verzi.

Hlasovani:
1. navrh usneseni posl. Urbana — 7 pro, 2 proti, 5 se zdrzelo — navrh nebyl pfijat;

2. navrh na vraceni k prepracovani — 4 pro, 10 proti, 0 se zdrZelo — ndvrh nebyl pfijat;

3. HV doporucuje PSP projednat ST 903 ve znéni piedlozeného vl. ndvrhu zdkona — 9 pro, 0 proti,
0 se zdrzelo — usneseni ¢. 359 (viz http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=99141);

4. doprovodné usneseni: HV vyzyva vladu/MPSV, aby nekomplikovalo jiz znacné preregulované,
neprehledné a slozité pracovni pravo — 6 pro, 3 proti, 5 se zdrzelo — navrh nebyl pfijat;

5. doprovodné usneseni: HV vyzyva viadu ke zjednoduseni zakoniku prace — 8 pro, 0 proti, 6 se
zdrzelo — usneseni ¢. 360 (viz http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=98905).

Na zavér projednavani zpravodaj FrantiSek Laudat pozadal pfitomné zastupce podnikatelskych
svazll o zpracovani analyzy ptvodniho vladniho navrhu i dopady pfipadnych PN.

5)
Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpisti — snémovni tisk 1003

Navrh zakona predstavil ministr Zivotniho prostfedi Richard Brabec. Transpozi¢ni novelu
vyuzili jako nosi¢, aby do zdkona o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi dali nékteré dalsi uzitecné véci,
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které sméFuji do zkraceni a zjednoduseni procesu EIA. Zasadni zména koncepce tzv. podlimitnich zamérd —
vyznamna Casova i finanéni Uspora; zruseni moznosti vefejnosti a dotéenych organd vyjadfovat se k tzv.
posudku — zkraceni procesu EIA (o 50 dni i vice); zména koncepce platnosti stanoviska EIA — prodlouzeni
zakl. doby platnosti z5 na 7 let; Uprava podminky pro udélovani, prodluzovani a odnimani autorizaci —
zpfisnéni podminek pro zpracovatele dokumentace; kompletni revize pfilohy ¢. I — vécné zUZeni okruhu
zamér( podléhajicich posuzovani viivli na Ziv. prostfedi, posuny mezi kategoriemi; pro informaci uved|
statistiku vydanych negat. zavéer( zjiStovaciho Fizeni a moznosti odvolani proti nému: v obdobi od 1.4.2015
do 17.1.2017 vydano 1050, z toho 15 napadeno pfipustnym odvolanim, vyuziti podpis. listiny — 1x; zminil
problém s propadlymi posudky EIA u dopravnich staveb; byly vydany dalSich stovky ovéf. stanovisek podle
zakona ¢. 100/2001; dohoda s MD na HMG predkladani starych staveb podle zakona ¢. 244; dle jeho nazoru
EIA neni nejuzsim mistem u staveb; novela je posunem vpred; jsou pfipraveni k diskusi nad pfipadnymi PN.

Zpravodaj Michal Kucera zminil pribéh projednavani tohoto navrhu v PS; na zavér diskuse
navrhne preruseni projednavani a harmonogram pro podavani PN.

K predlozené novele se vyJadr|I rovnéz 1. nameéstek ministra dopravy Tomas Coéek. P¥i
pfipravé zakona Uzka spoluprace s MZP navrh je kompromisem; podékoval MZP za vstficnost; navrh
neobsahuje body, se kterymi MD zasadne nesouhlasi; problém pro MD, pokud by zakon nebyl v ramci
transpozi¢ni Ihdty pfijat — dvoji riziko — zastaveni financovénl' a posudky po uplynuti transpozi¢ni Ihlity by
byly neplatné.

V rozpravé dale vystoupili:

Michal Kucera — zablokované budovani dopr. staveb — vinikem je neschopnost ministr dopravy,
Zivotniho prostfedi a pro mistni rozvoj — zminil sliby na poc¢atku voleb. obdobi — integrovany povolovaci
proces (zrychleni a zjednoduseni vystavby dopr. staveb); nyni cesta Caste¢nych novel; novela SZ nefesi
vystavbu dopr. staveb;

Ivan Adamec — zamitnuti (podpisy) — nizké Cislo, prekvapivé, do budoucna to takto byt nemusi;
znesnadnéni procesu pro rlzné aktivisty — prokazovani, Ze podpisy patfi konkrétnim osobam — trestani
zneuziti podpisu;

Milan Urban - dlleZity je pristup k jednotl. zakondm; pfispét k rychlejsi modernizaci energetiky,
dopr. sité a dalsi dllezité strateg. stavby, motivace predloZeni jednotl. zakond (EIA, SZ, VZ) — nutna
spole¢na motivace, zakony spqu souvisi; zminil priklad CEPS — investice do modernizace a obnovy siti
vysokého napéti — 10 let trvd zména vedeni z 200 kV na 400 kV (ve stejné trase), z toho povolovaci proces
8 let;

Ivan Pilny — motivaci poslancl HV by méla byt potfeba stavét; aktivity by mély k tomuto
smérovat a podporovat to;

ministr Richard Brabec — smér je jasny — stavét; pfistup vefejnosti — maji pehled, jak je tomu
v ostatnich evr. statech; vyvratil, Ze nase legislativa je vyrazné vstficna k verejnosti; zminil prohru SRN u EK
ve sporu Ucasti vefejnosti; shoda na tom, Ze idedIné jednotné Fizeni; ohradil se proti slovim ,zablokovani
dopr. staveb"; uved!| konkrétni piklad deviti prioritnich projektd — spoluprace celé viady — slibili vydani
stanovisek do dvou mésicli — nyni osm hotovo, devaté cca do konce tydne pfi stejné usilovné praci
v minulych letech by stavby mohly jiz byt min. ve stavu Uzem. rozhodnuti ¢i staveb. povoleni — odmita
tvrzeni, ze Slo
o selhani; nechce se vracet do minulosti; liniové stavby v energetice — dlouhy schvalovaci proces, platnost
EIA — jednani s CEPS; motivace je jasna — splnit, co chce Brusel, ale vyuzit zakon ke zjednoduseni
a zrychleni procesu v ¢eskych podminkach; o pfipadnych PN, které nebudou v rozporu s evr. smérnici, jsou
pripraveni diskutovat; SZ obsahuje zarodek integrovaného fizeni; jde o cestu vpred;

NM Tomas Codek — vyjadril se k postupu projednavani zékona s MZP; kde se $lo nad rdmec
smérnice, s MZP ve vSech pfipadech dohoda na zjednodusSeni zékona; jde o kompromis; vstficny pfistup
MZP; mnohé zalezitosti spadaji spiSe do SZ; k podpisim — potvrdil, Ze snizeni na 200 podpisi nepfinese
zménu — do Fizeni vstupuji dlouhodobé etablované spolky;

Martin Novotny — zapadoevr. zemé mély dopr. infrastrukturu, v¢. vysokorychl. Zeleznic, kterou my
dosud nemame, z velké ¢asti vybudovanou v 60.-80. letech — nemusely byt dodrZzovany podminky dle evr.
smérnic; otazka, zda by byly za dnesnich podminek schopny vybudovat dalnice; zakryva se vaznost situace;

Michal Kucera - priklad Polska a poslednich par let — postavili hypermoderni dalnice a museli se
vyrovnat se vsemi smérnicemi EU; priklad dostavba D7 — bylo feceno, ze na viné neni EIA — RSD fika néco
jiného; v praxi je vSe jinak; stavba Usekl D7 méla byt zahajena letos, nyni termin 2023 — nepochopitelné;
kdy bude integrovany povolovaci proces v CR;



ministr Richard Brabec — k posl. Novotnému: CR si méla vyjednat prechodné ustanoveni pfi
vstupu do EU; od vstupu do EU ubéhla jiz dlouha doba, neni mozné poZzadovat dalsi ¢as; Polsko postavilo
vétsSinu silnic v minulém operacnim obdobi — velka ¢ast alokace Sla do silnic, priorita infrastruktura; Polsko
legislativa podobnd; Slovensko liberalngjsi legislativa EIA z hlediska pfistupu verejnosti; na zavér uved, ze
novela EIA ma podporu — jednani s odbornou vefejnosti (SPD, HK atd.); zjednoduseni podminek a zkraceni
procesu pro tisice mensich projektl i pro vétsi infrastrukturu (ale neni tolik vidét).

Na zavér rozpravy zpravodaj Michal Kucera prednesl navrh usneseni (preruseni a harmonogram
projednavani), o kterém se nasledné hlasovalo.

Hlasovani: 14 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — usneseni ¢. 357
(viz http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=98901).

6)
VIadni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisd, a dalsi souvisejici zakony
— snémovni tisk 927

Uvodem ministryné pro mistni rozvoj Karla Slechtova informovala o projednavani této novely
v ostatnich vyborech (VSR a VZP) a kratce zminila, jak probihala pfiprava toho navrhu. Zddraznila, Ze zakon
ma dvé Casti — nejen stavebni fad, ale také (zemni planovani (ddleZity nastroj pro fizeni obce).
K predlozenym PN uvedla: obdrzeli celkem pres 300 PN; na HV stejné jako na GV (VSR); PN, které necili na
zjednoduseni
— negativni pohled; stanoviska MMR jsou podrobné vysvétlena v predlozeném materialu, prip. kompromisni
navrhy (viz http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=3506&ido=1123&td=22&cu=47); SZ méni pres 40 zakon(;
problémy ve stavebnictvi nejsou zavinény jen SZ.

Zpravodaj FrantiSek Laudat navrhl hlasovat postupné jednotlivé PN dle materidlu MMR;
informoval o PN posl. Adamce (nebyl podan na HV véas) — zabyvat se jim jako poslednim.

K ndvrhu zakona se vyjadfil také ministr Zivotniho prostredi Richard Brabec; dohoda, Ze
vétSina PN, které se tykaji EIA, se presunou do transpozicni novely; dalsi zmény, které se tykaji MZP —
zjednodusena metoda povoleni kaceni drevin, nova formulace pfi uloZzeni kompenzacnich opatreni (diskuse
s MD a MPQO), integrovana prevence.

Za MD se vyjadiil 1. naméstek ministra dopravy Tomas Codek; zikon piinasi pozitiva do
vystavby; z hlediska velkych infrastrukturnich staveb ale neni diametralnim posunem.

V rozpravé dale vystoupili:

Ivan Pilny — seznamil pfitomné s dohodou ze schiizky s mistopfedsedy HV — nékteré PN budou
staZeny (do druhého cteni budou modifikovany); PN posl. Adamce — necha na MMR, zda se k nému vyjadfi
(ministryné Slechtova — PN nema);

Ivan Adamec - omluvil se za nedopatfeni; neni pravda, ze by PN na MMR nevidéli; nejde o
zasadni PN — jednoduchy (upfesnéni pravni jistoty provozovateld/vlastnikll energ. infrastruktury);

Martin Kolovratnik — vyjadfil se za skupinu predkladateld velkého PN; vklada do novely
ustanoveni, kterd by méla napomoci vystavbé velkych infrastrukturnich dél; pozadal o podporu PN, které
maji souhlasna stanoviska; dalsi kategorie PN — nadbytecné (institut expert-statik) — PN budou stazeny;
nékteré PN budou modifikovany do druhého ¢teni — nyni budou stazeny; ambice, aby z HV odeslo stejné
usneseni, jako z GV;

ministryné Karla Slechtova — uvitala vyslySeni ndzoru MMR na velky PN skupiny poslancti (napr-
expert-statik); MMR je odpovédné za promitnuti zmén do vSech ost. zdkon(; odmitaji cokoliv, co by
nezkratilo Ih(ty; druhé cteni klicové; vyzvala, aby zak. byl projednavan s cilem snizit administrativu, zkratit
fizeni;

Milan Urban - dle jeho informace byly na GV schvaleny vSechny PN, se kterymi MMR vyjadfilo
souhlas nebo neutralni — jak se event. porovnaji nazory vybor(l na nékteré zalezitosti.

V podrobné rozpravé zpravodaj FrantiSek Laudat provedl hlasovaci procedurou — hlasovat
jednotlivé PN dle materidlu MMR; stanoviska pfedkladatelll a dotenych ministerstev (vyjadieni MMR a MZP
viz http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=3506&ido=1123&td=22&cu=47); PN posl. Adamce — na konec.

Hlasovani:


http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=98901
http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=3506&ido=1123&td=22&cu=47
http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=3506&ido=1123&td=22&cu=47
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PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.

Kudely (str. 2) — staZen;

Laudata (str. 3) — 14 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — PN pfijat;

Oklest’ka (str. 4) — 14 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo — PN pfijat;

Birke (str. 5), totozny PN posl. Laudata (str. 7) — 14 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo — PN pfijat;
Oklest’ka (str. 9) — 14 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo — PN pfijat;

Laudata (str. 13) — 13 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo — PN pfijat;

Oklest'ka a dalSich (str. 15) — staZen;

Laudata (str. 16) — 12 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — PN pfijat;

Oklest'ka a dalSich (str. 18) — staZen;

Oklestka a dalsich (str. 20) — 11 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — PN pfijat;

Birke (str. 20), totozny PN posl. Laudata (str. 21) — 2 pro, 6 proti, 5 se zdrzelo — PN nepfijat;
Oklestka a dalSich (str. 22) — 11 pro, 0 proti, 1 se zdrzel — PN pfijat;

Oklestka (str. 23) — 0 pro, 11 proti, 2 se zdrZeli — PN nepfijat;

Oklestka a dalSich (str. 24) — 11 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — PN pfijat;

Birke (str. 24), totozny PN posl. Laudata (str. 25) — kompromisni navrh MMR — 12 pro, 0 proti,

0 se zdrzelo — PN pfijat;

PN posl.

Laudata — varianta I (str. 26) — 11 pro, 0 proti, 1 se zdrzel — PN pfijat (varianta II

nehlasovana);

PN posl.

PN posl.

Oklestka a dalsSich (str. 30) — 13 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — PN pfijat;
Oklest’ka (str. 30) — 13 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo (s pozn. MMR) — MD podpora PN — 13 pro,

0 proti, 0 se zdrzelo — PN pfijat;

PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.

PN posl.

Oklest'ka a dalSich (str. 30) — stazen;

Oklest’ka (str. 36) — 0 pro, 8 proti, 5 se zdrzelo — PN nepfijat;

Laudata (str. 37) — 4 pro, 3 proti, 6 se zdrzelo — PN nepfijat;

Oklest’ka (str. 37) — 12 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — PN pfijat;

Birke (str. 38), totozny PN posl. Laudata (str. 40) — 13 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — PN prijat;
Oklest'ka (str. 42) — 13 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — PN pfijat;

Oklest’ka (str. 43) — 12 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — PN pfijat;

Oklest’ka (str. 44) — 12 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — PN pfijat;

Oklest’ka a dalSich (str. 46) — 12 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo — PN pfijat;

Oklest'ka (str. 47) — 13 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — PN pfijat;

Laudata (str. 48) — 12 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — PN pfijat;

Birke (str. 49), totozny PN posl. Laudata (str. 51) — 1 pro, 10 proti, 2 se zdrzeli — PN nepfijat;
Oklest’ka (str. 52) — 13 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — PN pfijat;

Oklest'ka a dalSich (str. 52) — stazen;

Oklest'ka a dalSich (str. 53) — stazen;

Oklest'ka (str. 53) — 13 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — PN pfijat;

Oklest'ka (str. 54) — 13 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — PN pfijat;

Oklest’ka (str. 55) — 13 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — PN pfijat;

Laudata (str. 56) — 13 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — PN pfijat;

Oklest’ka a dalSich (str. 57) — 13 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo — PN pfijat;

Oklest’ka (str. 57) — 0 pro, 8 proti, 3 se zdrzeli — PN nepfijat;

Oklest'ka (str. 60 — § 114) — 0 pro, 7 proti, 5 se zdrZelo — PN nepfijat;

Oklest'ka (str. 60 — § 114) — 0 pro, 7 proti, 5 se zdrzelo — PN nepfijat;

Oklest'ka (str. 60 — § 115) — 12 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — PN pfijat;

Oklestka a dalSich (str. 61) — zména stanoviska MMR na neutralni — 12 pro, 0 proti, 1 se

zdrzel — PN pfijat;

PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.
PN posl.

Oklest’ka (str. 62) — 13 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — PN pfijat;
Oklest'ka a dalSich (str. 62) — stazen;

Birke (str. 63), totozny PN posl. Laudata (str. 65) — 0 pro, 9 proti, 4 se zdrZeli — PN nepfijat;
Oklest’ka a dalSich (str. 66) — 13 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo — PN pfijat;
Laudata (str. 67) — 12 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — PN pfijat;

Oklest’ka (str. 69) — 12 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo — PN pfijat;
Oklest'ka a dalSich (str. 69-73) — stazen;

Oklest’ka (str. 73) — 12 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo — PN pfijat;
Oklest’ka a dalSich (str. 74-83) — stazen;

Oklest’ka (str. 83) — 12 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — PN pfijat;
Oklestka a dalSich (str. 84-87) — stazen;

Oklestka (str. 88) — 12 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — PN prijat;
Oklestka a dalSich (str. 89) — stazen;

Oklestka (str. 90) — 12 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — PN pfijat;
Oklestka a dalSich (str. 90) — stazen;
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PN posl. Laudata (str. 91) — 11 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo — PN pfijat;

PN posl. Oklestka a dalSich (str. 93) — stazen;

PN posl. Oklestka a dalSich (str. 94) — stazen;

PN posl. Oklestka (str. 96) — 0 pro, 8 proti, 3 se zdrZeli — PN nepfijat;

PN posl. Oklestka a dalSich (str. 99) — stazen;

PN posl. Oklestka (str. 100) — 0 pro, 10 proti, 1 se zdrZel — PN nepfijat;

PN posl. Oklestka (str. 101) — 0 pro, 11 proti, 1 se zdrzel — PN nepfijat;

PN posl. Oklestka a dalSich (str. 102) — staZen; 5

PN posl. Oklestka a dalSich (str. 103) — pdvodni znéni (MMR, MZP souhlas) — 12 pro, 0 proti, 0 se
zdrZelo

— PN pfijat;

PN posl. Velebného (str. 104) — MPO souhlas — 8 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli

PN posl. Oklestka (str. 105) — 4 pro, 4 proti, 3 se zdrZeli — PN nepfijat;

PN posl. Oklestka (str. 106) — 1 pro, 5 proti, 6 se zdrZelo — PN nepfijat;

PN posl. Oklestka (str. 107) — 0 pro, 5 proti, 7 se zdrZelo — PN nepfijat;

PN posl. Oklestka (str. 108) — 0 pro, 6 proti, 5 se zdrZelo — PN nepfijat;

PN posl. Oklestka a dalSich (str. 109) — staZen;

PN posl. Birke (str. 110), totozny PN posl. Laudata (str. 110) — 3 pro, 3 proti, 6 se zdrzelo — PN nepfijat
(MMR podporuje nasledujici PN — rovnéz souhlas MPO i MD);

PN posl. Oklestka (str. 111) — 11 pro, 1 proti, 0 se zdrzelo — PN pfijat;

PN posl. Oklestka a dalSich (str. 113) — nehlasovatelny;

PN posl. Birke (str. 113), totozny PN posl. Laudata (str. 114) — nehlasovatelny;

PN posl. Oklestka (str. 114), totozny PN posl. Oklestka a dalSich (str. 116) — 11 pro, 0 proti, 1 se zdrzel
— PN pfijat;

PN posl. Oklestka a dalSich (str. 117) — stazen;

PN posl. Oklestka (str. 117) — 11 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — PN pfijat;

PN posl. Oklestka a dalSich (str. 118) — stazen;

PN posl. Oklestka a dalSich (str. 119) — stazen;

PN posl. Oklestka a dalSich (str. 120) — stazen;

PN posl. Oklestka (str. 120) — p&vodni znéni (MMR souhlas) — 11 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo — PN pfijat;
PN posl. Oklestka (str. 121 — novy bod, § 2) — 11 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — PN pfijat;

PN posl. Oklestka (str. 121 — § 2) — 11 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — PN pfijat;

PN posl. Oklestka (str. 122) — MD nesouhlas (PN bude prepracovan) — 5 pro, 3 proti, 4 se zdrzeli — PN
neptijat;

PN posl. Oklestka a dalSich (str. 123) — 12 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — PN pfijat;

PN posl. Laudata (str. 124) — MD souhlas s MMR (PN bude prepracovan) — 6 pro, 3 proti, 3 se zdrzeli
— PN nepfijat;

PN posl. Oklestka a dalSich (str. 130-139) — stazen;

PN posl. Oklestka (str. 140) — 0 pro, 5 proti, 5 se zdrzelo — PN nepfijat;

PN posl. Oklestka (str. 143) — MD souhlas — 7 pro, 1 proti, 2 se zdrzeli — PN pfijat;

PN posl. Oklestka a dalSich (str. 144 — § 4) — stazen;

PN posl. Oklestka a dalSich (str. 144 — ¢l. XLVIII) — stazen;

PN posl. Laudata (str. 145) — 12 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — PN pfijat;

PN posl. Oklestka (str. 145) — 12 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — PN pfijat;

PN posl. Oklestka a dalSich (str. 147) — stazen.

Dale probéhla kratka diskuse k PN posl. Adamce, do které se zapojil posl. Adamec (jednoduchy PN,

pokud MMR nemd vyjadieni, bude podan ve druhém &eni); ministryné Slechtovd (nutnd koordinace
s MPQ); feditel Serafin z MPO (nutna porada s MMR).

Na zavér zpravodaj FrantiSek Laudat prednesl navrh usneseni, o kterém se nasledné hlasovalo.

Hlasovani: 12 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo — usneseni ¢. 358
(viz http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=100763).

Na z&vér tohoto bodu ministryné Karla Slechtova podékovala piitomnym ¢leniim HV za pristup,

odhlasované navrhy jsou v souladu s ndzory MMR, prislibila pomoc pfi modifikaci nékterych PN.

Hlasovani o zavérecnych usnesenich (hlasovaci listiny) a pozmeériovaci navrhy se stanovisky predkiadateld

navrhid zakond jsou prilohou tohoto zdpisu a naleznete je zde:


http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=100763

http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=3506&ido=1123&td=22&cu=47.

Franti$ek LAUDAT v. .
oveérovatel vyboru

Zapsala: Dana Vosatkova
Dne: 14. Unora 2017

Za spravnost: Katefina Tarant, tajemnice vyboru

Ivan PILNY v. r.
predseda vyboru


http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=3506&ido=1123&td=22&cu=47

