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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Karly
Chéberové a soudkyi JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci Zalobct:
a) Ing. Zdenék Duspiva, bytem Cesk}'r Krumlov, Latran 54, b) JUDr. Pavel Foltan, bytem
Brno, Vltavska 245/19, ¢) RNDr. Josef Musil, bytem Dobfis, Fryéova 1240, d) Jifi Novotny,
bytem Zlin, Kudlov, Fabianka I 177, e) Mgr. Petr Stépanek, bytem Hradec Kralové,
Nezvalova 852/5, f) Mgr. Petr Zantovsky, bytem Rudna, Masarykova 746, viichni zastoupeni
Prof.JUDr. AleSem Gerlochem, CSc., advokatem se sidlem Praha 2, Boti¢ska 4 proti
Zalovanému: ptedseda vlady Ceské republiky, Praha 1, nabf. Edvarda Benese 4, zastoupen
JUDr. Janou Mikulovou, advokatkou se sidlem Praha 2, Sumavska 21, o Zalobé& proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 3. dubna 2003 ¢.j. 3028/03-KPV,

takto:

L Rozhodnuti piedsedy vlady Ceské republiky ze dne 3. dubna 2003 &.j.:
3028/03-KPV o odvoldni Ing. Zdenika Duspivy z funkce élena Rady pro rozhlasové a

televizni vysilani se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

IL Rozhodnuti ptedsedy vlady Ceské republiky ze dne 3. dubna 2003 &j.:
3028/03-KPV o odvolani JUDr. Pavla Foltina z funkce ¢lena Rady pro rozhlasové a

televizni vysilani se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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III.  Rozhodnuti pfedsedy vlady Ceské republiky ze dne 3. dubna 2003 &.j.:
3028/03-KPV o odvolani RNDr. Josefa Musila, CSc. z funkce ¢lena Rady pro rozhlasové a

televizni vysilani se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Rozhodnuti pfedsedy vlady Ceské republiky ze dne 3. dubna 2003 ¢.j.:
3028/03-KPV o odvolani Jifiho Novotného z funkce ¢lena Rady pro rozhlasové a televizni

vysilani se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

V. Rozhodnuti pfedsedy vlidy Ceské republiky ze dne 3. dubna 2003 &.j.:
3028/03-KPV o odvolini Mgr. Petra Stépanka z funkce ¢lena Rady pro rozhlasové a

televizni vysilani se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

VI. Rozhodnuti pfedsedy vlidy Ceské republiky ze dne 3. dubna 2003 &.j.:
3028/03-KPV o odvolani Mgr. Petra Zantovského z funkce ¢lena Rady pro rozhlasové a

televizni vysilani se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

VIL Zalovany je povinen zaplatit zalobcim nahradu ndklada fizeni ve vysi
34.756,- K¢ a to ve lhuté do 30 dnii od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobcti

Prof. JUDr. Alese Gerlocha, CSc., advokata.

Odavodnéni:

Zalobou podanou u Ms&stského soudu v Praze se Zalobci domahali pfezkoumani
rozhodnuti pfedsedy vlady Ceské republiky ze dne 3.dubna 2003, &j.: 3028/03-KPV, kterym
byli odvolani z funkce ¢lent Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada). Uvedli,
Ze témito rozhodnutimi doslo k nezdkonnému zasahu do jejich prav a povinnosti. Vykon
funkce ¢lena Rady je vykonem vefejné funkce. K zéniku vztahu dochézi jednostranne,
mocenské opravnéni piedsedy vlady se neopira o smlouvu, vztah je upraven
vefejnopravnim pfedpisem. Svou povahou se blizi ke sluZebnimu poméru, kde zakon pfi
rozhodovani sluzebniho organu pfipousti pfezkum soudem. Napadenymi rozhodnutimi je
rozhodovano o vefejnych subjektivnich pravech Zalobcti.

Zalobci namitli, Ze Zalovany postupoval v rozporu susnesenim Poslanecké
snémovny ¢&.368, které jej zmocnilo odvolat Radu. Zalovany je viak odvolal jako jednotlivé
¢leny podle § 7 zak.c. 231/2001 Sb. Toto ustanoveni sice stanovi, Ze pfedseda vlady muze
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odvolat clena Rady, nicméné z divodii uvedenych v § 7 odst. 7 zakona. Podle ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny Ize statni moc uplatiiovat jen v pfipadech, mezich a zptisobem,
ktery stanovi zakon. P¥i odvolani Zalobcti postupoval piedseda vlady v rozporu se zakonem
¢. 231/2001 Sb., ktery mu uklada respektovat usneseni Poslanecké snémovny. Odvolanim
Zalobcti z funkce ¢lent Rady byl porusen &l. 2 odd. 2 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3a ¢l. 21 odst. 1a 4
Listiny.

Zalobci déle uvedli, Ze Zalovany je mohl odvolat pouze znékterého zdavoda
uvedenych v § 7 odst. 7 zdkona. V rozhodnuti byl pak musel uvést, ze kterého diivodu je
odvolava. Zadny takovy diivod véak v rozhodnuti uveden neni. Zakon v § 7 odst. 7 stanovi
tfti davody, pfi jejichz splnéni mtiZze Poslanecka snémovna navrhnout predsedovi vlady
odvolani ¢lena Rady. Postup, kdy v odvolacim aktu neni Zadny z téchto dlivodi uveden, je
porudenim zdkona, ktery stanovenim odvolacich diivodt kladl meze libovili rozhodujiciho
organu.

Zalobci poukazali na ustanoveni § 78 odst. 3 soudniho fadu spravniho s tim, Ze na
zakladé analogické aplikace tohoto ustanoveni lze zrusit jako nezadkonné i usneseni
Poslanecké snémovny ¢&. 368. Poslanecka snémovna v daném piipadé porusila zakon ¢.
90/1995 Sb., o jednacim faddu Poslanecké snémovny. Schvaleny porad schlize Poslanecké
snémovny, ktera byla svolana na 2.dubna 2003, mél jediny bod - ,navrh na odvolani ¢lenti
Rady”. Snémovna vsak schvalila usneseni, kterym navrhla pfedsedovi vlady odvolani Rady.
Rozhodla tedy o jiném navrhu, nez ktery byl na pofadu jednani. Schvalenym navrhem doslo
i kporuSeni zakona ¢ 231/2002 Sb. Podle usneseni je divodem pro odvolani Rady
opakované zavazné nepinéni povinnosti uvedenych v § 5 zdkona. Podle nazoru Zalobcti
v zakoné uvedeny divod pro odvolani Rady — poruseni povinnosti uloZenychv§5av§6
odst. 1,2 — je opatfenim proti necinnosti Rady. Poslanecké snémovné piislusi hodnotit
¢innost Rady z hlediska obsahového pouze prostfednictvim schvaleni ¢i neschvaleni vyrocni
zpravy. Rada jako spravni Gfad neni podfizena pokyniim Poslanecké snémovny, je ji pouze
kontrolovana prostfednictvim vyrocnich  zprav. Opakovanym zavaZnym neplnénim
povinnosti uvedenych v § 5 je tfeba chépat pouze ne¢innost Rady. Sprdvnost ¢i nespravnost
vykonavani ukoli muiZe byt hodnocena pouze vramci projednavani vyroéni zpravy.
Vyro¢ni zprava za rok 2001 byla schvélena, za rok 2002 byla fadné pfedloZena. Rada v dobé
pred odvolanim byla ¢inna a plnila vSechny své ukoly. Poslanecka snémovna porusila svym
usnesenim ¢&.368 ¢1.2 odst. 2 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 a €1.21 odst. 4 Listiny. Z uvedenych divodi
Zalobci navrhli, aby soud zrusil napadené rozhodnuti predsedy vlady a i usneseni
Poslanecké snémovny ze dne 2.dubna 2003 ¢.368.

Zalobci pfedlozili soudu usneseni Ustavniho soudu ze dne 1.7.2003, sp.zn.: IV.US
306/03, kterym Ustavni soud odmitl jejich tistavni stiznost proti napadenému rozhodnuti
pfedsedy vlady a proti usneseni Poslanecké snémovny ¢.368. Ustavni stiZznost soud odmitl
jako nepfipustnou podle § 75 odst. 1 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znén{
pozdé&jsich predpisii s tim, Ze napadena rozhodnuti nenapliiuji poZadavek aby se jednalo o
rozhodnuti konecna. Dle nazoru zde vysloveného stéZovatelé maji k dispozici pravni
prostiedky k dosaZeni poZadovaného stavu (Zalobu) a také ji vyuZili. Ustavni soud v tomto
sméru poukazal na § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
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Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze odvolani ¢lentt Rady neni projevem pravni
vile pfedsedy vlady, ten je vadzan usnesenim Poslanecké snémovny, davody odvolani neni
opravnén posuzovat. Odvolaci akt pfedsedy vlady neni spravnim rozhodnutim.

Ustanoveni § 7 odst. 1 zakona & 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalsich zdkonti, ve znéni zdkona ¢. 309/2002 Sb. (dale jen
zakon o vysilani) nestanovi pro pfedsedu vlady odliSny postup pfi odvolavani Rady, resp.
viech ¢leni Rady od postupu pfi odvolavani jednotlivého ¢lena Rady. Pokud je podle
usneseni Poslanecké snémovny odvolana Rada jako celek, je tfeba vyslovné odvolat vSechny
jeji cleny. V obou pfipadech vSak musi pfedseda vlady postupovat podle § 7 odst. 1 zékona o
vysilani. Z textu odvolavacich aktii je zfejmé, Ze nejde o odvolani jednotlivych clentt Rady
podle § 7 odst. 7 zdkona ¢. 231/2001 Sb., protoZe se v nich vyslovné odkazuje na usneseni
Poslanecké snémovny ¢&. 368. Tyto akty nejsou rozhodnutimi spravniho organu ve smyslu §
65 odst. 1 soudniho fadu spravniho. K rozhodnuti Ustavniho soudu, ze kterého Zalobci
dovozuji ptipustnost Zaloby proti rozhodnuti ptedsedy vlady, Zalovany uvedl, Ze Ustavni
soud vychazel zejména z toho, Ze sami stéZovatelé ve své stiznosti uvedli, Ze podali Zalobu
k obecnému soudu. Ustavni soud nemohl autoritativné potvrdit navrh Zalobcii, nebot
zkoumal pouze formalni podminky stiZznosti. Zuvedenych davodi Zalovany navrhl
zamitnuti Zaloby.

K tomuto vyjadfeni zaslali soudu Zalobci své stanovisko, ve kterém setrvali na svych
nazorech uvedenych Zalobé, a poukazali na to, Ze na zakladé usneseni Poslanecké snémovny
bylo navrZeno odvolani Rady jako celku, aviak Zalovany odvolal jeji jednotlivé cleny.

Z dokladd, které byly soudu ptedloZeny, vyplyva, %e dne 3.4.2003 bylo Utadu vlady
doruceno usneseni Poslanecké snémovny ¢.368 ze 13. schiize ze dne 2.4.2003 k ndvrhu na
odvolani ¢lenti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, ve kterém Poslanecka snémovna
navrhuje pfedsedovi vlady, aby neprodlené odvolal Radu pro rozhlasové a televizni vysilani
z divodu opakovaného zavazného neplnéni povinnosti uvedenych v § 5 zakona ¢. 231/2001
Sb.

Dne 3.dubna 2003 pak pfedseda vlady sdélil ¢leniim Rady, Ze je v souladu s § 7 odst.
1 zékona & 231/2001 Sb. na zakladé navrhu Poslanecké snémovny Parlamentu CR
schvaleného usnesenim Poslanecké snémovny ze dne 2.dubna 2003 ¢.368 odvolava ke dni
4.dubna 2003 z funkci. Pfedsedovi Rady pro rozhlasové a televizni vysilani pak adresoval
sdéleni z téhoz dne, Ze na zdkladé usneseni Poslanecké snémovny ze dne 2.dubna 2003 ¢.368
odvolava Radu pro rozhlasové a televizni vysilani z divodu opakovaného zavazného

neplnéni povinnosti uvedenych v § 5 zakona ¢. 231/2001 Sb..

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27.5.2005 ¢j. 6 Ca 139/2003-45 Zalobou
zamitl, kdyZz dospél k zavéru, Ze Zalovany postupoval v souladu s § 7 odst. 1 zdkona ¢.
231/2001 Sb., kdy? takto reagoval na usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky o odvolani Rady pro rozhlasové a televizni vysilani z ddvodu opakovaného
zavazného neplnéni povinnosti uvedenych v § 5 zakona ¢. 231/2001 Sb. Tento rozsudek byl
ke kasa¢ni stiznosti Zalobci zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.11.2006 ¢.j. 1 As 41/2005-76 a véc byla vracena Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze méstsky soud nedostatecné argumentacné
podepfel svlij pravni nazor a Ze se nevypotadal s Zalobni namitkou, Ze rozhodnuti pfedsedy
vlady o odvolani jednotlivych ¢lentt Rady neni v rozporu se zakonem odivodnéno. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze i v pripadé, ze jde o rozhodnuti predsedy vlady
o odvolani Rady pro rozhlasové a televizni vysilani vydané na zdkladé ndvrhu Poslanecké
snémovny v usneseni, kterym je pfedseda vlady vazan, by takové rozhodnuti mélo byt s
ohledem na povahu véci odvodnéno. Neni totiZ mozno v obecné roviné pfipustit prostou
odvolatelnost z vefejné funkce odvolanim ¢lena kolektivniho organu nebo dokonce
odvolanim tohoto organu jako celku bez udani divodu. Tim spiSe v pfipadé Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani, ktera je ze zakona konstruovana jako organ, u néhoz by méla
byt zarucena politickd nezavislost, je pro vylouceni rizika politicky motivovaného
rozhodnuti a politické liboviile naprosto zasadni, aby rozhodnuti o odvolani ¢lena Rady i
Rady jako celku obsahovalo diivody.

Vzhledem k tomu, ze Méstsky soud v Praze rozhodl o véci bez nafizeni jednani, aniz
by stézovatelé vyjadfili s takovym postupem souhlas, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze
méstsky soud pochybil a zatiZil tak fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Méstsky soud je pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym ve shora uvedeném rozsudku vazan (§ 110 odst. 3 s.f.s.).

Poté, kdy se véc vratila Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni, pfedloZili Zalobci
soudu zpravu VySetfovaci komice Poslanecké snémovny pro zjisténi skutecnosti
v souvislosti s arbitraZnim ¥izenim ve véci CME vs. Ceska republika s tim, Ze v této zpravé
neni konstatovano Zadné pochybeni ¢lenii Rady, je pouze poukazovano na Spatné
legislativni feSeni postaveni Rady. Dale pfedlozili stenograficky zaznam z vystoupeni
poslance Langera v prabéhu 13. schtize konané dne 2.4.2003, ve kterém upozorfioval na
nezakonnost postupu Poslanecké snémovny Parlamentu CR pii odvolani Rady. Tyto
materialy byly k dikazy precteny pfi jednani dne 24.5.2007.

Zastupce zalobcli na jednani upfesnil podanou Zalobu tak, Ze kaZdy ze Zalobch
spole¢né podanou Zalobou napadl to rozhodnuti Zalovaného, na kterém je uvedeno jeho
jméno. Zduraznil, Ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna, nebot pfed jejich vydanim do3lo
k poruseni procesnich pfedpisti. Usneseni Poslanecké snémovny se vztahuje k odvolani
Rady jako celku, napadenymi rozhodnutimi pak byli odvolani jednotlivi ¢lenové Rady.
Uvedl, Ze Zalobcim nebylo znamo, Ze pfedseda vlady adresoval pfedsedovi Rady sdéleni o
odvolani Rady jako celku. Zalobci vychazeli zrozhodnuti, kterd jim byla osobné
dorucena.S odkazem na divody uvedené v Zalobé navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti
Zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni a aby soucasné zrusil i usneseni Poslanecké
snémovny Parlamentu CR ze dne 2.4.2003 &. 368.

Zastupkyné Zalovaného odkazala na vyjadfeni k Zalobé a poukazala na to, Ze Zalobci
nebyli Zalovanym odvolani podle § 7 odst. 7 zdkona ¢. 231/2001 Sb., jejich odvolani bylo
vyvoldno usnesenim Poslanecké snémovny Parlamentu CR ze dne 2.4.2003 ¢. 368, kterym
byla odvoldna Rada. Pfedseda vlady byl povinen odvolat Radu (v3echny ¢leny Rady)
neprodlené po obdrZeni navrhu Poslanecké snémovny. Diikazy predlozené Zalobci se
vztahuji k problematice odvolani Rady jako celku. Pokud bylo na programu mimofadné
schtize uvedeno, Ze se bude jednat o odvolani ¢lenti Rady, jiz z tohoto je zfejmé, Ze se jednalo
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o Cinnost Rady jako takové, nebot mélo-li by byt jednano o odvolani jednotlivych ¢lenit
Rady, muselo by byt uvedeno, z jakych duvodt k tomu ma dojit. Zavérem navrhla zamitnuti
Zaloby jako nediivodné.

Z usneseni Ustavniho soudu ze dne 1.7.2003 sp.zn. IV. US 306/03, ve kterém Ustavni
soud sodkazem na § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho konstatoval, Ze stéZovatelé
(odvolani ¢lenové Rady) maji k dispozici pravni prostfedky k dosaZeni poZadovaného stavu
a Ze proto nelze povaZovat napadené rozhodnuti z hlediska Ustavniho soudu za koneéné, i
ze shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 1 As 41/2005-76 je tfeba
dovodit, Ze Méstsky soud v Praze dospél ke spravnému ndzoru, Ze napadena rozhodnuti
Zalovaného jsou soudem pfezkoumatelna v fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvého
soudniho fadu spravniho. Soud proto v rozsahu Zalobnich bodi, kterym je vazan (§ 75
odst. 2 s.f.s.), pfezkoumal Zalobou napadend rozhodnuti a dospél vazan pravnim nazorem
vyslovenym ve zruSovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, Ze Zaloba byla
podéana divodné. Pfi pfezkouméni rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani byla zfizena zdkonem ¢&. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonii jako spravni
ufad. Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovéni rozhlasového a televizniho
vysilani a 0 zméné dalsich zakond, ve znéni u¢inném do 30.9.2003 (dale jen zékon ¢. 231/2001
Sb.) Radu tvofi 13 Clenf, které jmenuje a odvolava pfedseda vlady na navrh Poslanecké
snémovny, a to neprodlené po obdrZeni navrhu. Ustanoveni § 5 zakona ¢. 231/2001 Sb.
upravuje plisobnost Rady. V § 6 odst. 1 a 2 téhoz zakona jsou pak upraveny povinnosti Rady
ve vztahu k obsahu a pfedkladani vyrocni zpravy.

Podle § 6 odst. 3 zakona ¢. 231/2002 Sb., Poslaneckd snémovna muze predsedovi
vlady navrhnout odvolani Rady, neplni-li Rada opakované zavaznym zplisobem
povinnosti uvedené v § 5 a v odstavcich 1 a 2 nebo pokud opétovné neschvali pro zavazné
nedostatky vyrocni zpravu.

Podle § 7 odst. 7 zdkona ¢. 231/2001 Sb. Poslanecka snémovna mutZe navrhnout
pfedsedovi vlady odvolani ¢lena Rady z funkce z téchto diivodii: a) nevykonava-li fadné
svoji funkci, b) nespliiuje-li podminky pro vykon funkce uvedené v tomto zakoné, c)
dopustil-li se takového jednani, které zpochybniuje jeho nestrannost, nezavislost nebo
nestrannost Rady.

V daném piipadé Poslanecka snémovna usnesenim ¢&. 368 navrhla pfedsedovi viady,
aby neprodlené odvolal Radu pro rozhlasové a televizni vysilani z davodit opakovaného
zavazného neplnéni povinnosti uvedenych v § 5 zakona ¢. 231/2001 Sb..Pfedseda vlady na
tento navrh reagoval tak, Ze jednak odvolal Radu jako celek a toto odvolani adresoval
tehdejSimu predsedovi Rady a jednak jednotlivym ¢lentim Rady dorucil odvolani z funkce
¢lena Rady s odkazem na § 7 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.. Zakon ¢. 231/2001 Sb. nema
samostatné ustanoveni o tom, Ze pfedseda vlady odvolava Radu a Ze funkce clena Rady
zanika odvolanim Rady jako celku. Poda-li Poslanecka snémovna pfedsedovi vlady navrh na
odvolani Rady, nemtze byt odvolana Rada jako spravni ifad, ale znamena to, Ze Rada jiz ve
svém sloZeni nemtiZe vykonavat ukoly stanovené zékonem. To znamena, Ze jeji jednotlivi
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¢lenové, ktefi byli na navrh Poslanecké snémovny jmenovani do funkce pfedsedou vlady,
nemohou jiZz vykonavat ¢innosti stouto funkci spojené. Davodem takového odvolani
jednotlivych ¢leni Rady pak nejsou skute¢nosti taxativné vyjmenované v § 7 odst. 7 zakona
€. 231/2001 Sb.. Proto také Zalovany pfi odvolavani Zalobcli odkazal na § 7 odst. 1 a nikoliv
na § 7 odst. 7 zdkona ¢. 231/2001 Sb. Je-li Poslaneckou snémovnou pfedsedovi vlady podan
navrh na odvolani Rady podle § 6 odst. 3 zakona &. 231/2001 Sb., nemize postupovat jinak
neZ podle tohoto navrhu neprodlené odvolat i vSechny ¢leny Rady z jejich funkci. Jediné
timto zplisobem je zabezpecena realizace navrhu Poslanecké snémovny a k odvolani musi
dojit adresné vaci vSem c¢lentim Rady. I takové rozhodnuti vSak musi mit naleZitosti
spravniho rozhodnuti, zejména musi obsahovat fadné odtivodnéni. S odkazem na pravni
nazor vyjadfeny ve zruSovacim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu dospél soud
k zavéru, Ze napadena rozhodnuti tuto naleZitost v potfebném rozsahu neobsahuji, a proto
nezbylo neZ tato rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro vady fizeni zrusit a véc vratit
Zalovanému k dalSimu fizeni.

Pokud se Zalobci doméhali zruseni usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu CR ze
dne 2.4.2003 ¢. 368, k tomuto soud nepfistoupil, nebot ma za to, Ze se nejedna o rozhodnuti,
které by podléhalo pfezkoumani soudem. Dle nazoru soudu v tomto pfipadé nerozhodovala
Poslanecké snémovna Parlamentu CR jako spravni organ. Poslanecka snémovna je organem
zakonodarnym a pfedméiné usneseni tedy nelze povaZovat za rozhodnuti vydané v oblasti
vefejné spravy spravnim organem. Jak jiz bylo vy3e uvedeno, navrh na odvolani Rady jako
celku je tfeba odliSovat od navrhu na odvolani jednotlivych ¢lenti Rady, nejedna se tedy o
rozhodnuti o pravech a povinnostech fyzickych osob a Rada pak byla zfizena jako spravni
ufad, nema tedy sama o sobé postaveni pravnické osoby. Pfedmétné usneseni tedy neni
rozhodnutim ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho, nejedna se o
rozhodnuti o pravech a povinnostech fyzickych & pravnickych osob. Z tohoto divodu
nebylo tfeba se blize zabyvat diikazy pfedloZenymi Zalobcem, nebot tyto se vztahuji
k uvedenému usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu CR.

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ Zalobci
méli ve véci uspéch. Naklady Fizeni pfedstavuji zaplacené soudni poplatky z podané Zaloby
a z kasacni stiznosti v celkové vysi 5.000,- K¢ a dale odména advokatovi za poskytnuté
ukony pravni sluzby. Vysi odmény soud stanovil nasledné. Za pfipravu a prevzeti
zastoupeni, sepsani Zaloby a sepsani kasa¢ni stiznosti piislusi za kazdy ukon odména ve vysi
1.000,- K& podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhl.c. 177/ 1996 Sb., ve znéni platném do 31.8.2006,
sniZzena o 20% podle § 12 odst. 4 téZe vyhlasky a tfikrat rezijni pausal po 75,- K¢ podle § 13
odst. 3 vyhl.¢. 177/1996 Sb., ve znéni platném do 31.8.2006. Za ucast pfi jednani dne 24.5.2007
piislusi odména ve vysi 2.100,- K¢ podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhl¢ 177/1996 Sb.,
v platném znéni, sniZzena o 20% podle § 12 odst. 4 téZe vyhlasky a jedenkrat rezijni pausal
ve vysi 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl.¢. 177/1996 Sb., v platném znéni. Celkem tedy
odména advokatovi ¢ini 25.005,- K¢. ProtoZe zastupce Zalobcii je advokat, ktery doloZil, Ze je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
tento povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.). Castka dand &ini 4.751,- K&
Naklady fizeni tedy celkem ¢ini 34.756,- K¢.
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P o uéeni:Proti tomuto rozsudku 1z e podat kasa¢ni stiznost za podminek stanovenych
v § 102 a nasl. s.f.s. ve lhaté do dvou tydntt po doruceni rozsudku
prostfednictvim Méstského soudu v Praze. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvy3si spravni soud. StéZovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonti vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.F.s.).

V Praze dne 24. kvétna 2007

JUDr. Karla Chaberova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Kubickova




