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Shrnuti hlavnich zjisténi

Shrnuti hlavnich zjisténi

¢ Rodiny se tfemi a vice détmi tvori pouze 8 % Uplnych rodin a 5 % neuplnych rodin
se zavislymi détmi. VétsSina z nich ma tfi déti. Vice déti maji lidé se zdkladnim
vzdélanim.

e Vicedétné rodiny jsou, podobné jako rodiny se dvéma détmi, v prevazné vétsiné
rodinami Gplnymi. Na rozdil od Uplnych rodin s jednim ditétem jsou rodice v
rodinach se dvéma i vice détmi vétSinou manzelé.

e Mira zaméstnanosti matek tfi a vice déti je nizsi, nez je tomu v rodinach s méné
détmi. Strategie navratu matek na pracovni trh po rodiCovské dovolené se ve
vicedétnych rodinach nelisi od rodin s méné détmi, prevlada navrat pfi dosazeni
tri let ditéte.

e Pokud jsou rodice tfi a vice déti vydélecné Cinni (jako zameéstnanci nebo podnikaiji),
pracuji pfevazné na plny uUvazek. Mira ekonomické aktivity zen se mirné snizuje
s po¢tem déti v Uplnych rodinach a vyrazné v rodinach neuplnych

e Pétina rodin podle svych deklaraci hospodari se svymi pfijmy zcela bez obtizi,
naopak desetina s nimi vychazi velmi obtizné. TFi ¢tvrtiny dotadzanych vicedétnych
rodin mohou zaplatit svym détem vsSe, co potrebuji. Jako nejvice zatézujici se
(obdobné jako v rodinach s nizsim poctem déti) ukazuji vydaje za volnocCasové
aktivity déti.

¢ Sladovani rodinnych a profesnich roli je pro mnohé rodicCe tfi a vice déti obtizné.
Pouze polovina zaméstnanych rodi¢t uvadi, Ze rodinné a pracovni povinnosti
zvlada bez problém{, pétina zvlada ,oboji tak napdl® a ostatni zvladaji praci na
ukor rodiny, ¢i opacné.

e Vztahy mezi rodi¢i a détmi byly v naprosté vétsiné rodin hodnoceny velmi
pozitivhé. Nejvétsi zatézové obdobi pro porozuméni mezi rodic¢i a détmi je ve véku
déti od 7 do 15 let.

e Vé&tdina rodi¢d deklaruje spokojenost s partnerskou dé&lbou c¢innosti, ackoliv
prevazuje jeji tradi¢ni nerovhomérné pojeti, zatimco v postojich rodice vyjadruji
podporu genderové rovnopravnosti.

e Hlavni problémy, které se ve vicedétnych rodinadch vyskytuji, jsou nedostatek
finanénich prostfedkd na uspokojovani potfeb ¢&leni rodiny, zejména déti, a
nedostatek ¢asu na spoledné aktivity ¢lenl rodiny. Rodi¢e vice déti se mnohdy
dostavaji do zacarovaného kruhu, kdy potreba finanéniho zabezpeceni rodiny je
motivuje k vy&si vydé&ledné aktivité, kterd zase zplsobuje nedostatek ¢asu na déti
a neuspokojivé naplnéni predstav o rodi¢ovské roli.

e Financni problémy, deficit ¢asu na rodinu, obtize se sladovanim rodiny a
v s ran s v v .vrs . s . s Vo o. V.. o
zamestnani jsou zavaznejsimi problemy v rodinach samozivitelek a samozivitelu.

e Svymi hodnotovymi a postojovymi orientacemi se respondenti z vybérového
.vO e v ’ . v e ’ v v z
souboru rodicu z vicedetnych rodin neodlisuji vyznamné od cCeské populace a
.vO o] ’ o . .y 7 . v .
populace rodicu z ruznych typu rodin s nezletilymi détmi.

e Rodi¢e vyvazené pozaduji podporu svych rodin od statu a soucasné pfisuzuji
obdobnou odpovédnost samotné rodiné. Vlastni odpovédnost rodice predpokladaji
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zejména v péci o déti, ale také v oblasti finan¢niho zabezpeceni rodinnych potreb.
Od statu ocCekavaji odpovédnost za péci o zdravotné postizené a seniory, tedy
v téch oblastech, kde velkd ¢ast pomoci spociva v odborné péci nebo socialnich
prijmech.

e Pokud jde o vlastni zkudenost rodi¢l, nejvice jsou dotdzani spokojeni se
vzdélavanim svych déti ve Skolském systému. Nejméné jsou lidé spokojeni
s finan¢ni podporou rodin.




Uvod

Uvod

V poslednich letech doznal dlouhodoby proces promén rodiny v ceském prostredi
n&kterych novych smérd. Je to dlsledek jednak reflektovani promé&n demografického
chovani a jednak nutnosti vyporadat se s naro¢néjsimi socioekonomickymi podminkami.
Méni se velikost rodin, jejich formy, vnitfni struktura i stabilita. Pfibyva jedincl, ktefi
nezakladaji vlastni rodinu, manzelska souziti se rozpadaji a vznikaji souziti jina. Stale
véak existuji stabilni rodiny a rodice, ktefi maji vice déti nez v Ceské republice
dlouhodobé normativni dvé déti.

Rodinna politika musi reagovat na promény rodinnych forem i struktur a nabizet
podporu pro rlizné typy rodin. Stale jasné&ji se ukazuje, e podpora rodin neni mozna,
pokud by byla zuZzovadna na univerzalni nastroje, ale musi naopak reagovat na rizné
variace situaci a potfeb. Mé&la by pfinadet rlizna fedeni a moznosti volby. Riznorodost,
kterou musi rodinna politika zohlednovat, spociva predevSim v prijmové a materidlni
situaci rodin a ve velikosti rodiny, coz ¢asto byvaji komplementarni faktory urcujici miru
autonomie rodiny a jeji schopnosti vlastnimi silami zabezpecit své potreby.

Rodinnd politika, zaloZena na dobré znalosti objektu svého plsobeni, musi tedy
znat i specifické potreby rodin s vice détmi, nakolik jsou specidlni a nakolik zakladaji
potfebu spolecenské pomoci. Mald pocetnost rodin se tfemi a vice détmi v celkové
populaci neni diivodem k jejich pfehlizeni. SpiSe naopak, |épe poznat specifika utvareni
a fungovani rodin s vice détmi je dlleZitym podkladem pro koncipovani rodinné politiky
z hlediska jedné z jejich slozek, to je politiky propopulacni. Vytvaret podminky pro velké
rodiny je stejné dllezité jako snizovat necht&nou bezdé&tnost ¢&i eliminovat pFipady
redukce natalitnich pland mladych lidi.

Zmensovani velikosti rodin, jehoz pfi¢inou je pokles porodnosti, bylo vysvétlo-
vano predev&im dvojim zplsobem - zmé&nami v hodnotovych orientacich a kulturné
normativni sféfe a dale pro rodiny s ne zcela ptFiznivymi ekonomickymi podminkami
(Hamplova, 2000; Mic¢och, 2014; Rabusic, 2001; Rychtafikova, 1997). Idedlni pocet
déti, ktery si lidé preji mit, byva stejny nebo vyssi nez redlny pocet déti. Mnozi lidé tedy
z rlznych dlvodl svoji plodnost nenaplni a jejich natalitni plany se v pribé&hu Zivota
promé&ni (Pakosta, 2009; Rabusic, Chromkovd Manea, 2013). V roviné plan{ pfitom
plati, Ze lidé z rodin s vét&im poétem sourozencl &asto planuji mit vice déti (Buhr, Lutz,
Peter 2018; Hamplova, 2000). Pozitivni korelace byla prokazana i pro realny pocet déti.
Treti (a daldi) déti jsou volbou &asto u t&ch rodi¢d, ktefi sami pochdzi z velkych rodin
(Beaujouan, Solaz, 2019).

V Ceském prostredi je dobrou zpravou, ze déti vyssich poradi se jiz méné Casto
rodi zendm se zakladnim vzdélanim, ale stale Castéji se rodi i Zendm s vysokoSkolskym
vzdé&lanim. Zatimco ve starsich vékovych kohortach mély vysokodkolacky niz&i primérny
pocet déti nez stredoskolacky, pro kohortu prvorodicek rodicich v roce 2003 se tento
pomé&r obratil a vysokoskolacky mély po deviti letech vy3&i primérny pocet déti ne?
stfedoskolacky ze stejné kohorty (Fucik, Chromkova Manea, 2014: 58-63). I tak ovSem
vé&tsi rodiny mizi (tamtéZ: 180). MUZeme jen doufat, e zvy3ujici se prosperita zemé i
dobra ekonomickd situace pomuZe tento trend zvratit a pocty Uplnych rodin se tfemi
détmi budou narlstat. Jen tak je mozné docilit prosté miry reprodukce populace
v prostfedi, kde &ast populace mé pouze jedno dité & *adné. Napomoci tomu muize i
dobre cilenad prorodinna politika.

Rodinam se tfemi a vice détmi byla doposud v ¢eském odborném diskurzu
vénovana jen minimalni pozornost. Zajem o né se soustifedoval predevsim na souvisejici
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demografické procesy (napfr. Pakosta, 2009; Pikalkova, 2003; RabusSic, Chromkova
Manea, 2013) a omezené na jejich pfijmovou azivotni Uroven (Svobodova, 2007). V tom
je nutné pokracovat, ale je potifeba poznat i vztahy v téchto rodinach, jejich rodinny
cyklus, moznosti a zplsoby naplfiovani vychovné a dalsich funkci té&chto rodin i jejich
specifické problémy. Nové studie o zivotnich podminkach, financni situaci ¢i chovani
velkych rodin v ¢eském prostredi zcela chybi. Pfitom je zadouci rozsifit poznatky o radé
aspektl jejich Zivota. Napfiklad o tom, jak se utvareji, ktefi lidé je preferuji, nakolik
jsou vysledkem realizace natalitnich plani a nakolik ,n&hody", jakad je mira prenosu
vicedétnosti z predchozich generaci, jaky vliv na rozhodovani o détech vyssich poradi
maji externi podminky, ale také nakolik je jejich formovani podminéno hodnotové
normativnim zaméfenim rodi¢d atd. A stejné tak je tfeba znat specifické potieby,
vicedétnych rodin, které vyplyvaji z jejich velikosti a struktury, a sledovat, v jakém
prostredi se jim Iépe dafi (napf. ve mésté a na venkove, zda existuji regionalni rozdily).

Tato publikace ma za cil pfinést nova data prave o rodinach, kterych je v ¢eském
prostfedi malo, presto ¢i pravé proto si zaslouzi pozornost spolecnosti. Ma vyplnit
nékteré mezery v poznani téchto rodin. Vénujeme se v ni vybranym zakladnim oblastem
rodinného zivota rodin se tfemi a vice zavislymi détmi.

Publikace je rozdelena do dvou samostatnych casti. V prvni Casti (oddil I.) jsou
zpracovana data z Ceského statistického Uradu, ktera prinasejii informace o plodnosti a
porodnosti se zaméfenim na narozeni déti vyssich poradi. Na zakladé dat ze scitani lidu,
domi a bytl 2011 je popsdna zakladni struktura velkych rodin a jejich dalsi
charakteristiky. Dale jsou v prvni Casti studie predstaveny finanéni a materialni
podminky rodin se tfemi a vice détmi z dat vybérového Setreni SILC 2017.

Ve druhé casti (oddil II.) prezentujeme zjiSténi nového kvantitativniho a
kvalitativniho vyzkumu rodin se tfemi a vice détmi, ktery jsme realizovali v roce 2018
(ViceRod 2018, ViceRod_kval 2018). Zaméfili jsme se na témata, kterd povazujeme za
nejpodstatnéjsi v souvislosti s utvarenim, fungovanim a vychovou déti ve vicedétnych
rodinach. Postupné se tedy vénujeme partnerstvi a rodiCovstvi, dale finan¢ni situaci
téchto rodin a sladovani rodinnych a pracovnich roli u rodi¢d z velkych rodin. Pozornost
vénujeme i vztahdm ve vicedétnych rodinach, véetné vztahl mezigeneraénich. Pomé&rné
velky prostor zamérn& poskytujeme postojim rodi¢d z vicedétnych rodin i jimi
subjektivné zakou$enym problémuim.

Studie je vystupem prvni etapy dlouhodobého projektu Komplexni vyzkum o

situaci rodin a seniord (2018-2022), v jehoZ rémci budou postupné sledovéany rizné
typy rodin.



1. Demograficky Gvod

I. Rodiny se tremi avice détmi v dostupnych
statistickych datech a Setrenich

1. Demograficky avod

Opatreni rodinné politiky by méla reagovat na potreby rodin. Aby byla ucinn3g, je
tfeba vymezit a popsat jednotlivé typy rodin, nebot jejich rozmanitost je velka, zvlasté
v poslednich triceti letech. Tato publikace se podrobné zabyva rodinami, které maji tfi
a vice déti. Pro lepsi pochopeni jejich Zivota, problému, strasti, ale i radosti je nezbytné
nejprve védét, kolik tretich a dalSich déti se rodi a komu se rodi, respektive jaké jsou
zakladni sociodemografické charakteristiky jejich matek, potazmo celych rodin.
Demograficka statistika nabizi dva zakladni zdroje dat. BéZnou evidenci o narozenych
dé&tech v daném roce a s¢itani lidu, dom{ a byt{ (dale téZ SLDB), které zpravidla jednou
za deset let prindsi obraz o poctu rodin a jejich struktufe. Tato Cast publikace je
v&novana popisu vicedétnych rodin na zékladé té&chto dvou zdroji demografickych dat.

1.1 Porodnost se zamérenim na treti a vyssi poradi

Po roce 1989 se demografické chovani ceské populace pomérné rychle zacalo
ménit. Mezi nejvyraznéjsi patfily zmény procesu porodnosti a plodnosti. 90. |éta byla ve
znameni vyrazného poklesu poctu zivé narozenych déti az na historické minimum
necelych 90 tisic v roce 1999, Od roku 2001 zacaly pocty zivé narozenych déti mirné
rlst aZ na maximum témé&F 120 tisic v roce 2008, do roku 2013 mirn& klesaly,
v poslednich tfech letech se pocty Zivé narozenych déti opét mirné zvysuji. V roce 2017
se zivé narodilo vice nez 114 tisic déti (graf ¢. 1.1). Vyvoj poctu zZivé narozenych
déti byl ovlivnén zejména vyvojem poctu prvnich a druhych déti (graf ¢. 1.1). Pocty
tfetich déti se v poslednich péti letech pohybuji v rozmezi 11 a 12 tisici, pocty ¢tvrtych
déti jsou na Urovni 3 tisic, pocCty déti vyssiho poradi jsou velmi nizké - necelé 2 tisice.

Struktura Zivé narozenych déti podle poradi se vSak v daném obdobi pfilis
neménila. Stale plati, ze pfiblizné kazdé druhé narozené dité je prvorozené, kazdé
treti ma jiz jednoho starsiho sourozence, priblizné desetina jsou déti tretiho
porFadi a zbyla 4 % pfipadaji na déti narozené ve ¢tvrtém a dalsim pofadi (graf
& 1.2).

1 Definice Zivé a mrtvé narozeného ditéte viz napt. CSU, 2016. Porodnost a plodnost 2011-2015. Praha:

¢sU. [online]. [cit. 20. 8. 2018] Dostupné z: <https://www.czso.cz/documents/10180/32853427/130118
16a01.pdf/5a140194-2aa2-4c13-aade-d1b7dd871814?version=1.0>. Pokud se daéle v textu hovofi o

détech, jedna se o Zivé narozené.
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Graf ¢. 1.1 Pocty zivé narozenych déti dle poradi v obdobi 1989-2017
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Graf ¢. 1.2 Podily zivé narozenych déti dle pofradi v obdobi 1989-2017, v %
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1. Demograficky Gvod

Podil vice¢etnych porodt se z plvodni Grovné pfiblizné 1 % (z toho 99 % porodd
dvojcCat) zaCatkem 90. let 20. stoleti postupné zvySoval na vice nez 2 % v letech 2006
az 2010. V poslednich letech vsak tento podil opét klesa, pravdépodobné v disledku
legislativnich zmén v oblasti asistované reprodukce, které od roku 2012 motivuji
k prenosu pouze jednoho embrya pFi umélém oplodnéni (Kucharova a kol., 2017).

DalSim vyraznym rysem zmén demografického rezimu je rostouci podil déti
narozenych mimo manzelstvi. V roce 1989 predstavovaly déti narozené nevdanym
zenam pouze 8 %, v roce 2017 vsak jiz 49 % (tabulka ¢. 1.1). Tento rostouci trend se
tykal v8ech pofadi narozeni, avak s rliznou intenzitou. Na po&atku 90. let byly déti
narozené mimo manzelstvi nejcastéji zastoupeny mezi détmi ctvrtého a vyssiho poradi.
Od roku 2005 je vSak nejvyssi podil déti narozenych nevdanym Zzenam mezi
détmi prvorozenymi. Mezi druhorozenymi byl dlouhodobé podil déti narozenych mimo
manzelstvi nejnizsi, v poslednich dvou letech je vSak na srovnatelné dUrovni s danym
podilem déti tfetiho poradi (dvé pétiny).

Tabulka ¢. 1.1 Podil Zzivé narozenych mimo manzelstvi dle poradi ve vybranych
kalendafrnich letech, v %

poradi

rok celkem 1. poradi 2. poradi 3. poradi 4. a vyssi poradi

1989 7,9 9,9 3,9 9,2 17,9
1995 15,6 19,4 9,2 17,0 26,2
2000 21,8 26,6 14,0 22,7 32,0
2005 31,7 40,0 20,8 29,0 38,6
2010 40,3 51,1 28,8 33,4 44,9
2011 41,8 53,1 29,9 33,3 46,5
2012 43,4 54,5 31,6 34,6 46,9
2013 45,0 55,7 33,4 35,6 48,7
2014 46,7 57,3 35,6 36,6 50,6
2015 47,8 58,0 37,5 37,0 50,1
2016 48,6 58,5 38,2 38,1 50,7
2017 49,0 58,6 39,0 39,1 50,3

Zdroj: CSU, 2018a, CSU, nedat., viastni vypolty

RUst podilu déti narozenych mimo manzelstvi byl zplsoben zejména narlistem
podilu déti narozenych svobodnym Zenam. Nejvyraznéjsi byl tento trend u prvnich déti,
které se v poslednich letech rodi svobodnym matkdm dokonce Castéji nez vdanym
zenam (graf €. 1.3). Druhé a dalsi déti narozené mimo manzelstvi se na pocatku 90. let
rodily nejCastéji Zzendm rozvedenym. I mezi nimi vSak zacaly postupné prevazovat déti
narozené zenam svobodnym.
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Graf ¢. 1.3 Zivé narozené déti dle poradi a rodinného stavu matky ve vybranych
kalendafFnich letech, v %
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Dle statistik ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ziskdva v porovnani
s muzi stale vice Zen vysokoskolsky titul (MSMT, 2018). Otézkou je, jak se tento trend
promitd do Urovné porodnosti, pfipadné plodnosti. Prib&Znou analyzu téchto demogra-
fickych procesl dle vySe dosaZeného vzdé&lani matky vSak od roku 2007 &asteéné
komplikuje zruseni povinnosti vyplnit tento idaj o matce na hlaseni o narozeni ditéte.

I pres tyto nedostatky je mozné fici, ze Zeny s vyssim vzdélanim maji
zpravidla méné déti (graf ¢. 1.4). Vroce 1995 se jako treti v pofadi narodilo
vysokoskolackam 9 % déti, jako dalsSi pak necela 2 %. Naproti tomu tfetim potomkem
bylo pravé narozené dité pro 16 % matek se zakladnim &i nizSim vzdélanim, pro dalsich
16 % bylo dité ¢tvrtym a dalSim potomkem. V roce 2017 se dané podily pfilis nezménily
(8 % a 2 %, resp. 16 % a 17 %). Vysokoskolacky tak rodi v porovnani s ostatnimi
¢astéji prvni dité (2017: 52 %, ZS 39 %), nebo druhé (2017: 38 %, ZS 28 %). Jesté
v poloviné 90. let vSak mezi détmi narozenymi vysokoskolackam prevazovaly na rozdil
od ostatnich skupin déti druhého poradi. Ke zménam v rozloZeni narozenych déti podle
poradi doSlo i u Zen se stfednim vzdélanim bez maturity: v 90. letech se snizoval podil
prvorozenych déti a naopak se zvysoval podil druhorozenych, v prvnim desetileti 21.
stoleti rostl pfi poklesu podilu prvorozenych podil tfetich a dalSich déti. V poslednich
letech se podil prvnich déti narozenych Zenam se stfednim vzdélanim bez maturity opét
zvysuje.
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Dle dostupnych dat stale plati nepfima Umérnost mezi vysi vzdélani a podilem
déti narozenych mimo manzelstvi (tabulka ¢. 1.2). Napf. v roce 2000 se matkam se
zdkladnim nebo niz&im vzdélanim narodilo mimo manzelstvi 56 % novorozencl, v roce
2017 tomu tak bylo dokonce v 81 % pFipad(. Naproti tomu u vysokodkolacek se tento
podil zvysil mezi uvedenymi roky z 8 % na 32 %. Pfi zohlednéni poradi ditéte je nejvétsi
rozdil mezi podily déti narozenych mimo manzelstvi Zzenam se zadkladnim a vysokoskol-
skym vzdélanim u tietich a daldich déti (2017: 57, resp. 61 procentnich bodt).

Tabulka ¢. 1.2 Podil Zivé narozenych mimo manzelstvi dle pofadi a vyse

dokonceného vzdélani matky v roce 2000 a 2017, v %

o 1. poradi 2. poradi 3. poradi 4. a vyssi poradi celkem
vzdélani matky
2000 | 2017 | 2000 | 2017 | 2000 | 2017 2000 2017 | 2000 | 2017
zakladni (i neukoncené) 69,0| 89,9| 47,4| 77,9| 47,1 72,9 44,7| 72,2 559 80,9
stfedni bez maturity 30,3| 77,4| 14,7| 59,0 22,4 53,5 28,5| 53,6| 23,1| 65,7
stfedni s maturitou 17,4| 64,1 8,0| 40,1| 13,2 33,6 14,5 30,0| 13,5| 51,1
vysokoskolské 10,8| 42,0 50| 22,7 6,3 16,2 5,7 11,1 8,0| 32,0

Zdroj: CSU, nedat., viastni vypocty
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1.2 Plodnost se zamérenim na treti a vyssi poradi

Pocty narozenych déti jsou ovlivnény Fadou faktor(, z té&ch demografickych jsou
nejvyznamnéjsi pocet a struktura Zen dle véku a rodinného stavu. O reprodukci tedy
vice vypovidaji intenzitni ukazatele, zejména hrnna plodnost, udavajici primérny pocet
déti na jednu Zenu v plodném véku za predpokladu, ze by miry plodnosti dle véku
v daném kalendarnim roce zlstaly neménné.

Podobné jako pocty narozenych déti zaznamenala Uhrnna plodnost vyrazny
pokles v 90. letech, nasledovany rlstem v letech 2000 aZ 2008. V letech 2009 a 2010
hodnoty Uhrnné plodnosti stagnovaly, po poklesu v roce 2011 od roku 2012 opét rostou.
Dle dat z roku 2017 by na jednu Zenu pripadalo 1,69 ditéte. Tento vyvoj byl
nejvice ovlivnén vyvojem uhrnné plodnosti prvniho a druhého poradi (graf ¢.
1.5). Struktura dhrnné plodnosti podle pofadi se v poslednich deseti letech nijak vyrazné
nezmenila (graf €. 1.6). Intenzita plodnosti prvniho pofadi oscilovala v rozmezi od 48 %
do 51 % z celkové Uhrnné plodnosti. Uhrnna plodnost druhého poradi predstavovala 36
% az 38 % a tretiho a vyssiho poradi 13 % az 14 % z celkové hodnoty Uhrnné plodnosti.

Graf ¢. 1.5 Uhrnna plodnost dle pofadi ditéte v obdobi 1989-2017
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Graf ¢. 1.6 Struktura Ghrnné plodnosti dle poradi ditéte v obdobi 1989-2017, v
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Dalsim vyraznym rysem natalitniho chovani po roce 1989 byl zvysujici se vék pfi
narozeni ditéte (graf & 1.7). Po roce 1989 se v disledku odkladu matefstvi zvysil
pramérny vék matky pfi porodu, a to zejména na pFelomu tisicileti. V poslednich deseti
letech se primé&rny v&k pfi narozeni prvniho a druhého ditéte zvySoval jiz mirn&j&im
tempem, v poslednich dvou letech dokonce stagnuje na uUrovni 28 let, resp. 31 let.
V pripadé poroditi tietich déti se primérny vék matky stabilizoval na Grovni 33
let jiz pired deseti lety, podobné je tomu i v pripadé dalsich déti.

(.rJ
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Graf ¢. 1.7 Priimérny vék matky pfi porodu dle pofadi ditéte v obdobi 1989-2017
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Obdobi odkladani narozeni (dalsiho) ditéte se odrazilo i v prodlouzeni intervalu
mezi jednotlivymi porody. V poloviné 90. let se druhé dité& rodilo v priméru po necelych
4 letech, treti pak po témér 6 letech od narozeni druhého. Na prelomu tisicileti se druhé
déti rodily s primérnym odstupem 5 let, primérny vékovy rozdil mezi druhymi a tietimi
détmi byl 6,5 let (1999; €SU, 2011a). Interval mezi prvnim a druhym ditétem poté
az do roku 2008 osciloval na urovni 5,2 let, dale postupné klesal az na 4,3 let
v roce 2017 (CSU, 2018b). V poslednich deseti letech narostlo zastoupeni druhych
porodd po jednom roce (z 10 % na 15 %) a po dvou letech (z 20 % na 32 %; CSU,
2018b). Doba mezi druhym a tfetim porodem se v poslednich deseti letech
rovnéz zkracovala z hodnot kolem 7 let v prvnim desetileti 21. stoleti na 5,8 let
v letech 2014 az 2016 (2017: 5, 7 let). Obdobné jako u délek mezi prvnim a druhym
porodem byly nejéastéji zastoupeny intervaly dvouleté (narlist z 12 % na 19 %), t¥ileté
(také narlst z 11 % na 14 %) a jednoleté (nardst z 9 % na 13 %; CSU, 2018b).

Ukazatel Uhrnné plodnosti reaguje citlivé na konkrétni historické obdobi a
spoleCenskou situaci. Z dlouhodobéjsiho hlediska je stabilnéjsi ukazatel konecné
plodnosti. Koneéna plodnost udava primérny polet Zivé narozenych déti za celé
reprodukcni obdobi Zeny, tj. od 15 do 45, pfipadné 49 let. Zdrojem pro generacni analyzu
plodnosti je s¢itani lidu, dom{ a bytd. Dle poslednich Gdajl z roku 2011 dosahly nejvy&si
urovné konecné plodnosti a dokonce prekrocCily hranici prosté reprodukce (2,1 ditéte na
jednu Zenu) generace zen narozenych v letech 1917-1921. U generaci narozenych ve
tficatych a Ctyficatych letech minulého stoleti byla kone¢na plodnost nizsi, vyjimkou
byly mirné vyssi hodnoty u generaci 1939 a 1940 (2,05), které byly pravdépodobné
dusledkem slibovanych, ale nerealizovanych propopulaénich opatieni z let 1963 a 1964
(CsU, 2013d.). Generace Zen narozené po 2. svétové valce mély v porovnani s témi
valeénymi v priméru déti vice, nejvyssi konecna plodnost byla zaznamenéna u Zen
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narozenych v roce 1950 (2,08). V mladsich generacich kone¢na plodnost opét klesala,
v r v Y ANTE o v 4 v v v V.
generace zen narozené v roce 1960 a mladsi maji jiz v pruméru méne nez dvé deti.

Uvedené trendy se projevily ve struktufe Zen podle véku a poCtu narozenych déti
pfi s¢itani v roce 2011. Tri a vice déti mélo bezmala 19 % Zzen ve véku 45 az 49 let,
Zzeny o 15 let starSi mély takto pocCetné potomstvo v témér 24 %. Naopak zeny, kterym
v roce 2011 bylo 35 az 39 let (je mozné se tedy domnivat, ze jejich reprodukce nebyla
jesté zcela ukonéena), mély tii a vice déti pouze ve 13 % (CSU, 2013d).

Podobné jako pfi analyze transverzalni plodnosti se v analyze z pohledu generaci
projevuje vztah mezi vysi vzdélani a pocltem narozenych déti. U Zen s ukoncenou
reprodukci ve véku 45 az 49 let dosahoval rozdil v generacni plodnosti mezi nejméné a
nejvice vzdélanou skupinou Zen cca 0,45 ditéte. Generacni plodnost vysokoskolsky
vzdelanych zen s ukoncenou reprodukci byla cca 1,75 ditéte, zatimco u Zzen se zakladnim
nebo nizsim vzdélanim se pohybovala okolo 2,20 ditéte (CSU, 2013d). Zamérime-Ili se
na generace zen, které jiz v dobé scitani v roce 2011 ukondily svoji reprodukci, pak
nejméné déti mély ty z Prahy a jeho zazemi, podobné také Zzeny z dalSich vétSich mést
(Plzerl, Brno). Naopak, nejvice d&ti mély Zeny Zijici na rozhrani Cech a Moravy (Kraj
Vysocina, Zlinsky, Olomoucky a Pardubicky kraj).

1.3 Porodnost a plodnost se zamérenim na treti a vyssi poradi dle
krajt

PoCty narozenych déti v jednotlivych krajich zavisi v prvé fadé na poctu a
strukture tamnich obyvatel. Nejvice déti z hlediska absolutniho poctu se proto rodi v HI.
meésté Praze, ve Stfedoleském kraji, v Jihomoravském a Moravskoslezském kraji.
Nejméné naopak v Karlovarském a Libereckém kraji.

Struktura déti podle poradi se v jednotlivych krajich pfilis nelisi (graf ¢. 1.8).
Mirné se odliSuje HI. mésto Praha s vyssim podilem prvorozenych déti a nizsim podilem
déti narozenych ve tretim a vysSim poradi. Naopak, déti tfetiho i vysSsiho pofadi se
¢astéji rodi v Usteckém a Karlovarském kraji, vy$$i podil narozenych tfetich déti ma i
Kraj Vysocina.
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Graf ¢. 1.8 Podil narozenych déti dle pofadi v krajich v roce 2007 a 2017, v %

60,0 54 g

~ ~ ~ ~ ~ ~
b b = = S =

R ~ 5

2007

~ ~ ~ ~ ~
o S S bt =
Q N Q 5 R 5 ~ 5

HI.m.Praha Stfedocdes. = JihocCes. Plzen. Karlovar. = Ustecky

m 1. pofadi m2. pofadi

Zdroj: CSU, 2018a, viastni vypocty

~
=)
=]
~

~ ~
= =)
o
5 ~

= 3, poradi

~
=

5

! 47,3 !
47,1 467471460

1

~ ~ ~
= =) bt
o

~
S
5 5 ~ Q

Liberec. Kralovéhrad.Pardubicky Vysocina

4. a vyssi poradi

|

~ ~ ~ ~
o bt b=t b
o

N Q

~ ~
o o
o o

~
S
5 Q N Q N

2017

Jihomor. Olomoucky Zlinsky Moravskoslez.

Z hlediska rodinné politiky je dllezité v&dét, v jakém kraji se déti vy&siho poradi
rodi a Ziji. Celkové pocty déti narozenych ve tfetim poradi byly v roce 2017 ovlivnény

zejména porodnosti ve Stifedoceském kraji,

na ktery pfipadlo 13 % vSech déti

narozenych v CR v daném poradi (graf ¢. 1.9). Vyrazné se na poctu téchto déti podilel i
Jihomoravsky kraj, Hl. mésto Praha a Moravskoslezsky kraj. Ctvrté a dalsi déti se
z hlediska Uzemniho rozlozeni narodily v roce 2017 nejCastéji v Moravskoslezském kraji

a Usteckém kraji (graf ¢. 1.10).
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Graf ¢. 1.9 Déti narozené ve tretim poradi dle krajti v roce 2017, v %
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Graf ¢. 1.10 Déti narozené ve ¢tvrtém a vyssim pofadi dle krajd v roce 2017,
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VySe uvedeny rostouci trend podilu déti narozenych mimo manzelstvi je typicky
i pro vSechny kraje. Do roku 2016 se déti rodily mimo manzelstvi nejcasté&ji
v Karlovarském kraji (2016: 64 %), v roce 2017 prevzal prvni pficku dfive druhy kraj
Ustecky (2017: 65 %, Karlovarsky kraj: 60 %; CSU, 2018b). Naopak, nejnizéi podil
téchto déti byl dlouhodobé zaznamenavan ve Zlinském kraji (2015: 41 %), v letech
2016 a 2017 vSak predni pricku obsadilo HI. m. Praha se 41 % (Zlinsky kraj 42 %, resp.
43 %). Ve vsech krajich je podil déti narozenych mimo manzelstvi nejvyssi u
prvorozenych (nejvyssi v roce 2017 v Usteckém kraji 73 %, nejnizsi v HI. m. Praze 49
%; CSU, 2018b). Druhé déti se mimo manzelstvi rodily do roku 2016 ne;castejl
v Karlovarském kraji (2016: 57 %), v roce 2017 vSak obsadil prvni pficku kraj Ustecky
(54 %, Karlovarsky kraj 52 %). V ostatnich krajich se zatim rodi vice nez polovina
druhorozenych do manzelstvi (nejvice ve Zlinském kraji 2017: 67 %). V roce 2017 se
v porovnani s druhorozenymi ve vétdiné krajl narodily mimo manZelstvi ast&ji déti
tretiho a vyssiho poradi. Vyjimku predstavoval Zlinsky kraj, Kraj Vysocina, Pardubicky
a Jihomoravsky kraj a HIl. m. Praha. Dany podil se tak v roce 2017 pohyboval mezi
minimem ve Zlinském kraji (30 %) a maximem v Usteckém kraji (63 %; CSU, 2018b).

Z hlediska intenzity se vSak mezi kraje s nejvyssi arovni plodnosti Fadi
dlouhodobé Stredocesky kraj, Liberecky kraj, v poslednich letech jesté Kraj Vysocina a
v roce 2017 téz JihoCesky kraj (tabulka ¢. 1.3). Nejnizsi Uroven dlouhodobé vykazuje
HI. m. Praha, Zlinsky kraj, v poslednich Ietech Karlovarsky a Moravskoslezsky kraj.

Tabulka ¢. 1.3 Uhrnna plodnost v krajich v letech 2007 az 2017

kraj 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
HI. m. Praha
Stredocesky 1,52 1,60 1,59 1,58 1,53 1,54 1,54 1,61 1,64 1,69| 1,79
JihoCesky 1,44 1,50 1,49 1,49 1,41 1,51 1,48 1,53 1,60 1,67 1,74
Plzerisky 1,44 1,50 1,51 1,49 1,45 1,47 1,56 1,61 1,67
Karlovarsky 1,47 1,53 1,50 1,49 1,43 1,42
Ustecky 1,56 1,62 1,58 1,55 1,51 1,47 1,48 1,56 1,61 1,65 1,72
Liberecky 1,51 1,57 1,58 1,58 1,48 1,50 1,51 1,51 1,63 1,77 1,73
Kralovéhradecky 1,49 1,53 1,56 1,53 1,42 1,46 1,49 1,55 1,60 1,65 1,71
Pardubicky 1,47 1,49 1,48 1,52 1,46 1,51 1,45 1,58 1,58 1,68 1,67
Kraj Vysocina 1,42 1,47 1,44 1,59 1,63 1,65 1,73
Jihomoravsky 1,44| 1,45| 1,48| 1,55| 1,58| 1,66| 1,72
Olomoucky 1,39 1,41 1,45 1,50 1,56 1,65 1,68
Zlinsky 1,53 1,57 1,67
Moravskoslezsky

Pozn.: Cervené jsou kraje s nejniz$i hodnotou v daném roce, zelené kraje s nejvyssi hodnotou.
Zdroj: CSU, 2018b

Mezi nejstarsi patfi tradi¢né rodicky v HI. m. Praze, a to ve vSech porfadich
narozenych. V roce 2017 se prazské Zzené narodilo prvni dit& v priméru ve 30 letech,
druhé dité ve 33 letech a dité vyssiho poradi ve 35 letech. V ostatnich krajich se prvni
dité v daném roce narodilo nejéastéji mezi 28 a 29 lety, nejmladsi prvorodi¢ky jsou
tradi¢né v Karlovarském a Usteckém kraji (27 let). Ve vétsiné kraji se druhé déti
narodily v roce 2017 ve véku 31 aZ 32 let matky, nejmladsi byly druhorodicky podobné
jako v pripadé prvnich déti v Karlovarském a Usteckém kraji (30 let). Podobné tomu
bylo i v pfipadé déti vyssiho poradi, kde ve dvou posledné zmifnovanych krajich byl
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pramérny v&k matky pfi porodu déti vys&iho poradi dokonce na urovni primérného véku
pfi porodu druhého ditéte v ostatnich krajich (CSU, 2018b).

1.4 Rodiny se tfemi a vice détmi dle scitani lidu, bytd a
domacnosti

Pfi s¢&itani lidu, domd a bytd jsou na Bytovém listu zaznamenany osoby Zijici
v jednom byté a jejich pfibuzensky vztah ¢i jiny vztah v ramci jedné hospodafici
domacnosti. Domacnosti jsou tvoreny osobami se spolecnym mistem obvyklého pobytu.
Hospodarici domacnost tvofi osoby, které spolec¢né hospodafi, tj. spolecné hradi
vydaje domacnosti, jako je strava, naklady na bydleni aj. Spolec¢né hospodareni se
vztahuje i na déti, které do prislusné domacnosti patfi, i kdyZz samy na vydaje domacnosti
neptispivaji. Hospodafici domacnost mize byt typu:

e Domacnost rodinna-tvoienajednou Gplnou rodinou (manzelsky par, neformalni
souziti druha a druzky - tzv. faktické manzelstvi, registrované partnerstvi, pfrip.
neformalni souziti osob stejného pohlavi - tzv. faktické partnerstvi, a to ve vSech
pfipadech s détmi nebo bez déti)

e« Domacnost rodinna - tvorena jednou nelplnou rodinou (jeden z rodict
s alespon jednim ditétem)

e Domacnost rodinna - tvofena dvéma a vice rodinami

e Domacnost nerodinna viceclenna (dvé nebo vice osob pfibuznych i nepfribuznych,
spoleCné hospodaricich, které netvofi rodinnou domacnost; mezi nerodinné
’ v r ’ . v 7 7 .V . vO v
viceclenné domacnosti patri také domacnost prarodiCe/prarodicu s vnoucaty)

e Domacnost jednotlivce tvorena jednou samostatné hospodafrici osobou

Za zavislé dité je povazovana kazdad osoba v domacnosti tvorené jednou
rodinou, kterd ma k osobé v Cele vztah ,syn/dcera®“, je ekonomicky neaktivni a je ve
véku 0-25 let. Kategorie ,syn, dcera“ nerozliSuje, zda se jedna o dité vlastni,
adoptované nebo v p&stounské péci, spole¢né dité obou partneri nebo dité& pouze
jednoho z partnerl. Z tohoto divodu neni mozné z dat SLDB &init zavéry o tom, v kolika
rodindch jsou véechny déti spoleénymi détmi obou partnerd a v kolika pripadech se
jedna o tzv. rekonstituované rodiny, tj. pro alespofi jedno dité je jeden z partnert (osoba
v Cele doméacnosti a jeho/jeji partner & partnerka) jeho nevlastnim rodicem (CSU,
2011b; 2015).

Nize uvedena analyza, jez se opira o data ze SLDB z roku 2011, se tedy tyka
obecné rodin se tfemi a vice détmi bez ohledu na to, zda jde o vicedétné v pravém slova
smyslu, tj. s obéma biologickymi rodici vSech déti, ¢i zda tyto rodiny vznikly po rozpadu
predchozich vztahd jednoho & obou rodi¢l tvotici v okamziku s&itéani par v plné rodiné.

1.4.1 Struktura domacnosti dle poctu déti

Pfi s¢&itani lidu, domd a bytd v roce 2011 bylo seéteno bezmaéla 4,4 milionu
hospodaricich domacnosti (dale téz HD), z nichz 1 159 447 predstavovaly rodiny se
zavislymi détmi. V rodinach s détmi zilo v dobé séitani nejcastéji jedno dité, tFi a vice
déti mélo 79 566 rodin, tj. necelych 7 % (graf ¢. 1.11). Stale plati, Ze UpIné rodiny
maji Castéji dvé a vice déti nez rodiny s jednim rodi¢em.
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Graf ¢. 1.11 Rodiny dle poctu zavislych déti dle SLDB 2011, v %
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Zdroj: CSU, 2013a

Podle dat SLDB 2011 méla v regionalnim pohledu pouze jedno dité vice nez
polovina Uplnych rodin v Hlavnim mésté Praze a v Usteckém a Karlovarském kraji (graf
¢. 1.12). To se promitlo i do podilu Gplnych rodin se tfemi a vice détmi, jenz byl
a Pardubickém kraji. Podobné tomu bylo v rodinach samozivitell, kde v Hlavnim
mésté Praze a krajich zapadnich a severnich Cech Zilo v porovnani s jinymi kraji
s jednim rodicem Castéji pouze jedno dité. Naopak, v moravskych krajich Zily v rodinach
s jednim rodi¢em Casté&ji dvé i tfi a vice déti.
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Graf ¢. 1.12 Rodiny dle poctu zavislych déti
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Za vicedétné rodiny jsou v této publikaci povazovany ty, které maji tfi a vice
zavislych déti. Analyza se opird o primarni data ze s¢itani lidu, dom{ a bytl v roce 2011,
jez byla dle naseho pozadavku agregovana pracovniky CSU do datové matice dle

nasledujicich proménnych:

» pocet zavislych déti,

vV V V V V V V VY

kraj

typ hospodarici domacnosti,

ekonomicka aktivita partnera,

pocet zavislych déti ve véku 0 az 2 roky,
pocet zavislych déti ve véku 3 az 5 let,
pocet zavislych déti ve véku 6 az 14 let,
pocet zavislych déti ve véku 15 az 25 let,

ekonomicka aktivita osoby v ¢ele domacnosti,

Z hlediska UzemnihorozloZeni bylo nejméné téchto rodin secteno v Karlovarském
kraji, nejvice v kraji Moravskoslezském (tabulka ¢. 1.4). Pocet vicedétnych rodin je
samoziejmeé zavisly na velikosti a poctu obyvatel daného kraje. Vyjimku predstavuje

2

3

tfi a vice

vé
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v tomto smyslu predevsSim Kraj Vysocina, kde byl pfi scitani v roce 2011 secten paty
nejvyssi poCet vicedétnych rodin, ale z hlediska poctu obyvatel se umistil tento region

az na dvanactém misté.

Tabulka ¢. 1.4 Pocty vicedétnych rodin dle kraji a poctu obyvatel podle SLDB

2011
_ o _ . podet 5 poradi kvraje
kraj pocet vicedétnych rodin % z CR obyvatel % z CR dle poctu
obyvatel
Karlovarsky 1 849 2,3 295 595 2,8 14.
Liberecky 3 447 4,3 432 439 4,1 13.
Plzefisky 3729 4,7 570 401 5,5 9.
Kralovéhradecky 4 390 5,5 547 916 5,2 10.
Pardubicky 4776 6,0 511 627 4,9 11.
JihoCesky 5182 6,5 628 336 6,0 7
Olomoucky 5 306 6,7 628 427 6,0 6.
Ustecky 5 448 6,8 808 961 7,8 5.
Zlinsky 5538 7,0 579 944 5,6 8.
Kraj Vysocina 5634 7,1 505 565 4,8 12.
Hlavni mésto Praha 6 046 7,6 1 268 796 12,2 2.
Jihomoravsky 9 150 11,5 1163 508 11,1 4.
Stredocesky 9 395 11,8 1289 211 12,4 1.
Moravskoslezsky 9676 12,2 1 205 834 11,6 3.
CR 79 566 100,0 10 436 560 100,0 X

Zdroj: CSU, primérni data SLDB 2011, viastni analyza; CSU, 2013e.

Pfi poslednim scitani prevladaly mezi vicedétnymi rodinami v celorepublikovém
i regionalnim pohledu ty, které mély tFi déti (67 967, tj. 85 % vicedétnych rodin,
tabulka ¢, 1.5, graf €. 1.13). NiZsi podily tfidetnych rodin byly zaregistrovany v Karlovar-
ském, v Usteckém, v Libereckém a Pardubickém kraji a dale v moravskych krajich (Kraj
Vysocina, Jihomoravsky, Olomoucky, Zlinsky, Moravskoslezsky). V téchto regionech
bylo vyssi zastoupeni rodin se CtyFmi détmi, vUbec nejvyssi (tj. témér 13 % viced&tnych
rodin) bylo v Karlovarském a v Usteckém kraji. Podil rodin s péti a vice détmi mezi
vicedétnymi rodinami je jiz pomérné nizky, a to na trovni 3 % v celé CR (2 581 rodin).

Tabulka ¢. 1.5 Pocty zavislych déti ve vicedétnych rodinach podle SLDB 2011

pocet déti absolutné relativné
tFi 67 967 85,4
Ctyfi 9018 11,3
p&t 1839 2,3
Sest 498 0,6
sedm a vice 244 0,3
celkem 79 566 100,0

Zdroj: CSU, primarni data SLDB 2011, viastni analyza
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Graf ¢. 1.13 Vicedétné rodiny dle poctu zavislych déti v krajich podle SLDB 2011,
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Zdroj: CSU, primarni data SLDB 2011, vlastni analyza
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Vicedétné rodiny jsou, podobné jako rodiny se dvéma détmi, v prevazné

vétsiné rodinami aplnymi (84 %, tabulka ¢. 1.6). Na rozdil od Uplnych rodin s jednim
ditétem jsou rodic¢e v rodindch se dvéma i vice détmi vétSinou manzelé (91 % Uplnych
rodin se dvéma détmi, 90 % se tifemi détmi). V Cele nelplnych rodin stoji vétsSinou Zena,
¢im vice v ni zZije déti, tim je zastoupeni zen ¢astéjsi (82 % u neuplnych rodin s jednim
ditétem, 86 % se dvéma détmi, 88 % se tfemi a vice détmi).
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Tabulka ¢. 1.6 Uplnost a nedplnost rodin podle SLDB 2011

absolutné relativné

pocet déti pocet déti
typ rodiny jedno dvé tfi a vice jedno dvé tfi a vice
Uplna rodina 409 925 384 109 66 436 66,2 83,4 83,5
neulplna rodina 209 145 76 702 13130 33,8 16,6 16,5
celkem 619 070 460 811 79 566 100,0 100,0 100,0

absolutné relativné

pocet déti pocet déti
typ rodiny jedno dvé tfi a vice jedno dvé tfi a vice
manzelé 346 387 351 114 59 923 84,5 91,4 90,2
faktické manzelstvi 63 110 32 823 6 468 15,4 8,5 9,7
faktické/registrované partnerstvi 428 172 45 0,1 0,0 0,1
uplna celkem 409 925 384 109 66 436 100,0 100,0 100,0
matka 171771 66 185 11 530 82,1 86,3 87,8
otec 37 374 10 517 1 600 17,9 13,7 12,2
neuplna celkem 209 145 76 702 13 130 100,0 100,0 100,0
celkem 619 070 460 811 79 566

Zdroj: CSU, 2013e

V regionalnim pohledu se opét vydeluji oblasti severnich Cech, konkrétné
Karlovarsky a Ustecky kraj, kde je mezi vicedétnymi rodinami mensi podil manzelskych
par( a naopak vy$si podil faktickych manZelstvi, ale i netplnych rodin, a to jak v &ele
s matkou, tak v Cele s otcem (graf ¢. 1.14). Na druhé strané ve Zlinském kraji a v Kraji
Vysocina vyrazné dominuji manzelské pary, podil nelplnych rodin je v porovnani se
severoCeskymi regiony témeér polovicni.

Graf ¢. 1.14 Vicedétné rodiny dle typu v krajich podle SLDB 2011, v %
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1. Demograficky Gvod

Jak v uplnych, tak v neuplnych vicedétnych rodinach prevladaji ty se tFemi
détmi (tabulka ¢. 1.7). Je vSak zajimavé, Ze vicedétné nelplné rodiny mély CtyFi déti
v témér 13 %, v pripadé Uplnych byl vSak tento podil nizsi o dva procentni body. U déti
vysSiho poradi neni mezi témito dvéma typy rodin rozdil tak vyrazny, celkové jsou podily
rodin s vice nez Ctyfmi détmi jiz velmi nizké.

Zamérime-li se na vicedétné Uplné rodiny podrobnéji, pak ve faktickém
manzelstvi Zily v porovnani s manzelskymi pary ¢astéji vice nez tfi déti. Mize se jednat
o tzv. rekonstituované rodiny, kdy partnefi, ktefi méli déti z pfedchozich vztahd, sfatek
neuzavfeli. U manzelskych pari se mohou projevit spise ty pfipady, kdy spolu maji muz
a Zena tfi déti, nebo kdy maji manZelé méné déti z predchozich vztahd & nema néktery
z nich 24dné a spolu maji dalsi déti po uzavieni (nového) sfatku. Jaké ddvody stoji
ptesné za uvedenym zjit&nim, neni mozné Fici, nebot z (dajd ze sé&itdni nelze ziskat
informace o tzv. rekonstituovanych rodinach (vice viz publikace Rekonstituované
rodiny).

Ponékud zarazejici je porovnani podilu neldplnych rodin podle poctu déti a podle
osoby v Cele domacnosti. Z dat SLDB 2011 vyplyvd, ze pokud je v Cele neuplné
vicedétné rodiny muz, zZije s nim castéji vice déti nez v pfipadé, Ze je v Cele rodiny Zena.
Lze se domnivat, ze jde do jisté miry o velmi specifické a spiSe ojedinélé pripady
(neuplnych vicedétnych rodin v cele s muzem bylo secteno 1 600, v Cele se Zenou
11 530). Podrobnéjsi analyza ukazala, ze tito muzi sdili domacnost vyrazné castéji nez
Yeny s dal&imi pfibuznymi & jinymi osobami (51 % vs. 19 %). U 16 % téchto muzd
nebyla uvedena jejich ekonomicka aktivita, ekonomicky aktivnim, tj. zaméstnancem,
zameéstnavatelem, samostatné ¢innym ¢i pomahajicim bylo pouze 59 % z nich (v Uplnych
rodinach 89 % muzd). Zeny v ¢ele nelpiné rodiny byly vydéle¢né &inné ve 42 %, Casté&ji
(nez muzi samozivitelé) byly v domacnosti nebo s vlastnim zdrojem obzivy, kam patfi i
rodi¢e na rodicovské dovolené (29 %). Nezaméstnani byli mezi samoziviteli zastoupeni
ve 14 % nezavisle na pohlavi.

Tabulka ¢. 1.7 Pocet zavislych déti dle typu vicedétné rodiny podle SLDB 2011,
v %

pocCet déti | Uplna rodina | manzZelé | faktické manzelstvi | neuplna rodina | matka otec celkem

tFi 85,8 86,2 82,5 83,5| 84,4 76,9 85,4
ey 11,0 10,8 12,9 12,8| 12,2 17,3 11,3
pét 2,2 2,1 3,4 2,6 2,4 4,1 2,3
Sest a vice 0,9 0,9 1,3 1,0 0,9 1,7 0,9
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0| 100,0 100,0 100,0

Zdroj: CSU, primarni data SLDB 2011, viastni analyza

Zamérime-li se na vicedétné rodiny z hlediska véku nejmladsiho ditéte, pak
neni zasadni rozdil mezi Uplnymi a nelplnymi rodinami (graf ¢. 1.15). V kazdé treti
rodiné se tfemi détmi je nejmladsi dité mladsi tfi let, v priblizné kazdé ctvrté je ve véku
tfi az péti let. Vice nez tretina rodin se tfemi détmi ma nejmladsi dité ve véku povinné
Skolni dochazky. Podily vicedétnych rodin, kde je nejmladsi dité adolescent ve véku 15
az 25 let, jsou obecné velmi nizké. S blizicim se obdobim dosazeni nezavislosti se snizuje
pravdépodobnost, Ze by rodina méla stale tii ¢i vice zavislych déti. Cim je pocet déti
v rodiné vyssi, tim Castéji je nejmladsi dité v rodiné v predskolnim véku, tj. zejména ve
véku do tfi let.
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Graf ¢. 1.15 Vék nejmladsiho ditéte ve vicedétnych rodinach podle SLDB 2011,
v %
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DlleZitou otdzkou je nejen vék nejmladsiho ditéte ve vicedétnych rodinach, ale i
vék dalSich déti. Ve tfidétnych rodinach nebyly shleddny zadné podstatné rozdily mezi
Uplnymi a nedplnymi rodinami z hlediska toho, jak staré déti v nich ziji (tabulka ¢. 1.8).
V kazdé &tvrté tfidétné rodiné Zilo podle sé&itani lidu, dom{ a bytl z roku 2011 jedno
dité mladsi Sesti let a dvé déti ve véku povinné skolni dochdzky (6 az 15 let). Druhym
nejcastéjSim pripadem byly rodiny s jednim ditétem ve véku dochazky na zakladni skolu
a dvéma détmi starsimi 15 let. O néco mensi byl podil rodin se dvéma predskolnimi a
jednim Skolnim ditétem. Rodiny se dvéma détmi na =zakladni Skole a jednim
adolescentem byly zastoupeny stejnym 12% podilem jako rodiny, které mély jedno dité
v predskolnim véku, jedno dité ve véku povinné Skolni dochazky a jedno dité starsi.
Souhrnné lze Fici, ze alespon jedno dité predskolniho véku Zilo v 60 % rodin se tfemi
détmi, naopak alespori jednoho adolescenta méla jedna polovina t&chto rodin. Vibec
nejcastéji méla rodina alespon jedno dité ve véku povinné Skolni dochazky (85 %).
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Tabulka ¢. 1.8 Vék déti v rodinach se
podily v %

tremi zavislymi détmi podle SLDB 2011,

vék déti celkem uplna nedplna
jedno predskolni, dvé skolni 24,0 24,2 22,5
jedno $kolni, dva adolescenti 14,2 14,2 14,2
dvé predskolni, jedno skolni 13,2 13,5 11,5
dvé skolni, jeden adolescent 12,0 11,7 13,7
jedno predskolni, jedno Skolni, jeden adolescent 12,0 12,0 12,1
vSechny skolni 9,1 8,9 10,2
vSichni adolescenti 5,2 5,2 5,2
jedno predskolni, dva adolescenti 4,6 4,5 5,1
vSechny predskolni 4,2 4,3 3,9
dvé predskolni, jeden adolescent 1,3 1,3 1,5
celkem 100,0 100,0 100,0

Pozn.: vék déti: predskolni — mladsi 6 let, skolni 6 az 15 let, adolescent 15 aZ 25 let

Zdroj: CSU, primarni data SLDB 2011, viastni analyza

V rodinach se ¢tyfmi détmi je samoziejmé moznych kombinaci véku jednotlivych
déti vice (tabulka ¢. 1.9). Podle dat SLDB 2011 byly mezi rodinami se Ctyfmi détmi
zastoupeny nejcastéji ty, které mély dvé v predskolnim véku a dvé ve véku skolnim, a
dale ty, kde do Skoly jiz chodily déti tfi. O néco méné casté byly rodiny se dvéma
skolnimi détmi a dvéma adolescenty, podobné tomu bylo v pfipadé rodin s jednim
ditétem v predskolnim véku, dvéma Skolnimi a jednim adolescentem. Souhrnné Zzilo
alespon jedno dité v predskolnim véku ve vice nez dvou tretinach rodin se ¢tyfmi détmi,
témeér v kazdé (94 %) bylo alespon jedno dité ve véku povinné Skolni dochazky, ve vice
nez jedné poloviné pak zilo alespon jedno dité starsi.

Tabulka ¢. 1.9 Vék déti v rodinach se ¢tyifmi zavislymi détmi podle SLDB 2011,

podily v %

vék déti celkem Uplna neuplna
dvé predskolni, dvé skolni 17,4 17,2 18,6
jedno predskolni, tfi skolni 16,4 15,9 18,6
dvé skolni, dva adolescenti 11,6 12,0 9,9
jedno predskolni, dvé skolni, jeden adolescent 11,4 11,5 10,8
jeden predskolni, jeden Skolni, dva adolescenti 8,9 9,5 6,5
jedno skolni, tfi adolescenti 6,9 7,5 4,5
tfi Skolni, jeden adolescent 6,8 6,5 8,0
tfi predskolni, jedno skolni 5,0 4,8 6,2
dvé predskolni, jedno Skolni, jeden adolescent 4,7 4,8 4,5
vSechny skolni 4,5 3,9 7,0
vsichni adolescenti 2,0 2,1 1,6
dvé predskolni, dva adolescenti 1,8 2,0 1,1
jedno predskolni, tfi adolescenti 1,2 1,3 0,7
vSechny predskolni 1,1 1,0 1,8
tfi predskolni, jeden adolescent 0,2 0,1 0,4
celkem 100,0 100,0 100,0

Pozn.: vék déti: pFedskolni — mladsi 6 let, Skolni 6 az 15 let, adolescent 15 az 25 let

Zdroj: CSU, primarni data SLDB 2011, viastni analyza
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Rodiny s péti a vice détmi mély alespon jedno predskolni dité v 80 %, témér
vSechny mély dité predskolniho véku (98 %). Alespon jeden adolescent Zil v témér dvou
tfetinach Uplnych rodin s péti a vice détmi, se samoziviteli Zili adolescenti méné casto
(v necelé polovinég).

Socioekonomické postaveni je ve s¢itani lidu, dom@ a bytd mérfeno zejména
ekonomickou aktivitou. Za ekonomicky aktivni jsou povazovany vsechny osoby
predstavujici pracovni silu - zaméstnani (pracujici) a nezaméstnani. Mezi zaméstnané
patfi vSechny osoby starsi 15 let, které v rozhodny okamzik scitani byly v placeném
zaméstnani jako zaméstnanci, patfily mezi sebezaméstnané (zaméstnavatelé,
samostatné ¢inni, ¢lenové produkcnich druzstev) nebo pomahajici ¢leny rodiny. Zahrnuti
jsou zde rovné? pracujici dichodci, pracujici studenti a uéni a Zeny na matei'ské dovolené
(28, resp. 37 tydnd). Nezamé&stnané jsou vSechny osoby ve véku 15 a vice let, které
byly v rozhodny okamzik scitani bez prace, hledaly aktivné praci a byly pfipraveny k
nastupu do prace. Mezi ekonomicky neaktivni osoby patii nepracujici dlchodci,
nepracujici zaci, studenti a ucni, osoby v domacnosti, déti predskolniho véku a ostatni
zavislé osoby a dale ostatni nepracujici osoby s vlastnim zdrojem obzivy, tedy osoby,
které nemaji pfijem ze zaméstnani, ani nepobiraji dlchod, ale nejsou zavislé svou
obZivou na dal&ich osobach a Ziji z jinych finanénich zdrojl; jde napf. o osoby Zijici z
Uspor, rent, stipendii, z vynosu majetku, dividend, socidlnich ptispévk{ apod. Pati sem
i Zeny a muzi na rodiCovské dovolené, jestlize pobiraji rodicovsky pFispévek.

Osoba v Cele vicedétné Uplné rodiny v dobé scitdni v roce 2011 nejcastéji
pracovala (graf ¢. 1.16). Se zvySujicim se poltem déti se vSak podil pracujicich
prednostl snizoval ve prospé&ch podilu nezaméstnanych. Ekonomicka aktivita samozZivi-
teld byla v porovndni s prednosty Uplnych rodin roztfisténé&jsi. Podil pracujicich byl
vyrazné nizsi a podobné jako u Uplnych rodin se navic snizoval se zvysujicim se poctem
déti. V porovnani s neuplnymi rodinami s jednim, nebo dvéma détmi byl podil
zaméstnanych mezi samoziviteli s vice détmi priblizné o tretinu nizsi (Héhne a kol.,
2016). Samozivitelé s vice détmi se vyrazné castéji nez osoby v Cele Uplné rodiny i
samozivitelé s jednim, ¢i dvéma détmi zaradili mezi osoby s vlastnim zdrojem obzivy
(vCetné osob na rodiCovské dovolené), nezaméstnané a osoby v domacnosti?. Lze
usuzovat, ze samozivitelé se tfemi a vice détmi nachazeji na pracovnim trhu své
uplatnéni hiife a jsou ¢asté&ji zavisli na pomoci statu.

2 ponékud zarazejici je i podil samozivitell, u nichZ nebyla ekonomickd aktivita zjisténa (graf ¢. 1.16).
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1. Demograficky Uvod

Graf ¢. 1.16 Ekonomicka aktivita osoby v ¢ele domacnosti podle typu rodiny a
poctu zavislych déti podle SLDB 2011, v %
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Zdroj: CSU, primarni data SLDB 2011, viastni analyza

PoCet zavislych déti hral vyraznou roli i v otdzce ekonomické aktivity obou
partner( v Gplné rodiné (graf & 1.17). V pfiblizn& poloviné rodin se tfemi d&tmi oba
partnefi pracovali, v jedné tfetiné mél muz pracovni pfijem a Zena stala mimo trh prace,
tj. nepracovala, ani nebyla nezaméstnana. S pribyvajicim poctem zavislych déti klesa
podil rodin, kde oba partnefi pracuji, a prevlada podil téch, kde pracuje pouze muz.
V témér kazdé sedmé rodiné s péti a vice détmi je vSak muz nezaméstnany. V tom se
tyto rodiny vyrazné odlisuji nejen od Uplnych rodin s jednim ¢i se dvéma détmi, kde
jsou tyto kategorie zcela marginalni (Hohne a kol., 20163), ale i od rodin se tfemi, nebo
Ctyfmi détmi.

3 Analyza vSak zahrnovala pouze tzv. Cisté rodiny, tj. rodiny, kde s rodinou nezije a nehospodari zadné dalsi
osoby.
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1. Demograficky Uvod

Graf ¢. 1.17 Ekonomicka aktivita partnerd v Gplné rodiné poctu zavislych déti
podle SLDB 2011, v %
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Zdroj: CSU, primérni data SLDB 2011, viastni analyza; zahrnuty pouze pfipady, kde byla zndma ekonomicka
aktivita obou partnerd: N=63 868
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2. Financni a materialni podminky rodin se tremi a vice
détmi

VySsi pocet déti v rodiné je faktorem majicim vyrazny vliv na pfijmovou situaci
rodiny a moznosti jejiho hospodareni. Rodiny se tfemi a vice détmi se dlouhodobé (pfi
védomi moznych dil¢ich odlisnosti) vyznacuji urcitymi charakteristikami, které je
vyznamné odliSuji od rodin s jednim nebo dvéma détmi. Zakladni trendy a skutec¢nosti
Ize shrnout do nésledujicich bodl a prehledové tabulky & 2.1.4

Na Uvod je tfeba se stru¢né zminit o zastoupeni vicedétnych rodin v datech SILC
2017. Pri prepoctu na populaci CR predstavuji rodiny se tfemi a vice détmi pres 138
tisic domacnosti, tj. desetinu vSech rodin s détmi. To je ve srovnani s daty ze scitani
lidu, dom0 a bytd (SLDB) z roku 2011 absolutné i relativné mnohem vice (blize viz
kapitola 1.4). Vyssi oproti SLDB je i podil Uplnych rodin (90 %). Shoda naopak panuje
v rozloZeni podle poctu déti, nebot ve vétsiné (85 %) rodin pecuji rodice o tfi déti, ¢tyF-
a vicedétna je zhruba kazda sedma rodina.

1. Se zvysujicim se poctem déti v rodiné prijem domacnosti roste, ale snizuje
se castka nalezejici na jednotlivé cleny.

Priimérné prijmy rodin s détmi se v poslednich letech stdle meziroéné zvysuji.
V soucasnosti se v rustu pfijmd domacnosti vyrazné pozitivné odrazi dobrd ekonomicka
situace Ceské republiky vyznacujici se rostoucimi mzdami, nizkou nezaméstnanosti
nebo zvy$ovanim dafovych Ulev vazanych na déti. Primérné disponibilni prijmy> celé
domacnosti se s rlstem poctu déti v domacnosti zvysuji, i kdyz vétsi pFirlstek je patrny
u rodin se dvéma détmi (oproti jednodétnym) nez u rodin se tfemi a vice détmi (oproti
dvoudé&tnym). Variabilita celkovych pFijm0 je pfitom nejvétsi u vicedétnych rodin, coZ
ukazuji jak medidnové hodnoty, tak rozlozeni rodin do jednotlivych pFijmovych
kategorii.

Socialné-demograficka struktura jednotlivych rodin se vSak znacné lisi. Jeji vliv
na prijmy lze zohlednit pfepoctem disponibilniho pfijmu na spotfebni jednotku.® Podle
tohoto ukazatele je jiz zfejmé snizovani pFijmU s rostoucim poctem déti. Relativni
pfijmova diferenciace mezi rodinami s riznym po&tem déti pfitom od roku 2008 spide
klesa, nebot pFijmy rodin svice nez jednim ditétem rostly rychleji nez pFijmy
jednodétnych rodin. Presto jsou pfijmy rodin se tfemi a vice détmi stale pod Urovni
ptijmU rodin s méné& détmi. Podle dat SILC osciluji v poslednich Sesti letech (2011-2016)
prumérné disponibilni pfijmy (na spotfebni jednotku) vicedétnych rodin kolem 87 %
ptijmd rodin se dv&ma dé&tmi. V& rodindm s jedinaéky byla jejich ptijmova Groveri nizsi
(na Urovni cca 82 %), ale v poslednim sledovaném roce vzrostla na 86 %. Porovhame-
li medidnovou hodnotu piijmQ, uvedené podily se jesté mirné snizi z 87 % na 86 %,
resp. z 86 % na 83 %.

4 Zjisténi vychazeji z dat vybérového Setfeni SILC 2017, pfipadné z dat SILC za predchozi roky. Podrobnéjsi
analyzy Ize nalézt napf. v Kucharova a kol., 2018, 2019; Hohne a kol., 2016; Korychova, 2018.

5 Disponibilni pfijem domacnosti se podle metodiky Eurostatu rovna Cistému penéznimu pFijmu domacnosti
snizenému o pravidelné vydavané penézni transfery mezi domacnostmi, naturalni pozitky a dan
Zz nemovitosti.

6 Disponibilni pFijem na spotfebni jednotku bere v Gvahu velikost a demografické slozeni domacnosti, ¢imz
|épe zohledriuje tzv. Uspory z poctu ve viceclennych domacnostech. Zde je vyuzita stupnice spotiebnich
jednotek EU, kterd prvni dospélé osobé v domdacnosti pfifazuje vahu 1,0, dalSim osobam starsim 13 let
vahu 0,5 a détem do 13 let véetné vahu 0,3.
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2. Rodiny se tFemi a vice détmi jsou (nej)castéjsimi prijemci socialnich davek.

V poslednich deseti letech (ale v podstaté i déle, jak doklada Priisa a kol., 2014)
klesa podil rodin Cerpajicich nékterou ze socialnich davek. Souvislost se zvysujici se
zivotni Grovni, ale i s urcitymi restrikcemi v oblasti davek ¢i stagnaci ¢astek zivotniho
minima je zde zfejma. Nejvyrazné&ji ubyva ptijemcl socialnich dadvek mezi rodinami se
dvéma détmi (a také u rodin s nejmladsim ditétem ve Skolnim véku). Zatimco v roce
2007 dostavalo nékterou ze socialnich davek 80-90 % rodin s détmi, v roce 2016
pobiralo alespon jednu socialni davku 58 % rodin s jednim ditétem, 54 % rodin se
dvéma détmi a 73 % rodin se tfemi a vice détmi (SILC 2017). Mezi prijemce socialnich
davek patfi az devét z deseti vicedétnych rodin, ve kterych je Zzena nezaméstnana nebo
v domacnosti, nicméné nékterou z davek pobira i nadpolovi¢ni vétsina rodin s pracujici
zenou.

Vicedétné rodiny Cerpaji mnohem castéji zejména testované davky, nicméné i
zde se podil ptijemcl snizuje. PFidavek na dité a pFispévek na bydleni pobiraji vice ne?
dvakrat castéji ve srovnani s rodinami s jednim nebo dvéma détmi (v roce 2016 cerpalo
pridavek na dité 29 % rodin se tfemi a vice détmi, pfispévek na bydleni 14 %), davky
hmotné nouze vice nez tfikrat castéji (10 %). Pro srovnani v roce 2014 bylo meazi
rodinami se tfemi a vice dé&tmi 41 % prijemcd ptidavku na dit&, 19 % piijemcl
prispévku na bydleni a 12 % ptijemcl davek hmotné nouze.

Rodi¢e pecujici o tfi a vice déti jsou rovnéz castéjsimi prijemci rodicovského
prispévku (v roce 2016 jej mélo ve svém rozpoctu 34 % vicedétnych rodin oproti 20 %
rodin s jednim, resp. 25 % se dvéma détmi), za ¢imz nestoji jejich relativné horsi
finan¢ni situace, ale vétsi pravdépodobnost péce o dité do Ctyr let véku pfi takto
vysokém poctu déti. I proto se v Case tento podil vyznamné neméni — v roce 2014 byl
rodi¢ovsky prispévek vyplacen rovné? tietiné rodi¢t z vicedétnych rodin.

Poklesl tak i vyznam socidlnich davek v rodinném rozpoctu. Zatimco v roce 2014
¢inil podil vSech socidlnich davek na disponibilnich pfijmech vicedétnych domacnosti
v priméru vice neZ jednu tfetinu, v roce 2016 se pohyboval kolem jedné &tvrtiny.

3. Rodiny se tfemi a vice détmi mohou uplatiovat vyssi danové Glevy na déti,
castéji se jim vSak nepodari spinit veskeré podminky naroku.

Od roku 2015 se castky darfiového zvyhodnéni na dité diferencuji podle poctu
vyZzivovanych déti v domacnosti, resp. zvysuji se pro druhé a dale pro treti a dalsi dité.
Kazdoro¢né se ptitom od té doby tyto ¢astky zvedaji, byt rozdilné pro déti rlizného
poradi. Jesté v roce 2014 odpovidala hodnota zvyhodnéni na dité zhruba poloviné
(54 %) zakladni slevy na poplatnika, v roce 2018 cini u prvniho ditéte 61 %, u tretiho
ditéte se jiz slevé na poplatnika témér rovna (dosahuje 97 %). Kromé naroku na dafiové
zvyhodnéni, resp. slevu na dani na dité vznika rodi¢i s nizkou dafiovou povinnosti a
ro¢nimi pfijmy alespon ve vysi Sestinasobku minimalni mzdy, narok na vyplaceni tzv.
dafiového bonusu. Jeho souhrnna suma je vSak omezena urcitou ¢astkou (od roku 2012
do soucasnosti ve vysi 60 300 K¢ ro¢né). To znamena, Ze zatimco jesSté v roce 2014
mohla plné vycerpat dafiovy bonus rodina se c¢tyfmi détmi, v roce 2018 postadi
maximalné stanovena suma nejvyse na tfi déti.

Podle dat SILC uplatfiuje dafiové zvyhodnéni na dité naprosta vétsina rodin, resp.
rodi¢d. Nejlépe se to dafi rodindm se dvéma dé&tmi (97 % rodin v roce 2016), nejméné
rodindm se tfemi a vice détmi (87 %). V roce 2014 Cinily tyto podily 95 %, resp. 83 %.
Dlvodem niz&iho &erpani rodinami s vice détmimuzZe byt &ast&jsi ekonomickd neaktivita,
pfip. nepfitomnost druhého pracujiciho rodi¢e. Na druhou stranu diky vyssim Castkam
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reflektujicim pocet déti v rodiné je vaha danovych ulev v rodinném rozpoctu vicedétnych
. r Va.vs . v . . V7. o
rodin mnohem vyznamnejsi jak absolutne, tak i v relaci k prijmum.

4. Pocet déti v rodiné ovliviiuje vice ekonomickou aktivitu Zeny nez muze. Zeny
pecujici o tFi a vice déti jsou castéji nezaméstnané nebo jinak ekonomicky
neaktivni nez Zzeny s méné détmi.

Mira participace na trhu prace je u muzl obecné vy&&i nez u zen, zvlast maji-li
déti. Podle dat SILC 2017 je bez ohledu na pocet déti 94 % muzd vydéle¢né &innych,
ostatni jsou nezaméstnani nebo jinak ekonomicky neaktivni (studuji, jsou v dlchodu,
pecuji o déti Ci jiné osoby apod.). Naproti tomu ekonomicka aktivita Zen se meéni napf.
v zavislosti na poctu déti, jejich véku nebo ne/uUplnosti rodiny. Zatimco Zzeny pecujici o
jedno nebo dvé déti pracuji v 70 % ptipadl, z Zen starajicich se o tfi a vice déti je
vydélecné C¢inna jen zhruba polovina (53 %). Zbyvajici tfetina (34 %) je v domacnosti
predevéim z dlvodu péce o déti nebo jinou blizkou osobu a zhruba sedmina (13 %) je
nezameéstnana. Tyto relace (jen s mirnymi odliSnostmi) plati hlavné pro zZeny Zijici
s partnerem, Zeny samozivitelky byvaji spiSe nezaméstnané nez ekonomicky neaktivni.
Obecné (a zejména pfi péci o jedno dité) pfitom samozivitelky vykazuji vyssi miru
zameéstnanosti nez zeny zijici v paru, ale i vyssi miru nezaméstnanosti na ukor
ekonomické neaktivity. Potfeba zajistit rodinu pracovnimi pfijmy je tak u samozivitelek
vys$$i, nebot pracovni pfijem Zen z Uplnych rodin byva ¢asto az druhym hlavnim zdrojem
rodinného rozpoctu vedle vydélku jejich partnera.

V poloviné (53 %) uplnych rodin se tfemi a vice détmi jsou vydélecné Cinni oba
partnefi, u rodin s nizSim poctem déti je tento podil dvoutfetinovy. I pres vydélecnou
¢innost obou partnerd pobird vétsina (55 %) vicedétnych rodin socidlni davky. Pro tyto
rodiny zaujimaji davky zhruba 12% podil v rodinném rozpoctu. Socidlni pfijmy jsou
vyznamné predevsim v rodinach s jednim (a zvlasté zadnym) pracujicim rodi¢em.
V prvém pFipadé predstavuiji zhruba pétinu celkovych pFijmu rodiny, ve druhém pFipadé
nemaji rodiny prakticky zadny jiny pfijem.

5. Rodiny se tfemi a vice détmi deklaruji vétsi potize vyjit s pFijmem a vétsi
nedostatecnost penéznich prostiredkl na nékteré vydaje.

Posoudit dostate¢nost prijmQ na nutné i zbytné vydaje Ize na zakladé deklarace
zastupce rodiny hodnoticiho obtiznost vychazeni s pfijmy.” Nadpolovicni vétSina (59 %)
rodin s détmi vyjde se svymi prijmy spiSe obtizné&, vicedétné rodiny uvadéji urcité potize
jesté Castéji (69 %). V mezni situaci ,velkych obtizi“ se ocitd az 15 % rodin se tfemi a
vice détmi. To jsou castéji rodiny, v nichz Zena nepracuje, maji pomérné nizké prijmy
(polovina téchto rodin ma celkovy disponibilni pfijem domacnosti nizsi nez 20 000 K¢
mésicné), jsou zavislé na sociadlnich davkach a vyrazné je zatézuji naklady na bydleni.

V souhrnu jsou naklady na bydleni velkou zatézi pro kazdou Ctvrtou az patou
rodinu s détmi, ale pro kazdou treti rodinu se tfemi a vice détmi (podrobné&;ji viz nize).
RovnéZ mira zatizeni rodinného rozpo&tu rlznymi pdjé¢kami se v rodinach s détmi rizni.
Podily rodin vyuzivajicich nadkup na splatky, leasing nebo spotfebitelsky Uvér se pfritom
v zavislosti na poctu déti v rodiné pfiliS nelisi. Tyto splatky hradi zhruba kazda sedma
rodina. Pro rodiny se tfemi a vice détmi vSak Castéji znamenaji velkou zatéz.

7 Jak vychazi Vase domacnost s celkovym mési¢nim pfijmem? S velkymi obtizemi, s obtizemi, s mensimi
obtizemi, docela snadno, snadno, velmi snadno (SILC 2017).
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Rodiny se tfemi a vice détmi (oproti rodindm s méné détmi) se mnohem castéji
dostaly za poslednich 12 mésicl alespofi jednou do takovych finanénich problémd, Ze
nebyly schopny v terminu zaplatit nékteré platby (splatky hypotéky, splatky rGznych
bankovnich i nebankovnich pljéek, ndjemné, platby za energie, za telefon, internet,
zdravotni péci atd.). Tato situace nastala u 11 % rodin se tfemi a vice détmi ve srovnani
s 6-7 % rodin s jednim a dvéma détmi. Vyznamny vliv zde ma typ bydleni, nebot v této
obtizné situaci se ocitla vice nez tfetina vicedétnych a pétina jedno- nebo dvoudétnych
rodin Zijicich v ndjmu.

Celkové vétsi napjatost rodinného rozpoctu u rodin se tfemi a vice détmi jim ve
vétsi mife neumoziuje nakladat s penéznimi prostifedky podle vlastnich predstav.
Napriklad usetfit mési¢né néjaké financni prostredky se dafi 57 % vicedétnych rodin (a
66 % rodin s méné& détmi). V primé&rné usetfené &astce (4 300 K&) pfitom neni mezi
rodinami signifikantni rozdil, polovina vSech rodin usetfi nejvyse 3 000 K& mésicné.

Pokud jde o vybavenost domaécnosti, chybi z divodu finanéni nedostupnosti
v rodinach s vice détmi nejcastéji (a to i ve srovnani s rodinami s nizSim poctem déti)
suSicka (18 %), mycka (14 %) a automobil (10 %). Mycku a auto pfitom vlastni vétsina
vicedétnych domacnosti (66 %, resp. 82 %), susicku zatim mensina (30 %). Zbyvajici
podily domacnosti dané pfedméty nemaiji z jinych dlvod{. Naproti tomu pracku, televizi,
telefon, pocitac¢ nebo pripojeni k internetu jiz maji témér vSechny rodiny bez ohledu na
pocet déti. Polet déti v rodiné nehraje roli ani v tom, zda si domacnost mize dovolit
pofizovat novy nabytek za opotfebovany. To zalezi spise na jejim pFijmu.

Mnohem palcivéjsi nez neuspokojivd vybavenost domacnosti vdak mize byt
nedostatek financi na neocekavané vydaje nebo na tydenni rodinnou dovolenou, ktery
trapi az tretinu rodin se tfemi a vice détmi. Necekany vydaj ve vysSi 10 200 K¢ si pfitom
nemdze dovolit az 85 % vicedétnych rodin s pfijmem do 20 000 K& a 53 % vicedé&tnych
rodin s prijmem od 20 000 do 40 000 K¢. V pfipadé rodin s vySSimi pFijmy neni na
nenadaly vydaj pfipraveno 13 %. V obdobnych relacich se pohybuji rovnéz podily rodin,
které nemaji na zaplaceni tydenni dovolené mimo domov (89 %, resp. 46 % a 15 %).

Z hlediska specifickych vydajd vazanych na déti se jako nejproblemati¢t&jsi jevi
vydaje uréené na zajisténi volnocasovych aktivit déti, jak téch pravidelnych zajmovych,
tak aktivit spie jednorazovych ve formé letnich taborl apod. (H6hne a kol., 2016). To
plati souhrnné pro rodiny s détmi, na rodiny vicedétné jsou vsak v této oblasti kladeny
vyssSi naroky a stavaji se pro né castéji financné nedostupnymi.

6. Polovina rodin se tifemi a vice détmi bydli ve vlastnim domé, naklady na
bydleni zatézuji nejvice rodiny bydlici v najmu.

V pribé&hu rodinného cyklu, kdy se zvy3uje polet déti v rodin&, roste podil rodin
Zijicich ve vlastnim rodinném domé& a naopak klesd podil rodin ve vlastnim nebo
druzstevnim byté. Zatimco rodiny s jednim ditétem Ziji ve vlastnim domé ve tretiné
ptipadd, u rodin se tfemi a vice d&tmi je to vice neZ polovina. Druhou nejéast&jsi formou
bydleni je (na rozdil od rodin s niz§im poctem déti) ndjemni byt. V ném Zije Ctvrtina
rodin se tfemi a vice d&tmi. Pravé tyto rodiny maji nejvétsi potize s hrazenim nakladd
na bydleni. Pro polovinu z nich znamenaji velkou zatéz, pficemZ na jejich uhrazeni
potfebuji v priméru az 45 % svych disponibilnich pfijmd, pro daldi dvé pétiny jsou
urlitou zaté%i s primé&rnym 32% podilem na disponibilnich pfijmech. Naproti tomu
naklady na bydleni predstavuji velkou zatéz ,jen™ pro 19 % vicedétnych rodin Zijicich
v rodinném domé&, kterym z disponibilnich pfijm0 uberou v primé&ru pres 17 %.
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Zatimco rodiny Zijici v pronajatém byté &eli vy&$im ndroklim v oblasti b&Zznych
mé&siénich vydajl, rodiny ve vlastnim, pfipadné druzstevnim byt& nebo domé maji vyssi
naklady spojené se samotnym pofizenim bytu, které se ¢asto neobejde bez hypotéky Ci
obdobného Uvéru. Nasledné jsou pak samozrejmé zatizeny nutnosti jejich splaceni.
V soucasnosti hypotéku splaci az polovina rodin se tfemi a vice détmi. Navzdory
olekavani se vsak jeji splaceni pfili$ neprojevuje v mife zatizeni domacnosti, nebot
v souhrnu povazuje naklady spojené s bydlenim za velkou zatéz ctvrtina rodin (bez
ohledu na to, zda hypotéku splaci Ci nikoli). UrCitou zatézi jsou pak naklady na bydleni
pro 73 % rodin se tfemi a vice détmi, které maji hypotéku, a pro 66 % rodin, které
hypotéku nemaji.

Dle dat SILC se vSak zadné rodiné s vice détmi nestalo, ze by za poslednich 12
mésicl méla takové finanéni problémy, Ze by nezvladla uhradit splatky hypotéky
v terminu. Jinak je tomu u problém{ s b&znymi platbami za pouZivani bytu. Dluh na
najemném vznikl za posledni rok vice nez Ctvrtiné (28 %) vicedétnych rodin bydlicich
v ndjmu, dluh na platbach za energie 17 % vicedétnych rodin Zijicich v najmu.
V rodinach s jednim nebo dvéma détmi jsou uvedené podily mnohem nizsi.

Tabulka ¢. 2.1 Vybrané ekonomické ukazatele rodin s détmi podle poctu déti

pocet déti
. celkem
1 2 3 a vice
typ rodiny (fadkova %) 48,8 41,4 9,8 100,0
- Uplna rodina 46,2 43,4 10,4 100,0
- nelplna rodina 63,7 30,0 6,3 100,0
mésicni disponibilni pFijem v K¢ (na domacnost)
- pramér 41564 | 45997 | 47539 43 976
- median 37 863 42 203 41 568 40 093
- struktura podle pFijmovych kategorii (sloupcova %)
- do 9 999 K¢& 1,5 0,3 2,2 1,1
- 10 000-19 999 K¢& 10,6 5,8 10,2 8,6
- 20 000-29 999 K¢& 18,0 12,6 8,8 14,9
- 30 000-39 999 K¢ 25,5 25,4 23,0 25,2
- 40 000-49 999 K¢& 18,4 23,5 17,9 20,4
- 50 000-59 999 K¢ 12,1 14,9 16,8 13,7
- 60 000 a vice K& 14,0 17,4 21,2 16,1
meésicni disponibilni pFijem v K¢ (na spotfebni jednotku)
- prﬁmér 21 108 20 764 18 139 20 676
- median 19 309 18 750 16 040 18 772
pobiraji néjakou socialni davku (ano, %) 58,3 54,1 73,1 58,0
- pridavek na dité 13,3 13,5 28,5 14,9
- pFispévek na bydleni 4,8 6,0 13,8 6,2
- rodiCovsky pFispévek 19,9 25,1 34,1 23,4
- davky hmotné nouze 2,0 2,9 9,7 3,2
danové zvyhodnéni na dité (ano, %) 93,0 96,6 86,5 93,8
ekonomicka aktivita Zen (sloupcova %)
- pracujici (zaméstnané, 0SVC) 71,3 69,6 52,7 68,7
- nezameéstnané 6,4 4,8 13,2 6,4
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pokracovani tabulky

pocet déti
1 2 3 a vice celkem
- neaktivni (v domacnosti, péce o blizké, studium aj.) 22,3 25,7 34,1 24,9
vychazeni s piijmy (sloupcova %)
- s velkymi obtizemi 7,5 6,7 14,5 7,9
- s obtiZzemi 15,4 15,0 17,4 15,5
- s mensimi obtizemi 36,6 33,8 36,6 35,4
- docela snadno 32,2 32,2 21,7 31,2
- snadno 6,7 10,3 8,7 8,4
- velmi snadno 1,5 2,0 1,1 1,7
usetfi néjaké penize (ano, %) 64,5 68,4 57,0 65,4
druh bytu (sloupcova %)
- vlastni d@m 37,3 46,3 51,4 42,4
- vlastni byt 30,5 29,3 17,0 28,7
- druzstevni byt 8,0 6,3 3,3 6,8
- pronajaty byt 20,8 14,5 23,6 18,5
- bydleni u pfibuznych, znamych apod. 3,4 3,6 4,7 3,6
naklady na bydleni jsou (sloupcova %)
- velkou zatézi 22,3 20,9 31,0 22,6
- ur&itou zat&si 69,3 71,4 62,0 69,5
- zadnou zatézi 8,4 7,7 6,9 8,0
hypotéka (% z téch, ktefi Ziji ve vlastnim byté, domé) 34,3 45,1 48,0 40,2
Lj:a)sing, nakup na splatky, spotrebitelsky Gvér (ano, 13,0 12,5 14,2 12,9
0
. i . - velkou zatézi 28,9 33,8 38,5 31,9
'(ﬁzl‘:psc‘;'sa?iz;e - uréitou zatéi 67,2 59,3 56,4 62,9
- Zadnou zatézi 3,9 6,9 5,1 5,2

Zdroj: SILC 2017
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I1I. Rodiny se tFremi a vice détmi podle vybérového
a kvalitativniho setreni

3. Objekt zkoumani a metodologie vyzkumu

3.1 Kvantitativni vyzkum
3.1.1 Vybér rodin pro kvantitativni Setieni

Vybérové Setieni se zamérilo na predstavitele vybranych typl vicedétnych rodin.
Objektem vyzkumu byly Gaplné a nedapiné rodiny se tFemi a vice nezaopatrenymi
détmi ve véku do 26 let. Respondenty byli rodice téchto déti. VSechny nezaopatrené
déti Zijici v domacnosti musely byt respondentovy vlastni (v Uplnych rodinach obou
rodi¢d), pFip. adoptované nebo v dlouhodobé péstounské péci. Nepatii sem ‘tedy
domaécnosti, ve kterych maji rodi¢e nezaopatiené dit&/déti z predchozich vztaht. Uplné
rodiny tvofily sezdané i nesezdané pary, nelplné rodiny mély optimalné predstavovat
15 % z celého souboru. Vzhledem k nizkému zastoupeni neuplnych vicedétnych rodin
v populaci (viz kapitola 1.4) se tento poZadavek nepodafilo zcela naplnit (podil
neuplnych rodin v souboru ¢ini 11 %).

Jak je zrejmé z dostupnych statistik, rodiny se tfemi détmi mezi rodinami
vicedétnymi vyrazné prevazuji (viz kapitola 1.4). Rodiny se ¢tyfmi a vice détmi tak byly
ve vybéru posileny, aby bylo mozné analyticky postihnout i jejich oblasti Zivota.
Minimalni pozadavek na 200 respondentl z rodin se ¢tyfmi a vice détmi byl naplnén,
nebot byly ziskdny odpovédi od 255 rodi¢d se ¢tyfmi a vice détmi. Soudasné bylo
rozhodnuto, Ze objektem Setfeni budou rodiny s maximalnim poctem Sesti déti, a to
v zajmu potiebné relativni homogenity podsouboru nejvétsich rodin.

DalSimi kvotnimi znaky byly region v ¢lenéni dle NUTS3, velikost mista bydlisté
podle péti kategorii a pohlavi respondenta, pficemz podminka alespon tficetiprocentniho
zastoupeni muz{ mezi respondenty byla splnéna (muzi tvof 34 % respondentl). Pro
nastaveni kvét byly vyuZity informace o slozeni populace CR z Gdajd CSU SLDB 2011.
Sbér dat zajistila agentura STEM/MARK, a. s. v obdobi od 2. 10. do 30. 11. 2018, a to
kombinaci osobniho (PAPI) a internetového (CAWI) dotazovani. CAWI dotazovani
probé&hlo mezi respondenty registrovanymi v Ceském narodnim panelu, na panelu Dialog
a mezi respondenty ziskanymi metodou snowball. Pomér mezi sbérem dat metodikou
PAPI a CAWI byl 60:40 % (638 rozhovor( formou PAPI a 457 rozhovorl formou CAWI),
celkem tedy bylo dotdazéno 1 095 respondentti. Zakladni strukturu souboru ukazuje
tabulka ¢. 3.1.
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Tabulka ¢. 3.1 Struktura Gaplnych a neaplinych rodin podle poctu déti a pohlavi
respondenta ve vybérovém souboru a ve srovnani se SLDB 2011

UR,3déti | UR 4-6d&i | NUR,3d&i | NUR,4-6déti | celkem
vybérovy soubor
celkem 739 233 101 22 1 095
muz 262 89 15 1 367
Yena 477 144 86 21 728
radkové Cetnosti, v %
celkem 67,5 21,3 9,2 2,0 100,0
muz 71,4 24,3 4,1 0,3 100,0
Yena 65,5 19,8 11,8 2,9 100,0
SLDB 2011 *

celkem domacnosti 56 999 9 437 13 130 79 566
se 3 a vice détmi

v % 71,6 11,9 16,5 100,0

Pozn.: * Data o hospodaricich domacnostech tvorenych jednou rodinou
Zdroj: ViceRod 2018; CSU 2013c

3.1.2 Zzakladni sociodemografické charakteristiky vybérového souboru

Jak jiz bylouvedeno vysSe, nelplné rodiny jsou ve vybérovém souboru zastoupeny
zhruba z jedné desetiny, 89 % tvofi rodiny Uplné. Mezi nimi vyrazné prevazuji sezdané
pary nad nesezdanymi (tabulka ¢. 3.2). Z hlediska rodinného stavu tvofi naprostou
vétéinu partnerskych dvojic manzelé, kde oba jsou prvné Zenati/vdané (78 %). Zeny

byly dotazovany ve dvou tretinach rodin, muzi v jedné tretiné.

Vétsina dotazanych rodin (77 %) ma 3 déti, pétina rodin ma 4 déti a
v necelych 4 % rodin je 5-6 déti (tabulka ¢. 3.2). Ackoliv byly ve vybérovém souboru
zameérné nadhodnoceny pocty rodin se 4-6 détmi, jejich absolutni pocty nejsou vysoke,
zvlasté v neuplnych rodinach (tabulka ¢. 3.1). Uplné rodiny se 4-6 détmi predstavuji
24 % nami sledovanych Uplnych rodin, konkrétné& &tvrtinu manzelskych pard a pétinu
nesezdanych pard (tabulka €. 3.2). Zastoupeni nelplnych rodin se 4-6 dé&tmi je ve
vybérovém souboru navzdory vSem snahdm nizké (absolutné 22, tj. 2 % z celého
souboru a neceld pétina vSech dotazanych neulplnych rodin). Zjisténi o této skupiné
rodin samostatné tak nemohou byt spolehliva, jen ilustrativni. ObtiZnost dohledani této
skupiny je vSak zfejma z jejich podilu na vsech domacnostech s nezaopatifenymi détmi,
ktery nedosahuje v celé populaci souhrnné za Gplné a nelplné rodiny ani jedno procento.

Tabulka ¢. 3.2 Struktura souboru podle typu rodiny a poctu déti (v %)

pocet déti celkem - sloupcové
3 4 5-6 celkem Cetnosti
aplné rodiny 76,0 20,5 3,5 100,0 88,7
sezdani 75,2 21,3 3,5 100,0 77,4
nesezdani 81,5 14,5 4,0 100,0 11,3
neuplné rodiny 82,1 13,8 4,1 100,0 11,3
celkem 76,7 19,7 3,6 100,0 100,0

Zdroj: ViceRod 2018
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Z hlediska véku dotazanych je vybérovy soubor Setreni ViceRod 2018 pomérné
homogenni, pfitom to zhruba odpovida skutecnému zastoupeni vékovych skupin mezi
rodici tii a vice déti v Ceské populaci (tabulka ¢. 3.3). Pfi rozdéleni na jiné desetileté
vékové kategorie je 45 % respondentd ve véku 31-40 let, 43 % respondentl spada do
kategorie 41-50 let. Jen 6 % souboru tvofri lidé mladsi nez tyto dvé vékové kategorie a
stejny je podil lidi starsich.

Tabulka ¢. 3.3 Vékové slozeni vybérového souboru a srovnani s daty SILC 2017
a SLDB 2011%* o rodinach se tFemi a vice détmi, podily v %

Gpiné rodiny osoba v éel_e neuplné
rodiny

vékova kategorie muzi Zeny

SILC 2017 "if:c‘l'it;é SILC 2017 "ifsc‘l’it:é SLDB 2011 "i'r:::it;‘é
do 24 let 0,7 0,3 0,4 0,4 1,9 15,4
25-34 let 10,4 10,0 22,2 19,4 26,9
35-44 let 64,4 57,3 68,0 62,1 61,8 56,2
45-54 let 21,2 28,4 9,4 17,3 8,9 26,8
55-64 let 3,2 3,7 0,0 0,8 0,4 16
65 a vice let 0,2 0,3 0,0 0,0 0,1 !
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
velikost souboru 107 802 972 107 802 972 9 705 123

Poznamka: * v publikovanych vysledcich SILC data o neupinych rodindch se tfemi a vice détmi nejsou
uvddéna, proto zde uvédime starsi data ze Sé&itani lidu, dom a byt

Zdroj: ViceRod 2018; CSU 2018 (tabulka ¢ 1-36); CSU 2013c.

V analyzach zjistujicich vliv véku proto pouZivdme podle potfeby i jinou
kategorizaci, vzdy s ohledem na smysluplnost pouzitych tfidéni v konkrétni analyze.
Tomu odpovida napf. definovani nejmladsi kategorie do 35 let, mj. vzhledem k dneSnimu
primérnému véku matky, potazmo otce, v dobé& narozeni déti, a tedy také s ohledem
na malé pocty mladsich rodi¢l tii a vice déti. Nelze se vyhnout pocetné stfedni vékové
kategorii (35-44 let), kterou Ize formalné rozdélit, ale vécné to nedava smysl, protoze
chovani osob v tomto véku byva podobné a rodinné zazemi v zakladnich ukazatelich
také. Odligné je vékové slozeni muzl a Zen.

Z hlediska véku tvofi partnefi v nasich vicedétnych rodinach celkem homogenni
pary. Primé&rny rozdil je 2,9 let ve prosp&ch muze. Ve 26 % part je v&k shodny, v 32
% Cini maximalné jeden rok ve prospéch muze nebo Zeny. V extrémnich pfipadech je
Zzena starsi o 7-18 let (celkem 1 %), resp. muz starsi o 19-38 let (1 %). Na rozdil od
demografickych statistik (CSU, 2014a) se v nasem souboru vyznamné neli$i primérny
vékovy rozdil partnerd u sezdanych a nesezdanych pard (2,9 let, resp. 3,1 let).

V&k respondentt prirozené koreluje s vékem déti. Rodi¢e do 34 let maji pfevazné
nejmladsi déti do 3 let v&ku, ale maji je i dvé pétiny rodi¢d ve véku 35-44 let.
Dvandctileté a starSi déti maji hlavné rodice ve véku 45 let a vice, ktefi jsou nejcastéji
i rodic¢i déti sedmi az jedenactiletych (tabulka ¢. 3.4).
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Tabulka ¢. 3.4 Podily respondenttl tii vékovych kategorii podle pohlavi a podle
véku jejich nejmladsiho ditéte, radkova %

pohlavi vek vék nejmladsiho dité (v letech)
respondenta 0-3 4-6 7-11 12-19

do 34 let 72,0 24,0 4,0 -

. 35-44 let 42,3 29,1 24,5 4,1
muz 45+let 12,6 15,4 39,2 32,9
celkem 32,7 23,4 28,8 15,1

do 34 let 70,3 21,3 8,4 -

. 35-44 let 39,4 24,9 29,7 6,0
zena 45+let 7,5 8,3 37,5 46,7
celkem 40,8 21,3 26,4 11,6

do 34 let 70,6 21,7 7,8 -

celkem 35-44 let 40,3 26,2 28,1 5,4
45+let 10,3 12,2 38,4 39,2

celkem 38,0 22,0 27,2 12,8

Zdroj: ViceRod 2018

Vzdélanostni struktura dotazovanych rodi¢l z rodin se tfemi a vice détmi se lisi
od této struktury zjisStované v reprezentativnich vybérovych Setfenich o doméacnostech
celkem za jejich rGzné typy (podle Uplnosti a sloZeni). Pro obecnou ilustraci uvadime
v tabulce €. 3.5 ilustrativni srovnani nasich dat s reprezentativnimi daty EU-SILC 2017,
je vsak tfeba mit pfi komparaci v patrnosti odliSnost ve struktuie dotazovanych osob a
zpUsobu dotazovani v téchto dvou souborech.

V nasem souboru jsou Zeny v Uplnych rodinach se tfemi a vice détmi vzdélanéjsi,
nez takové zeny v souboru SILC 2018. Mezi respondentkami je vice zen s vysSSim nez
maturitnim vzdélanim (34 % oproti 26 %) a méné zen se zakladnim vzdélanim (5 %,
resp. 13 %). Podily Zen se stfednim a Zen s Uplnym stfednim vzdélanim jsou podobné.
Pokud jde o muZe, jsou v souboru méné& zastoupeni oproti datim SILC muzi, ktefi
nedoséahli vzdélani s maturitou, ale vice muzi s maturitnim vzdélanim.
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Tabulka ¢. 3.5 Struktura vzdélani respondentti podle pohlavi a srovnani s daty
SILC 2017 a SLDB 2011

. nizsi s maturitou wu kK
zdroj dat podsoubor yAY sttedni** celkem VYSSi
e UR (972) 2,8 28,1 38,8 30,3
uz
NUR (16) 0,0 31,3 62,6 6,3
. UR (969) 5,2 20,7 40,5 33,7
zena
NUR (107) 15,0 29,0 40,2 14,9
vyberove muz (988) 1,6 24,3 39,0 35,1
setreni —
celkem zena (1076) 7,7 23,6 38,8 29,8
celkem (1064) 5,7 23,8 38,9 31,6
celkem UR (972) 4,0 24,4 39,6 32,0
celkem NUR (122) 13,1 29,5 43,6 13,9
., osoba v cele 11,7 29,6 27,4 31,2
UR 3+ déti
SILC partnerka 12,7 21,5 40,2 25,6
NUR 2+ déti * 13,4 31,1 41,1 14,1
muz 24,2 35,9 16,1 23,8
SLDB NUR 3+ -
Zzena 19,1 35,0 26,0 19,9

Pozn.: PouZita jsou data SILC a SLDB, protoZe ta prvni jsou novéjsi, data ze Scitani jsou v pripadé neupinych
rodin podrobnéjsi; * vzdélani osoby v Cele domdcnosti, pohlavi nerozliSeno,; ** vyuceni a stfedni bez maturity;
**x pomaturitni, vyssi odborné a vysokoskolské

Zdroje: ViceRod 2018; CSU 2018, data SILC; CSU 2013c, data SLDB

Porovnani za neuplné rodiny je obtiznéjsi, protoze jednak je v nasem souboru
pouze 16 muzl a 106 Zen sdlo rodi¢l a jednak data SILC neuvadé&ji podrobné Gdaje o
neuplnych rodinach se 3 a vice détmi. Nicméné nachazime podobnou strukturu, pokud
ji pocitdme souhrnné za muzZe i Zeny v obou datovych zdrojich, tedy za NUR ve
vybérovém souboru se 3 a vice détmi a NUR v souboru SILC se 2 a vice détmi (tabulka
¢. 3.5). Srovnani rodin se stejnym poctem déti, umoznuje z dostupnych reprezentativ-
nich dat jen S¢itani 2011, jehoz data (jsou vSak uz stara) podobnost naopak nepotvrzuiji.

V nasem souboru tedy otazky zodpovidaji za sledované rodiny lidé s
celkové vyssi vzdélanostni Grovni, ale plati to v detailech odlisné pro lidi Zijici
v paru nebo jako sélo rodice a v neuplnych rodinach také pro muze a Zzeny.

Jak vypada srovnani osamélych roQiéC} s vice détmi oproti rodi¢dm s méné détmi,
ukazuji data Sc¢itani 2011. Podle nich (CSU, 2013b) muzi v NUR se 3 a vice détmi
maji celkové nizsi vzdélani nez osaméli otcové celkem, aviak podil vysokoskolakl
je v obou skupinach témér shodny. Otcové s vice détmi maji predevsim Castéji zakladni
vzdélani na ukor vzdélani s maturitou i vyuceni. Matky samozivitelky se 3 a vice
détmi se ve struktuie vzdélani prilis nelisi od celku samozivitelek, velmi podobny
je u nich podil Zen se zakladnim vzdélanim a téch se vzdélanim vysokoskolskym. Rozdil
mezi muzi a zenami v neuplnych rodinach s vice détmi spociva ve vétSim podilu
vysokogkolakd, ale i otcl se zadkladnim vzdé&lanim u muzl, Zeny maji oproti muzdm
relativné Castéji vzdélani s maturitou.

BlizSi podrobnosti o vzdélanostni struktufe vybérového souboru ukazuje
tabulka ¢. 3.6. NejCasté&ji maji rodiCe vétsiho poctu déti uplné stfedni vzdélani (okolo 40
% ve vdech podsouborech, s vyjimkou muzi-samozivitell, u nichZ nejsou data pro
malou Cetnost spolehliva). Celkové maji pfi srovnani podle pohlavi muzi ¢astéji vysokou
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Skolu na ukor téch se zakladnim vzdélanim. Pfi porovnani
maji vyssi aroven vzdélani rodice z Uplnych rodin.

Tabulka ¢. 3.6 Vzdélani respondentdi v podrobnéjsim

typu rodiny

Uplnych a neuplnych rodin

c¢lenéni podle pohlavi a

, nedokoncené . stregm vyssi odborné,
vybrana . , vyuceni odborné nebo L Vyso-
skupina zakladni nebo s maturitou vSeobec pomaturitni koskolské
zakladni o studium
S maturitou

muz 1,6 10,1 28,9 3,5 31,6
Zzena 7,7 9,5 29,3 4,1 25,7
celkem 5,7 9,7 29,1 3,9 27,7

Zdroj: ViceRod 2018

Rozdily ve vzdélani podle pohlavi, které existuji v populaci obecné (CSU 2014b),
se projevuji také v pripadé rodi¢d tri a vice déti, jakoz i ve vzdélanostnich rozdilech mezi
rodici v poCetnéjsich Uplnych a nedplnych rodinach. V uvedené strukture se odrazi mj.
to, e se v CR dlouhodobé li&i plodnost podle vzdélani Zeny, pfi¢emz nejvice déti maji
matky s nejnizsSim vzdélanim a naopak nejméné déti matky vysokoskolacky (viz kapitola
1.2).

Pri soucasné obecné nizsi vzdélanostni Urovni samozivitelek (Kuchafova, 2008)
se také znacné lisi vzdélanostni struktura Zen podle typu rodiny v ndmi dotazovanych
vicedétnych rodinach (graf ¢. 3.1). Pfitom v Uplnych rodinach nezalezi na poctu déti,
zatimco mezi samozivitelkami majicimi 4 a vice déti vyrazné prevladaji ty s nejnizsim
vzdélanim, coz je odliSuje nejen od matek zijicich s partnerem, ale i od samozZivitelek
se tfemi détmi. Ve vybé&rovém souboru je sice nizky poet osamélych matek, coz mize
vysvétlovat odliSnou vzdélanostni strukturu souboru od dat z reprezentativnich Setfeni,
nejvétsi odliSnosti jsou ale u stfedniho vzdélani, jak uUplného, tak bez maturity (viz
tabulka ¢. 3.6).

Struktura vzdélani otcl je od matek odlidna, vys&i pocet déti maji spise
otcové s vyssim vzdélanim.
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Graf ¢. 3.1 Vzdélani matek a otcil podle typu rodiny (Gplnost rodiny a pocet
déti), v %

matka, NUR | 0/ G /A o5
matka, UR, 4-6 déti | S0 S S S a 32,6%
matka, UR, 3 déti |GG 32,3%
otec, UR, 4-6 déti | ESISoANNS A S 39,3%
otec, UR, 3 déti [ NSSIGToNN e oA, 35,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60% 70% 80%  90% 100%

Embez maturity ®s maturitou vyssi

Pozn.: V souboru je v neupinych rodindch pouze 86 matek se tfremi détmi, 21 osamélych matek se ¢tyrmi a
vice détmi a 16 otcd - respondent(, proto nejsou v grafu uvedeni osaméli otcové a samoZivitelky nejsou
rozdéleny do kategorii podle poctu déti.

Zdroj: ViceRod 2018

Vzdé&lanostni struktura se promita svym zptsobem i do miry ekonomické aktivity

matek, méné u otcd, rodi¢t v rlznych typech viced&tnych rodin a do ¢asovani navratu
’ Ve v, o r v Ve 7 v, wvr . v v

matek na trh prace po narozeni déti ruzneého poradi (o tom dale). Vétsi vliv nez pocet

7 vr

déti ma ovSem jejich stari (tabulka ¢. 3.7).

Vyse uvedené odliSnosti demografickych charakteristik naseho souboru vicedét-
nych rodin spolu s malymi pocéty né&kterych typl jsou zfejmé pFicinou toho, Ze je jeho
struktura podle socioekonomickych charakteristik odliSna od celostatnich statistickych
dat za stejn& po&etné rodiny. Podil zamé&stnanych rodi¢l ve vyb&rovém souboru je vy&si
nez mira zameéstnanosti analogickych sociodemografickych skupin (OECD, 2018). Dalsi
analyzy souvislosti ekonomické aktivity rodi¢d to v zédsadé neovliviiuje, budou nas
zajimat hlavné jednotlivé socioekonomické kategorie.

V ramci souboru vicedétnych rodin se socioekonomicky status matek lisil zejména
mezi Uplnymi a nelplnymi rodinami.® V obou skupinach pak pfirozené i podle véku
nejmladsiho ditéte a podle poctu déti (graf ¢. 3.2). Nejvice zaméstnanych Zen je mezi
osameélymi matkami se tremi détmi. Také mezi matkami Zijicimi s partnerem jsou Castéji
zaméstnané ty, které maji tfi déti. Pokud se matky nevénuji pravidelné vydélecné
¢innosti, pak jde u samozivitelek pfevazné o zeny na rodi¢ovské dovolené, které si ani

8 Vzhledem k uvazovanym dvanacti odliSnym socioekonomickym skupindm, a tedy nizkému zastoupeni
respondentek v nékterych skupinach, bylo nutno nékteré skupiny spojit do Sirsich kategorii. V grafu je
zvolena kategorizace na Zeny ,pravidelné" vydélavajici (zaméstnankyné a OSVC) a Zeny na rodi¢ovské
dovolené, které se ,stoprocentné" vénuji vychové déti. Ostatni skupiny Zen jsou zastoupeny nizkymi pocty,
a proto jsou slouceny do dvou dalSich kategorii, ovsem heterogennich. V jedné jsou zZeny, které pecuji o
déti na RD a soucasné si vydélavaji, zeny pecujici v domacnosti po ukonceni RD a Zeny na materské
dovolené (spoleénym rysem je péce, okolnosti jsou odlisSné). V kategorii ostatni jsou zeny nezaméstnané,
studujici a neudavajici svij status.
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prilezitostné nevydélavaji, zatimco mezi Zenami-partnerkami je nemaly podil téch, které
alespon ¢astecné pracuiji.

Kategorie ,ostatni* v grafu ¢. 3.2 zahrnuje vSechny kategorie ekonomicky
neaktivnich kromé rodicovské dovolené, a to v pfipadé nelplnych rodin se ¢tyfmi a vice
détmi hlavné nezaméstnané (celkovy pocet téchto rodin je vSak 21). TotéZz plati
v mensim rozsahu i pro samozivitelky se tfemi détmi (n=86), mezi nimiz jsou i
dlchodkyné. V Uplnych rodindch jsou nezaméstnané a Zeny v domdacnosti podobné
zastoupeny. Na materské dovolené bylo 5 % respondentek, proto jsou pfifazeny do
spolec¢né kategorie spolu s rodi¢ovskou dovolenou.

Graf ¢. 3.2 Socioekonomicky status matky podle typu rodiny (Gplnost a pocet
déti), v %

-
1,2%

NUR, 3 deti | S5 2 57
UR, 4-6 deti I8, 0% NS,5%  286%  12,6% IS
UR, 3 deti S Ao N ,0%  21,2% 6,7 e
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mzaméstnanec ®mOSVC ®RD bez vydéleéné dinnosti MD, RD ost. a jiné volno mostatni

Zdroj: ViceRod 2018

Mezi otci tfi a vice déti je jen maly podil ekonomicky neaktivnich bez statisticky
vyznamnych rozdild podle véku ditéte, trochu vy3&i je v ptipadé déti do t¥ let. Mezi
ekonomicky aktivnimi otci prevladaji zaméstnanci, zejména maji-li déti v mladsim
Skolnim véku.
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Tabulka ¢. 3.7 Socioekonomicky status otcli a matek podle véku nejmladsiho
ditéte, v %

vék nejmladsiho dité (v letech)
celkem
0-3 | 4-6 | 711 | 12419
otcové
zaméstnanec 76,5 81,3 80,5 70,9 77,9
osvC 18,0 16,3 18,4 27,4 18,9
ostatni 5,5 2,4 1,2 1,7 3,2
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
matky
zaméstnanec 18,7 74,8 88,3 82,2 57,6
osVvC 3,7 7,0 4,6 11,6 5,7
Fv{_D bez_vydelecne 56,0 3,0 22,3
cinnosti
RD s privydélkem a jiné 18.2 13 73
volno na péci ! ! !
ostatni 3,5 13,9 7,1 6,2 7,1
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: ViceRod 2018

V necelé poloviné Uplnych rodin oba partnefi pracuji na plny Uvazek (tabulka C.
3.8), Ve vice nez tretiné pracuje jeden partner na plny Uvazek a druhy neni zaméstnany,
pfitom prevazujicim dlvodem je mateFska nebo rodi¢ovska dovolena Zeny. Podil rodin,
kde by oba rodice byli zaméstnani nejvysSe na cast Gvazku, je minimum (5 %).

Tabulka ¢. 3.8 Pracovni vytizeni rodi¢d — pracovni aktivita a velikost ivazku, v
%

Ny + oba plny + bez Castecny + oba bez
obaplny | AW | 0% stalého bez stalého stalého
castecny castecny Y L . Y -~ v L
zamestnani zamestnani zamestnani
relativni ¢etnosti 45,2 15,0 0,3 34,7 1,9 2,9
absolutni ¢etnosti 439 146 3 337 18 28

Pozn.: V kategorii ,bez stalého zaméstnani jsou zahrnuti lidé na rodicovské dovolené (pokud nemaji pravidelné
zaméstnani), nezaméstnani, v domdcnosti, diichodci a studenti.

Zdroj: ViceRod 2018

Struktura vybérového souboru podle sociodemografickych charakteristik
pouze castec¢né koresponduje (pokud data umoznila alespon pfFiblizné
srovnani) se strukturalnimi statistickymi daty o sledovanych typech rodin.
Nékteré podskupiny jsou vSak pocetné zastoupeny nizko. Pfi interpretaci nasich zjisténi
bude tfeba toto zohledrfiovat, mimo jiné proto, ze absolutni ¢etnosti neumoznuji vzdy
zadouci tridéni podle vsech relevantnich demografickych charakteristik.
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v

Tabulka ¢. 3.9 Podrobna struktura vybérového souboru

kého statusu respondentii(tek) a jejich partnerd(rek)

podle socioekonomic-

respondent partner
muz Zena celkem muz Zena celkem
. pocet 290 392 682 472 218 690
zamestnanec 7
podil 79,0% | 53,8% | 62,3% 76,0% 62,1% 71,0%
osoba samostatné vydé&le¢né pocet 35 25 60 67 11 78
¢inna se zaméstnanci podil 9,5% | 3,4% | 55% | 10,8% | 3,1% | 8,0%
osoba samostatné vydé&le¢né pocet 24 16 40 59 10 69
V. e v o
¢innd bez zaméstnancu podil 6,5% 2,2% 3,7% 9,5% 2,8% 7,1%
. Lo, pocet 5 28 33 9 8 17
nezaméstnany/na =
podil 1,4% 3,8% 3,0% 1,4% 2,3% 1,7%
. Lo . poiet 0 17 17 0 13 13
zena na materské dovolené -
podil 0,0% 2,3% 1,6% 0,0% 3,7% 1,3%
rodi¢ na rodi¢ovské dovolené pocet 3 171 174 4 66 70
bez vydélecné Cinnosti podil 0,8% | 23,5% | 15,9% 0,6% | 18,8% | 7,2%
rodi¢ na rodi¢ovské dovolenég, pocet 1 33 34 1 5 6
ktery soucasné pracuje ;
maximaln& 20 hodin tydné podil 0,3% 4,5% 3,1% 0,2% 1,4% 0,6%
rodi¢ na rodi¢ovské dovolenég, pocet 0 5 5 0 1 1
ktery soucasné pracuje vice nez B
20 hodin tydné podil 00% | 0,7%| 05%| 00%| 0,3% 0,1%
rodi¢ pobirajici rodi¢ovsky pocet 0 4 4 0 1 1
prispévek po ukonceni
rodicovské dovolené bez stalého
zavmestnanl (tj. svfjltetem ve podil 0,0% 0,5% 0,4% 0,0% 0,3% 0,1%
veku 3-4 roky, prip. 3-7 let
zdravotné postizenym)
] ) poiet 0 22 22 0 13 13
v domacnosti 7
podil 0,0% 3,0% 2,0% 0,0% 3,7% 1,3%
o o L, pocet 5 4 9 6 0 6
duchodce (starobni, invalidni) -
podil 1,4% 0,5% 0,8% 1,0% 0,0% 0,6%
pocet 0 1 1 0 0 0
student -
podil 0,0% 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
pocet 3 7 10 1 4 5
neuvedeno -
podil 0,8% 1,0% 0,9% 0,2% 1,1% 0,5%
L, pocet 1 3 4 2 1 3
iné
) podil 0,3% 0,4% 0,4% 0,3% 0,3% 0,3%
celkem pocet 367 728 1095 621 351 972
podil 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Zdroj: ViceRod 2018

3.2 Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum (ViceRod_kval 2018) umoznil hloubé&ji prozkoumat Zivotni
situaci a pfipadné problémy vicedétnych rodin se zdavislymi détmi prostrednictvim
analyzy rozhovord s rodidi. Vyhodou kvalitativni metodologie je, Ze poskytuje nejen
komplexnéjsi vhled, ale zjistuje zkuSenosti a predevsim vyznamy, které aktéfi svym
zkuSenostem prikladaji. Zakladni metodou sbéru dat pro nas byly nestandardizované
semistrukturované rozhovory s rodi¢i se tfemi a vice détmi. Rozhovory jsme vedli
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s kazdym respondentem zvlast, aby vypovédi nebyly ovliviiovany pfitomnosti partnera.
Rozhovory byly v&novany kazdodennim zkugenostem rodi¢d s pé&i a vychovou déti a
fungovani celé rodiny. Rozhovory zachovavaly obdobnou strukturu, byt se poradi
tematickych okruhd mohlo lidit. Pruzné& jsme v konverzaci reagovali na vypovédi
respondent(. Tazali jsme se na nékolik zakladnich oblasti: dlvody pro dany polet déti;
péci, vychovu a vzdélavani déti; sladovani pracovniho a rodinného zivota; financni
zalezitosti; fungovani rodiny a mezigenerac¢ni vypomoc; problematické oblasti a potfeby
rodiny.

Vyzkumny soubor byl tvofen 18 rodici z Uplnych rodin, které mély tri ¢i vice
zavislych déti a oba rodi¢e s détmi zili ve spole¢né domacnosti. Nebyly v ném neulplné
rodiny. Vyzkumny vzorek obsahoval 12 rodin, rozhovory byly vedeny s 11 zenami a 7
muzi. Ne ve vSech rodinach jsme tedy hovorili s obéma rodic¢i. Ochotu sdilet s nami
vlastni zkuSenosti jsme nechavali na respondentech samotnych; pokud s nami druhy
rodi¢ nechtél hovorit, respektovali jsme to. PFi vybéru jsme usilovali o co nejpestiejsi
socioekonomické charakteristiky respondentdi, zastoupeni rlznych regionl v rémci
Ceské republiky z hlediska pracovnich pfilezitosti a miry nezaméstnanosti v regionu,
jakoZ i o zastoupeni respondentd z r(zné velkych obci a mést (kvili dostupnosti sluzeb,
nutnosti dojizdéni apod.). Rovnéz jsme usilovali o to, aby v nasem vyzkumném souboru
byly rodiny s rliznou vysi pfijmu. Vzorek zdmé&rné volil rodiny s détmi rdznych vékovych
kategorii, tedy i rodiny se star$imi détmi. Rekrutace respondentl probihala rozli¢nymi
zpUsoby, pres zndmé a jejich zndmé, détskou psycholozku, sestru v détské ordinaci, a
omezené metodou snow ball. Nejsnazsi bylo ziskat pro vyzkum rodiny, kde matka byla
na rodiCovské dovolené, ale cilené jsme usilovaliio zastoupeni rodin s obéma pracujicimi
rodici a s vice nez tfemi détmi. Vyzkumny soubor zahrnoval tfi rodiny se tfemi détmi,
sedm rodin se Ctyfmi détmi a dvé rodiny s péti détmi. Z hlediska vzdélani soubor
obsahoval nejvice vysokogkolakd (9), méné stfedodkolakl s maturitou (5), dale
respondentl vyu&enych bez maturity (3) a jedna respondentka méla zékladni vzdélani.
V deseti pripadech tvofrili rodice manzelsky par, ve dvou pfipadech byli rodi¢e svobodni
a zili v nesezdaném souziti. Dvé rodiny byly tvorené véricimi, Fimskymi katoliky.

VSechny rozhovory byly zaznamenany na diktafon a nasledné doslovné prepsany.
PFi jejich analyze jsme pouzivali software ATLAS.ti. Vyuzivali jsme predevsim oteviené
tematické kédovani a proces aplikované tematické analyzy (Guest, MacQueen, Namey
2012). Nejednalo se o komparativni analyzu, nemohli jsme tedy porovnat zkuSenosti
rodi¢t z vicedétnych rodin se zku$enostmi rodi¢d z jiné referenéni skupiny. Nelze tedy
fici, Ze zjisténi se tykaji pouze vicedétnych rodin. Je pravdépodobné, Ze s nékterymi
problémy se potykaji rodiny s détmi obecné. Akcentovali jsme hledisko aktéra a
vyznamy, které respondenti pfi popisovani svych zkusenosti v rozhovorech uvedli.

Z etickych dtvodd jsou za Ucelem zachovani anonymity respondenti oznacovani
smyslenymi, nikoliv skute¢nymi jmény. Taktéz zamérné neuvadime prava jména jejich
déti, ani mistni jména. Piepisy rozhovorl jsou doslovné, ale pro jejich publikovani byly
uryvky mirné priblizeny spisovnému jazyku. Opakujici se bezvyznamna slova (napf.
jako) byla nékde vypusténa. Pokud byla vypusténa ¢ast véty ¢i delsi ¢ast rozhovoru, je
to vzdy v citaci jasné oznaceno teckami (...).
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4. Rodinny zivot
4.1 Partnerstvi

V souboru dotdzanych rodin se tfemi a vice détmi bylo 89 % parl a 11 %
samoziviteld. Mezi pary vyrazné prevazovali manzelé (87 %). Cim vys$si bylo
vzdélani, a to jak u muzd, tak u Zen, tim ¢ast&ji uzavreli sfiatek (graf &. 4.1). Manzelstvi
trvalo v priméru déle neZ nesezdané souZiti (16,9 let, resp. 12,7 let), coZ se také odraZi
v primé&rném véku rodi¢d - Zenatym muzim bylo v priméru 43 let, nesezdanym 40
let, vdanym Zendm bylo v priméru 39 let, nesezdanym 37 let.

Graf ¢. 4.1 Podil manzeld v aplnych rodinach dle dokonéeného vzdélani, v %
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Zdroj: ViceRod 2018

Vyrazny podil respondentd z rodin s vice nez dvéma détmi o sobé& prohlasil, ze
je véfici (40 %), nevéricich bylo 50 %, kazdy desaty dotdzany odmitl odpovédét.
V porovnani s rekonstituovanymi rodinami, kde se za vérficiho oznacil pouze kazdy paty
respondent, pfedstavuje vira ve vicedétnych rodinadch vyznamnou soucast zivota. Jeji

v vrs

vliv je patrny napf. v otazce snatku, kdy 83 % véficich bylo sezdano (73 % nevéricich).

Dvé pétiny manzelskych pard uzaviely shatek, aniz by spolu predtim Zily. Tedy
pfiblizné 60 % vstoupilo do manzelstvi az po urcité dobé spolecného souziti, a
to v primeéru po tfech letech. Primy snatek volili Castéji véfici (52 %) nez ateisté (32
%). Pro naprostou vét$inu manzeld a jejich manzelek bylo sou¢asné manzelstvi prvni
v Zivot& (92 % muzl, 94 % Zen), pouze ptiblizné v ka?dém desatém sezdaném paru
mé&l alespori jeden z partnerl predchozi zkugenost s rozvodem piedchoziho manzelstvi
(pfipadné s ovdovénim).

Mezi samoziviteli prevladaly zeny (87 %), které byly nejCastéji rozvedené
(59 %) nebo svobodné (21 %). Muzi vychovavajici tfi a vice déti bez partnerky tedy byli
ve vyzkumném souboru zastoupeni velmi malo (pouze 16 respondent(). Na rozdil od
respondentd Zijicich v manzelstvi, mezi nimiz mély pfiblizné dvé tfetiny minimalné Gplné
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stfedni vzdé&lani, nemélo maturitu 43 % samozivitell. TFi étvrtiny sélo rodi¢d starajicich
se o vice nez dvé déti Zilo s jejich biologickym otcem/matkou (pfipadné otci/matkami,
pokud jich bylo vice) az do jejich rozchodu ¢i rozvodu v jedné spole¢né domacnosti,
dal&ich 15 % bylo samoziviteli v disledku Gmrti partnera. Pouze necelych 5 % sélo rodict
s otcem/ matkou déti z riznych dlvodl nikdy neZilo. Bud'si to jeden, nebo oba rodi¢e
neprali, nebo jim to neumoznfovaly vnéjsi okolnosti, jako napf. bytové, financni
podminky. Respondenti Zili sami s détmi v priméru pét let.

Jak bylo uvedeno, nesezdani byli mezi vicenasobnymi rodi¢i v mensiné.
Manzelstvi je stale prevazujicim typem souziti i v rodinach s jednim ¢i dvéma détmi
(tabulka ¢&. 1.6). DUvodem, pro¢ respondenti zatim shatek neuzavreli, bylo pro vice neZ
polovinu z nich presvédcieni, ze snatek neni diikazem vzajemné lasky (55 %)°.
Priblizné kazdy ctvrty nesezdany se nedomniva, ze by mu uzavieni manzelstvi pfineslo
néjaké vyhody, at jiz finan¢niho, materidlniho ¢&i pravniho charakteru. Kazdého patého
pak od svatby odradily s ni spojené financni naklady. Témér polovina (45 %) nesezda-
nych respondentl o uzavFeni shatku zatim nepfemyélela, kazdy &tvrty je rozhodnut, Ze
do manzelstvi nevstoupi. O shatku uvazovalo zbyvajicich 28 % nesezdanych,
z nichz by vétsina uzavrela sfatek do 3 let (19 % vSech nesezdanych).

Skutecnost, ze spolu maji partnefi tfi, pfipadné vice déti, silné koreluje s mirou
spokojenosti s partnerstvim. Na rozdil od pard tvoficich rekonstituovanou rodinu (viz
Paloncyovd a kol., 2019) vnimaji sviij vztah jako velmi $tastny ¢&i prevazné
spokojeny tFi ¢tvrtiny dotazanych, obcdasné problémy ¢i obtize v souziti pripustil
kazdy paty dotdzany, pro pouze 4 % respondentl bylo partnerstvi komplikované az
nestastné. V odpovédich nehrdlo roli to, zda byli partnefi sezdani, nezélezelo ani na tom,
zda odpovidala zena, ¢i muz. Mira spokojenosti se vztahem rostla spolu s vysi vzdélani,
a to jak u Zen, tak u muz{. Vychova vice nez tfi déti se mdZe na jedné strané projevit
v hodnoceni kvality vztahu mezi rodiéi pozitivné (za velmi $tastné povazovalo souziti 36
% rodi¢d vice neZ t¥ déti, naproti tomu 29 % rodi¢d s ,pouze" tfemi détmi), na druhou
stranu na n& mize v fadé piipadd klast vy$si ndroky - respondenti s vice neZ tfemi
détmi hodnotili vztah méné Casto jako prevazné spokojeny a naopak Castéji pripoustéli
v porovnani s rodiCi tFi déti obCasné problémy Ci potize (35 %, resp. 47 %; 26 %, resp.
20 %).

4.2 Rodicovstvi

Dle vysledkd s¢itani, lidu, domU a bytd v roce 2011 mélo t¥i zavislé déti 85 %
vicedétnych rodin, 11 % mélo CtyFi, ostatni mély pét a vice déti. Vzhledem k velikosti
vybérového souboru, ktery mohl byt v rdmci rozpoctu sSetren, byly mirné nadhodnoceny

rodiny se Ctyfmi détmi (tabulka ¢. 3.1 v kapitole 3.1.1). To umoznuje zahrnout do
analyzy i jejich zavérd promé&nnou zohledfujici pocet déti v rodiné.

Pro vybér dané rodiny byl kromé poctu déti urcCujici i pokrevni vztah, presnéji
feCeno vsSechny déti zijici v domacnosti musely byt spolecné respondenta a jeho
soucCasného partnera, pfipadné to mohly byt déti v dlouhodobé péstounské péci ¢i déti
osvojené respondentem i partnerem, pripadné obéma. Dité v nahradni rodinné péci
meélo 58 rodin, 30 z nich se staralo o vice nez jedno takové dité. Z hlediska celkového
poctu déti v rodiné mélo néjaké dité v ndhradni rodinné péci 4 % tridétnych rodin, 8 %
¢tyrdétnych a 15 % rodin s vice détmi (téch vSak bylo celkem pouze 39). Tato skutecnost
se spolu stim, Zze pfi vybéru rodiny byl rozhodujici polet nezaopatifenych déti
v domacnosti, nikoli vSech, tedy i napf. zaopatifenych ¢i déti z pfedchoziho vztahu

9 Respondenti méli vybirat z pfedloZzenych dlivodl dva hlavni.
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nékterého z partnerd Zijici jinde, promitla do celkového poétu déti, které se responden-
tovi kdy narodily. Témé&r tfi ¢tvrtiny respondentd (71 %) bylo biologickym rodi¢em tii
déti, kazdy paty Ctyr déti, 6 % mélo vice déti, neceld 2 % naopak méné nez tfi (tj.
nékteré détiv domacnostibyly v ndhradni rodinné péci). Respondenti, ktefi v procesu
vzdélavani nedosahli maturitniho stupné, méli v porovnani s ostatnimi Castéji
vice nez tri vlastni déti (34 % proti 23 % s alespon maturitou). Ve velikosti rodiny se
vyrazné promitd i nabozenska vira. Véfrici respondenti méli v porovnani s témi, ktefi se
oznacili za nevérici, Castéji Ctyfi a vice déti (35 % proti 21 %).

Je zfrejmé, ze rodiny s vice nez dvéma détmi povazuji tento pocet déti oproti
bé&zné populaci za ideédlni, v priiméru by chtély mit 3,2 ditéte. Podil téch, ktefi by
chtéli byt bezdétnym ¢i rodicem jedinacka, je naprosto zanedbatelny, ke dvéma détem
by se nejradé&ji klonilo 12 % muzl a Zen (graf ¢. 4.2). Velkou roli hraje v preferovaném
poctu déti vira. Vérici by chtéli mit v témér dvou pétinach Ctyfi & vice déti, nevéfici se
priklanéli vyraznéji ke trem détem (61 %), ¢i dokonce k rodiné mensi (17 %).

VétSina dotazanych (70 %) méla v dobé vyzkumu tolik déti, kolik chtéla,
priblizné kazdy Sesty mél vice déti, nez by si pial, kazdy sedmy mél déti naopak
méneé. Vice jsou s poctem narozenych déti spokojeni respondenti zijici v Uplné rodiné
nez samozivitelé (71 % proti 59 %), ti maji ¢astéji vice déti, nez by si byvali prali (23
% proti 17 % respondentl s partnerem), coz muZe souviset s jejich hor&i materidlni a
financni situaci a s naroky, jez na né vychova vice déti klade. S po¢tem narozenych déti
jsou castéji spokojeny Zeny s alespon maturitnim vzdélanim (71 % proti 61 % bez
maturity), pfipadné by dokonce chtély mit déti vice (19 %, resp. 13 %), Zeny s nizSim
vzdélanim by si Castéji byvaly praly mit déti méné (25 % proti 15 % s maturitou). To
miZe naznadovat, e Zeny s vy$&im vzdélanim své materstvi 1épe planuji. Muzi se
v tomto ohledu z hlediska dosazeného vzdélani statisticky nelisili, i kdyz tendence jsou
podobné jako v pfipadé Zen. Z hlediska poctu narozenych déti bez ohledu na to, zda Zily
v dobé vyzkumu v domdcnosti respondenta, byli s velikosti rodiny nejcastéji spokojeni
respondenti se tfemi détmi (75 %), ikdyz 12 % by chtélo déti dokonce vice. Respondenti
se ¢tyFmi détmi je naopak Cast&ji pGvodné neplanovali (29 %), nicméné 12 % by jako
v pfedchozim pripadé chtélo mit pfipadné i déti vice. Ti, ktefi méli vice nez CtyFi déti,
byli méné pocetni, nicméné vypovédi naznacuji, ze priblizné kazdy ctvrty s takovym
poctem déti plivodné nepodital a stejny podil by chtél naopak i vice déti, neZ v dobé
vyzkumu mél. Na jedné strané jsou v téchto rodinach déti pravdépodobné méné
planované, na druhé strané se zde vydéluje skupina téch, ktefi jsou vyrazné orientovani
na rodiCovstvi. Vzhledem k velikosti souboru vSak neni mozné blize tuto skupinu
specifikovat.
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Graf ¢. 4.2 Pocet narozenych vlastnich déti a pocet chténych déti, v %
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
zadné jedno dvé tri Ctyri vice zadné jedno dvé tri Ctyri vice

muz Zena

pocet narozenych vlastnich déti pocet chténych déti

Zdroj: ViceRod 2018

Divodem vétsiho poctu déti, nez bylo respondentovo plvodni pténi, bylo
velmi ¢asto narozeni viceréat (69 % respondentd s vice détmi to oznacilo za jeden ze
dvou hlavnich dGvodd). PFiblizné kazdy ¢étvrty respondent se pak v planovani dalsiho
ditéte pfiklonil k pfani partnera, kazdy paty vsak uvedl|, Ze k narozeni dalSiho, pfipadné
dalSich déti ho vedla dosavadni pozitivni zkusenost s rodi¢ovskou roli, jez ho naplfiovala
radosti. Naopak, v rodinach, kde méli méné déti, nez by si respondent pfral, byl
hlavnim dlivodem vék rodic¢dl (u kazdého patého). Prvni dité se respondentovi
narodilo v priméru ve 27 letech, nejmlad$i pak ve 34 letech, coZ byl zarover i vék
medidnovy. To znamena, ze nejmladsi dité se narodilo v poloviné rodin ve véku starsim.
ZkuSenost s péci o minimalné tfi déti, jez je zcela jisté velmi naroéna z hlediska
potfebného &asu a vynaloZené energie, a zvysujici se vék rodi¢d tak prispiva k tomu, Ze
jsou plvodni plany prehodnocovany. Mezi daldi nejéastdji uvadéné divody, pro¢ se
respondentovi zatim nepodafilo naplnit své rodiCovské plany, patfi zdravotni stav
jednoho & obou partnerl (u kazdého patého). Zmifiovany jsou i nedostatecné finanéni,
pripadné nevhodné bytové podminky, roli hraje i nedostatec¢na podpora statu pro rodiny
s dé&tmi. Vzhledem k tomu, Ze pocet respondentd majicich tfi & vice déti, ktefi by si
byvali prali déti jesté vice, byl relativné maly, nelze vSak tyto vysledky precerovat.

V dobé vyzkumu vSak naprosta vétsina rodin (87 %) neuvazovala o tom,
Ze by méla v nasledujicich tfech letech dalsi dité. JelikoZz s dosavadnim poctem
déti byli vice spokojeni rodice tfi déti, dalsi dité by si prali spise ti, ktefi méli déti vice
(11 % proti 7 %). Dalsi dité by radi méli zejména dotdzani mladsi 30 let, ¢astecné i 40
let, ve vysSim véku toto prani vyrazné klesa. To souvisi i s vékem nejmladsiho ditéte.
Dalsi dité by bylo vitdno zejména v rodinach, kde je nejmladsi dité mladsi tfi let. Otazka
viry nehrala v planovani dalsiho ditéte vyznamnou roli.

Neni celkem prekvapenim, ze mezi rodinami, kde Zily vice nez dvé déti vlastni
ob&ma partnerim, byly pfipady, kdy mél jeden, pFipadné oba partnefi dalsi dité
Ci déti s jinym partnerem, pobyvajici pfevazné mimo domacnost respondenta,
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velmi ojedinélé. V absolutnim vyjadreni bylo takovych rodin 65, relativné 6 %.
VétSinou (49) to byl muz, kdo mél déti z predchoziho vztahu, pouze ve tfech rodinach
to byl muz i Zena. Ve 38 pripadech bylo v rodiné pouze jedno dité z pfedchoziho vztahu
respondenta Ci partnera, ve 24 vSak byly takové déti dvé, ve tfech rodinach dokonce
tfi. Pomérné velky podil (30 %) téchto déti byl starsi 26 let, dvé tretiny byly ve véku
povinné skolni dochazky. Vice nez jedna tretina dotdzanych rodin je s témito détmi
respondenta a/nebo partnera v relativné castém kontaktu (alespon jednou za 14 dni),
kazda patad s nimi viak ve styku neni. Vysvétlenim m{ze byt jiz zminény v&k déti, kdy
Fada z nich byla v dob& vyzkumu zaopatfend. Lze predpokladat, ze dlivodem pro to, Ze
tyto (dospélé i nedospélé) déti nebyly se svym rodi¢em v kontaktu, mohla byt i samotna
skute¢nost, ze zaloZil novou rodinu. To se ¢aste¢né odrazilo i v hodnoceni vztahQ.

Vzhledem k velmi malym pocttiim byla sit vztah( mezi ¢leny Setfené doméacnosti
a détmi z predchozich vztahl respondenta a/nebo partnera zjednodudena. Zamé&time-li
se nejprve na vztahy mezi détmi z pfedchozich vztah( s jejich biologickym rodi¢em
v Setfené domacnosti (tedy respondentem nebo partnerem??), pak pfiblizné kazdy paty
dotdzany nedoved| kvalitu vztahu posoudit, pravdépodobné z dlivodu, Ze se tyto déti
s rodinou pfilis nestykaly. Ostatni hodnotili tyto vztahy jako dobré ¢i spise dobré az
neutralni. Podobné byl hodnocen i vztah téchto déti k nevlastnimu rodici v Setrené
domacnosti (tedy k respondentovi nebo partnerovi). Pokud doved!| respondent zhodnotit
vztah mezi détmi z predchozich partnerstvi a jejich druhym biologickym rodi¢em (tedy
byvalym partnerem respondenta nebo partnera), pak byl k nému kriti¢téjsi nez v pripadé
jeho nebo partnerova vztahu s témito détmi. Relativné nejh(Fe byly nazirdny vztahy
dospélych s byvalymi partnery (respondenta nebo partnera). Vztahy mezi détmi v do-
macnosti a nevlastnimi sourozenci Zijicimi jinde byly, v pfipadé Ze se stykali, vétSinou
dobré, neutrdlné ¢i kriticky se k nim vyjadfil priblizné kazdy treti dotazany.

4.3 Davody pro tFi a vice déti

V kvalitativnim vyzkumném souboru bylo 12 Uplnych rodin, z toho tfi rodiny mély
tfi déti, osm rodin mélo Ctyri déti a jedna rodina méla pét déti. Rodi¢e méli vzdy vSechny
déti spolecné. V dobé rozhovoru jiZ naprosta vétsina rodicovskych parti zadné dalsi
dité neplanovala, ale zhruba u tfi rodin tuto moznost matky zcela nevylucovaly. Pfitom
jen mensiné Zzen (4) ze zkoumanych rodin bylo vice nez 40 let. Je tedy mozné, Ze se
v nékteré rodiné jesté dalsi dité narodi. Ve dvou pfipadech z 12 sledovanych rodin byli
rodi¢e nesezdani a méli tfi déti. Dvé rodiny Ize oznacit za véfici a praktikujici Fimské
katoliky, coz ovSem nebylo respondenty samotnymi davano do vztahu s vysSim poctem
déti.

V rozhovorech jsme se ptali rovnéz na dlivody, pro¢ ma respondent takovy pocet
déti, jaky ma. PFi analyze odpovédi na tuto otdzku i dalSich pfripadnych vypovédi
respondent k danému tématu bylo potvrzeno, e poéet déti byl v rodinach zaleZitosti,
kterou rodic¢e zpravidla predem pFresné neplanovali. To platilo zejména u vyssiho
poctu déti. Ponékud extrémnim pfipadem byla pani Dana, které se déti rodily v rychlém
sledu za sebou. Méla by jich jesté vice, kdyby neabsolvovala dvé uméla preruseni
t&hotenstvi. Vlastn& az o ¢tvrtém ditéti hovofila jako o cht&ném. Nikoliv plivodné, ale
aktualné. Protoze se predtim starala vzdy o nékolik malych déti najednou, tésila se u
toho ctvrtého, Ze na péci o néj bude mit vice ¢asu a nalezité si ji uzije. To uvadéla jako
hlavni dtvod, pro¢ se pro ¢tvrté dité rozhodla. V dobé& rozhovoru bylo nejstaréi dcefi 12
let a nejmladsi byly ¢tyfi mésice.

10 Ve tfech rodindch méli déti z predchozich partnerstvi oba.
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,No co bylo divodem [Z?e mdme C&tyri déti]? Tak viastné my jsme spolu s manZelem
zacinali, tak tam jsem otéhotnéla docela rychle, to nebylo ani nijak planované.
Pak pFi klukovi, tak tam taky, tam prosté jsem nevédéla ani, tam se na to doslo
viastné pozdé, Ze jsemn téhotna. No a pfi nejmladsim [synovi]? To mZe podékovat
pani doktorce, ponévadZ? jsem $la ... asi pdl roku po [porodu], s tim, Ze si ddm
télisko zavést, jo? Abych méla néjakou pauzu. .... A tam mi viastné rekli, Ze jsem
3,5 mésice téhotna a Ze to teda, kdybych chtéla, tak uZ? nemdzu [pFerusit]. ... ja
nevédéla, za kym se otacet, protoZe vlastné ta byla malinka, té byly tfi roky.
Zacala chodit do Skolky, ten byl prosté taky malinky. Tak ja jsem vodila viastné
do skolky jeho v kocarku, ten mi stal na koCarku, jo? Amalou, takZe prosté ja jsem
méla. A do mésta jsme to méli taky néjaké dva kilometry, protoZe jsme bydleli na
opacny strané, takze Sileny. To byl zahul. A malou [Ctvrté dité] jsme si nechali
pravé, Ze je na vychutnani, Ze jsem nevédéla prosté pfi nich, jak rychle odrostli,
jak to Slo rychle, tak jsem, prosté néjak jsem nepostiehla, Ze to jsou mimina.
TakZe ted u? jo, ted’ uZ to pocituju. Proto jsme si nechali tu malou.™

Néktefi respondenti sice tvrdili, Ze vzdy chtéli mit vyssi pocet déti, ale jen
vyjimecné udavali presné cislo. Pokud ano, tak nejcastéji uvazovali o tfech
détech. To byl i priklad manZelG Holickych. V této rodiné patrné hralo roli i to, Ze se
jednalo o fimské katoliky, kde oba rodi¢e pochazeli z véficich rodin a sami méli vic
vlastnich sourozencd, ktefi rovnéz méli vy&si pocet déti. Pan Havel se v rozhovoru zminil,
Ze se s manzelkou domluvili, Ze by chtéli tfi déti ,jako zaklad", a ,a pak, Ze se uvidi, jak
to pude dal". Jeho manzelka Hana vysvétlila skute¢nost, Zze ma pét déti, nasledovné:

,To ja jsem si nikdy nemyslela, Ze budu mit tolik déti. Ja jsem ze tfech, jsme tFfi
sestry. A bylo to takové fajn, kdyz jsme byly takhle. A potom, kdyZ jsme teda se
poznali s manZelem, tak néjak pFislo prvni dité, ta rodina [jeho] je velka, tak
nevim, jestli to mélo vliv .... On je z péti déti a to. TakZe to tam jako drzi dost
pohromadeé ta rodina. Tak kdyz se narodilo prvni, tak jsem zacala po tom po roce
chtit dalsi a takhle to prichazelo furt a furt. A vZdycky mé to chytlo znova, Ze
prosté. A asi jakoby nejhorsi nebo nejhorsi v uvozovkach to bylo s tim prvnim
ditétem, jak se to Clovék ucil, a pak uZ to Slo samo. ... no tak jako Clovék je
unaveny, Ze jo, z toho, z no¢niho vstavani a takové to, ale tak néjak to bylo hezké.
A chytalo to, mé to chytlo vzdycky znova. A chytlo mé to jesté loni nebo predlioni,
Ze bych jako chtéla dalsi. Ale j ze zdravotnich divod nesmim uZ, jo?"

TFi déti byly casto chténé, ¢tvrté mnohdy neplanované. Tak tomu bylo
naptiklad umanzeld Fialovych. Podle vypovédi obou rodi¢ chtéli mit déti tfi, ale to ,tFeti®
byla dvojcata. Museli se tedy prestéhovat do domku, protoze se do stavajiciho bytu
nevesli. Nicméné situaci zvladli a v dobé rozhovoru byli velmi radi, ze maji dvé
dvojicky,!! které si mohou spolec¢né hrat.

Podobné tomu bylo u pani Jany, ktera planovala treti dit&, ale nikoliv ¢tvrté. Jana
v rozhovoru uvedla, Ze treti dité zacala velmi chtit v dobé, kdy dvé starsi déti byly jiz
samostatnéjsi a travily spoustu ¢asu mimo domov. Se starsimi détmi pfitom byla podle
vlastni vypovédi na rodicovské dovolené jen kratce, protoze se narodily rychle za sebou
a ona se vratila brzy do prace. Ctvrté dité bylo nepldnované.

~TakZe jesté viastné [nasSe dvé déti] dny travily na téch svych krouZcich a ja jsem
byla sama. A ja jsem se citila jako nevyuZita, takze jsem touZila jesté po jednom
tom malym. To se nam nedafilo, pak se nam zadafilo. No a pak prosté ten Ctvrty
holt byl takovy necekany, nechtény, ale mame Ctyri déti."

11 Dvojicky", tedy dvé déti vékove si blizké a schopné se spolecné zabavit, vzhledem k véku déti s podobnymi
schopnostmi a naroky na péci a vzdélavani.
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S jejim manzelem jsme nehovofrili, ale z rozhovoru bylo jasné, ze pocet déti
urCovala primarné Jana. Jeji manzel s jejimi rozhodnutimi souhlasil a vzdy ji ddajné
podporoval. Tak tomu bylo i pfi rozhodnuti podstoupit umélé preruseni téhotenstvi se
Etvrtym ditétem, coZ se nakonec nestalo, nebot to kvili vy&&imu gestaénimu stafi plodu
jiz nebylo mozné.

Plany na pocet déti se v priibéhu ¢asu proménuji, na coz upozoriuji i jini
autofi (Fu&ik, Chromkovd Manea, 2014: 127). To platilo napiiklad u manzeld
Kuéerovych. Pan Karel chtél od po¢atku Gdajné vice déti, Kristyna na to ptistoupila. DUm
si postavili radéji vétsi s tim, aby se tam dobre vesly i Ctyfi déti. Chtény pocet déti vsak
po zku$enostech s rodi¢ovstvim snizili na t¥i. Vypovédi téchto rodi¢d ukazuji, ze koneény
pocet déti zavisi mnohdy na jinych okolnostech nez presném planovani. Otevienost
velkému poctu déti u obou té&chto rodi¢d nicméné vedla k tomu, Ze vibec neuvaZovali o
tom, ze by Zivot Ctvrtého ditéte ukondili jeSté pred tim, nez se narodi.

T: ,Co bylo divodem, Ze méate Etyfi déti?"
Karel: ,Nahoda." (smich)
T: ,Planovali jste teda tri?"

Karel: ,No Uplné na zacatku jsme si fikali maximalné Ctyfi, a tak jsme
naddimenzovali ddm. Ale Fikali jsme si, Ze uvidime, jak to pude. KaZdopadné teda
do toho tretiho to bylo planované. No a prekvapeni je teda Krystof. .... Ja jsem
védél, Ze chci mit vic déti, protoZe dlouho jsem vyristal jako jedind&ek a védél
jsem, Ze to, jako neni to dobré. No a Kristyna se zase jako néjak nebranila skoncit
u tfech. (smich) To opravdu problém nebyl."

Karel mél jednoho sourozence, ale o vice nez deset let mladsiho. Karlova
manzelka Kristyna pochazela ze ctyr déti a lidila situaci podobné, jen jesté vice
zdUraznila, Ze Uplné pdvodni plan vlastné zahrnoval ¢tyFi déti.

Tazatelka: ,Co bylo divodem, Ze méte Etyfi déti?"

Kristyna: ,Ndhoda. (smich) Hlavné u toho &tvrtého, jako plvodné jsme chtéli &tyri
déti, Ze ja jsem ze Ctyr déti a je to takové jako bezvadné, ze jsme byli vlastné dva
nejstarsi bratfi a potom dvé sestry, tak jsme si jako krasné pohrali a tak. ... Tak
jsme si pravé [s manzelem] fikali, Ze je bezvadné mit vétsi chumel déti, tak jsme
plvodné chtéli &tyfi. No, ale pak jsme zjistili, Ze je to kravina. (smich) A jako
vlastné se do auta vejdou tfi déti, tak jsme se rozhodli, Ze budeme mit jenom tri
déti a Ctvrté nas prekvapilo."

Tazatelka: ,Aha? Tak to je hezké viastné, pvodni plan vysel."

Kristyna: ,,TakZe ne, plvodni pldn bylo dvé déti, pak jit do préce po materské a
pak zase dalsi dvé déti. No a pak jsme si Fekli - kdyZz, tak to délat béhem jedné
rodi¢ovské prosté vsechny tri déti. A neCekané se prave"=

Tazatelka: ="Necekané se pak jesté jedno prfidalo." =

Kristyna: ,Ano."

Tento plvodni pldn na ¢étyfi déti byl opravdu ojedinély a je dokonce mozné, ze
by témito rodi¢i v rozhovoru mozna nebyl vibec zmifiovan v pfipadé, e by nedoslo
k ,ndhodnému" narozeni ctvrtého ditéte. Jesté pred jeho narozenim byl totiZz jejich

pozménény plan jasny, oba chtéli mit tfi déti. Matka se pak po rodi¢ovské dovolené
méla vratit do prace. Takto se sice vratila, ale nikoliv na trvalo, jak predpokladala.

Ve dvou ze sledovanych rodin méla Zena u druhého ditéte problém s pocetim,
nebo se dité narodilo mrtvé. Je mozné, ze védomi o tom, Ze neni Uplné snadné a
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samozirejmé pocit a poroditzdravé dité, vedlo nasledné k tomu, zZe dalsi déti byly rodinou
vitané. Jakoby do¢asna nemoznost mit dité zvysila touhu po ditéti a proménila
hodnoty rodic¢d. Tito rodi¢e se pak méné branili dalsSim pocetim. DalSich déti si vazili
pravdépodobné vice, nez kdyby tuto zkuSenost neméli. Alespon to tak v rozhovorech
naznacovali. Z rozhovoru s pani Cilkou bylo opét zfejmé, Ze presné predchozi planovani
poctu déti v jejich pFipadé& rozhodné neprobéhlo. Na otazku co je dlivodem, Ze maiji Etyfi
déti, odpovédéla Cilka nasledovné:

,To nebyl Zadny divod, to se prosté stalo. ... Jako fikam, Ze bysme to pldnovali?
Vibec. To prosté jako nefesili jsme, nikdy jsme s manZelem myslim nediskutovali
o tom, Ze bysme méli tolik nebo tak malo, nevim, prosté chtéli jsme déti. ... Ze
zacatku ja jsem to neméla zrovna jednoduché, takze jsme pak vlastné tomu tak,
tim to mozZna bylo, Ze ze zacatku to se mnou vypadalo spatné [nebudu schopna
donosit a porodit zdravé dité] a pak najednou jsme to vypilovali tak, az jsme teda
ziskali CtyFi déti. (smich) Ale myslim si, Ze jako stalo se to, co se mélo stat. Ja to
beru takhle. Ja jsem teda z mého hlediska spokojend. Jé nemGZu fict vibec nic."

Z pfipadu tohoto paru bylo jasné, Zze pocet déti je zpravidla spoleénym
rozhodnutim obou partnerii, byt o ném nemusi pfimo vyjednavat. Mnohdy
vyplyvd ze vzdjemného vztahu partnerd a jejich spokojenosti & nespokojenosti
s rodinnym Zivotem a péci o déti. V tomto pripadé se o vyssi pocet déti nemalou mérou
zaslouzil i otec, ktery si prdl mit hol¢i¢ku. Po té, co se jim narodilo p&t synl (jeden se
narodil mrtvy), se ovsem rozhodli, Ze jiz nebudou pokousSet osud, protoze nevérili, ze
by dalsi dité byla holcic¢ka.

Podobné byla i pani Alena ovlivnéna vlastni zkuSenosti s problematickym pocetim
i téhotenstvim u druhého ditéte.

.Ja jsem, my jsme méli Adélku, a opravdu dlouho to vypadalo, Ze to asi bude
jedinacek. Jako ja jsem z toho byla upiné zoufala, ja jsem si Fikala - no tak nevim.
Takze az v momenté, kdy jsem si Fekla - dobre, tak musim se smifit s tim, Ze asi
bude jedinalek. Tak konecné, kdyz jsem si Fekla - tak dobre, tak jo, bude sama,
je to teda drsny, ale prosté bude sama. No tak prosté pak teda byl ten Adam. A
nebylo to jednoduché, opravdu tam byly néjaké i problémy a tak, takZze pak teda
jako - hurd, mame to druhé. ... Ale zase pak jsem si Fikala - dobre, treti uz ne.
ProtoZe jsem méla uz tu praci jako a to. A nakonec to treti, jako nebo néjak, ja
jsem vzdycky chtéla velkou rodinu, ale uz jsem si rfekla - ne, tak uz prosté ty dvé
staci, uz nastupuju do prace a najednou. Ale to je proto, Ze jsem jakoby byla upiné
v takovym klidu nebo ja nevim, prosté uz uplné opadl takovy ten [stres], no tak
prisel ten Ales, Ze jo. A to je teda takovy stmelovac upiné, jesté jakoby i té Adélce
strasné pomaha tim, takze ja myslim, Ze super, Ze prisel jakoby v pravou chvili.
A jesté s tou svoji energii, to je super, Ze to tady trosku rozvifil." (smich)

Jeji partner AleS skutecnost, ze maji praveé tri déti, vysvétlil mnohem stru¢néji:
~Tak to jsme tak chtéli prosté." Dale v rozhovoru jen uvedl: ,No, asi to tfeti, to bylo
takové, Ze to pfislo, tak to pfislo necekané a vlastné je to fajn." V jeho vypovédi tedy
nic nenasvédcovalo tomu, Ze by ptvodné planoval velkou rodinu.

Analyza rozhovord a rodinnych situaci dotdzanych rodin naznadila, Ze poéet déti
casto vyplynul z (dobrého) vztahu mezi partnery. Muzi spise déti pfijimali nebo se
pak jiz, kdyz jich bylo vic, snazili limitovat jejich pocet. Nelze fici, Ze by realny pocet
déti urcovaly Zeny, bez ohledu na muze, ale na Zenach asi vice lezelo rozhodnuti, zda
dité chtéji pocit, donosit a porodit. V nasem malém vyzkumném vzorku to bylo Casté&ji
tak, ze Zeny meély prani mit vice déti, respektive pripoustély moznost mit dalsi dite,
Castéji nez jejich partnefi. OvSem za predpokladu, Ze se jednalo o funkcéni partnersky
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vztah a muZ pracoval a zajisfoval tak velkou &ast rodinnych pfijmi. Nicméné toto
pravidlo nelze rozhodné zobecriovat.

Pokud se aktualni prani rodicti o poctu déti rozchazela, pak se jednalo
predevsim o skutecnost, Zze matka by si prala dalsi dité, ale otec dalsi dité jiz nechtél.
Muzi se patrné citili vice zodpovédni za uZiveni velké rodiny a to byl mnohdy dévod,
proC dalsSi dité uz nechtéli. Nicméné to takto pfimo v rozhovorech zpravidla sami
nespecifikovali. Casté&ji tyto dlvody zmiriovaly jejich Zzeny. VSichni otcové, se kterymi
jsme hovorili, velky pocet déti vitali. Néktefi ho planovali, jini ne. Odpovéd pana Gustava
opét jasné ukazovala, ze mnozi lidé, a podle néj predevsim muzi, pocet déti dopredu
neplanuiji.

T: ,Co bylo divodem, e mdate vlastné &Etyfi déti?"

Gustav: , To vibec nevim. Ony byly vsechny nepldnované teda. ... Ne, tak to, tak
to je, to prosté, to jsou takové osudy, prosté ty déti se nam zaclaly [rodit], no.
(smich) Ja jsem, jako ja jsem teda déti fakt nikdy neplanoval jako takhle. Ja
vlastné, tak ja jsem jakoby muz, takZe my to muzi vnimame jinak nez ty Zeny, ty
Zeny ty déti chtéji a my jsme do toho prosté tak jako hozeny, Ze kdyZ to, nebo
teda neznam teda muZe, ktery by viastné néjak to dité jako, Ze by tfeba to prvni
dité prislo tak, Ze se domluvi s partnerkou, Ze budou mit dité, Ze to je vzdycky
takové, Ze to je prekvapko, byt teda vsichni to méli jako, Ze je to prekvapilo viastné
- tak mam dité a mam dité vlastné s touhle Zenou, tak super, tak jako, jo? Tak si
Ffekne, Ze se do toho tak néjak jako polozZi a zaleZi, jaky ma kvality a co s tim, no.
A takZe pfesto, Ze jsem jako Zadny dité neplanoval, tak jsem hrozné rad za ty déti,
jsem hrozné rad viastné za Zenu, Ze mé obdafila tolika détma. A uZivam si tuhle
rodinu, i kdyZ je to nékdy narocné, nékdy prosté Clovék vybouchne tady v tomhle
véem prosté, tak je to, svym zplsobem je to i pro mé 1é¢ivé, protoZe mé to uci
porad kaZzdy den spoustu véci, ktery bych se norméainé nenaudil. S4m uZ vibec ne
a s min détma taky ne, takze prosté u¢i mé to kazdy den spoustu."

Byly i rodiny, kde platil spi&e opak a plvodni touhu po vice détech vyjadFoval
spiSe muz neZ Zena. Tak tomu bylo v pfipad& manzell Ilnerovych. Pani Iva v rozhovoru
uvedla i dalsi podstatnou skutec¢nost. To, Ze se jeji treti a ¢tvrté dité narodily bez jasného
predchoziho planovani, neznamenalo, Ze by byly détmi nechténymi. Zfejmé to byl vsak
spiSe jeji muz, kdo si pral mit vice déti. Opét se zde potvrzuje, ze déti vyssiho poradi se
¢asto rodi v téch rodinach, kde se rodic¢e dalSim pocetim vyrazné nebrani, pfipadné
nevoli potrat jako FeSeni poceti. Pfichod dalsiho potomka vitaji, byt o né&j tfeba pfimo
neusilovali.

T: ,Pro¢ viastné méate Ctyfi déti? Jaky byl ten divod?"

Iva: ,Tak bylo to neplanované. Pfisly a jsou, tak asi takhle. Nebylo to, jako manzel
sice Fikal, Ze by chtél vic déti, ale jako nebylo to planované. Uz od toho tretiho to
pak pfFislo jako neplanované."

T: ,Treti i ctvrté byly teda neplanované.”

Iva: ,No, byly neplanované, ale neznamena to nechténé, takze jako to byl ten
ddvod.™

Pocet déti tedy nebyl zpravidla pfedem partnery vyjednavén, byt urditou
predstavu o vétsi rodiné mnozi nasi respondenti Udajné jiz méli dopredu danou. Ta
nékdy nepochybné pramenila z jejich vlastni zkuSenosti v détstvi. Souvislost mezi
vyssim poctem déti v prokreacni rodiné a vyssim poctem sourozencil
v orientacni (pavodni) rodiné byla v predchozich vyzkumech prokazana (Beaujouan,
Solaz, 2019; Buhr, Lutz, Peter, 2018). Tito autofi potvrzuji, Ze lidé pochazejici z vétsich
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nuklearnich rodin maji ¢astéji vice déti, nebo si preji vice déti mit. Prestoze nas soubor
byl maly, i v ném byla tato souvislost zjevna. Sledovali jsme, z kolika vlastnich
sourozencld nasi rodi¢e pochazeji. Zjistili jsme, e dva a vice sourozencl méla témé&r
polovina z nich (10 z 24). To je vyrazné vyssi podil, nez jak bylo bézné v jejich generaci
(vékové kohorty narozené v letech 1966 az 1988). Jen vyjimecné ovSsem nasi
respondenti davali vy$&i pocet sourozencl do pfimé souvislosti s vy$&im poctem
vlastnich déti. 12 rodi¢d mélo jednoho sourozence, vyrlstalo tedy v rodiné se dvéma
détmi, coz je v Ceské republice dlouhodobé normativni a prevazujici rodinny model
(Fucik, Chromkova Manea, 2014; Hamplova, 2000; Rabusic, Chromkova Manea, 2013).

Dva rodi¢ez nami sledovanych rodin byli jedinacky. A nékdy pravé tato zkuSenost
mize vést k touze po velké roding, jak tomu bylo naptiklad u pani Lenky, kterd vyristala
sama s matkou a pozdéji s jejim manzelem. I tato zkuSenost a podobné zkusenost jejiho
partnera, ktery sice mél jednoho sourozence, ale vyrlstali oba pouze s matkou, ji
privedla k tomu, Ze vlastnim détem chtéla doprat jak sourozence, tak oba rodice. Velka
Uplna rodina pro né byla idedlem, kterého se jim podafilo dosahnout.

T: ,Co je viastné diivodem, Ze mate tfi déti? ProtoZe pofad primérna eskd rodina
ma dvé déti, tak jaka byla ta vase motivace?"

Lenka: ,,No, to taky neni Upiné asi jakoby néjak racionalni. Ja jsem tfeba jedinacek
a to mi prislo Upiné strasné, uplné nejhorsi varianta ze vseho, to je prosté, to bych
nikomu, fuj, nepréala. A dvé déti, to mi pfijde takova jako nuda, jako Ze pink [sem],
pink [tam] prosté. A tfi déti mi pfijde, Ze jako vlastné ja ne, Ze bych Upiné byla
néjaka takova jako hrozné zaloZzena domacné, Ze bych jako hrozné se rada starala
o déti a tak, ale prijde mi to jako pro ty déti dobré néjak si myslim, Ze prosté oni
dva [starsi dcera a syn] prosté mezi sebou mam pocit, Ze furt jenom je to jako
takovy boj. A kdyZ jsou tfi, tak se tam néjak jako ta energie rozloZi a mam pocit,
Ze ty vztahy se néjak jako narovnaji, natahnou, nevim."

V tomto pFipadé to tedy byla spiSe reakce na poméry v plvodni rodiné a snaha,
aby prokreacni rodina byla ,lepsi®. Lence bylo 33 let a nevylucovala zcela moznost, ze
bude mit jesté nékdy dalsi dité. Aktualni ekonomicka situace rodiny i nedostupnost
vhodného bydleni tomu vsak priliS nenahravala. Sama si tyto limity uvédomovala a
v rozhovoru je zminila.

V podobné situaci byla i pani Alena, ktera by si dalsi dité vlastné prala a litovala,
Zze se nepokusili o jeho poceti jiz dfive po porodu tfetiho syna. Jeji manzel dalsi dité
neplanoval. Alena si racionalizovala dlvody, pro¢ ¢tvrté dité€ mit nemohou. Z jeji
vypovédi bylo jasné, Ze matefstvi ji naplfiuje. Podobné to bylo i v dalSich rozhovorech,
kdy rodice z vicedétnych rodin byli sice mnohdy unaveni, ale za kazdé dalsi dité byli
zpravidla radi. Péce a vychova déti dodavala smysl jejich Zivotu.

Limity pro narozeni dalsiho ditéte naopak spatrfovali respondenti
v ekonomické situaci, velikosti bytu, velikosti auta, pripadné ve vlastnim véku ci
zdravotnim stavu. O téchto omezenich néktefi referovali i v souvislosti s predchozimi
rozvahami o poctu déti. VSichni nasi respondenti resili v néjaké mire otazku, zda budou
vzdy neznamenalo, ze dalsi dité neméli. Vypovéd pani Aleny ukazuje aktudlni rozvahu
o moznosti mit dalsi dité.

~TakzZe jako prosté za mé jako klidné Ctvrté, ale Ze jo, to je jiné auto a tak dale a
tak déle a tak dale, uZivit je. Taky bych chtéla, aby zvladli Skolu a my na tom jako
finanéné nejsme asi Upiné jako dobre, ale jsme $tastni za to, Ze se trosku néjak
vidime a Ze chodi Ales do takové prace, ktera ho trochu bavi jako, to je pro nas
Uplné nejddleZitéjsi, Ze nechodi do néjaké tovdrny nebo i na smény. ... TakZe
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mame téch penéz min, ale ja si myslim, Ze jsme celkem skromna rodina, Ze se
jako docela umime i uskromnit. ... ProtoZe kdyby se tam [do auta] jesté jako
naskladal [dalsi Clovék], tak to nefesim asi, ale jako dalsi auto je dalsi investice a
to je prosté uplné pro nds jako, to je bomba, to je prosté ranec. TakZe tak. Jinak
si myslim, Ze velka rodina ma teda smysl, urcité. Jasné, Ze to tam jako ty déti
se dohaduji, skfipe, tohle, ale ty déti jsou néjaké Stastnéjsi nebo ja nevim, takovy
spokojenéjsi nebo, ja nevim, neumim to fict prosté, ale tam to néjak funguje."
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5. Vztahy a vybrané problémy

5.1 Neshody v rodiné

Podobné jako v rekonstituovanych rodinach (viz Paloncyova a kol., 2019) se
rodice ve vicedétnych rodinach shodnou nejvice na tom, jakou roli hraje v Zivoté vzdélani
(graf €. 5.1). Na rozdil od rodin s nevlastnim rodi¢em panuje v rodinach, kde jsou
véechny déti spoleénymi, tj. biologickymi détmi partnerl, i velky soulad v otazce
vychovy déti. Relativné nejvétsi napéti je pocitovano v otdzce rozdéleni
domacich praci a v nazorech na pracovni vytizeni. Dotazani muzi a zeny hodnotili
miru shody ve vétsiné vybranych oblasti stejné, urcité rozdily byly shledany v otazce
hospodareni s penézi a rozdéleni domacich praci a povinnosti. Pravé v téchto oblastech
Ize predpokladat, ze je v rodinach se tfemi a vice détmi v porovnani s témi, které maji
méné déti, potfeba nastavit pravidla fungovani o néco naléhavéjsi. V otdzce financi byly
dotdzané Zeny na rozdil od muzi ¢asté&ji rozhodné presvédéeny o tom, Ze se s partnerem
shodnou, na druhou stranu byly vice zastoupeny i ty, které pfipoustély urcité rozpory.
V otdzce rozdéleni domacich praci bylo o shodé mezi partnery méné Zen rozhodné
presvédéeno a naopak vice té&ch, které zde na rozdil od muzd vnimaly vét&i & mensi
problémy (graf ¢. 5.2).

Graf ¢. 5.1 Shoda partneri ve vybranych oblastech Zivota, v %

v nazorech na dileZitost vzdélani I
v otdzkach vychovy déti I
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v nazorech na pracovni vytizeni IS

na rozdéleni domacich praci I
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mrozhodné ano mspise ano mspise ne rozhodné ne

Zdroj: ViceRod 2018
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Graf ¢. 5.2 Mira shody mezi partnery v otazce hospodareni a rozdéleni domacich
povinnosti, v %
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Muzi hodnoti miru shody mezi partnery v danych oblastech velmi podobné napfic
vSemi vzdélanostnimi skupinami, u zen je z hlediska vzdélani urcity linedrni trend mezi
vysSi vzdélani a mirou spokojenosti patrny v otdzce vybéru znamych a pratel, vychovy
déti, ve zplsobu traveni volného &asu a rozdéleni domaécich povinnosti. Vypovédi
nesezdanych muzl se pfili§ neliSily od Zenatych, u nesezdanych Zen byla zfejmé ten-
dence v uréité, byt ne Ppfili§ vyznamné, mife nesouladu s partnerem v oblasti
hospodareni, délby prace ve smyslu pracovniho vytizeni i rozdéleni péfe o domacnost,
vice nespokojené nez vdané zeny byly druzky i v otdzce vybéru zndmych a pratel.
Jednim z dlvodl, pro¢ je uzavfeni sfatku odmitdno, je i predstava o vét&i osobni
nezavislosti, i kdyZ tento dlvod nepatfi mezi dva hlavni, & respondentem deklarované
(viz kapitola 4.1). S odmitanim tradice manZelstvi mUZe byt spojeno i cast&jsi
vyjednavani o pravidlech fungovani rodiny, jez midze byt vice & méné Gsp&éné. Nicméné
Ize shrnout, Ze nesezdani se v hodnoceni kvality svého vztahu zasadné od
partnerl Zijicich v manzelstvi nelisili.

Kazdy vztah prochazi uréitym vyvojem. Mezi vyznamné proménné, které mohou
mit na miru spokojenosti v souziti vliv, patfi napf. délka vztahu. Dle statistik z bézné
evidence obyvatelstva vrcholi intenzita rozvodovosti po 5 az 9 letech manzelstvi, v ramci
jednoletych délek trvani dosahuje rozvodovost maxima jiz v obdobi 3 az 6 let po sfatku.
V bezprostiednich letech po snatku doslo ke snizeni intenzity rozvodovosti, naopak u
déle trvajicich manzelstvi méa rostouci trend (CSU, 2018). V rodinach se tfemi a vice
détmi se vSak délka vztahu v otdzce miry shody mezi partnery v hlavnich oblastech
fungovani rodiny vyrazné neodrazila. Vyznamny vliv nemél ani pocet déti v rodiné.
Pouze v otazce vychovy déti a délby domaci prace se Zeny s vice nez tfremi détmi Castéji
priklanély k absolutni shod& mezi partnery, coz mdZe byt mimo jiné i dévod toho, pro¢
maji tolik déti. Vétsi naroky jsou na fungovani rodiny kladeny v raném véku déti, kdy je
tfeba zajistit péci o né, s ¢imz je spojené i vétsi napéti mezi profesnim i rodinnym
Zivotem. Ve vybranych vicedétnych rodinadch se vSak na mife hodnoceni chodu rodiny
vék déti nijak zasadné neprojevil.

Presto, Ze se na zdakladé vySe uvedeného zdaji byt partnerské vztahy ve
vicedétnych rodindch pomérné harmonické, kazdy paty respondent nékdy uvazoval
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o rozchodu ¢&i rozvodu, podobné jako v rekonstituovanych rodinach castéji zeny nez
muzi (23 %, resp. 17 %), a to zejména ty zijici nesezdané (41 % druzek uvazovalo o
rozchodu, 20 % manzelek). Pocet déti nemél na Gvahy o ukonceni vztahu vliv. Obavy
z toho, jaky by mél rozpad rodiny vliv na déti, byly véak jednim z hlavnich divodd, pro¢
spolu v dobé vyzkumu partnefi, ktefi prosli partnerskou krizi, stale Zili (60 %). Vice nez
polovina (55 %) prekonala ¢i prekonava krizi vlastnimi silami, konzultace odbornika jsou
velmi ojedinélé (5 %). Kazdy ¢tvrty respondent bral v Uvahu pFi rozhodovani o ukonceni
vztahu i jeho ekonomické disledky. U kazdého desatého respondenta, ktery nékdy
uvazoval o rozchodu ¢i rozvodu, vSak v dobé vyzkumu krize vztahu pretrvavala.'?

Kvalita vztahu mezi rodi¢i a mira shody v dllezitych otdzkach spole¢ného Zivota
souvisi i s tim, jaké maji rodi¢e vztahy se svymi détmi, potazmo jaké maji vztahy déti
mezi sebou. V naprosté vétsiné rodin byly vztahy déti s rodi¢i hodnoceny velmi
pozitivné. Dotdzané Zeny na rozdil od muz{ v&ak ocenily svij pomér k détem jako o
néco lepsi nez vztah otce k détem, muzi se domnivali, Ze s détmi vychazeji stejné dobre
jako matky (graf €. 5.3). Mira kriticnosti zen ke vztahu déti a jejich otce klesa spolu

s rostouci vysi vzdélani.

Graf ¢. 5.3 Vztahy rodic¢i s détmi dle hodnoceni respondenta, v %

80
70
60
50
L 40
30
20
10
0
muz jako respondent Zena jako partner muz jako partner 7ena jako respondent
mdobry m spiSe dobry ani dobry, ani Spatny komplikovany, Spatny

Zdroj: ViceRod 2018

Péfe a vychova déti se méni s jejich vékem, kdy jim postupné pfribyvaji
povinnosti, at Skolni ¢ domaci, zvySuje se jejich samostatnost, rozsifuji se okruhy jejich
znamych, déti ziskdvaji nové zkudenosti a utvareiji si vlastni ndzory. To mlze vyvolavat
napéti ¢i dokonce konflikty mezi rodici a détmi.

Jablkem svaru mezi rodic¢i a détmi bylo v poslednich 12 mésicich nejcasté&ji
neplnéni domacich ukoli éipovinnostia chovani k sourozencdiim, coz samoziejmeé
souvisi s tim, Ze jsou v rodiné minimalné tfi déti. Prostor pro napéti mezi nimi je tedy
napf. v porovnani se situaci v rekonstituovanych rodinach, které mély ve tfech
¢tvrtindch maximalné dvé déti, vétsi. Mezi stfedné Easté patfi konflikty rodi¢l s détmi

12 Respondenti vybirali dva hlavni diivody z predlozeného seznamu. Soucet proto nedava 100 %.
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tykajici se vzdjemné komunikace, zplsobu traveni volného ¢asu, u $kolnich déti pak
prospéchu. Spise ojedinéle se rodice s détmi neshodnou v tom, jak se maji déti oblékat
a s kym se maji pratelit (graf ¢. 5.4). Vychova a péce o tfi a vice déti klade na rodice
znacné naroky, a to zvlast v pfipadé, Ze druhy z rodi¢l ve spoleéné domacnosti chybi.
Dle vypovédi samoziviteld nebyly v poslednich 12 mésicich konflikty s jejich d&tmi n&jak
zdsadné castéjsi nez v uplnych rodinach. Urcitou vyjimkou jsou otazky skolniho
prospéchu a vybé&ru kamarddd a znédmych déti, které jsou v rodindch samozivitell
diskutovany o néco Castéji nez v rodinach uplnych.

Graf ¢. 5.4 Davody konfliktli mezi détmi a rodici, v %
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Zdroj: ViceRod 2018

Pohled muzl a Zen se na frekvenci neshod s détmi pfili$ nelidi, pouze v otazce
chovani mezi sourozenci jsou zeny oproti muzim o né&co vnimavéjsi. Castost neshod
v poslednich 12 mésicich mezi rodi¢i a détmi neovliviiuje, mozna prekvapivé, pfilis pocet
dé&ti v rodin&. Roli v8ak hraje jejich v&k. Nejméné pFilezitosti ke konfliktim s détmi je
samoziejmé v rodinach, kde jsou prevazné déti predskolniho véku (grafé. 5.5.). Nejvétsi
zatézové obdobi pro porozuméni mezi rodi¢i a détmi je ve véku od 7 do 15 let, tedy
v dobé, kdy chodi déti na zakladni skolu. V tomto predpubertalnim a pubertalnim obdobi
jsou nejbéznéjsi neshody mezi rodi¢i a détmi ohledné plnéni domacich povinnosti,
zpUsobu traveni volného &asu a &kolniho prospéchu. Pokud je nejmladsi dité v rodiné
v uvedeném véku, pak se Casto Ci velmi cCasto setkava s témito problémy pfiblizné
polovina dotazanych vicedétnych rodin. Pokud je v rodiné vétSina déti ve véku dochazky
na zakladni skolu, je kromé vyse uvedenych neshod tykajicich se Skolniho prospéchu,
traveni volného ¢asu a pInéni domécich povinnosti ¢asto predmétem sporl mezi détmi
a rodi¢i i komunikace s rodi¢i a chovani k sourozenciim. Cim jsou déti v rodiné starsi,
tim se pocet neshod mezi nimi a rodici z hlediska ¢etnosti snizuje. Nicméné téma traveni
volného ¢&asu, prospé&chu a zapojeni do chodu doméacnosti zlstdvd pro 80 % rodin
s détmi v adolescentnim véku stale predmétem alespon obcasného sporu.
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Graf ¢. 5.5 Davody konfliktd mezi détmi a rodici podle toho, v jakém véku je
vétsina déti v roding, v %
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Zdroj: ViceRod 2018

Vztahy mezi détmi navzajem nejsou podle respondentt ovlivnény jejich poctem,
o néco hlFe hodnoti to, jak spolu déti vychazeji, dotdzani, ktefi nemaji maturitni vzdélani
(jako dobry vztah oznacilo 80 % z nich proti 92 % vysoko$kolak(). Dle vypovédi rodid
jsou nejlepsi vztahy mezi détmi, mezi nimiz prevladaji ty v pfedskolnim véku, relativné
nejméné idylické jsou vztahy mezi détmi, které jsou vétSinou ve Skolnim véku, nebo
kde je mezi détmi velky vékovy rozdil.

5.2 Vybrané problémy v rodiné a jejich reseni

Rodina je v ramci své vychovné a socializac¢ni funkce konfrontovana s vice ¢i
r v 7 v 4 . 4 r v o Ve v v 4 7 v Ve - e v
meneé zavaznymi problémy svych cClenu. Pouze pfriblizné kazda treti rodina s vice nez

tfremi détmi (podobné jako v pfipadé rekonstituovanych rodin) nemusela celit
zadnému z vyzkumem vybranému problému. Kazda pata resila pouze jeden, ale
témér polovina (45 %) dvé a vice zatézové situace.

Mezi problémy, které byly vyzkumnym tymem vybrany jako zvlast hodné zfetele,
je mezi vicedétnymi rodinami nejrozsSifenéjsi otazka casu, ktery travi déti na
internetu, mobilu apod. (graf ¢. 5.6). Tento fenomén je obecné rozsifen zejména u
déti ve véku povinné Skolni dochazky (BedroSova a kol., 2018). Mezi dotdazanymi
vicedétnymi rodinami mélo tento problém alespon jedno dité ve véku 7 az 11 let 70 %,
ve véku 12 az 15 let 50 %. Odborna pomocje vSak zatim v téchto pfipadech vyhledavana
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jen v omezené mire. Nelze vsak Fici, zda to skute¢né neni potreba, Ci je tento problém
rodi¢i podceriovan.

Ackoli by se dalo predpokladat, Zze rodiny s vice détmi jsou v porovnani
s ostatnimi cCastéji vystaveny obtizim materidlniho charakteru, v nasem vyzkumném
vzorku se tato hypotéza zcela nepotvrdila, nebot podil vicedétnych rodin, ktery pFipustil
zkusenost tohoto typu, byl zcela srovnatelny s danym podilem v rekonstituovanych
rodinach (26 %). Otazka materialniho zabezpeceni rodiny je vSak vyrazné
ozehavéjsi pro samozivitele, z nichz 40 % uvedlo, Ze s nim méli ¢ maji problémy.
S tim souvisi i otazka dlouhodobé nezaméstnanosti, se kterou mélo zkusenost 16 %
samozivitell a ,pouze™ 10 % Uplnych rodin.

V kazdé paté rodiné se objevil zdravotni problém nékterého dospélého clena
domacnosti jako napf. vazna nemoc, fyzické, smyslové ¢i mentalni znevyhodnéni, i
potfeba péce o blizkou osobu, napf. rodie. Vaznéjsi zdravotni problémy déti jsou méné
Casté (priblizné v kazdé Sesté rodiné). Je nasnadg, Ze v pripadé zdravotnich obtizi rodiny
vétsinou vyhledavaji odbornou pomoc. Partnerské problémy fesili zejména samozivitelé
(50 % oproti 17 % respondenty Zijicich v Uplné roding), ti také ¢ast&ji hledali pomoc u
prislusného odbornika (31 %, resp. 18 %). Priblizné kazda patad rodina méla nékdy
zavaznéjsi problémy s détmi, jako jsou vychovné problémy, prospéch ve Skole apod.,
v témér 30 % jim s nimi pomahal odbornik. Rodiny, které si nevédély rady s vychovou
déti, pozadaly o radu v pedagogicko-psychologické poradné (84 %), u psychologa (72
%), spoluprace byla také navazana s ucitelem ¢i [ékafem (66 %, 62 %).13

Zkusenost vicedétnych rodin se zavislostmi, jako je naduzivani alkoholu, drog,
gamblerstvi apod. jak déti, tak dospélych je zatim marginalni. Pokud ji vSak rodiny maji,
zvlasté v pripadé déti vyhledavaji odbornou pomoc.

Zameéfime-li se souhrnné na odbornou instituci ¢i odborniky, na které se rodiny
v pripadé problém{, které samy nezvlddnou Fesit, mohou obratit, pak jsou nejéast&ji
konzultovani lékafi (69 %), dale maji rodiny zkuSenost se sluzbami pedagogicko-
psychologickych poraden (46 %), psychologl (41 %), ptipadné psychiatrl (23 %).
Patrna je i uZSi spoluprace s pedagogy (33 %), kazda pata rodina byla v kontaktu
s OSPOD. Na Urad prace se obratila kazda ¢tvrta rodina.

13 pomoc u prisluénych odbornikd mohla byt vyhledana i z jinych dévodl. Otazka v dotazniku musela byt
v zajmu &asu a komfortu respondentll poloZena souhrnné, procenta v této vété vyjadFuji podil rodin
s vychovnymi problémy, které z néjakého divodu navstivily daného odbornika & instituci.
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6. Prijmova, vydajova a materialni situace vicedétnych
rodin

6.1 PFijmy

Celkové Cisté mésic¢ni pfijmy domacnosti nechtéla v dotaznikovém Setfeni uvést
V. o 14 V7. . v v v .y s ’ V7. s
petina respondentu.* Prijmy poloviny téch, ktefi se zaradili do konkrétniho prijmoveho
intervalu, presahuji 40 tisic K¢, prijmy druhé poloviny jsou nizsi (tabulka ¢. 6.1). Vysi
r V7. 7 . . v . v o r 7 .7 . .
celkového prijmu domacnosti ovlivhuje radafaktoru, které vychazeji ze sociodemografic-
kého slozeni domacnosti. Lepsi pFijmova situace manzelskych partl prameni mj.
v v .vrs . r a s .vO .V .7 v r s O
z Castejsi ekonomickeé aktivity obou rodicu (oba rodice pracuji v 62 % manzelskych paru
r Ve ’ s O T vvrs v e r v
ve srovnani se 44 % u nesezdanych paru) a jejich vyssi vzdeélanostni urovné
predpokladajici vyssi pFijmy. Zatimco Ctyficetitisicové a vysSsi prijmy maji dvé tretiny
v r s O 7 .7 .V M 7 . r .
manzelskych paru, ve kterych pracuji oba rodice, mezi nesezdanymi se do této kategorie
v M r . r v v v wv. r s O 7 . vr. 7 v. .
zaradila necela polovina vydélec¢né cinnych paru. Ma-li prijmy z pracovni Cinnosti pouze
. .vO . 7. ’ v v Ve . v o v .
jeden z rodicu, se 40 tisici a vice KC hospodari necela polovina manzelu a tretina
nesezdanych.

Ve

Tabulka €. 6.1 Struktura rodin podle vyse Cistého mésicniho pfijmu domacnosti,
v %

tisty mésicni piijem Uplné tOdinY : netipiné celkem
domacnosti celkem manzelé nesezdani rodiny
do 19 999 K¢& 4,6 2,7 17,5 34,7 8,0
20 000-29 999 K& 15,5 14,0 25,8 36,8 17,9
30 000-39 999 K& 24,6 25,2 20,6 18,9 24,0
40 000-49 999 K¢& 26,5 27,2 21,6 6,3 24,2
50 000-59 999 K& 13,6 14,9 5,2 1,1 12,2
60 000 a vice K& 15,2 16,1 9,3 2,1 13,7
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 756 659 97 95 851
odmitl, nechce uvést 20,3 20,5 18,5 22,0 20,5
nezna vysi pfijmu 2,0 2,2 - 0,8 1,8

Pozn.: sedé oznacené intervaly ukazuji medianovou hodnotu
Zdroj: ViceRod 2018

TFi ze CtyF samoziviteld maji k dispozici pfijem do 30 tisic K€ mésicné.
Je-li rodi¢ vydéle¢né&inny, ve tfetiné pripadt méa jeho domacnost i pfijmy vyssi. Naopak,
celkové pfijmy rodin s nepracujicim rodicem samozivitelem vétSinou nepresahnou
hranici 20 tisic K¢. Dalsi osoby v domacnosti (napt. zaopatiené déti nebo prarodice déti),
resp. jejich prijmy vétSinou celkovy rozpocet domacnosti navysuji. V Setfeni ViceRod
2018 se vsak tato spojitost neprokazala. Pricinou mohou byt velmi nizké Cetnosti tzv.
smiSenych domdacnosti, nebot zaopatfené déti, pfip. prarodice Ziji jen ve 4 %, resp. 3 %
dotdzanych rodin. S po¢tem déti v rodiné se prijmy domacnosti mirné zvysuji, pficemz

14 pfj vyplfiovani dotaznik( prostfednictvim CAWI dotazovani byla ochota sdélit prijem domacnosti mnohem
vy$&i. Pfijem odmitlo uvést ,jen" 9 % respondentl, kdeZto pfi standardnim dotazovani ,face to face®
neuvedlo pfijem 28 % respondentd.

68



6. Prijmova, vydajova a materialni situace vicedétnych rodin

tyto tendence jsou patrné spiSe jen v Uplnych rodinach. Vyssi pocet déti v rodiné byva
soucasné spojen s ¢ast&jsi ekonomickou neaktivitou jednoho z rodi&d.

Rodiny s vice détmi byvaji cCastéjsimi pfFijemci socialnich davek ve
srovnani s rodinami s jednim nebo dvéma détmi (viz napf. Kucharova a kol., 2019).
Vyssi je i jejich vaha v rodinném rozpoctu. Alespon jednu socialni davku?!® pobiralo témér
60 % dotdzanych rodin. Castéj$imi pfijemci jsou rodiny s (jednim) nevydéle¢né ¢innym
rodi¢em (92 % v Uplnych rodindch, 97 % v nelplnych rodindch), podil ptijemcl roste i
se zvysSujicim se poCtem déti v rodiné (od 54 % v rodinach se tfemi détmi, pres 73 %
v rodindch se ¢&tyfmi dé&tmi na 80 % v rodindch s péti a vice détmi). Kvali nizsi
ekonomické aktivité, a tedy niz&im prijmdm pobiraji nékterou ze socialnich davek
Castéji nesezdani a samozivitelé. Se zvysujicim se pfijmem rodiny se sice mira
¢erpani davek snizuje, nicméné i mezi rodinami s pfijmem nad 40 tisic K¢ se pfijemci
socialnich davek vyskytuji (ze 45 %).

Nejen celkové, ale i z pohledu jednotlivych davek, jsou casté&jSimi pfijemci
vybranych davek samozZivitelé a nesezdani oproti manZelskym parim, s drobnou
vyjimkou u rodi¢ovského prispévku (tabulka ¢. 6.2). Mira Cerpani konkrétnich davek
roste rovnéz s vy&$im poctem déti v rodiné (s vyjimkou dlchodu) a zejména v pfipadé
na prijmu zavislych davek (pfidavku na déti, pfispévku na bydleni, ddvek hmotné nouze)
klesa se zvysujicim se pfijmem domacnosti.

Pridavky na déti dostava vice jak tretina rodin s détmi. Rodiny se ¢tyfmi a
vice détmi a rodiny nesezdanych rodi¢Q (Zijicich v paru nebo osaméle) je &erpaji z vice
neZ poloviny. Vzhledem k nastaveni pridavkl na déti jako prijmové testované davky je
nadprimérny podil jejich pfijemcd mezi rodinami s prijmem do 30 tisic K& Nicméné, i
mezi nejchudsimi rodinami (s prijmem pod 20 tisic KE¢) 16 % rodin davku nepobir3,
pricemz kritérium naroku by velmi pravdépodobné spinily.

Tabulka ¢. 6.2 PFijemci vybranych socialnich davek podle poctu déti a
typu rodiny, podily v %

pocet déti typ rodiny
. < 1z - TRY celkem
3 4 a vice manzelé nesezdani samozivitelé
pridavek na dité 31,5 52,9 31,2 52,9 57,7 36,5
rodicovsky prispévek 31,0 43,5 32,7 52,9 23,6 33,9
pfispévek na bydleni 10,5 17,3 6,7 26,9 35,0 12,1
davky hmotné nouze 4,2 8,6 2,7 11,8 16,3 5,2
dlichod 9,2 9,4 8,0 10,9 16,3 9,2
podpora v nezaméstnanosti 1,1 4,3 1,3 5,0 2,4 1,8

Zdroj: ViceRod 2018

Rodice pobirajici rodicovsky pFispévek se nachazeji celkem rovnomérné ve
vSech pfijmovych kategoriich domacnosti, s mirné vysSim podilem v nejchudsich
rodindch. Zasadnéjsi roli zde hraje samoziejmé vék déti, nebot rodiny s ditétem
dvouletym nebo mladsim pobiraji rodi¢ovsky ptispévek v 90 % piipadd. PFispévek na
bydleni reflektujici vyssi zatizeni domacnosti naklady na bydleni v relaci k jejim
pfijmim pobird témé&F polovina rodin s pfijmem do 20 tisic K&, polovina rodin, ktera

15 Respondenti odpovidali, zda néktery Clen jejich domacnosti pobird nasledujici davky: pridavek na dité,
rodi¢ovsky prispévek, prispévek na bydleni, ddvky hmotné nouze, dichod, podporu v nezamé&stnanosti,
pfip. jiné davky.
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hradi vydaje na bydleni s velkymi obtizemi, a dvé pétiny rodin Zijicich v ndjemnim byté
(oproti 4 % rodin ve vlastnim byté, domé). Samozivitelé bydlici v ndajemnim byté Cerpaji
prispévek na bydleni ve dvou ttetindch pfipadQ, pary bydlici v ndjmu ,jen" v jedné
tretiné. Davky hmotné nouze dostavaji pfedevsim rodiny s nejnizsSimi prijmy (do 20
tisic K&; 31 %), vySSi mira jejich Cerpani je patrna v rodinach s (jednim) ekonomicky
neaktivnim rodi¢em. Pfijem ve formé diichodu prispiva do rozpoctu predevsim tém
domacnostem, ve kterych spolu s nuklearni rodinou bydli prarodice. Lze tedy predpokla-
dat, Ze se nejcasté&ji bude jednat o dlichod starobni. Na druhou stranu napfiklad ovdovéli
samozivitelé budou spide pFijemci pozlstalostnich dtchodd.

Vyjit s pFijmem se celkové dafi zhruba poloviné dotazanych rodin, druha
polovina udava urcité nebo velké obtize.'® Rodiny vicedétné celkové vykazuji vétsi
tézkosti pfi vychazeni s pfijmem nez rodiny s jednim nebo dvéma détmi (viz napfr.
Kucharova a kol., 2019). PocCet déti ve vicedétné rodiné nema na hodnoceni jeji pfijmové
situace vyrazny vliv, k ¢aste¢nému prohloubeni potizi dochazi spiSe jen v Uplnych
rodinach. Problém vystacit s celkovym pfrijmem maji vyrazné castéji nelplné rodiny a
také ty, kde chybi pfijem z ekonomické aktivity. Do obtiznosti vyjit s pfijmem se
negativné promita vétsi zatéz spojend s Uhradou nakladd na bydleni. Velké tézkosti &ini
nakladani s rodinnym rozpoctem nejchudsim rodindm, s lepsi pfijmovou situaci rodiny
se potize vyjit s pfijmem vyznamné snizuji (graf ¢. 6.1).

Graf ¢. 6.1 Jak vychazi Vase rodina s pFijmem? Podle typu rodiny, poctu déti a
pFijmu domacnosti, podily v %

B celkem W95 36,1 35,2 - 184
E 3 déti 185 36,3 355 189
é 4 a vice déti 12,9 35,3 34,1 169
> manzelé 16,6 33,2 37,9 o216
E nesezdani 14,3 45,4 31,1 92
f?l samozivitelé 25,2 47,2 20,3 572
B do 19 999 K¢ 39,7 41,2 16,2 2%
g 20 000-29 999 K& 15,1 52,6 30,9 |
é 30 000-39 999 K¢ 9,8 48,0 32,4 183
E 40 000-49 999 K¢ 16)8 31,1 42,2 . 199
& 50 000-59 999 K& 2/9 22,1 44,2 298
® 60000 KEavice I 9,4 35,0 - s38
0% 20% 40% 60% 80% 100%
jak vychazi Vase rodina s pFijmem:
s velkymi obtizemi s urcitymi obtizemi témér bez obtizi  mzcela bez obtizi

Zdroj: ViceRod 2018

16 Vysledky dat SILC pfitom (dlouhodobé, i aktualni za rok 2017) ukazuji, Ze s obtizemi vychazi se svymi
prijmy nadpolovi¢ni (az dvoutfetinova) vétsina rodin s détmi. Rozdily mohou plynout z podrobnéjsi a mirné
odlisné specifikované Skaly moznych odpovédi v datech SILC: s velkymi obtizemi, s obtizemi, s mensSimi
obtizemi, docela snadno, snadno, velmi snadno.
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Pro samozivitele je dllezitym zdrojem pFijmd vyzivné. Narok na né&j uplatiiuje
28 % samozivitelll a 55 % jejich déti. 15 % samozivitell neuvedlo, zda jejich déti
maji narok a dostavaji vyzivné. Z téch, ktefi maji na alimenty narok, je vétSina dostava.
Pravidelné ve stanovené vysi vSak s nimi mohou pocitat jen dvé tretiny z nich. Ostatni
totiz dostavaji vyzivné nepravidelné, pfripadné sice pravidelné, ale v nizsi Castce.
Neplnéni vyzivovaci povinnosti pak ztéZzuje opravnénym osobam vychazeni s prijmy.

Platci vyZivného se nejéastéji nachazeji v rodindch nesezdanych partnert. V 16 %
z nich plati vyzivné (alespori) jeden z rodi¢l. Samozivitelé plati vyZivné ve 4 % ptipadd.
Vétdina z dotadzanych rodi&l, pfip. jejich partnerl, povinnost platit vyZivné nemd, najdou
se vSak i taci (fadové dvé desitky), ktefi povinnost pfiznali, ale neplni ji.

6.2 Pljcky

VyuZivani pujéek na pofizeni rlznych movitych nebo nemovitych véci nebo
k uspokojeni rlznych potieb je v sou¢asnosti pomérné ¢asté a s poctem déti v rodiné
se zvysSuje (pfi porovnani rodin s jednim, dvéma a tfemi a vice détmi; viz napf.
Kucharova a kol., 2019). Néjakou ptijcku nebo Gvér splaci 57 % vicedétnych rodin
dotdzanych v Setfeni ViceRod 2018 (tabulka ¢. 6.3). Ve vySSi mire je splaceji uplné
(manzelské) pary, rodiny se tfemi détmi a rodiny s mensimi détmi (67 % rodin
s nejmladSim ditétem do dvou let véku proti 39 % rodin s nejmladSim ditétem
jedenactiletym a starSim). Napfi¢ pfijmovymi kategoriemi nebyly zjistény statisticky
vyznamné rozdily v mife éerpani pajéek. Jak je ale zfejmé z daldiho textu, odli§nosti ve
vyuZivani konkrétnich pdjéek v zavislosti na prijmu rodiny jiz existuji.

NejCastéji rodiny Cerpaji Gvéry spojené s bydlenim (39 %). Prostfednictvim
hypotéky, stavebniho spofeni apod. financuje své stavajici bydleni 57 % vlastnikd
rodinnych domi a 38 % majiteld bytd. Zavislost vyuzivani hypotéky na pocltu déti
v rodiné se neprokazala, zato s rostoucim vékem nejmladsiho ditéte v rodiné se mira
cerpani hypoték snizuje: hypotéku splaci az 63 % rodin s nejmladsim ditétem do dvou
let véku zijicich ve vlastnim byté ¢i domé a 32 % rodin s nejmladsSim ditétem
jedenéactiletym nebo star$im. Rada rodin vlastnicich svij byt nebo ddim tak jiz zfejmé
svou hypotéku splatila. Splatkami plj¢ek uréenymi k fe$eni bytové situace jsou zatizeny
spiSe rodiny s pfijmy nad 30 tisic KE. Rodiny s nizSimi pfijmy na ni ¢asto nedosahnou.

Spotfebitelské Gvéry na pofizeni predmétl dlouhodobé spotieby (napr.
pracky, lednicky, auta) splaci 20 % vicedétnych rodin. Nejchudsi rodiny je splaceji
sice nejcastéji (34 % rodin s pfijmy pod 20 tisic K&), se zvysSujicim se pFfijmem rodiny
véak podil rodin vyuZivajicich tyto pljéky plynule neklesa (splaci je 22 % rodin s pHjmy
mezi 20 a 50 tisici K¢, 14 % rodin s pfijmy vyssimi). Nej¢asté&jSimi platci jsou najemnici
bytd (33 %), naopak vlastnici bytl ¢ domi je hradi jen z 16 %. Rodiny tfidétné a
vicedétné splaci spotrebitelské Uvéry ve stejné mire (na Urovni 20 %), pfi podrobnéjsim
srovnani se ale vydéluji rodiny s péti a vice détmi, které je vyuzivaji z jedné tretiny. Se
zvy$ujicim se vékem nejmladsiho ditéte v rodiné klesad erpdni spotrebitelskych pujéek
aZ u rodin s jedenactiletym nebo staréim ditétem, a to na 12 % z primé&rnych 21 % u
rodin s mensimi détmi.
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v

Tabulka ¢. 6.3 Rodiny, které splaceji néjakou plijcku (celkem a podle Gcelu),
podily v %

podil rodin —— — za,ucvelemv - —

splacejicich reseni porizeni predmetu zajisteni

plijcky bytové dlouhodobé béznych
situace spotfeby potreb rodiny
celkem 56,6 39,5 19,9 4,8
manzelé 59,3 44,0 19,5 4,0
typ rodiny nesezdani 55,5 31,1 26,1 8,4
samozivitelé 39,0 16,3 17,1 7,3
L 3 déti 58,2 41,3 19,4 4,4

pocet déti ; ot

4 a vice déti 51,4 33,3 21,6 6,3
do 19 999 K¢ 55,9 11,8 33,8 19,1
20 000-29 999 K¢ 57,9 30,9 22,4 9,2
prijem 30 000-39 999 K¢ 63,2 45,6 23,5 3,4
domacnosti | 40 000-49 999 K¢ 57,8 42,7 20,4 4,4
50 000-59 999 K¢ 57,7 50,0 12,5 -
60 000 a vice K¢ 63,2 53,8 15,4 2,6

Zdroj: ViceRod 2018

Témér 5 % rodin si vzalo pljcku na zajisténi béznych potieb clend
domacnosti. Zhruba polovina téchto rodin pfitom splaci i jiné Gcelové pujeky.
Nadprimérné vyuZivaji pljéky k zabezpeleni zakladnich potieb rodiny s nejnizsimi
prijmy (tabulka ¢. 6.3). Vyjit s pfijmem je pro vétSinu téchto rodin (velmi) obtizné.
Kromé& uvedenych konkrétnich pujéek doplnila 2 % dotazanych jesté jiny Gcel, za
kterym si vzali plj¢ku. Zmifovali hlavné insolvenci, exekuci nebo Ghradu dluhl (10x),
pofizeni jiné nemovitosti Ci investice (8x, napf. chaty, nemovitosti pro déti do budoucna,
garaze, fotovoltaické elektrarny), ale i podnikdni (4x). Jedenkrat byla uvedena
~dovolend", dvakrat oblasti z kazdodenniho Zivota (,jidlo, najem, Iéky" a ,vyrovnani za
plyn, elektro").

Kazda Zestd rodina, kterd ma né&jakou pujcku, splaci dvé a vice pljéek (z celku
vSech rodin se jednda o 9 %). Kumulace pdjcek znesnadnuje jejich splaceni a
negativné se odrazi v celkovych moznostech rodiny vyjit s prijmem.

6.3 Vydaje

V ramci rodinného rozpoctu, a zvlasté v rodinach vicedétnych, predstavuji vydaje
na zajisténi potfeb a vhodnych podminek déti, at uz se jedna o zakladni Zivotni potfeby
nebo potreby v oblasti jejich vzdélavani a volnocCasovych aktivit, jednu ze zasadnich
vydajovych polozek. Vysledky Setfeni ViceRod 2018 ukazuji, Zze vétsiné rodin se s vétsim
¢i mensim Usilim dafi potfeby déti uspokojit. Zaplatit détem vse, co potiebuji,
zvladnou tFi ze ¢tyF dotazanych rodin, v tom c¢tvrtina rozhodné a polovina s mensi
jistotou. Naproti tomu 17 % rodin si to spiSe nem{ze dovolit, v t&zké situaci se v tomto
ohledu vyskytuje zbyvajicich 7 % rodin, které urcité nemohou svym détem koupit
vSe potiebné (graf C. 6.2).

Pfi srovnani s vysledky Setfeni z roku 2016, ve kterém byli dotazovani rodice
alespon jednoho ditéte Skolniho a vysSiho véku, se situace vicedétnych nejevi pfilis
kriticky. Tehdy byla stejnd otdzka poloZena rodi¢im s nejmlad$im ditétem ve véku 7-
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14 let, ptip. 15-19 let. 70 % dotazanych rodi¢t tenkrat uvedlo, Ze svym détem mohou
zaplatit vSe, co potrebuji (24 % urcité, 46 % spise), naproti tomu 21 % si to spiSe (a
dalSich 9 % urcité) nemohlo dovolit (Kuchafova a kol., 2018: 57). Rodiny se tfemi a
vice détmi v porovnani s rodinami s nizSim poctem déti prfitom nemoznosti koupit détem
vSe, co potrebuji, celily vyrazné Castéji (25 % spiSe a 14 % urcité nezaplati vSe oproti
20 %, resp. 8 % u rodin s jednim nebo dvéma détmi).

V aktualnim setreni ViceRod 2018 nehraje velikost rodiny (z hlediska poctu déti)
v této otdzce tak vyznamnou roli jako Uplnost rodiny a predevsim vy&e celkovych pfijmd
a jejich relace k nutnym vydajim. Rodiny se ¢tyfmi a vice détmi sice oproti rodindm
tridétnym vykazuji mirné vétsi potize pfi hrazeni vSeho potifebného pro déti, ve
slozitéjsi situaci se vsak ocitaji samozivitelé, z nichz si mdze dovolit koupit
détem vse potiFebné ,jen" polovina, a rodiny s nejnizsimi prijmy (graf ¢. 6.2).
Pocitované problémy vyjit s pfijmem silné ovliviiuji to, Ze rodiny nemohou pofidit détem,
co potiebuji. Existence jedné pljcky jesté& neznamend vyraznéjsi komplikaci ohroZujici
financovani potifeb déti, spotiebitelské plj¢ky slouZici k vybaveni domacnosti nebo
k zajisté&ni zakladnich potieb jejich ¢lenl jsou vdak spolu s kumulaci pjéek rizikovym
faktorem.

Graf ¢. 6.2 Moznosti rodin zaplatit détem vSe, co potFebuji, podle vybranych
charakteristik, podily v %

= celkem [INNNNENRZONN 50,7 17,2 7,2
; 3 déti NPT 51,0 16,9 6,1
é 4 avice déti NN 49,8 18,0 11,0
z manzelé NN 52,4 14,9 5,6
3 nesezdani [EEEENZSICEN 45,4 17,6 8,4
g samozivitelé |IGHSH 43,9 32,5 17,1
a do 19 999 k¢ NSIEM 38,2 30,9 22,1
g 20 000-29 999 K¢ |IEOISEN 50,7 26,3 12,5
E 30 000-39 999 k¢ NG 52,5 24,0 6,9
E 40 000-49 999 k¢ NP 57,3 13,1 58
2 50 000-59 999 k¢ NGNS 51,0 12,5
% 60000 K& a vice . 54 46,2 3,4
. zadna NG 50,1 17,7 5,5
‘g jedna EEEEEZESEE 53,8 14,5 173
. dvé a vice SIS 37,6 28,7 14,9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

muizete détem zaplatit vSe, co potfFebuji:
m urcité ano spise ano spise ne urcité ne

Zdroj: ViceRod 2018

PFi pohledu na vybrané vydaje vazané na déti pokladali rodie v Setfeni ViceRod
2018 (obdobné jako v jinych vyzkumech, viz napf. Kuchafova a kol., 2019) za
nejproblematictéjsi dhradu volnocasovych aktivit déti, zejména takovych, které
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maji jednorazovy charakter, jako jsou napfiklad skoly v pfirodé, lyzarské kurzy nebo
prazdninové tabory (graf ¢. 6.3). Velké nebo urcité obtiZze s jejich zaplacenim uvedla
tfetina rodi¢l. Kazda ¢tvrtd rodina hradi s obtizemi i pravidelné zajmové aktivity déti.
Ve srovnani s ostatnimi polozkami je pravé v oblasti zajisténi volného Casu déti relativné
nejvétsi (i kdyz jen t¥iprocentni) podil rodin, které si z finanénich dlvodd nemohou
dovolit tyto aktivity zaplatit. Soucasné je zde i nejvétsi podil rodin, které vydaje na
volno¢asové aktivity déti nemaji z jinych divoda.

Zfejmy vliv na obtiznost Uhrady volnoCasovych cinnosti ma pfijmova situace
rodiny. Se zvySujicim se prfijmem rodin se potize s jejich Uhradou snizuji. Vyssi mira
deklarovanych obtizi (témér 50% v pripadé jednorazovych aktivit a vice jak tfetinova
u pravidelnych aktivit) pretrvava u rodin s pfijmem do 40 tisic K¢, vyssi prijmy
umoznuji zaplatit dané aktivity déti mnohem snadnéji. Nejchudsi rodiny s prijmem do
20 tisic K¢ dale vyrazné castéji uvadéji, ze si tyto vydaje nemohou ani dovolit. Obtize
s hrazenim afinancninedostupnost zajmovych ¢innosti déti se promitaji do subjektivniho
hodnoceni vychazeni s celkovym pfijmem i do moznosti dopfrat détem vse, co potrebuji
(napf. rodiny, které s rodinnym rozpoctem vyjdou s velkymi/uréitymi obtizemi, maji
v 61 % velké/urcité obtize uhradit jednorazové volnocasové aktivity déti, resp. ve 46 %
pravidelné krouzky, z finanénich dlvod{ si obé& polozky nemohou dovolit v 6 %).

Narlst platebnich potiZi v rodinach s vy$$im poctem déti neni zcela jednoznaény.
Nicméné rodice ¢tyr a vice déti castéji zminuji, ze zaplatit jednorazové aktivity déti si
nemohou dovolit (5 % oproti 2 %) a s placenim pravidelnych aktivit déti maji Castéji
velké potize (7 % oproti 4 %). Rodiny vychovavajici déti dvouleté a mladsi, nebo naopak
Sestnactileté a starsi vydaje na jejich volnocasové aktivity c¢astéji nemaji. Naproti tomu
rodiny se Skolou povinnymi détmi, které by tyto platby nemély, se najdou spise
vyjimecné. Z hlediska typu rodiny jsou nejvice zatézujici platby za volnocasové
aktivity déti pro samozivitele. Polovina (53 %) z nich udava velké nebo urcité potize
s hrazenim jednorazovych aktivit, pro dalsi desetinu (11 %) nejsou financ¢né dostupné
(v Uplnych rodinach jsou tyto podily vyrazné nizsi: 33 %, resp. 2 %). Také Uhrada
pravidelnych zajmovych Cinnosti déti je pro samozivitele narocnéjsi, dvé pétiny (41 %)
je zaplati s obtizemi, neceld desetina (8 %) si je nemuZe dovolit, v Uplnych rodinach se
jedna ,jen" o0 23 %, resp. 3 % rodin.

Graf ¢. 6.3 Jak zvladate hradit vybrané vydaje na déti? Podily v %

jednorazové aktivity déti 19,2 25,8 25,8 . 320 3,042
pravidelné zjérg?ové aktivity 45 20,6 29,3 374 3249
détské obleceni a obuv 22,0 32,0 420
dochéazka déti do $koly 14,2 28,5 . 519
zdravi déti 11,1 27,8 562

0% 20% 40% 60% 80% 100%

jak zvladate hradit vydaje na déti:

s velkymi obtizemi s urcitymi obtiZzemi
témér bez obtizi m zcela bez obtizi
mvydaj si nemdzeme dovolit ®vydaj nemame z jinych ddvodd

Zdroj: ViceRod 2018
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Celkové kazda &étvrta rodina pocituje potize s Ghradou obleéeni a obuvi
pro své déti. Relativné vétsi problémy maji rodiny se ¢tyfmi a vice détmi (32 %) oproti
té&m tridétnym (22 %). S rdstem vyseptijm0rodiny se situace zlepsuje, nicméné zatimco
rodiny s pfijmem do 20 tisic K¢ zvladnou détem koupit obleceni a boty vétSinou
s tézkostmi, rodiny s prijmem mezi 20 a 40 tisic K¢ ¢astéji uvadéji jak urcité potize, tak
i témeér zadné potize s jejich koupi. Az rodiny s prijmy nad 40 tisic K¢ se nejcastéji
(v nadpolovic¢ni vétsSine) zaradi do kategorie ,zcela bez obtizi". Zatimco financni potize
s pofizenim détského obledeni a obuvi ma ,jen" pétina manzelskych parl, mezi
nesezdanymi je to tfetina a u samoziviteld vice neZ polovina. V rodindch s alespor
jednim ditétem (mladsiho) skolniho véku se ukazuji urcité tendence k vétSim
pocitovanym problém{m s hrazenim t&chto vydajd.

Témér vSechny rodiny maji alespon jedno dité navstévujici néjaké skolské
zafizeni a s tim souvisejici vydaje, které samoziejmé mohou byt na jednotlivych
vzdélavacich stupnich rozdilné (viz napf. Kucharova a kol., 2019). Témér kazda Sestd
rodina (17 %) zvlada jejich placeni obtizné. Relativné vétsi tézkosti vykazuji opét
samozivitelé (39 %), rodiny se ¢tyfmi a vice détmi (23 %) a rodiny s nizSimi prijmy
(43 % s prijmem do 20 tisic K¢, 22 % s prijmem mezi 20 a 40 tisici K¢).

Nejméné zatézujici polozkou se zda byt nakup zbozi ¢i sluzeb spojenych
se zdravim déti. S obtizemi je zvlada platit 13 % rodin. Ma-li vSak nékteré z déti
dlouhodobé zdravotni potize nebo postizeni, je naro¢né zaplatit zdravotni potfeby pro
témeér 30 % jejich rodicl. S vys$&im poltem déti se pocitované finandni téZkosti
prohlubuji. Souvislost s pfijmem je obdobnd jako u predchazejicich vydajd.

Kromé vyjadreni k naro¢nosti vyse uvedenych vydajli méli dotdzani rodice blize
specifikovat, jestli maji jesté néjaké vydaje spojené s détmi, které vyrazné
zatézuji jejich rodinny rozpocet. Konkrétni polozky pak uvedlo 81 dotazanych (7 %).
Jednalo se o pomé&rné rlznorodé vydaje, které v nékterych pfipadech nesmérovaly
pfimo za détmi, ale spiSe k domacnosti jako celku. Nejcastéji byly zminovany vydaje
souvisejici se vzdélavanim déti (18x), at uz obecné skolné nebo vydaje na ubytovani na
internatu nebo vysokoskolské koleji, ale i platby za Skolni potfeby, vylety nebo obédy.
Vydaje spojené se zajmovymi aktivitami byly uvedeny 9krat. Pomérné casto (13x) se
jednalo o vydaje tykajici se zdravi, a to z hlediska péce, potfebnych pomucek, 1ékl nebo
dopravy s tim spojené. Casté (11x) byly rovnéZ vydaje vyvolané nutnosti & pranim
uspokojit potfeby déti, jak ty zakladni Zivotni (plenky, détska strava), tak ty spojené
s jejich kazdodennim zivotem (napf. kapesné, hracky, elektronika, narozeniny, Vanoce,
vybaveni pokoje, pojisténi, sporeni).

Nakup jidla a potravin je v pocletnych rodinach jednou z nejnakladnéjsich
polozek. Mezi dalSimi vydaji spojenymi s détmi, které vyrazné zatézuji rodinny rozpocet,
bylo jidlo, strava nebo potraviny uvedeno 8x. Konkrétni zbyvajici polozky Ize shrnout do
skupiny vydaju souvisejicich s b&Znym provozem doméacnosti (18x): poplatky spojené
s bydlenim (najem, elektfina), s cestovanim a dopravou, s vybavenim domacnosti, ale
i se spladcenim pljéek. Dovolenou a nepfedvidatelné vydaje jako polozky zatéZujici
vyrazné rozpocet rodiny uvedli Ctyfi dotazani.

Schopnost zaplatit dovolenou a uhradit neolekdvany vydaj je jednim z dilCich
parametri materidlni deprivace rodiny. V rdmci véech sledovanych polozek materidlni
deprivace se vSak dlouhodobé jedna o dvé nejproblematic¢téjsi polozky, i kdyz podil osob,
které si je nemohou dovolit, v poslednich letech klesa (blize viz Kucharova a kol., 2019;
Jirkova, Méfinska, 2018). Rodiny se tfemi a vice détmi si nemohou dovolit zaplatit
dovolenou vyrazné castéji nez rodiny s jednim nebo dvéma détmi (podle dat SILC 2017
si dovolenou nemize dovolit pétina rodin se dvéma détmi, &tvrtina rodin s jednim
ditétem a tfetina rodin se tfemi a vice détmi). V Setfeni ViceRod 2018 by si dovolenou,
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pFip. cestovani chtély doprat az dvé tretiny rodin, ale finanéni situace jim to
neumoznuje (graf ¢. 6.4). Prohloubeni této nemoZnosti s vysSim poctem déti v rodiné
se statisticky nepotvrdilo.

Zhruba kazdy treti rodic by vice financ¢nich prostfedk rad dal na zajisténi
volnocasovych rodinnych aktivit a na dovybaveni své domacnosti. Vyssi pocet
déti v rodiné zvysuje naroky na financovani té&chto aktivit, resp. pfedmétl, nebot rodiny
se Ctyfmi a vice détmi by si je chtély oproti rodindm tridétnym castéji doprat ve vétsim
mnozstvi nebo kvalité. Vice penéz na traveni volného Casu by radi méli jesté samozivitelé
ve srovnani s rodici zijicimi v partnerstvi.!” Kazda pata rodina si nemtize dovolit
koupit oblec¢eni a obuv v mnozstvi nebo kvalité, vjaké by chtéla. Nelplnost rodiny
a vySSi pocet déti jsou opét faktory zhorsujici tuto situaci. PFiblizné kazdy devaty rodic
vybral mezi financné nedostupnymi polozkami potraviny. S velikosti rodiny se tato
nedostupnost neprohlubovala, s nelplnosti rodiny v8ak ano. PFani mit vice prostfedkdl
na zajisténi 1ékd, zdravotnich pomdicek a péce je naléhavéjsi v rodinach, ve kterych ma
néktery z jejich ¢lenl zavaznéjsi zdravotni potize.

Graf ¢. 6.4 Které zbozi, sluzby a aktivity byste si chtéli doprat ve vétsSim
mnozstvi nebo kvalité, ale nemizete si to z financ¢nich divodi dovolit, podily v
%

dovolend, cestovani I 67,1
volnocasové aktivity celé rodiny I 37,4
bytové vybaveni, zafizeni dom. I 35,3
obleceni a obuv NN 18,9
potraviny N 11,6
léky, zdrav. pomUcky a pé¢e M 4,3
internet, telefon. sluzby Ml 3,4
jiné M 2,2
zadné z nich . 19,7

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0
%

Pozn.: Respondenti méli zvolit maximalné 3 nejdileZitéjsi poloZky.
Zdroj: ViceRod 2018

Zasadni pro dosazitelnost vybranych potieb je financni situace domac-
nosti a jeji moznosti vyjit s pFijmem. V souhrnu plati, Ze se zvySujicim se pfijmem
a s mensimi tézkostmi s nim vyjit nemoznost dovolit si jmenované statky klesa. Jen
kazdy paty rodic¢ nezvolil Zzddnou z nabizenych aktivit, sluzeb nebo véci, které
by si chtél dopfFat castéji nebo kvalitnéji (graf ¢. 6.4). Dle vySe pfijmu se pfitom
vydéluji tfi skupiny lisici se v poctu vybranych polozek, které by si pfi dostatku financi
chtéli doprat:

17 pocitovany nedostatek penéz na volnocasové aktivity mize souviset s nakladnosti rlznych kulturnich,
sportovnich ¢&i spolecenskych aktivit pro rodiny s vice détmi. Jejich provozovatelé sice dnes jiz vétSinou
nabizeji rodinné vstupné, malokdy vsak zohlednuji jiny typ rodiny nez jen Uplnou rodinu se dvéma détmi.
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e nejbohatsi domacnosti s pfijmem 60 tisic K& a vice: 46 % z nich si mGze dovolit ve,
15 % vybralo z nabizenych moznosti tii polozky, které si nemohou dovolit (v prdméru
si nemohou dovolit 1,0 polozku),

e stredné prijmové rodiny s prijmem od 40 do 60 tisic KE: 21 % z nich je spokojeno,
nebot nevybralo Zadnou z nich, 29 % zvolilo tfi polozky, které si nemohou dovolit
(prdmér 1,6),

e rodiny s nizSimi prijmy, do 40 tisic KC: jen 7 % si nevybralo Zzadnou z polozek, naopak
aZz 58 % zvolilo tfi polozky, které si nemohou dovolit (primér 2,3).

6.4 Bydleni

Rodiny s détmi celkové i rodiny vicedétné Zziji prevazné ve vlastnich
bytech nebo domech (viz napf. Kuchafova a kol., 2019). S poctem déti v rodiné se
pfitom podil vlastnického bydleni plynule nezvysSuje. Podle dat SILC 2017 bydlely ve
vlastnim byté& nebo domé nejcastéji rodiny se dvéma détmi (76 %), v rodinach s jednim
ditétem nebo se tfemi a vice détmi se to tykalo 68 %. Ve dvou tFetinach ptipadl vlastni
své byty nebo domy i rodiny z naseho Setfeni ViceRod 2018. Data dale ukazuji, Ze
s vy$&im poctem déti v rodin& se podil vlastnikl bytd nebo domd spiSe sniZuje, ptip.
stagnuje. Vlastnicka struktura se souc¢asné proménuje ve prospéch vlastnictvi rodinnych
dom@ (na Ukor bytd). Naproti tomu v ndjemnim bydleni Zije kaZda patd viced&tna
rodina, se zvysujicim se po¢tem déti podil ndjemnikd byt vzristé (viz tabulka &. 6.4).

Tabulka ¢. 6.4 Druh bytu podle poctu déti v rodiné, podily v %

3 déti 4 déti 5 a vice déti celkem
vlastni byt 25,1 14,8 12,8 22,6
vlastni ddim 42,7 45,4 48,7 43,5
druzZstevni byt 7,4 6,9 2,6 7,1
najemni byt 17,6 24,5 28,2 19,4
byt rodi¢d, ptibuznych 6,1 6,5 2,6 6,0
jind moznost 1,1 1,9 5,1 1,4

Zdroj: ViceRod 2018

Zmeény ve formé bydleni Ize sledovat i podle fazi rodinného cyklu, resp.
z hlediska véku déti v rodiné. Tak, jak se zvysSuje vék nejmladsiho ditéte v roding, stoupa
podil vlastnikd, a to zejména na Ukor nadjemnikd nebo rodin Zijicich v byt& svych
pribuznych. Zatimco podil rodin vlastnicich dim spi$e stagnuje, podil rodin vlastnicich
byt se témér zdvojnasobi z 18 % pro rodiny s nejmladsim ditétem do dvou let véku na
32 % u rodin s nejmladsim ditétem jedendctiletym a starSim. Podil rodin Zijicich v najmu
se v danych vékovych kategoriich sniZi z 24 % na 13 %, polovicni je také Cetnost bydleni
u rodi¢l nebo jinych pFibuznych (z 8 % na 4 %).

Vliv Gplnosti rodiny a typu souziti na zpdsob bydleni se opét ukazuje jako
vyznamny. Uplné rodiny a predevsim manzelské pary vlastni své byty/domy z vice jak
dvou tretin (69 %, resp. 72 %), nesezdani partnefi a samozivitelé je vlastni ani ne
z poloviny (49 %, resp. 41 %). Mnohem castéji totiz bydli v najmu (shodné 38 % oproti
14 % v ptipadé manzell), samozivitelé castdji jesté v druZstevnim byté (12 %).
V najemnich bytech Ziji hlavné matky samozivitelky (ve srovnani s otci samoziviteli).
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Odpovéd' na otazku, nakolik je ndjemni bydleni volbou nebo jedinym vychodiskem pro
samozivitele, se pokusi nalézt planované setfeni mezi rodici samoziviteli.

Mira zvladnuti hrazeni pravidelnych mési¢nich nakladl na bydleni se odviji jak
od vyse ptijmu domécnosti, tak od vyde danych nakladd. Zatimco vlastnické bydleni je
finan¢né naroc¢néjsi pfi jeho pofizeni, s bydlenim v najmu se poji vyssi mésicni platby. I
proto pfi hodnoceni obtiznosti hradit naklady spojené s bydlenim neni prekvapenim
deklarovana vétsi zatéz samoziviteli a ¢astecné rodici zijicimi nesezdanég, z hlediska typu
bytu pak najemniky bytd (graf & 6.5). Velké nebo uréité obtize s hrazenim
meésicnich nakladl za byty nebo domy v osobnim vlastnictvi deklaruje pétina
dotazanych, za byty ndjemni neceld polovina. Kvdli niz§im pfijmdm a ¢ast&jdimu
bydleni v ndjemnich bytech pocituji relativné nejvétsi potize uhradit ndklady na bydleni
samozivitelé. Ziji-li osaméli rodi¢e se svymi détmi v ndjmu, ma velké obtize zaplatit za
bydleni pétina (21 %) z nich a urcité obtize dalSi polovina (51 %). Manzelské a
nesezdané pary Zzijici v najmu pocituji v této souvislosti rovnéz vétsi napéti (nez ti, zijici
v jiné formé& bytu) oproti samoZivitelim, ale v mnohem mens$i mife (9 % manzeld
deklaruje velké a 30 % urcité obtize, mezi nesezdanymi Cini tyto podily 16 % a 29 %).

Pocetdéti v rodiné miru zvlddani hrazeni nakladt na bydleni zasadné neovliviiuje.
Porovname-li rodiny tfidétné s rodinami se ¢tyfmi a vice détmi, navysi se ve druhém

pripadé podil rodin s velkymi obtizemi (ze 4 % na 9 %), pficemz ostatni podily se ponizi
rovnomeérneé.

Graf ¢. 6.5 Jak zvladate hradit naklady na bydleni? Podle typu rodiny a typu
bytu, podily v %

vlastni byt 2,4 17,7 36,7 S 431

; vlastni dim 2,1 19,1 34,2 . 45
2

2 druzstevni byt 3J8 21,8 35,9 385

2 najemni byt 13,2 34,4 29,7 226

byt rodi¢d, ptibuznych 16,1 21,2 42,4 . 303

> manzelé 2,8 19,1 36,2 419

E nesezdani 0N 24,4 31,1  mas

§ samozivitelé 14,6 40,7 25,2 195 |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

jak zvladate hradit naklady na bydleni:
s velkymi obtizemi s urcitymi obtizemi témér bez obtizi  mzcela bez obtizi

Zdroj: ViceRod 2018
6.5 Majetek

Uroveri majetku, nemovitosti, pfijm@, Uspor apod. se odrazeji v celkovém
vnimani rodiny na pomysiné skale chudi — bohati. Dvé tietiny (70 %) dotazanych
rodicli se zaradily do stfedni varianty oznacujici domacnost za ani bohatou, ani
chudou. Priblizné desetina se povazuje za bohaté (2 % za bohaté, 10 % za spise
bohaté), naopak neceld pétina za chudé (4 % za chudé, 14 % za spiSe chudé).

78



6. Prijmova, vydajova a materialni situace vicedétnych rodin

Moznosti rodiny spofit jsou jednim z diferencujicich faktord pfi hodno-
ceni, nakolik se domacnost citi byt chuda nebo bohata. Zatimco pravidelné a
bezproblémové spofeni fadi rodiny vyznamné castéji mezi (spiSe) bohaté, nedari-li se
rodindm spofit vibec, pokladdaji se mnohem &asté&ji za (spise) chudé. Rodiny, které
zvladnou néco usetfit alespon obcas, voli nejcastéji stfedni variantu ani bohaté, ani
chudé domacnosti.

Schopnost spofit je ovlivnéna vysi disponibilnich pfjmd a naro¢nosti vydajd. Se
zvysSujicim se celkovym pfijmem rodiny ubyva rodin, které neusetfi nic, a naopak roste
podil rodin, které spofi pravidelné. V souhrnu se dafi spofit az dvéma tretindm
vicedétnych rodin. Diky vyssi ekonomické aktivité a lepsi pfijmové situaci jsou schopni
spoFit az tfi ¢tvrtiny manzell, v tom ctvrtina pravidelné kazdy mésic a polovina
alespofi obé&as. V rodindch nesezdanych partnerl je situace v tomto sméru slozit&jsi,
nebot pravidelné spofi 15 % a narazové 44 % z nich. Bez finan¢nich rezerv je v3ak az
62 % samozivitelll, ktefi neuset¥i nic. Datstranou bez problému kazdy mésic né&jakou
¢astku se dafi jen 4 % samozivitell, zbyvajicich 34 % zvlddne udetfit alespori ob¢as.
Vydélecna cinnost je zakladnim predpokladem pro tvorbu Uspor, nicméné podstatna je
vyde dosazenych ptijmU a jejich relace k vydajim. NemoZnost spofit totiz deklaruje i
nadpolovi¢ni vétsina (55 %) pracujicich samoZiviteld nebo p&tina manzelskych, resp.
¢tvrtina nesezdanych pard s ob&ma pracujicimi rodidi.

S vysSim pocétem déti v rodiné se jeji moznosti spofit vyznamné neméni. Znaény
vliv véak ma forma bydleni, resp. vy$e nakladd na bydleni a (pocitované) zatiZeni
rozpocCtu témito vydaji. Zatimco rodinam Zzijicim ve vlastnim byté a pfedevsSim rodinném
domé nedini sporeni tak velké problémy, obyvani ndjemnich bytd a v pfipadé& uplnych
rodin jesté bydleni u rodi¢l ¢ jinych pribuznych mnohem &ast&ji neumozfiuje rodindm
spofit. Nic neusetfi polovina Uplnych rodin a pres tfi Ctvrtiny rodin nelplnych, které ziji
vV najmu.

PFi vlastnictvi nemovitosti, pfedevsim rodinného domu, se respondenti mirné
Castéji radi mezi (spise) bohaté (18 %), i kdyz naprosta vétSina (73 %) se nepoklada
ani za bohaté, ani za chudé. VpFl’padé vlastnictvi bytu je volba stfedni varianty
neJcasteJS| (75 %) Naprot| tomu najemnici bytfl se mezi (spiSe) bohaté radi jen ve

2 % prlpadu vyrazné cCastéji se totiz povazuji za (spise) chudé (42 %). Pripo-
menme, ze v najemnich bytech Ziji mnohem castéji samozivitelé a nesezdani partnefi
s détmi, jejichz prijmova situace je ve srovnani s manzelskymi pary horsi.

S rostoucim pFrijmem domacnosti pritom dotazani vnimaji svou rodinu
castéji jako (spiSe) bohatou. Jakymsi zlomem je Etyficetitisicovd hranice prijma.
Nejchudsi rodiny s pfijmem do 20 tisic K¢ se v nadpolovi¢ni vétSiné pokladaji za (spise)
chudé, rodiny s pfijmem do 40 tisic KC se nejcastéji fadi mezi spiSe chudé nebo ani
bohaté, ani chudé. Na druhou stranu pfijem mezi 40 a 60 tisici umoznuje rodinu Casté&ji
zaradit mezi spiSe bohaté nebo ani bohaté, ani chudé. Rodiny s nejvysSSimi pfijmy nad
60 tisic K¢ se bohatymi citi byt v deseting, resp. spiSe bohatymi v dalSi témér tretiné
ptipadQ.

6.6 Finance ve zkusenostech Gplnych vicedétnych rodin

Kvalitativni vyzkum pfinesl podrobnéjsi zjisténi tykajici se financni stranky
v Zivoté vicedétnych rodin. Dotazovany vsak byly pouze Uplné rodiny, ve kterych je
finan¢ni situace zpravidla lepsi nez v rodinach neudplnych (viz kapitoly 6.1 a 6.2).
V rodinach se tfemi a vice détmi byly naklady na vzdélani a vychovu déti pfirozené
pomérné vysoké. Nejvétsi polozka v mési¢nim rodinném rozpoctu byla zpravidla
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vydavana za potraviny. Dalsi vétsi zatézi, kterou respondenti v rozhovorech zminovali,
byly platby za krouzky a volnocCasové aktivity. Ty si mnohdy museli odepfit. Z hlediska
financ¢niho vyrazné zatézovym obdobim bylo pro rodiny se tfemi a vice détmi
zari, kdy vydani stoupala proto, ze bylo nezbytné zaplatit kazdému ditéti nejen béznou
Skolni vybavu, ale i pfipadné krouzky a dalsi bézné i obCasné platby spojené se Skolou
(napf. druzinu, stravné, fondy kultury apod.).

Napfiklad pani Hana, matka péti déti ve véku od Sesti do 14 let si v prib&hu
rozhovoru k tématu financovani na otazku, co je nejvic finan¢né zatézuje, posteskla na
placeni Skolného v zakladni umélecké Skole. Nicméné si ona i jeji manzel v rozhovoru
Cesky skolsky systém vlastné pochvalovali. Diky zakladnim uméleckym Skoldam si mohli
dovolit poskytnout kvalitni hudebni vzdélani vSem svym détem. To by si podle jejich
soudu bez statni podpory uméleckych skol urcité dovolit nemohli.

,V zafi nas to zatéZuje vSechno, protoZe devét hudebek je devét hudebek, jo? S
tim, Ze teda pét déti ma uz slevu néjakou, tak je to dobré. ... ProtoZe kdyZ mate,
ja nevim, dvé déti ve stejné hudebce, jesté plati kazdé plnou Castku. A jakmile
tam téch sourozencd je vic, tak oni, tahle ta, tfeba ta [XY mistni ndzev] hudebka
dava slevu na ty dalsi sourozence. ... TakZe nam to pani rfeditelka prosté
vypoclitala a platime urcitou astku. Ja jsem to ani vlastné, ja jsem si Fikala -
prosté se to da, tak jsme to zaplatili. TakZe to je v zafi, to je pak v lednu, jo? V
lednu znova, protoZe to je na pololeti, tak to je takové, to jsou takové vydaje
velké. A jinak? Asi, nevim, nic [nas] jako vyloZené nezatézuje."

Placeni krouzk@ pro déti zminilo v rozhovorech vice rodi¢d jako zatéZujici,
nejvice v dobg, kdy byly déti na zakladnich skolach. Vysoké naklady na jidlo byly vice
univerzalni. Nékdo je zminil v souvislosti s tim, Ze sesnazi kupovat kvalitné&jsi ¢i dokonce
bio potraviny, coz je pomérné drahé. V jinych rodinach se snazili zasytit vSechny cleny
tak, jak to bylo mozné a na kvalitu nemohli pfilis hledét. Samotné nakupovani pro
viceClennou rodinu je pfirozené rozdilné nez nakupovani pro rodinu mensi. Jako
neoblibenou cinnost li¢ila zajistovani zakladnich potravin pani Iva, kterd se rovnéz
zminila o vysokych vydajich na volnocasové aktivity svych Ctyf déti, které se jim jako
matka snazila dopfat.

.No, ty krouzky si myslim, Ze byly jako, ty byly drahé hodné, ty byly nejdrazsi, a
Elovék jim to chtél dopFat. A to bylo pét tisic na pdl roku, takZe to je darda. A ted’
neni jedno to dité, takze kazdé. Nebo ne kazdé, ze jo, Ivan tfeba ne, ale Igor,
Iveta s Igorem, ty délali ten hip hop. Takze asi tohle bylo nejvic. A pak jidlo si
myslim ... my nakupujeme ve velkém prosté, to jsou dva voziky velké vzdycky v
Globusu, vsechno po kartonech. A to nas hrozné obtéZuje uz jako to nakupovani.
Nikdo nechce uZ jezdit nakupovat, vSechno se za chvili sni a zase se musi
doplriovat. To je prosté nekonecné, to jsme, nikoho to nebavi, uz ted’ jako i kluci
jedou [nakupovat], to jsou tFi hodiny Casu, tam stravi clovék témi nakupy. A co
mé teda jakoby [mrzi], si Fikam, Ze bychom si mohli koupit i néco [lepsiho],
protoze kupujeme takové ty levnéjsi véci pochopitelné, Ze jo, na mnoZstvi a
hlavné, aby toho bylo vic, takZze v akci a tohle, snazi se clovék na to koukat,
vZdycky prosté stejné to stoji hrozné penize, ted’ vSechno se to zdrazuje. KdyZ si
vezmu to maslo jenom."

I v rodinach, kde méli rodi¢e pomérné vysoké prijmy a jejichz celkovy mésicni
prijem presahoval 50 tisic K¢, museli rodiCe zvaZovat, co koupit a zda mohou svym
détem zaplatit vSechny aktivity, které se od nich ve Skole oekavaly. Tim spiSe, Ze mnoho
rodin jesté splacelo hypotéku nebo jiné plj¢ky na bydleni. Napiiklad pani Blanka méla
sice vyhodu, ze bydleni jiz méli vyfeSené asplacené, oba s manzelem pracovali, nicméné
stejné nedokazali nasettit tolik penéz, aby mohli spolecné se svymi tfemi détmi letét na
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dovolenou k mofi. Pobytové Skolni vylety hradili détem jen nékdy. SpoleCnou dovolenou
nékde v Ceské republice se snazili si doprat.

«Treba déti neposilame nebo je pro nds [zatéZujici], kdyz uZ maji déti odjet tfeba
na lyZafsky vycvik, skoly v pFirodé, to uz jsou prosté pro nas jakoby naklady, které
sotva zviadame, pokud chceme s détma jet tfeba na dovolenou v Iété, aspon
abychom jako 14 dni rodina byli spolu. NepFichazi v uvahu, abychom nékam letéli
k mofi. To jako takova varianta vibec finanéni neni mozna. ... No, snaZili jsme se
dotedka v zimé to néjak jako vZzdycky vymyslet, ale plichtime vybaveni a vsechno
mozné, protoZe neni mozZné vsem détem, Ze ano, zakoupit vybaveni nové a
vsechno a lyZovat. Ale jako nasim cilem bylo, aby ty déti opravdu mély to vzdélani
v riznych oblastech. To znamena, ja jsem fikala, aby plavaly, bruslily a lyZovaly.
TakZe to zvlddaji. Ale nemGZeme jim to poskytnout s tim komfortem nebo tak, jak
bych si to pfedstavovala, Ze si jako rodina zaplatime tyden na horach a jsme tam.
Takhle ne."

Z nestandardizovanych rozhovorl s respondenty ovéem zarover bylo zfejmé, Ze
finance pro rodice z vicedétnych rodin nebyly nejdilezit&jSi hodnotou, ba spise
naopak. Casto se jednalo o lidi, ktefi byli schopni a ochotni se uskromnit a timto
zpUsobem se snazili vychovavat i svoje déti. Sam fakt, Ze se rozhodli mit vice déti, byl
mnohdy spojen s védomim, Ze to jejich financni situaci zhorsi. Pres to o svém rozhodnuti
mit vice déti nepochybovali a v rozhovorech nikdy nehovofili o nakladech spojenych
s détmi jako o promarnénych penézich. Napfiklad pani Alena se zminila o tom, Zze by
v pripadé vétsSiho mnoZstvi penéz investovali do rekonstrukce zatim neobyvatelné ¢asti
domu a doprali nejstarsi dcefi samostatny pokoj. Zaroven se zminila o skutec¢nosti, ze
se ve svém okoli setkdva s mnoha rodici, ktefi maji pouze jedno dité pravé z financnich
dlvodd. Jejich motivy vysvétlovala tim, e mu chté&ji doprat vse, co potfebuje. Toto
chovani odsuzovala.

.Kdybychom méli vic penéz, tak urcité udéldme dim, ktery neni hotovy, Ze ano.
... Adélka uZ pfece jenom zac&ing ten vék, kdy uZ bych pak chtéla, aby méla svdj
pokoj. No ale uvidime, prosté budeme si muset vzit néjakou pdjéku a jako néjak
to vyresit. Takze jako do toho jesté néjaké nové auto? To by bylo jako. TakzZe tak.
Musime byt nohama na zemi. (smich) Jinak jako, jinak si myslim, Ze velké rodiny,
kdyZ? maji finance, tak at do toho jdou, protoZe to jako. Je mi lito lidi, ktefi se
rozhodnou pro jedinacky a bohuzel jich je strasné moc. Myslim, Ze jsou to sobci
trosku. .... ja mam tfeba plno znamych, ktery jako jdou do toho [rodi¢ovstvi]
prosté - budeme mit jenom jedno, ale bude mit vsechno."

Mnozi rodice z vicedétnych rodin, tfeba i z téch, jejichz prijmy byly vyssi nebo
ktefi byli skromnéjsi, se v rozhovorech zminili, Ze ani nepovazuji za spravné, aby
mély déti véechno, co si pFreji. Podle jejich soudu je to ¢asto kontraproduktivni zplsob
vychovy. Déti by si podle jejich presvédceni mély byt védomé hodnoty penéz. Vice penéz
by tak sice rodi¢e z vicedétnych rodin casto uvitali, ale svoje déti by dle vlastniho
presvédceni nejspis vychovavali v zasadé stejné, jak to cinili. Napfiklad pani Dana
v rozhovoru na otazku: ,Mate pocit, Ze byste vychovavali déti jinak, kdybyste méli tfeba
jesté vic penéz?"

~Ne, ono to spi$ neni o penézich, to spis vlastné, ¢im vic penéz, tim jsou ty déti
rozmazlenéjsi, to neni o penézich. Cim mirn penéz, tim je to potom lepsi, ty déti si
toho vic vazi asi. ProtoZe vlastné, kdyz mate ty penize, tak tém détem doprejete.
No a vilastné tam uz [ty déti] ztraci takové to [védomi], Ze si toho musi vazit nebo
zaslouZit si to. Takhle je to idedlni, jako Ze obcas je, neni, Ze prosté, kdyz dojde,
tak musi holt pockat, nejde vsechno hned. A pokud néco chtéji, jako Ze tfeba
Daniela, ta chce ted’ telefon novy, tak musi se podle toho chovat. Musi jako, Ze
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prosté co se tyle domacnosti pomahat, ve Skole, jo? Aby nedostavala poznamky,
aby nechodila kazdym [dnem] - jo, hele, mam pétku. Jako, Ze jen tak, jo? Chovani.
No a tfeba se psama jit ven. Musi se snaZit, chce néco, tak se musi snazit."

Zaroven ovsem tato respondentka v rozhovoru zminila, Ze pokud by jeji manzel
nedokazal jeji rodinu dobfe finan¢né zajistit, méla by méné nez pét déti. Podobné se o
vychoveé ke skromnosti ¢i znalosti hodnoty penéz vyjadrila i pani Flora, ktera si zaroven
pochvalovala, Ze s financemi rodina vysta¢i a jsou schopni détem doprat vse, co
potfebuiji. Sice se dajné obavali, kdyz Zadali o hypotéku na dim, jak budou schopni ji
splacet, ale zjistili, ze jim to necini vétsi problém. To bylo dano i vypomoci ze strany
jejich rodi&d, ktefi si brali dvé starsi d&ti na dovolené, coz détem umoznilo lyZovat nebo
se podivat k mofi. To détem rodice v posledni dobé doprat nemohli. Flora v rozhovoru
financ¢ni stranku rodiny popsala nasledovné:

~Myslim si, Ze kdybychom méli vic penéz, Ze ¢lovék ma pak pocit, Ze mize tém
détem vsechno doprat a Ze je to az na skodu. Mné to takhle prijde Uplné akorat,
spis bych si jako, kdybychom méli vic penéz, tak bych se toho béla, Ze jim budeme
kupovat blbosti a Ze si toho nebudou vazit. Ted’mame tak upiné, Ze jako samozre-
jmé Clovék musi myslet na zadni vratka, mame téch déti hodné [Ctyri], takZe zase
nemiZeme Upiné vyhazovat, ale tak jako, co je dileZité nebo co mdme pocit, Ze
jako uz hodné chtéji a pockaji si na to, to dostanou. A jako vic penéz si myslim, Ze
ani bych to jako nechtéla mit néjak jako hodné penéz, aby vyloZené jsme si toho
nevazili. Mné to prijde takhle dobré."

Cisty mési¢ni prijem této rodiny byl pfitom zhruba 55 tisic, pficemz asi 10 tisic
Cinila mési¢ni splatka hypotéky. Flofin manzel Felix se v rozhovoru zminil, e kvili koupi
a rekonstrukci domu nemaji mnoho finan¢nich rezerv a rad by dopfal rodiné spolec¢nou
dovolenou. Pro tento rok si ji odpustili, ale planoval ji pro rok dalsi. Naklady na
ubytovani Sesticlenné rodiny v dobé dovolené nejsou malé a tato rodina nechtéla
zatézovat znamé tim, zZe by se ubytovala u nich.

Felix: ... kdyby bylo vic penéz, tak by bylo vic penéz, bylo by to lepsi. Asi bychom
jezdili na dovolenou néjak pravidelné tfeba k mori, ale jako déti se dostanou
k mofi [s prarodi¢i], a jako asi pfisti rok jako taky vyrazime, jo? ProtoZe jsme si
to vytycili [sic!] za cil jako, Ze na to naspofime, jo? ...to byl vzdycky pro mé takovy
Jjako stfedobod roku, ke kterému jsem se upinal. K dovolené. (smich) TakzZe to."

T: A tedko treba jste byli po Cechdch nebo vibec ne? S téma détma."

Felix: ,Jenom viceméné takové jednodenni vylety, jako nikde [jsme nebyli], jako
po znémych nechceme jezdit, protoZe nas ubytovat uz neni zrovna jednoduché,
takze viceméné jednodenni vylety."

Postoj, ze nechtéji zatézovat znamé, ktery v tomto Uryvku pan Felix vyjadfril, byl
v rozhovorech zminovan ojedinéle. Naopak sdéleni, 7ze nemaji dostatek penéz na
spolec¢nou dovolenou, bylo pomérné Casté. Vicvicedétnych rodin nemélo dostatek financi
na spole¢nou dovolenou, respektive na tydenni ¢i delSi ubytovani nékde mimo domov.
Mnohé z té&chto rodin to Fesily pravé tim zplsobem, Ze se snaZily prespat nékde u
znamych ¢&i u vlastnich rodi¢d, &mz snizily nédklady na ubytovani a zarover si spole¢nou
dovolenou dopraly.

Snahu mit na zaplaceni spolec¢né rodinné dovolené alespon jednou za tfi roky
zminil napfiklad pan Havel, otec sedmiclenné rodiny, jejiz mésic¢ni Cisty pFijem cinil 62
tisic K& Ovéem rodina splacela nékolik pUjéek od rodi¢h a zndmych, ktefi jim zapujéili
penize na koupi auta a rekonstrukci domu. Jeho premitani o moznosti mit vice penéz
bylo spojeno predevsim se snahou naplnit dajné pozadavky manzelky. Nakonec si vSak

82



6. Prijmova, vydajova a materialni situace vicedétnych rodin

vzpomnél i na sebe, ze by mu napriklad pomohla placend pomoc remeslnika s Upravou
zahrady, plotu. Také by mélo byt zminéno, Ze tato sedmic¢lenna rodina neméla v dobé
rozhovoru auto, do kterého by se vSichni vesli. Jeho potizeni bylo nad jejich aktudlni
finanéni moZnosti. V pfipadé potieby si auto pudjéovali od zndmych, a to za zhruba
polovi¢ni cenu, ne? pokud by si auto pljéovali v pljéovné&. Pan Havel také pochéazel
z vicedétné rodiny, mél Ctyfi vlastni sourozence.

Havel: ,Materialné si Zijeme jako mnohem lip nez co ja jsem zazZival jako dité,
takZe asi proto jsem porad takovy skromnéjsi v téch svych poZadavcich, ale
rozhodné netrpim pocitem, Ze mame malo. Ale kdybychom méli vic, tak bych teda
dokazal vymyslet spoustu véci, za co bych to daval.

T: ,A co treba?"

Havel: ,No tak tfeba do toho cestovani vseobecné, abychom se dostali, i takhle
teda jezdime tfeba na jarni prazdniny na tyden lyZovat, ale jedeme do Jizerek,
jedeme na Sumavu, jedeme do néjakého viastné nejjednodussiho bydleni, které
existuje, néjakého apartmanku nebo kdyz by tam nékde, nebo kdyZ tam maji
znamy trfeba néjaky, Ze nds nechaji bydlet. A déti nejsou, co se tyce lyZovani,
takovy dravci, takZe jim nastésti jako sta&i ten svah néjaky pdlkilometrovy s
néjakym, zadné velké zazemi. ... TakZe ja bych vlastné ty penize chtél proto,
abych ne tolik sobé nebo détem, protoZe si myslim, Ze mame bohaty Zivot i tady,
tak ji [manzelce] doprat to more tfeba aspori jednou za dva roky nebo za tfi roky.
Nebo ten nedéIni obéd v restauraci, aby nemusela varit, protoZe si myslim, Ze ona
se v tom vareni Uplné nevyZiva, tak to na mé pdsobi, takZe bychom mohli jit do
té restaurace a ten obéd za tfinact, ¢trnact set by pro nas nebyl problém. Nastroje,
hudebni nastroje, do toho by se dalo utopit takovych penéz. Slusné auto, jo?
Slusné auto, velké, abychom se do néj vesli. ... Pardon, ted'to ze mé zacalo padat.
Abych mohl zaplatit Femesinika, ktery mi zplanyruje dvdr, ktery mi udélg plot a
tak dale."

Pokud by dotazovani respondenti méli vic penéz, investovali by je také do
vzd&lavani déti, zejména co se tykd rlznych krouzkl nebo doudovéni, cestovani a
bydleni. Mnoho vicedétnych rodin z naseho malého kvalitativniho souboru si pofidilo
vlastni bydleni v domé&, ale za cenu vysokych splatek a mnoho z nich jesté nemélo
rekonstrukci domu dokonéenou. Rychlej&i tempo nebylo mozné pravé z diivodu nedo-
statku financi. Pouze dvé rodiny bydlely v ndjemnim bydleni, v obou pfitom byla Zena
na rodi¢ovské dovolené a obé dostavaly prispévek na bydleni.

Ve vicedétnych rodinach bylo naprosto bézné, ze déti véci dédily po sobé.
Urcité se to tykalo obleceni, ale ¢asto i bot, které byly pomérné drahé. Jit a koupit tfi
zimni bundy nebo troje, Ctvery Ci patery boty, na to rodiny dostatek financi nemély.
Navic to byla oblast, na které bylo mozné penize usetfit. O téchto drobnéjsich nakladech
(oSaceni a boty pro déti) se v rozhovorech ¢astéji zminovaly Zeny. V rodinach s mensimi
détmi, kde bylo nezbytné boty ¢&i oble¢eni mé&nit nékolikrat do roka kvili rychlému rdstu
déti, bylo dédéni véci nejvice praktikované. Jako celkem typicka byla situace, jak ji
popsala pani Gabriela:

,TakZe ted nejvic platime viastné za ten dim a za ty splatky za néj. A jinak jako
docela hodné vysoka Castka je potraviny a tohle to obleceni, to jako je hodné
vysoké. Ale tam se da s tim néjak pracovat, no tfeba vibec jako nemZu si dovolit
kupovat détem nové boty, to ndm ridzné pomaha babicka, Ze ano, Ze vzdycky
prijde, zepta se, kdo potrebuje boty. ... A dédime boty rizné, i kdyz vime, Ze je
to nevhodné, Ze ortopedové fikaji, Ze se to nema, tak prosté, kdyz nam nékdo da
boty, tak je nosime, kombinézy, vsechno, co jde, tak. CoZ mné samozrejmé
zatéZuje, protoZe to znamena, Ze sotva nékdo rekne, Ze néco ma, tak to beru a
pak to prebiram a ted’ to mam rdzné v krabicich."
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Tato rodina se ¢tyrmi détmi (ve véku 2 az 12 let) byla v dobé rozhovoru ve fazi,
kdy ji finanén& velmi zatiZilo pofizeni spole¢ného bydleni, splaceli ddm a mé&li pouze
jeden pfijem, protoze matka byla na rodiCovské dovolené s nejmladsim ditétem. V této
situaci byla napfiklad dovolena zcela mimo jejich moznosti jak financni, tak ¢asové. Otec
v této rodiné zacal podnikat, aby vydélal na vlastni bydleni. Pfedtim byl ucditelem na
zakladni gkole, ale jeho plat byl pro rodinu pfili§ nizky. Dle jeho plan{ se jim b&hem ti
let podafi splatit nejvice zatézujici ¢ast pljéek a pak planoval, Ze se vrati k zaméstnani
ucitele, které ho bavilo.

Zavérem lze shrnout, ze zkusenosti z Uplnych rodin se tfemi a vice détmi tykajici
se financi byly vesmés pozitivni. Rodice si na nedostatek financi vyrazné nestézovali a
vesmés tvrdili, ze by svoje déti vychovavali stejné, i pokud by méli financi vic. Rodiny
se snazily vyjit s penézi, které rodice vydélali. Pomérné ¢asta vsak byla financni
a materialni mezigeneracni vypomoc, kdy rodiny s vice détmi podporovali rodice
rodi¢Q, tedy prarodi¢e déti. Jen tFi ze dvanacti zkoumanych rodin pobiraly prispé&vek na
bydleni, dvé pak pfidavky na déti. Vzdy se jednalo o rodiny s nejmladsSim ditétem
mladsSim nez tfi roky, kde matka pobirala rodi¢ovsky pfispévek. Ve dvou pripadech si
matka zaroven drobné privydélavala. Vétsina rodin byla financné sobéstacna.
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7. Slad’ovani rodiny a zameéstnani

7.1 Ekonomicka aktivita a pracovni vytizeni rodict

7 vr

Pfitomnost tfi a vice nezletilych déti v rodiné vytvari specifické situace pro
kombinaci zaméstnani a péce o déti. Zvysené naroky na péci spolu s delSim celkovym
obdobim celodenni péce o malé déti se predevsim u Zzen promitaji do obtiznéjsiho hledani
takového zaméstnani, které svymi naroky co nejméné omezuje moznosti plnit rodinné
funkce. Statisticky se to projevuje v relativné nizsi mifre zaméstnanosti matek tri
a vice déti. V mezindrodnim srovnani je v CR tento efekt méné vyrazny nez v fadé
jinych evropskych zemi. Tabulka &. 7.1 to ilustruje na srovnani s prdimérem zemi EU.
Ukazuje také vétsi rozdil v zaméstnanosti matek a otcd v CR oproti EU a narlst
zaméstnanosti v letech 2010-2016 bez ohledu na pocdet déti, a to v CR o néco vyrazné&jsi
proti EU. V nadem souboru je podil zamé&stnanych rodi¢l ziejmé vy&si, nez ukazuji
celonarodni statistiky, jde vSak pouze o odhad, protoze jsou srovnavana data odlisného
obsahu (vznikla z jiné definice cilové skupiny i zaméstnanosti).

Tabulka ¢. 7.1 Miry zaméstnanosti v zavislosti na poétu déti*, srovnani CR a EU,
a podil zaméstnanych v souboru ViceRod 2018

Zeny 20-49 let muzi 20-49 let
1 dité 2 déti 3 déti a vice 1 dité 2 déti 3 déti a vice
2010 | 2016 | 2010 | 2016 | 2010 | 2016 | 2010 | 2016 | 2010 | 2016 | 2010 | 2016
EU 28** 64,5| 680 | 60,5| 658 | 455 | 488 | 893 | 91,9 | 89,7 | 91,6 | 83,4 | 85,0

CR** 32,1 | 38,2 39,7 | 49,5 33,8 | 40,7 | 959 | 97,7 | 94,5 98,3 | 88,3 | 92,7
ViceRod
®ok ok 61,1 96,6

Pozn.: * nejmladsi dité do 6 let; ** mira zaméstnanosti dle definice CSU (ILO); *** podil zaméstnanych
v souboru ViceRod 2018

Zdroje: CSU, 2018d, tabulka 4-24; data Eurostat 2017; ViceRod 2018

ProtoZe v nasi spolecnosti lezi stale vétsi dil péce o nezletilé déti v rodiné na zené,
a navic je v ni vysoky pocet a podil samozivitelek, zamérime se zde blize pfedevsim na
Zeny a rozsah jejich zaméstnanosti a také na jeji souvislosti ¢i podminénost.

Vysoky podil matek tfi a vice déti s nejmladsSim ditétem dodvou, resp. tfi let véku
nepracuje a pecuje celodenné o dité (déti). Jesté u triletych déti se polovina matek
vénuje celodenni péci, u dvouletych je to 80 % (tabulka ¢&. 7.2). Podil otcd na
rodi¢ovské dovolené &ini 2 % z muzd s détmi do 3 let v&ku. Ze vsech rodi¢d -
respondentd a jejich partner{, ktefi jsou dle dat ViceRod 2018 na rodi¢ovské dovolené,
tvofrili muzi 3 %, tedy obdobné jako v celostatnich statistikdch (zhruba)?!®.

Celkem 39 % respondentek se tfemi a vice nezaopatfenymi détmi nepracuje, coz
je vice, nez v pfipadé matek s nizSim poctem déti, které jsme sledovali v pfedchozich
vyzkumech (viz napf. Kuchafova a kol., 2016). Na druhou stranu i pro matky s vice
détmi hraje pFi ¢asovani navratu do zaméstnani nejéastéji nejdilezit&jsi roli dosazeni tH

18 podle dat MPSV zvefejfiovanych na jeho webovych strankéch tvofil podil muzd mezi ptijemci rodi¢ovského

prispévku v roce 2017 neceld 2 % (https://www.mpsv.cz/cs/10543)
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let véku jejich ditéte. Je to zfejmé ovlivnéno jak jejich preferencemi,'® tak vétsi Sanci
na umisténi tfiletého ditéte do celodenni nerodinné péce v materské skole, oproti
moZnosti umistit do podobného zafizeni dé&ti mlad&i. Vliv zde mlze navic mit i vy&si
casové vytizeni péci o vice déti a o domacnost velké rodiny.

Tabulka ¢. 7.2 Podil Zen* s détmi do 3 let véku, které pecuji o déti na materské
nebo rodicovské dovolené, prip. ,v domacnosti", v % z prislusné skupiny

vék nejmladsiho ditéte** - roky 1 2 3
na materské nebo rodicovské dovolené, pfip. pobirajici rodicovsky 89 5 816 447
prispévek po ukonceni volna na péci ! ! !
Zeny mimo trh prace z ddvodu péce o déti véetné Zen v domécnosti bez 92 4 825 48.7
rodi¢ovského ptispévku ! ! !
absolutni ¢etnosti matek v dané skupiné 105 103 75

Pozn.: * respondentek a partnerek dohromady; ** Vék udany respondentkami (zaokrouhleny)
Zdroj: ViceRod 2018

Pokud jsou rodice tfi a vice déti vydélecné ¢inni (jako zaméstnanci nebo
podnikaji), pracuji pFrevazné na plny Gvazek (tabulka ¢. 7.3), obdobné jako rodice
nezletilych déti obecné (mj. viz Kuchafova a kol., 2016, 2018). Tato prevaha plnych
Gvazk{ je u Zen mensi, zejména u matek nejmensich déti. Podil Zen pracujicich na plny
Uvazek se vyrovndva se stabilnim podilem muzl aZ zhruba po desatém roce véku
nejmladsiho ditéte, kdy uz je minimalini i podil neaktivnich zen. Celkové pracuje 6 %
muzd jinak neZ na plny Uvazek, z toho polovina alespofi na Uvazek polovi¢ni. Mezi
Zenami nepracuje na plny Uvazek zhruba 30 % a z téchto dvé tfetiny pracuji na alespon
poloviéni Gvazek, ostatni méné. Mezi Zenami je oproti muzim vy3$i, byt i tak nevelky,
podil téch, které maji jen prilezitostné vydélky. Tento podil zavisi na rozsahu rodinnych
povinnosti zen (viz nize).

Podle zakladnich sociodemografickych charakteristik nenachdzime u rodicl
z vicedétnych rodin vyznamné odliSnosti v jejich chovani ohledné pracovniho zapojeni.
Vyjimkou jsou rozdily podle pohlavi.

Tabulka ¢. 7.3 Rozsah pracovniho uvazku ekonomicky aktivnich respondentt
podle pohlavi

CasteCny Uvazek . s Y
piny Gvazek Eneros | [femam stélé zamestnani
0.5 Givazku a vice mene nez U, pouze ptileZitostné vydélky
! Uvazku
mus 94,3 3,2 1,4 1,1
Yena 69,3 19,4 5,1 6,3
celkem 79,8 12,5 3,5 4,1

Zdroj: ViceRod 2018; N= 823

Celkové pracuji matky v naSem souboru €astéji na zkraceny dvazek, nez je
tomu prdimérné v CR celkem (podle dat CSU - VSPS - pracovalo koncem roku 2018
na kratsi pracovni dobu 12 % Zen ze vSech zaméstnanych /CSU, 2018c/) a nez je tomu

% Dlouhodobé panuje shoda na takovém pfistupu bez vyznamnych diferenci podle poctu déti, véku a pohlavi
rodi¢d apod. (napf. Paloncyova a kol., 2014, Kucharova, Peychlova, 2017).
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u jinych typQ rodin sledovanych v nadich dfivéjsich vyzkumech.?° Na kratsi avazek
pracuje 24 % zen a vice nez 4 % muzh (co? u muzd odpovida datdm VSPS). Podil
zaméstnanych na ¢asteény Gvazek je vy$&i neZ u rodi¢d jednoho a? dvou nezletilych
déti, ktery byl zjistén vyzkumem z roku 2015.2' Vyuzivan je dle vSech dostupnych
vyzkumnych dat az matkami déti starSich nez 2 roky, protoze ty s mladsimi détmi
vétSinou nepracuji (neni znamo, zda by pracovaly, kdyby mély moznost pracovat na
kratsi Gvazek). Témér pétinovy podil takto zaméstnanych matek se udrzuje i v dobé
dochazky nejmladsiho ditéte na prvni stupen zakladni skoly (graf €. 7.1). Je tu vSak rozdil
v kontextu volby zkracenych tvazkd. Je-li v rodiné nejmladsi dité starsiho pfedgkolniho
v&ku, zhruba &tvrtina Zen jesté celodenné peduje (pfip. maji jiny ddvod neaktivity),
zatimco polovina jich pracuje na plny Uvazek. Oproti tomu matky s nejmladsim ditétem
v mladsim skolnim véku uz ze dvou tfetin pracuji na plny Uvazek a neaktivnich je zhruba
osmina. Na rozdil od Zen, nerovnosti v zaméstnanosti a v mife vyuzivani zkracenych
Gvazkl podle v&ku ditéte nejsou u muzl tak velké a nemaji zfejmeé primou podminénost
vékem ditéte.

Graf ¢. 7.1 Velikost pracovniho Givazku zen podle véku nejmladsiho ditéte, v %
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vék nejmladsiho ditéte

plny castecny bez stalého zaméstnani

Pozn. ,Bez stalého zaméstnani" zahrnuje osoby nepracujici nebo majici jen prileZitostné vydélky,; Cetnosti
rodin s nejmlads$imi détmi starsimi deseti let jsou nizké, takZ zde vice pdsobi ndhodné vlivy

Zdroj: ViceRod 2018

20 Napf. ve vyzkumu rodi¢d déti ve véku dochdzky na zakladni a stiedni $kolu z roku 2016 (Kuchafova kol.,
2018, s. 75) pracovala ve vyb&rovém souboru na zkraceny Gvazek jen 2 % muzl a 8 % Zen, pficem? tfi
pétiny zaméstnanct o zkraceny Uvazek vibec nemély zajem a zbyvajicim dvéma pétindm muzl a treting
Zen neumoznuje pracovat na ¢astecny Uvazek zaméstnavatel ¢i charakter prace.

21V Setfeni rodin s 1-2 détmi ve véku do ukonceni dochazky na stfedni Skolu z roku 2015 (Kuchafova a kol.,
2016) 2 % muzl a téméf 15 % Zen v Uplnych rodindch pracovalo na krat$i Gvazek. Vétsinou se u Zen
jednalo o poloviéni & vy&si Givazek (80 %). Zeny v Uplnych rodinach pracujici na ¢asteény tvazek mély ve
44 % jedno dité, v 56 % dvé déti.
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Graf ¢. 7.2 Velikost pracovniho Gvazku muzll podle véku nejmladsiho ditéte, v
%
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Pozn. ,Bez stalého zaméstnani" zahrnuje osoby nepracujici nebo majici jen pfileZitostné vydélky,; Cetnosti
rodin s nejmlads$imi détmi starsimi deseti let jsou nizké, takZ zde vice pdsobi ndhodné vlivy

Zdroj: ViceRod 2018

DUvodem krat$iho Gvazku je hlavné péce o déti (pro dvé tfetiny Zen a pres
M v O v .7 v v v r v O 7 .
polovinu muzu, protoze tak pracuji predevsim osameli otcove), u muzu nasleduje
s odstupem vlastni zdravi.

Mezi zenami bez stdlého zaméstnani naprostd vétsina nema ani ob¢asny pracovni
pfijem a jsou to vesmeés zeny na rodiCovské dovolené (11 % ma pfilezitostné vydélky).

Mira ekonomické aktivity Zen se mirné snizuje s poc¢tem déti v aplnych
rodinach a vyrazné v rodinach nelplnych. Protoze tato zavislost je zfetelna jen u
Yen, zatimco u muz{ zanedbatelnd, ukazuje graf &. 7.3 detaily pouze za Zeny. V rodinach
s vice détmi, v nichZ je v nasem souboru soucasné vice déti do 3 let, je vice matek
ekonomicky neaktivnich. Samozivitelky se tfemi détmi jsou ekonomicky aktivnéjsi nez
matky Zijici s partnerem, podobné jako to plati o osamélych matkach obecné (viz
Kuchafova, a kol., 2016, kde to bylo zjiSténo v rodinach s jednim az dvéma détmi), coz
Ize pfipsat tomu, Ze na nich lezi zodpovédnost za financni zjisténi rodiny.?2

22 U matek Ctyf a vice déti se rozdily mezi Uplnymi a nelplnymi rodinami zfejmé snizuji, ale nizké pocty
samozivitelek s timto poCtem déti neumoznuji spolehlivé zavéry.
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Graf ¢. 7.3 Pracovni Gvazek Zzeny podle typu rodiny a poctu déti, v %
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Zdroj: ViceRod 2018

Z porovnani pracovniho zapojeni matek podle rlznych sociodemografickych
charakteristik nelze fici, Ze by kratsi Uvazky zjevné ¢i jednoznacné podporovaly pracovni
zapojeni zen (graf €. 7.4). To zavisi predevsim na véku déti a je ovlivnéno preferencemi
ohledné prace a péce. V nasem vybérovém souboru jsou sociodemografické
kategorie, v nichz je vysoka zaméstnanost matek vice déti pri malém podilu
zkracenych uvazkl (matky s nejstarsimi détmi) nebo kategorie s vysokou
zaméstnanosti i diky zastoupeni zkracenych Gvazkd (matky s détmi v mladsim
$kolnim véku &i 0SVC), ale také kategorie s nizkou zaméstnanosti a s velkym
podilem kratSich Gvazkd (matky déti do tFi let, se ¢tyifmi a vice détmi). Mezi
sociodemografickymi kategoriemi matek se stfedni Urovni celkové zaméstnanosti jsou
jak ty, u nichz tomu napomahaji zkracené Gvazky (Castéjsi pripad, napf. matky s détmi
v materské skole nebo matky s vysSim nez stifednim vzdélanim), tak i takové, kde tomu
tak neni (vyucené s maturitou). S jistym zjednoduSenim lIze tedy Fici, Ze navzdory
obecné nevelkému rozsahu zkracenych uvazki, jejich vyuziti pFispiva ke
kombinovani prace a péce prokazatelné u matek nejmensich déti, se 4 a vice
détmi, a u Zen, které soukromé podnikaji (nékteré Zeny tak resi situaci, kdy chtéji
pracovat, ale nejsou Uspésné v hledani zaméstnani, ¢asto pravé proto, Zze maji malé
déti). Krat$i Uvazky jsou vyuzivany také Zenami s vysokoSkolskym nebo vysSsim
stfednim vzdélanim, jez zifejmé pracuji v profesich, kde jsou takové Uvazky dostupnéjsi
a jejich finan¢ni ohodnoceni je i pfi kratsi odpracované dobé pro Zeny zajimavé.
Obdobna byla zjisténi ohledné vyuzivani zkracené pracovni doby také v Setfeni z roku
2015 mezi rodinami s 1-2 détmi ve véku 0-19 let?3 (viz Kucharova, a kol., 2016) a
v Setfeni rekonstituovanych rodin (Paloncyova a kol., 2019).

23 Vékové skupiny déti byly definovany jako déti predskolniho a skolniho véku a déti dochazejici na stfedni
Skolu. V Uplnych rodindch pracovalo na kratsi Uvazek témér 15 % zen, vétSinou se jednalo o polovi¢ni Ci
vy383i Uvazek. (80 %). Zeny v Uplnych rodindch pracujici na ¢aste¢ny tvazek mély ve 44 % jedno dité, v
56 % dvé déti. Ddvodem pro ¢astecny Gvazek byla nejéastéji potfeba péce o dité/déti (60 %), kazda desata
zena vSak nemohla najit praci na plny Uvazek. Osoby v Cele nelplné rodiny pracovaly na polovi¢ni a vyssi
CasteCny Uvazek ve 12 %. V neulplnych rodinach, kde matka (otec) pracovala na ¢astecny Uvazek, bylo
jediné/nejmladsi dité vétSinou v predskolnim véku (45 %) nebo mladsim skolnim véku (36 %). (Kucharova,
a kol., 2016, s. 38).
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Graf ¢. 7.4 Rozsah pracovnich UGvazkl Zen podle vybranych charakteristik
dosazeného vzdélani, formy zaméstnani a véku a navstévované sSkoly
nejmladsiho ditéte, v %
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Zdroj: ViceRod 2018

7.2 Slad’ovani rodinnych a pracovnich roli

Ve vyzkumech nebyva respondenty deklarovano, ze by rodice vSeobecné celili
zdsadnim problémim se zvladadnim rodiny a zaméstnani. Za uréitych okolnosti a
konstelace podminek v domacnosti vSak k napéti mezi témito zakladnimi Zivotnimi
rolemi dochazi v nemalé mire, pficemz pfi¢iny byvaji bud na strané rodiny, nebo na
stran& zamé&stnani, prip. prameni z obou sfér. Jednou z pfi¢in na strané rodiny mize byt
veétsi pocet zavislych déti v domacnosti. Dalo by se predpokladat, ze v pfipadé péce o
vice déti je sladovani rodinnych a profesnich funkci naroc¢néjsi, a to nejen casove,
zvlasté maji-li rodi¢e nemalé ambice v obou oblastech. Dotazani v Setfeni ViceRod 2018
vSak vyrazné napéti nevyjadruji.
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Polovina zaméstnanych rodi¢cil deklaruje, Zze rodinné a pracovni
povinnosti zvlada bez problémii, pétina ,,oboji tak napdl™ a stejné velky podil
uvadi, Ze ,,dobfe zvlada pracovni povinnosti, ale na ukor rodiny". Rodinnou zatéz
na ukor zaméstnani dle deklaraci zvlada necelych 5 % rodi¢d. Tyto vysledky se zdsadné
nelisi od zjisténi vyzkumu ,Rodiny s détmi v CR - sociodemografickd a pfijmova
analyza" (Kuchafova a kol., 2016)24, kde objektem byly Cisté (Uplné a nelplné) rodiny
s 1-2 détmi. Nicméné v ménédétnych rodinach je vyjadfovana vétsi spokojenost se
zvladanim obou roli a méné casto je uvadéna mirna nespokojenost v obou sférach (oboji
napul).

Srovnani ukazuje tabulka ¢. 7.4, z niz je patrny i rozdil mezi muzi a Zenami,
odrazejici fakt, Ze naroky na tyto role se u nich lisi, jak je opakované prokazované ve
vyzkumech rodi¢d se zavislymi détmi prostifednictvim dotazl na délbu Ukold v pédi o
déti a domacnost (viz zde dale).

Tabulka ¢. 7.4 Reflexe problém pii kombinovani rodinnych a pracovnich roli,
srovnani dvou setfeni rodi¢ll s riiznym poctem déti, v %

oboji dobFe zviadam dobre zvladam 2vlddam mam problemy
zvladam Y ) . rodinnou zatéz, boii tak v praci i v roding,
bez vétsich pracovni p,ovmnos_tl, ovsem na ukor oboji Ea neda se to
P ovsem na ukor rodiny . napul .
problému prace zvladnout
Setreni rodin se 3 a vice détmi 2018
muzi 51,3 27,8 4,1 16,5 0,3
Zeny 53,4 16,0 4,9 22,4 3,4
Setfeni rodin s 1-2 détmi 2015
muzi 58,4 28,1 0,5 11,3 1,8
zeny 56,1 19,0 3,1 19,3 2,6

Pozn.: Soubory se vzdajemné lisi jak poCtem déti, tak také napr. vékovou a vzdélanostni strukturou.
Zdroj: ViceRod 2018; Kucharova a kol., 2016

Nabizi se vysvétleni, Ze jakkoliv je dé&lba Ukold mezi partnery objektivné
genderové nevyvazena, je do velké miry realizovana (vyjednavana) tak, ze mnoha
muzlm a Zendm vlastné vyhovuje, byt s vyhradami. Vyskyt naprosté nespokojenosti se
sladovanim rodiny a zaméstnani je u Zen i u muzl nizky, u Zen nicméné cast&jsi.
K potvrzeni hypotézy o relativni spokojenosti muzi i Zen s nerovhomérnou délbou roli
v rodiné by bylo tfeba provést hlubsi etfeni celych partnerskych pard.

Souhrnné za vsechny rodi¢e se prekvapivé ukazal jen statisticky nevyznamny
rozdil podle vzdélani (tabulka €. 7.5), byl vSak zjistén jen u Zen. Napadnéjsi je jen vétsi
spokojenost lidi s vysokoskolskym vzdélanim, ktefi neciti velké napéti mezi obéma
rolemi, a nizsi je mezi nimi podil téch, kdo profesni Ukoly zvladaji na Ukor rodiny. Oproti
tomu je mezi osobami bez maturity (se zakladnim vzdélanim nebo vyucenych) vice nez
v jinych vzdé&lanostnich skupinach takovych, ktefi uvad&ji zvliddani obojiho napdl.

24 \/ obou Setfenich jde o trochu odlisny zamérny kvétni vybér, takZe struktura respondentt podle zékladnich
demografickych charakteristik, nejen poctu déti, se liSi jak s ohledem na pouzité kvoty (napf. podil Gplnych
a nelplnych rodin), tak kvotami nestanovenych charakteristik jako vzdélani a socioprofesni status.
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Tabulka ¢. 7.5 Reflexe problém@ pii kombinovani rodinnych a pracovnich roli
podle vzdélani, %

dobie zvladam M oz . ,
oboji zvladam pracovni dczjt?re zvla<l:lavnv1 zvladam maf“.PrOb'%va
bez vétsich povinnosti rocinnou za]tez, oboji tak Vv praci 1 v roding,

o Y ! ovsem na ukor o neda se to

problému ovsem na ukor price napul Zvl4dnout

rodiny

bez maturity 41,6 23,8 5,1 26,6 2,8
s maturitou 53,6 23,6 4,5 16,7 1,5
vyssi 59,9 15,7 4,0 18,2 2,2
celkem 52,6 21,0 4,5 19,8 2,1

Zdroj: ViceRod 2018

V souboru ViceRod 2018 byla zjisténa velmi silnd korelace mezi hodnocenim
vlastniho zvladani kombinace rodinnych a pracovnich povinnosti a spokojenosti s délbou
péCe o déti a domacnost mezi partnery, ktefi Ziji v manzelstvi nebo partnerstvi. Ke
spokojenosti se zvladanim kombinace rodiny a zaméstnani prFispiva nemalou
mérou pozitivni vnimani partnerského rozdéleni roli v rodiné (graf ¢. 7.5). Plati
to velmi podobné pro zeny i muze. Mezi témi, kdo dobre zvladaji sladovani, je soucasné
vice nez tfetina zcela spokojenych s délbou prace mezi partnery. Lidé nespokojeni
s partnerskou délbou prace zvladaji podle svého vyjadieni obé sféry napll nebo obg,
pfip. rodinné povinnosti, Spatné (kategorie , ostatni").

s 7

Graf ¢. 7.5 Spokojenost se zviaAdanim kombinace rodiny a zaméstnani a vhimani
partnerského rozdéleni roli v rodiné, v %
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®bez problém{ ® oboji napdl prace na ukor rodiny ostatni

Pozn.: Proménna ,zvladani rodinnych a pracovnich povinnosti* byla pfekédovana na 4 kategorie, a to spojenim
malo zastoupenych kategorii ,dobre zvliadam rodinnou zatéZz, ovéem na ukor prace" a ,mam problémy v praci
i v rodiné, neda se to zviadnout" - celkové 7 % - do kategorie ,ostatni".

Zdroj: ViceRod 2018
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LepSimu propojeni pracovnich a rodinnych roli sice napomaha prace na
castecny avazek, ale zfejmé nikoliv sama o sobég, zalezi na dalSich okolnostech.
Castedny Uvazek totiz md i Fadu nepfiznivych dopadl, které rodi¢e musi zvaZzovat,
rozhoduji-li se pro tento pracovni rezim. Nelze tedy hovofit o pFic¢inné souvislosti, coz
se projevuje v nevelkych rozdilech v hodnoceni miry zvladani pracovnich a rodinnych
roli u rodi¢d s rGznym pracovnim Gvazkem (tabulka &. 7.6). Podily plné spokojenych se
u lidi s rznym Gvazkem stalého zamé&stnani nelisi markantné. Prace na zkraceny Gvazek
zvySuje Sanci uspokojivého zvladani obou sfér (v 60 % je oboji zvladano dobre), ale
¢ast respondentd to citi jako odizeni pracovnich ambici & Ukoll (9 % ve tietim sloupci).
Mensi pracovni vytizeni celkové umoznuje zadouci péci o rodinu v dostatecné mire v 70
% (prvni a treti sloupec).

Na strané rodiny komplikuje kombinaci prace rodiny i v ramci vicedétnych rodin
vysSi pocet déti (Ctyfi a vice oproti tfem) a fakt, Zze rodic Zije bez partnera.

Tabulka ¢. 7.6 Jak respondent zvlada kombinovat plnéni rodinnych a pracovnich
ukoll podle vyse uvazku, Fadkova %

, oboji zvladam dobre zvlac[am dot_)re sza<’javnv1 zvladam mam prgb_lg_emy
pracovni voxr pracovni rodinnou zatéz, y v pracii
, bez vétsich . . . v . oboji tak Ty . N

Uvazek robléma povinnosti, ovsem | ovsem na ukor napﬁl v roding, neda

P na ukor rodiny prace se to zvladnout
plny 51,6 23,9 2,9 19,6 2,0| 653
Castecny 59,8 8,3 9,1 20,5 2,3| 132
celkem 52,5 21,0 4,5 19,9 2,1|821*

Pozn.: * nejsou zde uvedeni rodice pracujici nepravidelné pro jejich velmi nizkou &etnost (34 respondent(),
proto je celkovy po&et vy$si neZ soucet uvedenych pfipad

Zdroj: ViceRod 2018

V zdjmu zjisténi toho, co konkrétné ovliviiuje pripadné napéti mezi zaméstnanim
a rodinou, byly poloZzeny otazky na jeho mozné vyznamné pficiny jak na strané rodiny,
tak na strané zaméstnani. Byly vybrany ctyfi obvyklé oblasti, v nichz mohou vznikat
tenze mezi rodinou a zaméstnanim: a. zdravotni problémy déti nebo jiného ¢lena rodiny
(vC. respondenta); b. zajisténi péce a vychovy déti; c. charakter zaméstnani/podnikani
(dlouhd pracovni doba, smény, vzdalené misto vykonu, psychicka ¢i fyzicka narocnost
apod.); d. maly nebo zadny podil partnera na péci o domacnost a/nebo vychové a péci
o dité (déti). Tyto polozky mély dle deklaraci obdobny vliv na pfipadné napéti s vyjimkou
vétsiho vlivu zdravotnich problémd (obdobné poznatky viz Kuchatova a kol., 2019).

Naroky zaméstnani jsou zdrojem (urcitého) napéti pro dveé pétiny rodicl
(8 % rozhodné ano, 31 % spiSe ano). Neli&i se v tom Zeny od muzd{, ani rodie Zijici
v paru od samozivitell/samozivitelek, ani lidé s rGznym pracovnim Gvazkem. Relativné
Castéjsim zdrojem napétijsou pro lidi s nizsim vzdélanim oproti nejvzdélanéjsim (tabulka
& 7.7).
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Tabulka ¢. 7.7 Charakter zaméstnani jako zdroj napéti mezi plnénim rodinnych
a pracovnich roli podle vzdélani, Fradkova %

zdroj napéti - charakter zaméstnani/podnikani
rozhodné ano spiSe ano spise ne rozhodné ne
ZV a vyuceni bez maturity 15,9 33,6 28,5 22,0
vyuceni s maturitou 2,4 34,1 45,1 18,3
Uplné stredni 6,5 30,2 41,5 21,8
vyssi 6,2 27,7 39,1 27,0
celkem 8,4 30,7 37,7 23,2

Zdroj: ViceRod 2018

Témér stejné casto je spatrovan zdroj napéti v plnéni zakladni funkce
rodiny, tedy péce a vychovy déti (9 % rozhodné ano, 28 % spiSe ano). Zde to vsak
zavisi na typu rodiny z hlediska Uplnosti i poc¢tu déti. Jednoznacné vétsim obtizim celi
matky nezijici s otcem déti a naopak (tabulka ¢. 7.8).

Tabulka ¢. 7.8 Zajisténi péce a vychovy déti jako zdroj napéti mezi plnénim
rodinnych a pracovnich roli podle typu rodiny, v %

zdroj napéti: zajisténi péce a vychovy déti
rozhodné ano spiSe ano spise ne rozhodné ne
Uplna rodina, 3 déti 7,1 27,3 37,4 28,2
Uplna rodina, 4-6 déti 8,6 27,2 40,1 24,1
neuplna rodina, 3 déti 16,3 37,5 28,8 17,5
neulplna rodina, 4-6 déti 23,1 30,8 15,4 30,8
celkem 8,5 28,3 36,8 26,4

Zdroj: ViceRod 2018

Nejméné je spatiovan zdroj napéti mezi plnénim rodinnych a profesnich roli
v malém podilu partnera na péci o déti a domacnost. Jinak to vsak vidi zeny a
jinak muzi, coz se promita i v tom, Ze odliSné je tato okolnost vnimana rodici (zenami)
Zijicimi v paru a samozivitelkami, které pfirozené maji mensi moznost se o rodinné
povinnosti s partnerem podélit (tabulka ¢. 7.9). Zeny samozivitelky vyjadiuji v odpovédi
na nasi otazku neudplnost rodiny jako zavaznou komplikaci sladovani rodiny a
zameéstnani.?®

25 v dlsledku silné prevahy Zen v netplnych rodindch uréuji &etnosti odpovédi za viechny sélo rodice nazory
Zen. Otcd samoziviteld je jen maly pocet.
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Tabulka ¢. 7.9 Maly podil partnera na péci o déti a domacnost jako zdroj napéti
mezi plnénim rodinnych a pracovnich roli podle typu rodiny a poctu déti, v %

zdroj napéti: maly nebo zadny podil partnera na péci o domacnost a/nebo
vychové a pédi o dité (déti)

rozhodné ano spise ano spise ne rozhodné ne

celkem 7,2 14,9% 35,4 42,5
pohlavi respondenta
muz 2,6 10,1 29,6 57,7
Yena 10,5 18,4 39,7 31,4
typ rodiny

Uplna rodina 4,3 14,0 37,6 44,1
neuplna rodina 30,1 21,5 18,3 30,1
Uplna rodina, 3 déti 4,4 14,5 38,1 42,9
Uplna rodina, 4-6 déti 3,7 12,3 35,8 48,1
neuplna rodina, 3 déti 32,5 22,5 20,0 25,0

Pozn.: * Spolehlivost té&chto udaji za nelplné rodiny se 4 a vice détmi je nizkd pro jejich velmi nizky polet,
proto je neuvadime.

Zdroj: ViceRod 2018

Obtiznost slad&ni profesnich Ukoll a rodinné péce se nejspi§ zvysuje, pokud je
vyZadovana péce vétsiho rozsahu, coz jsme ovérovali dotazem na pFitomnost ¢lena
rodiny se zdravotnimi problémy. Ty se podileji na existenci napéti pri plnéni
rodinnych a profesnich roli v poloviné rodin, kde ma alespon jeden clen néjaké
zdravotni potize, coz znamena ve vice nez dvou pétinach dotazovanych rodin celkem.
Nejcastéji je to problém v rodinach se 4 a vice détmi (celkem az 70 %).

Ani u jednoho ze ¢tyr sledovanych faktorli nebyly zjistény rozdily mezi
témi, kdo pracuji na plny Gvazek, a rodici pracujicimi na zkraceny uvazek, prip.
jen prilezitostné.

Také nebyl prokazan vliv véku nejmladsiho ditéte. Je mozné, 7e u muzd je
to tim, Ze se jejich zaméstnanost i podil na domacich pracich s vékem ditéte pfilis
neméni. U Zen pak tim, Ze v jejich zivotnim cyklu existuji v jejich produktivnim véku
zhruba dvé obdobi - priblizné do t¥i let ditéte, do kdy je vétsina Zzen doma s détmi, a po
této hranici, kdy vétSina Zen pracuje na plny Uvazek a ma podobné problémy z toho
vyplyvajici.

V situaci, v niz byla dotazovana rodina v dobé sSetfeni, nebyla prace na
zkraceny uvazek néjak zretelné napomocna ke slad’ovani rodiny a zaméstnani.
Casteéné asi proto, ze vétsinou slo formalné o poloviéni a vyssi Gvazky, coz
realné nemusi pracovni vytiZzeni vyrazné odliSovat od plného Gvazku. Presto
jsme se ptali, jestli se respondenti nékdy v minulosti pokouseli takovou formu zamést-
nani vyuzit jako nastroj lepsiho sladovani a jak se jim to dafilo. Takovych bylo celkové
maélo. Ani ne desetina muzd a zhruba tfetina Zen. Pokud o to respondenti v nadem
souboru zadali, v pfipadé zen s pozadavkem uspély tfi Ctvrtiny, celkové dvé pétiny.2¢
Ti, ktefi nezadali o zkraceny Uvazek, uvedli s velkou pFevahou jako dlvod nezajem.
Zajem byl siln&jsi u mladsich rodi¢d. Nelisil se mezi rodiéi Zijicimi aktualné v Gplné, resp.
neuplné roding, ani mezi rodi¢i s riznym poctem déti.

26 pocty zadajicich muzd byly tak malé, Ze Usp&Snost nelze vyhodnotit, ani u zen neni spolehlivost z t&chto
dvodl vysoka.
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O néco mensi zdjem Zen a obdobné i muzl byl zjistén v ptipadé prace z domova
jako mozného ndstroje ulehé&eni sladovani prace a rodinnych povinnosti (15 % muzl a
24 % Zen). Byla tu v3ak trochu vétsi Usp&$nost a nezdjem rodice byl jako dlvod méné
Casty neZ u zkracenych Gvazkd.

7.3 Strategie zvladani rodinnych roli

V rodinach s vice détmi musi rodi¢e zvladat naro¢néjsi ukoly jak v zabezpeceni
potreb rodiny a vychové déti, tak i v dalsich oblastech. Vychova déti je oproti rodinam
s méné détmi naro¢néjsi zejména Casové a organizacné, psychicky atd. (viz kapitola 10).
Tyto pozadavky se nutné promitaji do toho, jak si rodice déli mezi sebe rodinné a
pracovni povinnosti, jak hospodari s ¢asem, ktery musi rozdélovat do rady c¢innosti, a
tak dale, tedy souhrnné do strategii pInéni rodinnych roli a jejich kombinovani predevsim
s vydéle¢nou cinnosti, ale i zabezpecenim individudlnich potfeb. Dotaznikové Setreni
nemuUze proniknout do hloubky kvalitativnich stranek praktikovanych strategii, presto
jsme se pokusili o alespon dil¢i popis strategii a jejich motivaci prostfednictvim nékolika
dotazl, které se tykaiji:

- délby Cinnosti mezi partnery,
- spokojenosti s touto délbou,
- vyuzivani vybranych sluzeb, v¢. sluzeb mimoskolni péce o déti,?’

- spokojenosti s objemem ¢&asu vénovanym hlavnim okruhlm &innosti.28
7.3.1 Délba c¢innosti mezi partnery

Tak, jako v rodinach s nizSim poctem déti (viz napf. Kucharova, Peychlova,
2016), také ve vicedétnych rodinach se Cinnosti zabezpecujici chod domacnosti a péci o
déti a jejich vychovu déli mezi partnery podle jejich moznosti, preferenci a vzajemného
vyjednavani, a také do vétsi nebo mensi miry podle zvyklosti a norem, které si partnefi
do spole¢ného Zivota prinesli ze svych orienta¢nich rodin nebo je sdileji jako obecné
spoleCenské normy, pfip. stereotypy. Ve velkych rodinach je nepochybné vyjednavani
a hledani kompromist sloZitéjsi. A¢ tedy jsou, nebo mohou byt, na pozadi
rozmanité diivody, v nasem souboru respondenti projevuji v zakladnich
obrysech obdobné formy délby &innosti, jako zjistujeme v jinych vyzkumech
na typech rodin (Kucharova a kol., 2016, Kuchafova, Peychlova, 2016).

PfedevSim zfejmé existuje urcité povédomi o ,muzskych“ a ,Zenskych"
¢innostech zajistujicich rodinné funkce a chod domacnosti a o ¢innostech, o které se
partnefi déli vice méné rovnomeérné. ,Zenské ¢innosti® se ukazuji, mezizde sledovanymi,
i ve vicedétnych rodinich jako ¢&ast&jsi. Primérné je Zena uvedena jako hlavni
vykonavatelka vice nez trikrat Castéji nez muz (tabulka ¢. 7.10). Presto je s délbou péce
o domacnost a péée o déti mezi partnery spokojeno nejen 95 % muzl (zcela nebo spise),
ale i 82 % zen. Nizsi je vSak spokojenost s tim, kolik ¢asu lidé musi, pfip. mohou vénovat

27 Nezaméfovali jsme se na sluzby pro pfedskolni déti, protoZe této tematice bylo vénovano nékolik projektl
VUPSV, v. v. i., viz napf. Paloncyova a kol., 2014, 2018.

28 Ve smyslu &innosti, které jsou b&Znou sou&asti Zivotniho stylu lidi stfedniho véku a souasné& rodi¢l
nezletilych déti - vydéle¢na cinnost, péce o domacnost, péce o déti a vlastni konicky a zajmy.
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zminénym a dalsSim c¢innostem v zajmu plnéni rodinnych povinnosti a uspokojeni svych
7 . o . z .7 7 v
zajmu (viz nasledujici cast).
Podil Zen na sledovanych cinnostech klesa s jejich vékem u polozky a) a c) a f)
v tabulce ¢. 7.10. U ostatnich na véku také zalezi, ale neplati tu linedrni zavislost. U

polozek a), b) a zejména c) je rozdil mezi sezdanymi a nesezdanymi pary, v druhych je
vétsi dil prace na zené. Jiné sociodemografické charakteristiky zde roli nehraji.

Tabulka ¢. 7.10 Kdo se v domacnosti zabyva vybranymi ¢innostmi, v %

M oba zhruba v
\v/zdy ot3vyk|e stejné nebo obvylfle vzd}/
zena Zzena v w muz muz
spolecné
a.déla bézné domaci prace (vareni, uklid, aj.) 26 53 19 2 0
b.zabezpecuje péci o malé déti, pomaha
détem s pripravou do Skoly 21 49 29 1 0
c. zajistuje bé&zné nakupy 18 36 38 9 1
d.vénuje se détem v jejich volném Case 9 33 56 2 0
e.zarizuje Uredni zalezitosti 13 23 42 19 3
f. rozhodUJ’e 0 zpusobu traveni vikendu, 4 15 76 5 1
dovolené
g.rozhoduje o bézném hospodareni s penézi 5 14 66 13 2

Pozn.: Aktivity jsou sefazeny sestupné podle zapojeni Zen. Sedou barvou je vyznadeno, kdo danou aktivitu
pfevézné zajistuje.
Zdroj: ViceRod 2018

7.3.2 Spokojenost rodictli s plnénim pracovnich a rodinnych roli

Nakolik Uspésné se dafi kombinovat pracovni a rodinné Ukoly a seberealizovat
se v rGznych oblastech individudlniho Zivota Ize mimo jiné mé&fit spokojenosti s dosaho-
vanim vlastnich predstav, aspiraci a plan{. V nasem Setfeni jsme se ptali jesté konkrét-
néji, a to na spokojenost s mnozstvim casu vénovaného ctyfem, u vétSiny osob
s nezaopatfenymi détmi zakladnim, sféram Zivota: zaméstnani (vydélecna cinnost),
domacnosti, détem a vlastnim koni¢kdm a z&djmdm. Protoze by bylo t&7ké porovnavat
objektivné méfitelny rozsah ¢asu danymi &innostmi strdveného, jenz ma u rlznych
ginnosti rlznou (subjektivni) hodnotu, poloZili jsme otdzku tak, aby se respondenti
z vlastniho pohledu vyjadfili k dostatecnosti ¢asu vénovaného cCinnostem ve sledova-
nych oblastech - viz tabulka ¢. 7.11.%°

Zda se, Ze zakladni zjistény obraz vlastné reflektuje to, Ze nékteré Cinnosti jsou
vnimany z (velké) ¢asti jako povinnosti ¢i Cinnosti s instrumentalni roli ¢i hodnotou
(vydéleCna cinnost, péfe o domacnost) a jiné spise jako oblast ¢innosti spojenych
s cilovymihodnotami (viz napf. Kohoutek, 2002), pfinasejicimi seberealizaci, uspokojeni
(osobni zaliby a zajmy) nebo v pfipadé vychovy déti mozna i vnimané jako Zivotni
poslani. Druhym by dotazani rodice radi vénovali vice ¢asu, prvné jmenovanym naopak
méné cCasu. Profesni role maji potenciadlné jak instrumentalni, tak cilovou hodnotu a
problém zfejmé je, ze s ohledem na soucasné podminky, a také v porovnani s jinymi

29 Respondenti byli 4d&ni, aby na tuto otdzku odpovidali i v pfipad&, Ze pfisludnou &innost aktudlné vibec
nevykonavaji, coz se mizZe tykat vydéle¢né cinnosti a vlastnich konickl, vyjimeéné moznd péce o
domacnost. Slo predevsim o to, zjistit, zda napfr. nepostrddaji profesni uplatnéni ¢i podil na vydélcich do
rodinného rozpoctu.
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rolemi, instrumentdlni role nabyly na vrchu. MiZe to platit vice nez jinde ve viced&tnych
rodinach, jejichz nevyhnutelné vydaje neni snadné pokryt rodinnymi pfijmy (viz kapitola
6).

Tabulka ¢. 7.11 Hodnoceni dostatecnosti casu vénovaného respondentem
vybranym okruhlim c¢innosti, podily odpovédi v %

jste spokojen/a s mnozstvim Casu, ktery vénujete:
okruh Cinnosti ano, jsem ne, chtél/a bych ne, chtél/a bych
spokojen/a vénovat vice ¢asu vénovat méné casu
vydélec¢né Cinnosti 55,4 15,7 28,9
domacnosti 56,3 28,6 15,2
détem 50,7 47,5 1,8
vlastnim koni¢kdm a zajmGm 35,6 62,3 2,1

Zdroj: ViceRod 2018

Pokud jde o vydéle¢nou cinnost, vénuji ji méné casu, nez by chtéli,
zejména osaméli rodice (tabulka ¢. 7.12). Nespokojenost s tim, Ze se nemohou vice
vénovat zaméstnani, deklarovaly vice nez jini Zeny samozivitelky. Lze se domnivat, ze
vyznamnou soucasti jejich motivace, ale ne jedinou, je potfeba vy$sich vydélkd. Vliv
muUzZe mit i celkovy pocet let strdvenych mimo pracovni trh na matefské a rodi¢ovské
dovolené se vSemi détmi.

Pouze u Zen zde zalezi na socioprofesnim statusu. Nejspokojenéjsi jsou zeny
samostatné podnikajici, nasledné Zeny pracujici pouze nepravidelné. Zeny aktudiné
mimo pracovni trh jsou Casto s touto situaci nespokojeny. Nicméné pres polovinu Zen na
rodicovské dovolené, které pfi ni nejsou zaméstnany, je s tim srozuména, necela tretina
z nich by vSak byla rada néjakou formou zaméstnana.

Dosazené vzdélani a také pocet déti spokojenost s rozsahem vydéle¢né cinnosti
Zen i muzd neovliviiuje.

v

Tabulka ¢. 7.12 Hodnoceni dostate¢nosti ¢asu vénovaného vydéle¢né cinnosti
muzi a Zzenami podle typu rodiny, podily odpovédi v %

ano, jsem spokojen/a nve, Chtél/,a b}/ch vne’ Chtél/,a l?yVCh
venovat vice casu venovat mene casu

Uplna rodina 57,3 8,0 34,8

muzi* | netplna rodina X X X
celkem 56,4 9,0 34,6

Uplna rodina 56,4 18,2 25,4

Zzeny | neuplna rodina 46,7 24,3 29,0

celkem 54,9 19,1 26,0

Uplna rodina 56,7 14,5 28,8

celkem | nelplna rodina 45,5 25,2 29,3
celkem 55,4 15,7 28,9

Pozn.: * Ve vybérovém souboru je pouze 16 muZi samoZiviteld, proto (daje za né samostatné neuvadime.
Zdroj: ViceRod 2018
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Spokojenost s ¢asem stravenym v zaméstnani se méni s vékem rodice, zejména
v pfipadé matek, a tedy také s vékem déti a poklesem narocnosti na péci o n€, ale take
s ménicimi se zivotnimi zkuSenostmi a preferencemi (graf €. 7.6). Cim jsou Zeny starsi,
tim Castéji si preji vénovat zameéstnani méné Casu, nezjetomu ve skutecnosti. Nejmladsi
z nich by rady vénovaly zamé&stnani vice ¢asu v celé &tvrtiné pripadti3?, zatimco nejstaréi
(45 a vice let) by z jedné tretiny chtély zameéstnani vénovat méné casu. Zavislost na
véku ukazuji nasledujici grafy.

Graf ¢. 7.6 Spokojenost s mnozstvim casu, které je vénovano vydélecné cinnosti,
v zavislosti na véku, v %
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do 34 35-44 45+ do 34 35-44 45+
Muz Zena
Ano, jsem spokojen/a Ne, chtél/a bych vénovat vice ¢asu

eseeee Ne, chtél/a bych vénovat méné casu

Zdroj: ViceRod 2018

Pokud jde o péci o domacnost, vyjadiuje opét vic nez polovina
respondentdi spokojenost s mnozstvim casu, ktery mohou pécéi o chod
domacnosti vénovat (graf ¢. 7.7). Mezi nespokojenymi v tomto pripadé prevladaji ti,
ktefi na tuto ¢innost pocituji nedostatek ¢asu (28 %), nad témi, ktefi pocituji naopak
casové pretizeni touto Cinnosti. Také zde deklaruji nedostatek cCasu oproti vlastnim
predstavam zejména osaméli rodi¢e. Mezi nimi je ale také ve srovnani s rodici zijicimi
s partnerem vice téch, které trapi nedostatek ¢asu na domacnost.

30V tom jsou vSak zahrnuty i ty, které v dobé vyzkumu nebyly pravidelné zaméstnany.
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Graf €. 7.7 Spokojenost s mnozstvim casu, které je vénovano domacnosti,
v zavislosti na véku, v %
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Zdroj: ViceRod 2018

Nizsi spokojenosti se mezi muzi liSi ti nejmladsi (do 34 let). S vékem u nich mirné
klesa zajem podilet se na péci o domacnost. Mezi zenami jsou ty nejmladsi naopak
nejspokojenéjsi. Zajem vénovat se domacnosti vice, nez je tomu aktualné, u zen
s vékem mirné stoupa.

V pripadé péce o déti se zda, Ze obdobi, kdy si potfeby malych déti vynucuji
intenzivni péc¢i matek (obvykle v jejich nizSim véku), jsou matky v zasadé spokojeny
s timto stavem, ale s vékem pak spokojenost s rozsahlou péci klesa. Strida ji ve vysSSim
v&ku (kdy déti odrlstaji) subjektivni deficit C&asu pro péci a aktivity s dé&tmi (graf &. 7.8).
Muzi by se radi zapoijili vice do péce v nizSim véku, tedy do péce o nejmensi déti (Ize
usoudit i na zajem o otcovskou dovolenou), spokojenost klesa i v letech, kdy mivaji
starsi déti.

Graf ¢. 7.8 Spokojenost s mnozstvim casu, které je vénovano péci o déti,
v zavislosti na véku, v %
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Zdroj: ViceRod 2018
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Nejvice respondentil je nespokojeno s disponibilnim ¢asem na vlastni
zajmy a zaliby (celkem 64 %; tabulka ¢. 7.12), zde nejvyraznéjsi podil lidi
pocituje deficit volného &asu (62 %, tedy pouze 2 % respondentl by si prala mit
méné volného &asu ryze pro sebe). Spokojend je zhruba tfetina rodi¢l. Takové vyjadreni

je spolecné vsem dotazanym, nelisi se podle sociodemografickych charakteristik.

Velkym problémem dnesnich rodin s détmi je vyuzivani a dostatecnost
casového fondu, ktery mohou rodice vénovat cinnostem, které povazuji za
ddlezité pro rodinu a pFfinosné pro déti, ¢i prosté prinasejici radost ze spolecnych
zazitkQ, a tak utuzujicich rodinnou soudrznost atd. Stale last&ji slychdme a &teme
v odborné literature, Ze ¢asu na rodinu je malo ajaké to ma dopady (viz napf. Kucharova
a kol., 2019). Dostatek ¢asu rodi¢l na déti povazujeme za stéZejni podminku plnéni
vychovné funkce rodiny. Pro rodiny s vice détmi to mdZe byt zvlasté paldivy problém.
Nase zjisténi se vSak nezdaji byt pro tyto rodiny specificka.

Proto je tfeba se podivat blize, jak je tomu v pripadé jednotlivych forem péce a
vychovy déti. Byly vybrany Ctyfi polozky charakterizujici zakladni oblasti — pfiprava do
Skoly jako forma podpory studia déti; povidani si o vécech, které dité zajimaji, jako
forma psychologické apod. podpory déti; spolecné stolovani jako ukazatel pravidelné
spolecné tradveného ¢asu podporujiciho kontakty mezi ¢leny rodiny; volnocasové aktivity,
mj. jako komplementarni ¢innost k organizovanym aktivitdm mimoskolnim a podobnym
(jimz se vénujeme dale). Dotdzani hodnotili, zda se témto ¢innostem vénuji podle svych
predstav, nebo méné i vice.

Z analyzy determinant ovliviiujicich moZnosti rodi¢d se d&tem vénovat se
ukazalo, Ze u vSech ¢innosti ma vliv mira zvladani kombinace rodiny a zaméstnani - graf
¢. 7.9.

Graf ¢. 7.9 Spokojenost s casem vénovanym détem p¥i vybranych c¢innostech
podle miry zvladani kombinace rodiny a zaméstnani, v %
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Pozn.: Katgorie ,ostatni" - viz graf 7.5
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Graf ukazuje, Ze se rodice citi byt pFetiZzeni pracovnimi povinnostmi ve vztahu
k tomu, nakolik by se chtéli vénovat détem. Ze jsou predevsim nespokojeni v tom, ze
jim nemohou vénovat vice Casu pfi ¢innostech volnocasovych, tedy nikoliv ,,obsluznych",
ale takovych, v nichz se odehrava nejucinnéji vychova a kdy se posiluji mezigeneracni
vztahy. To, co operacionalizujeme jako ,popovidani si*, je dlleZité pro socializaci déti i
(subjektivni) naplnéni rodi¢ovské role. Podle vypovédi rodi¢t (kapitola 10) je deficit ¢asu
strdvenéhos détmi mimo zaopatiovaci rodi¢ovské povinnosti jednim z velkych problému
rodi¢d ve vicedétnych rodindch a z odborné literatury a praxe rodinnych poradcd a
dal&ich odbornik( je zndmo, Ze je to v sou¢asnosti problém obecny.

Typ rodiny zde vytvari odliSné podminky pouze v subtilni oblasti povidani si
s ditétem o jeho zdjmech, starostech, kamaradech apod. (graf ¢. 7.10).

Graf ¢. 7.10 Hodnoceni casu, ktery respondent/ka travi povidanim si s détmi,
podle typu rodiny, v %

NUR, 3 déti 5,9% 55,4% 29,7% .
UR, 4-6 deti IBI0% 65,2% 24,0% [ |
UR, 3 déti 3,7% 68,2% 24,1% I
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mnohem c¢astéji, nez bych si pral/a Castéji, nez bych si pral/a
tak akorat méné, nez bych si pfél/a

B mnohem méné, nez bych si ptal/a

Pozn.: UR = Uplna rodina, NUR = neuplna rodina

Zdroj: ViceRod 2018

7.3.3 Vyuzivani sluzeb

Setfeni vicedétnych rodin ukézalo, Ze ani v dobé& péce o nezletilé déti neni
v Ceskych rodinach ¢astym zvykem vyuzivat pro zajisténi chodu domacnosti Uklidovych
a podobnych placenych sluzeb. Praxe se zifejmé pfilis nelisi ani v poCetnych rodinach.
Sluzby n&kdy vyuzila ¢tvrtina respondentl. Pfevazna &ast, 83 % dotazanych, je nikdy
nevyuzivala, aktualné tak ¢ini jen 5 %, a to vétSinou jen obcCas (méné nez jednou za
mésic), v minulosti je néjak vyuzivalo 12 %.

Otdzkou tedy je, které rodiny Ci ktefi rodice je vyuzivaji. O néco Casté&ji nez jini
si takto v soucasnosti ulehcuji sluzbami péci o domacnost rodiny, kde je matka
samostatné vydélec¢né cinna & kde maji rodice vyssi vzdélani. Vyrazné castéji pak
v pfipadech, kdy si matka vydélava pfi rodicovské dovolené (13 % v soucasnosti, 23 %
vCetné téch, kdo uzivali sluzby v minulosti). Rozdily podle pfijmové situace nejsou velké,
ve vétsi mife jsou sluzby vyuzivané pouze v nejlépe situovanych rodinach, aktualné a
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ve shodné mire v minulosti, to bylo v 11 % rodin. V ostatnich pfijmovych skupinach
(stanovenych podle subjektivniho hodnoceni rodinnych pFijma3l) aktudlng sluzby
pomahaji zhruba 4 % rodin. Podobné podily se vztahuji i k vyuzivani téchto sluzeb
v minulosti. Zalezi tedy hodné na konkrétnich situacich a potrebach a nikoliv zasadné
na finan¢nich moznostech rodiny. Prfekvapivé zde nehraje roli pocet déti (pfi porovnani
v ramci rodin se tfremi a vice détmi).

Placené formy nejsou pfilis ¢asté ani u sluzeb na podporu individualni péce o déti.
V soucasnosti vyuziva nebo v minulosti vyuzivalo sluzby hlidani malych déti celkem 16
% rodin. V pripadé sluzeb péce o starsi déti (doucovani, doprovody na krouzky apod.)
je takovych rodin 14 %. Vliv zde md pfirozené v&k déti a také vzdé&lani rodi¢d, naopak
vibec ne ptijmova situace rodin.

Mira vyuzivani skolnich druzin predstavujicich statem organizovanou a financ¢né
podporovanou sluzbu péce o déti mladsiho Skolniho véku je podstatné vyssi. Do druziny
dochazi alespon nékteré dité v 51 % rodin, jimz je sluzba urcena (v tom vSechny dané
déti v rodiné 36 %). Castéjsi je dochédzka v rodinédch, kde je soudasné dité predskolniho
véku.

V téchto Udajich Ize spatfovat naznak toho, Ze sluzby péce o déti starsiho véku
mj. pomahaji matkam vice déti zvladat péci o nejmladsi dité ,rané predskolniho" véku,
i kdy? matka z{stava s timto ditétem v domdcnosti.

Pokud nékteré nebo zadné z déti ve véku, kdy byva sSkolami détem nabizena
moznost dochazky do druziny, do ni nedochazi, je prevazné jako divod deklarovano, ze
to neni potfeba (75 %), na druhém misté (s vyrazné nizsi frekvenci, 13 %) pak odmitani
dochazky ditétem. To je zjiténi shodné s vyzkumem rodi¢d ve stfedni fazi rodinného
cyklu provedeném v rodinach s prevazné jednim az dvéma détmi (Kuchafova a kol.,
2018).

Vyznamnou soucasti pomoci spolecnosti s vychovou a vzdélavanim déti jsou také
jejich mimoskolni aktivity, kdy nejde v pravém slova smyslu o sluzby pro rodiny.
V reprezentativnich Setfenich socioekonomické situace rodin (také napf. v mezinarod-
nim Setfeni EU-SILC) byvéa opakované zjistovano, Zze v rodinném rozpoctu je polozka na
volnocCasové aktivity ¢asto tou, na niz se rodindm nedostava nebo jen s obtizemi (viz
kapitola 6, také Paloncyova a kol., 2019; Kucharova a kol., 2016).

V nasem Setfeni jsou déti ve vétsSiné rodin v tomto smyslu aktivni, pouze ve 13
% z nich takové aktivity Zadné dité nema. Ve 47 % rodin je maji vSechny déti. Mezi
dlvody, pro¢ se (n&které) déti neldastni organizovanych aktivit, byl nejéasté&ji uvadén
nezdjem déti (52 %). Nicméné za pozornost jisté stoji, Ze tietina respondentd (33 %)
si to idajné& nemuUze dovolit z finanéniho hlediska a pé&tina (22 %) respondentl uvadéla
obtiznou dostupnost takovych organizovanych aktivit. Finanéni dlvody tedy udava
daleko vétsi podil respondentd, neZ v jiz zmifiovaném vyzkumu rodin ve stfedni fazi
rodinného cyklu3? (Kuchafova a kol., 2018)

Pro blizsi vyhodnoceni této oblasti vychovy déti, jez zCasti zavisi na spoleenské
podpofe, jsme se ptali, velmiobecng, i na to, jaky vyznam je této oblasti rodici prikladan.
Témér vsichni rodice pfipisuji hodnotnému traveni volného casu velky vyznam, ale
vétsina (80 %) deklaruje jejich financni narocnost. Naopak, celkem pozitivné se rodice
vyjadfuji k nabidce volnocasovych aktivit v misté jejich bydlisté — 27 % ji hodnoti tak,

3t Skupiny podle vlastniho vyjadreni, jak rodina vychazi s pfijmy. Kategorie byly: ,s velkymi obtizemi*, ,s

urcitymi obtizemi®, ,témér bez obtizi* a ,zcela bez obtizi".
32 Ukazuje se tim potieba zkoumat tuto otazku ddkladnéji.
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ze rozhodné umoznuje vybér, 42 % s tim ,spiSe souhlasi*. Nespokojenost vyjadrila
v . .vO
ctvrtina rodicu.
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o

8. Mezigeneracni vztahy mezi rodic¢i a jejich rod
prarodici déti

4

8.1 Vzdalenost bydlisté déti a prarodici

Pro fungovani rodiny jsou podstatné nejen vztahy v ramci nuklearni rodiny, ale i
mezigeneracni vazby mezi rodi¢i a prarodici déti. Tyto pfirozené ovliviuji i vzajemné
vztahy mezi détmi a prarodidi.

Kvalitu mezigeneraénich vztahd sice jasné& neurduje vzajemna vzdalenost mista
bydlist&, nicméné tato vzdalenost jisté plsobi na moznosti pravidelného setkavani &i
napriklad vzajemné pravidelné vypomoci. Mame na mysli tfeba skutecnost, ze mnozi
prarodi¢e pomahaji s péc&i o détia travi as s détmi, coz ovéem muizZe vyznamné limitovat
velkd vzdalenost mezi bydli§tém déti a bydlistédm prarodi¢l. V nadem vyzkumném
souboru platilo, Ze nejcastéji rodiny Zily ve stejné obci i v blizké obci jako prarodice
(graf ¢. 8.1).

Zhruba dvé pétiny rodin Zily ve stejném meésté jako rodice matky ci rodice
otce (souhrn prvnich t¥i kategorii v grafu ¢. 8.1). Zhruba jedna ctvrtina rodin pak
zila ve mésté blizkém bydlisti rodi¢d matky ¢i otce. Priblizné jedna tretina déti
z viced&tnych rodin vsak bydli ve vétsi vzdalenosti od svych prarodi¢l ze strany matky
Ci otce, pripadné jsou prarodice jiz mrtvi. V aplnych rodinach platilo, Ze rodice matky
nebo rodice otce zili od rodiny dale ve 27 % pripadi, v dalSich 7 & 8 % ptipadl
jiz ani jeden z rodi¢d matky ¢&i otce nezil (graf &. 8.1).

Z genderového hlediska platilo, Ze rodiny Zily o néco castéji ve spolecném
byté ¢i domé s rodi¢i matky nez s rodiéi otce (graf ¢. 8.1). Tento zplsob souziti je
ovéem dnes spiSe vyjimecny. Vyrazné castéji ho uvadély matky z nedpinych
vicedétnych rodin, mezi kterymi takto Zila kazda desata. Zkoumané Gplné rodiny zily
spole¢né v byté & domé alespofi s jednim rodi¢em matky v 8 % pfipadQ, s rodi¢i otce
to bylo pouze v 6 % ptipadd. Rodi¢e matek z netiplnych rodin také ¢asté&ji neZ jini rodice
jiz nezili.
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Graf ¢. 8.1 Vzdalenost bydlisté rodiny od bydlisté rodici matky Ci otce, v %
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Zdroj: ViceRod 2018

Pfi sledovani vzajemné vzdalenosti bydlisté zkoumanych rodin od bydlisté
(pra)rodi¢d, nebo alespori toho bliz&iho u nich, zjistujeme, Ze zhruba é&ty¥i pétiny
uplnych vicedétnych rodin (82 %) ZzZily blizko alespon jednoho (pra)rodice
(tabulka ¢&. 8.1). Pritom témér polovina (49 %) rodin zila ve stejné nebo blizké obci jako
oboje prarodice, tedy rodi¢e matky i otce (viz tmavé Sedé pole v tabulce ¢. 8.1). DalsSich
14 % rodin Zilo sice ve vétsi vzdalenosti od rodi¢l matky, ale naopak blizko k rodi¢dm
otce. A 13 % vicedétnych rodin Zilo ve vétsi vzdalenosti od rodi¢l otce, ale nejdale
v blizkém mésté & obci od rodi¢d matky. TéméF jedna pétina (18 %) Gplnych
vicedétnych rodin pak Zila daleko od obou prarodict déti, pFipadné prarodice
jiz nezili (viz svétle Sedé pole v tabulce ¢. 8.1). Z Cisté geografického hlediska tedy
méla vétdina déti a prarodi¢l z vicedétnych rodin moZnost se stykat, nedé&lila je zadna
velkd vzdalenost. Podil rodin, které jiz nemély na Zivu zadného prarodice, Cinil 2 %
(tabulka ¢. 8.1).

Tabulka ¢. 8.1 Vzdalenost bydlisté vicedétnych rodin od bydlisté obou
(pra)rodicd, v %

vzdalenost bydleni od rodi¢d otce

vzdalenost bydleni od rodi¢d | spoleéng, | ve stejném | v blizkém ve vétsi |2adny z nich| celkem
matky v sousedstvi| mésté, obci | mésté, obci | vzdalenosti nezije

spole¢né, v sousedstvi 3,0 0,6 13,1
ve stejném mésté, obci 4,7 1,6 26,7
v blizkém mésté, obci 5,0 0,8 25,0
ve vétsi vzdalenosti 3,9 5,9 4,0 12,1 1,5 27,3
zadny z nich nezije 1,1 1,8 0,9 2,1 2,0 7,9
celkem 15,0 26,4 25,3 26,9 6,5 100,0

Zdroj: ViceRod 2018
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8.2 Mezigeneracni vypomoc a jeji formy

Pfi sledovani vztahl mezi generacemi a vypomoci mezi nimi bylo zfejmé, Ze
nejvyrovnanéjsi byla emocionalni podpora. Tu si poskytovali respondenti s rodici
na priblizné stejné Grovni (srv. tabulky ¢. 8.2 a ¢. 8.3). Témér tF¥i ¢tvrtiny (74 %)
respondenti uvedly, Ze nékdy pFijimaji emocionalni podporu od viastnich rodicd
nebo rodi¢i manzela/partnera (manzelky/partnerky). Zhruba ¢tvrtina dotazovanych
rodi¢d uvedla, Ze takovou pomoc nema. Bud'ji zajistuji jinak (9 %), nebo ji nepottebuji
(18 %).

Nejrozsirenéjsi byla ovSem pomoc, kterou prarodice poskytovali rodindam tim, ze
pecovali o déti, tedy Ze travili ¢as se svymi vnoucaty. Témér tfem ctvrtinam (72 %)
rodin se dostavalo pomoci s péci o déti od nékterého z prarodic¢a vzdy, kdyz to
potiebovali, nebo alespoi obéas (tabulka ¢. 8.2). Pouze nepatrna ¢ast respondentl
(13 %) uvedla, Ze se prarodiCe zapojuji do péce o déti jen vyjimecné. DalSim 15 %
viced&tnych rodin se pomoci s pé&i o déti ze strany prarodi¢i nedostévalo vibec a byla
zajistovana jinym zplsobem, nebo ji nepotfebovali (tabulka €& 8.2). Mé&lo by byt
pfipomenuto, ze zhruba 2 % vicedétnych rodin z celého naseho vyzkumného souboru
tuto pomoc neméla proto, ?e ?adny z prarodi¢d déti jiz nezil.33 Vzdy, kdyz to bylo
potreba anebo obcas prijimali mnozi rodice vicedétnych rodin pomoc ze strany
svych ¢i partnerovych rodicli také v oblastech tykajicich se financéniho a
materialniho zabezpeceni (38 % z nich) a v pomoci s péc¢i o domacnost (34 %,
tabulka €. 8.2). Zhruba polovina rodin pomoc s péc¢i o domacnost nepotrebovala (37 %)
i ji zajistovala jinak (11 %) a zadnou finanéni pomoc od rodi¢d nemélo 38 %
vicedétnych rodin z naseho vyzkumného souboru (tabulka ¢. 8.2).

Tabulka ¢. 8.2 Pomoc rodiné respondenta od rodict ¢i rodi¢a partnera, v %

Ly Y, péce C financni
pece o deti o domacnost emocionalni ¢i materialni
ano, vzdy 44,0 17,0 30,1 16,3
ano, obcas 27,6 17,2 26,1 21,7
ano, jen vyjimecné 13,3 17,8 17,3 24,5
ne, pomoc je zajidtovana jinak 6,0 10,7 8,6 9,0
ne, nepotfebujeme to 9,1 37,4 17,8 28,5
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: ViceRod 2018

Mezigeneracni vztahy zahrnuji i pomoc v opac¢ném sméru, tedy od respondenta
k jeho ¢&i partnerovym rodi¢im. Svym & partnerovym rodi¢im poméhal pomé&rné
vysoky podil respondentt. Emocionalni podpora jiz byla zminéna a je to nejhojné&;jsi
pomoc, kterou vice nez tFi ¢tvrtiny (78 %) respondentd rodi¢im svym Ci
partnerovym nékdy poskytovali (tabulka ¢. 8.3). Dale respondenti ¢asto pomahali
rodicdm s nakupy ¢&i doprovodem k lékaFi & na GFady, co? uvedlo 58 %
respondentl. Alespori nékdy pomahala s pééi o domacnost rodi¢éim zhruba polovina
(49 %) respondent( a neceld tfetina (30 %) respondentd pomahala nékdy svym rodi¢im
¢i rodi¢lm partnera s osobni péé&i, tedy napf. se stravovanim & osobni hygienou.
Vypomoc v oblasti finan¢ni se nachazela nékde mezi témito hodnotami. Témér dveé

33 Téchto rodin jsme se pfirozené na mezigenerac¢ni pomoc netazali.
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7 va

pétiny respondentd (39 %) uvedly, Ze nékdy poskytuji rodi¢dm finanéni i materialni
pomoc, zatimco tii pétiny (61 %) respondentd uvedly, Ze Zadnou finanéni & materidlni
pomoc zadnému z rodi¢d neposkytuji. Dlvodem bylo to, Ze rodi¢e tuto pomoc
nepotfebuji, nebo ji zajistuji jinak (tabulka &. 8.3).

Tabulka ¢. 8.3 Pomoc poskytovana respondentem svym rodi¢iim c¢i rodiclim

partnera, v %

- nakupy,

osobni péce o fi . d q

(stravovani pece emocionalni inancni, Oprovo

. ! o domacnost materialni (k Iékari,

hygiena) Ty

na urad)
ano, vzdy 12,0 12,2 28,6 9,1 18,4
ano, obcas 11,0 19,1 32,3 13,2 21,9
ano, jen vyjimecné 7,2 18,1 16,6 16,4 18,0
ne, zajistuji to jinak 5,1 5,1 5,4 6,4 51
ne, nepotrebuji to 64,6 45,6 17,1 55,0 36,5
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: ViceRod 2018

Pfestoze nezname podrobnéjsi Udaje o tom, v jakém rozsahu byla pomoc
poskytovana, ze srovnani vyplyva, ze podpora starsi generace ve sméru ke
generaci mladsi, tedy pomoc prarodi¢i rodindm respondentl, byla zpravidla vétsi
nez pomoc opacnym smérem.3* Pomoc s péci i pomoc financni a materialni sméro-
vala vice ze strany starsi generace k mladsi. Naproti tomu pfi ndkupech ¢i s doprovodem
na Ufady &asté&ji asistovali respondenti svym rodi¢dm. Pomoc s pé&i o domacnost byla
celkem vyrovnand. (Pra)rodi¢iim ji poskytovala zhruba polovina respondentl a zhruba
polovinajinaopak od nich dostavala (tabulka ¢. 8.2 a tabulka €. 8.3). Podobné vyrovnané
pomeéry byly, jak jiz bylo zminéno, i u pomoci emocionalni.

Vo

8.3 Problematické vztahy s rodic

Jak jsme naznadili, vzajemné mezigeneracni vztahy tedy mohou byt jak pomoci,
tak zaté%i pro viced&tné rodiny. K péci a vychové déti se miZe pridat potfeba pomoci
vlastnim rodi¢dm v rlznych ohledech. Navic si kazdy rodi¢ pfinasi z vlastni rodiny uréité
vzorce chovani, které se mohou rliznit a nemusi byt snadné je vzdy sladit. Dobie min&né
rady ze strany starSi generace napf. o tom, jak maji rodi¢e vychovavat déti nebo resit
jiné zaleZitosti, nemusi mit vzdy kladny dopad na rodiny respondentd. To potvrdil i nd$
vyzkum. Témé&F polovina respondentt pfFiznala, Ze vztahy s rodiéi, at jiz vlastnimi
Ci partnerovymi, jsou nékdy dlivodem napéti ¢i sporti mezi nimi a manzelem/
manzelkou (partnerem/partnerkou; graf ¢. 8.2). Zhruba v poloviné rodin (53 %) se
vztahy s rodi¢i nikdy nestaly divodem rozep¥i mezi partnery.

34 Samoziejmé mohou byt individudlni rozdily, toto zjisténi plati obecné pro obdobi, kdy maji ,déti* (nasi
respondenti) vlastni zavislé dé&ti. Tehdy pfijimaji pomoc od rodi¢d spiSe, neZ Ze by jim ji poskytovali. Zda
a kdy, se tento vztah otodi, bude urcité zalezet predevsim na mife sobéstacnosti rodi¢t respondentd.
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Graf ¢. 8.2 Vztahy s rodici jako diivod napéti ¢i sporéi mezi manzeli/partnery, v
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Pfi podrobné&jsim tfidéni byly zjiStény vyznamné souvislosti mezi vzdalenostmi
bydlisté respondenta abydlisté rodi¢d a deklarovanim vztahd s rodi¢i jako divodu napéti
&i sporl mezipartnery. Spoleéné souZiti v byté& & domé s rodi¢i zvy$ovalo pravd&podob-
nost, ze vztahy s rodici tvofici napéti mezi partnery budou velmi casté (uvedlo 8 %
respondentd Zijicich spole¢né s rodi¢i). Naopak vzdalend rezidence rodi¢d vyrazné
zvy$ovala podil rodin, kde respondent uvedl|, Ze vazby s rodi¢i nikdy nebyly divodem
zhor$enych vztahl mezi partnery. Souziti s rodié¢i otce pfitom bylo pro partnerstvi
vice zatézové nez souziti s rodi¢i matky. Podobné zjisténi naznacovala i analyza
kvalitativniho vyzkumu (viz kapitolu &. 10.3). Pouze 40 % respondentl Zijicich spole¢né
s rodi¢i muze, ale 57 % Zijicich ve vétsi vzdalenosti od rodi¢d otce uvedlo, Ze vztahy
s rodi¢i nikdy nebyly divodem partnerského napéti & sporl. Rozdil pfi porovnani
vzdalenosti bydlité rodiny od bydlisté rodi¢d matky byl o néco menéi, vztahy s rodi¢i
nikdy nebyly zdrojem napéti a sporl mezi partnery pro 46 % rodin bydlicich spole¢né
s rodi¢i matky a 60 % rodin bydlicich ve vét$i vzdalenosti od rodi¢d matky. Platilo, Ze
¢im bydleli (pra)rodice blize, tim ¢astéji mohli pomahat, ale zaroven tim castéji
mohli vnaset i uréity nesoulad ¢i napéti do vztahd nuklearni rodiny.

8.4 Mezigeneracni vypomoc ve zkusenostech rodici

Analyza hloubkovych rozhovort ukazala, e pomoc ze strany prarodi¢d déti je
sice vyuzivana, ale spise v omezené mire. Jeji forma se pfitom liSila podle potfeb rodin,
stafi déti, stafi prarodil, jejich pracovni aktivity, vzadjemné vzdalenosti bydlisté i
Zivotniho stylu a preferenci. V zasadé platilo, Ze pravidelnd kaZzdotydenni péce
prarodic¢li o vhoucata byla spise vyjimecéna. V nékterych pripadech se objevila na
omezeny c¢asovy Usek v dobé, kdy rodi¢e nebyli schopni péci zajistit nebo se vyskytnul
néjaky problém, napf. nemoc matky. Obecné platilo, Ze rodi¢e nechtéli prarodice s péci
o déti prilis zatéZzovat a prarodi¢e moznost péce nenabizeli. Tento postoj v rozhovoru
zminila napfiklad pani Alena, kterd pomoc rodi¢l partnera ?adala jen v nezbytném
pripadé, kdyz si jeji dcera nemohla zvyknout v materfské Skole, kam byla narychlo
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pfrijata, protoze jinde nebylo misto. Adaptace byla podle liceni Aleny velmi tézka, dcera
témér nemluvila a nejedla, proto se Alena rozhodla, Ze dceru necha v domaci péci
babicky. Sama totiz nechtéla ztratit praci, do které nastoupila po skonceni rodic¢ovské
dovolené. Babi¢ka o dceru Amalku pecovala pétkrat tydné po dobu asi osmi mésicl (do
konce Skolniho roku). Takto pravidelnou pomoc tchyné by ovSsem Alena nezadala, pokud
by to nebylo nutné, tedy kdyz by se jeji dcera v materské skole dobfe adaptovala. Svoji
zkusenost popsala nasledovné:

~TakzZe ja jsem pak pfisla s prosikem za babickou, za AleSovou mamkou, jestli by
prosté, byla u? v dichodu, jestli by si ji [dceru Amalku] nemohla nechat [doma].
Ale protoZe to je dneska aktivni dichodce, byla aktivni, takZe se ji jako nechtélo,
Ze jo. ... Tamhle chci tamhle to, prosté jezdim si tamhle, délam si tohle. No, ale
pak teda, kdyz vidéla, jak vypadala [dcera], protoZe to ja jsem si fikala - no tak
tohle uz vypada, ze budeme muset mozZna i na néjakou pomoc [vyhledat], protoZe
to bylo sileny. No takZe ona [dcera] se srovnala zase, jak se to jako pokazilo, tak
hodné rychle se zase jako srovnala [v té domaci péci], takze dobré."

Z rozhovoru s Alenou bylo jasné, e by nezadala kazdodenni vypomoc prarodi¢Q
s péci, pokud by to psychicky stav jeji dcery nevyzadoval. I v dalSich rozhovorech byl
tento postoj vyjadifovan. Pravidelna kazdodenni (¢i kaZzdotydenni) vypomoc praro-
dic¢d s péci o déti nebyla respondenty povazovana za béznou. Dochazelo k ni
pouze vyjimecné v pfipadech, kdy rodiny Zily blizko sebe. Soucasni prarodice totiz maji
zpravidla vlastni program a aktivity, kvQli kterym na takovou pé¢&i nemaji ¢as (viz téz
zjisteéni jinych Ceskych autorek Hasmanova Marhankova, 2010; Hasmanova Marhan-
kova, Stipkova, 2014). Mnozi prarodice jeSté pracuji, jini jsou naopak starsi, a tak by
péce o déti pro né byla pfili§ psychicky a fyzicky naro¢na. Vice respondentl z naseho
kvalitativniho vyzkumného souboru zminilo, e pomoc prarodi¢d s pé&i o déti moc
nevyuzivaji, respektive vyuzivaji jen v omezené mife, napf. o letnich prazdninach.
Dlvody byly rlizné, urditou roli mohl hrat i vék déti a prarodi¢, ale nebyla to role
nejddleZitéjsi. Platilo, e prarodi¢e spie poméahali rodiné v dobé&, kdy byly déti, i oni
sami, mladsi. Vyznamnou roli dale hraly i vzdjemné vztahy (mezi rodici a jejich rodici),
ochota prarodi¢li pomahat, zdravotni stav prarodi¢d a vzdalenost bydli&t&. Nicméné
neplatilo, Ze by geografickd blizkost prarodi¢t automaticky znamenala vétsi pomoc.
Velka vzdalenost nicméné jednoznacné pravidelnéjsi a castéjsi pomoc
prarodicl limitovala. Napfiklad pan Gustav si v rozhovoru postesknul, Ze jejich déti
vidi prarodi¢e malo &asto. Rodina totiz bydlela vice nez dvé st& kilometr( daleko od
obojich prarodi¢d.

~No, takZe prosté nam by pomohlo, kdyby tady byli dédové, babicky a tak tohle,
no. Ze to je fakt jakoby velkd pomoc, at uZ, co se tykd pomoci jako prace, jako
na baraku, kolem bardku, tak i prosté pomoc pFi jakoby v té vychové, protoZe
viastné ony nase déti minimainé vidi viastné nas vztah k nasim rodi¢dm. To vidi
jenom zfidkakdy, jesté pfi néjakych oslavach, vétsinou je to vypjaté a tak dale,
Ze nevidi nas v néjaké normalni interakci, mé a mého tatu, mé a moji mamu treba,
takZe se vlastné, tohle se nemiZzou uéit. TakZe tohle, no. Tohle ndm tady chybi."

Pan Gustav si tedy stéZzoval nejen na samotny nedostatek pomoci ze strany
prarodi¢d, kterou by velmi uvital, ale tiZil ho i sdm fakt, Ze se déti kvlli malé &etnosti
setkavani s prarodici v béZznych situacich nemohou naucit tomu, jak ma vypadat bézny
vztah mezi ditdtem a jeho rodi¢em. MUZeme to oznalit za vztahové normy a bé&zné
chovani. Jak sdm uved|, kontakt pfi riznych rodinnych oslavach nepovazoval za dosta-
te¢nou nahradu proto, Ze se jednalo o vyjimecné situace, béhem kterych ,normalni*
vztahy a normy nemély tolik prostoru, aby vynikly. Z jeho vypovédi bylo zfejmé, jak
dilezitd byla pro vicedétné rodiny pomoc prarodi¢d. V této rodiné pomahala s péé&i o

110



8. Mezigeneracni vztahy mezi rodici a jejich rodici, prarodici déti

déti i domacnost pfedevsim matka matky, ktera nekolikrat do roka pfijizdéla a s rodinou
vzdy nékolik dni pobyla, aby své dcefi pomohla s détmi i domacnosti. Casto to bylo
¢astednd v dobé, kdy jejidcera, toho ¢asu na rodi¢ovské dovolené, travila ¢as na riznych
vzdélavacich kurzech. Otec rodiny se staral predevsim o zajisténi dostatku financi a o
stavbu rodinného domu.

Prenaseni péce o déti na prarodice se ve vicedétnych rodinach dle provedenych
rozhovorl prakticky nevyskytovalo, pouze v jednom pfipadé se prarodi¢e do péce
vyraznym zpUsobem zapoijili v dob&, kdy méla matka po patém porodu vaZné onemoc-
néni a nékolik mésici byla hospitalizovédna v nemocnici, s ndslednou domaci rekonva-
lescenci. Otec musel v tu dobu pracovat, aby rodinu uzivil. Tam se do péce o pét déti
na pdl roku intenzivné zapojili oboje prarodice a je$té dvé pani z farnosti, protoZe se
jednalo o véfici katoliky. Tato rodina byla vyjimecna i v tom, Ze rodice matky i v dobé
rozhovoru pecovali o déti kazdy tyden jedno odpoledne, kdy je vodili na krouzky. I
v dalSich dnech tydne se s nékterymi détmi vidali, protoze v jejich byté mohly déti travit
odpoledni ¢as mezi jednotlivymi krouzky ve mésté, kde chodily do skoly. Rodina totiz
%ila v nedaleké vesnici. Rodi¢e otce Zili ve vzdalen&j&im mést&, ale vnoudatim se také
pomérné c¢asto vénovali, brali je na vylety a na koncerty.

Vypomoc prarodicti byla typicky obcasna a casto docasna. To licila
v rozhovoru napfiklad pani Blanka, jejiz rodina bydlela v domé spolec¢né s jeji matkou,
babickou déti. V minulosti se ji dostalo pravidelné pomoci, aktualni stav v dobé
rozhovoru byl spiSe takovy, Ze Blanka musela castecné pecovat o svoji matku,
doprovazet ji k lékarim a zajifovat ji ndkupy. Matka byla omezené& sobé&sta¢éna,
pecovala o ni i peCovatelska sluzba.

~KdyZ jsem studovala, tak jsem jednou tydné odjizdéla pryc v Utery odpoledne,
tak se babicky stridaly, Ze kazda [jezdila] jednou za 14 dni. Tak maminka tady
pomiiZe tak jako takovd, to je takovd pomoc jako, Ze déti védi, Ze je doma. Ale
Ze by néjak jako aktivné mohla hlidat, to ne. No a manzelovi rodi¢e nejsou moc
hlidaci typy. Takze pokud je poprosim, tak tam ten tyden ty déti na téch
prézdnindch mdZou néjak byt, ale Ze by sem néjak jako aktivné jezdili a touZili
hlidat nebo vyzveddvat, tak to ne. .... To je kousek. Pl hodina cesty viakem. Ale
neni to né€jak jejich napini zivota."

Blancini rodice byli rozvedeni, otec se o ni nestaral jiz od détstvi, a nestaral se
tedy ani o svoje vnoucata. Alespon ne o ty, které byly détmi jeho dcery Blanky. Ona
sama o ném hovofila jako o ,nefunk&im®.

Nejen z vy$e uvedené vypovédi, ale i z dalSich rozhovorl bylo zfejmé, Ze
nejéasté&jsi formou samostatné péce prarodi¢i o déti bylo to, Ze si prarodiée vzali
déti, nebo nékteré z nich, na tyden ¢i dva po dobu letnich prazdnin. Takové
setkavani prarodi¢d a déti bylo velice obvyklé, ale ani to neplatilo ve véech rodinach.
Fungovalo napfiklad v rodiné pani Flory, kterd se zminila o tom, Ze by hojnéjsi pomoc
asi neocCekavala ani v pfipadé, Ze by jeji rodice bydleli blizko. Dle jejiho presvédceni se
rodiCe s vice détmi rozhodli mit vice déti praveé proto, Ze se jim chté&ji vénovat a nechtéji
prendset péc¢i o né na nikoho jiného. Péce o déti ma byt napini rodicl, nikoliv prarodi¢d.

T: ,Mé viastné prekvapilo, Ze ty prarodice v téchhle [vicedétnych] rodinach tolik
nefunguji nebo nefunguji, nepomahaji, jak jsem olekdvala, Ze budou pomahat."

Flora: ,Tak. A ja jsem fikala, Ze si myslim, Ze to je tim, Ze kdyZ se nékdo rozhodne
mit vic déti, tak je chce proto, Ze je prosté chce. Chce o né pecovat, chce s nimi
ten Cas travit a nechce prosté je dat na hlidani babicce, dédovi, Ze jo, aby se mu
0 né nékdo postaral. Ze prosté, kdyz nékdo chce vic déti, tak je pro néj ta rodina
priorita a chce s nimi travit ¢as a tu pomoc vlastné nevyhledava u téch prarodi¢d."
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Dal v rozhovoru pani Flora uvedla, ze je to i tim, ze rodice bydli daleko. Zminila
se i o tom, Ze je rodice vyraznéji podporuji financné. Pomohli jim napfiklad k tomu, aby
si mohli koupit a zrekonstruovat ddm. Vzdalenost rodi¢t vnimala i pozitivn&, umoZfiovali
ji @ manzelovi resit véci vic po svém bez toho, aby jim do jejich reSeni zasahovali.

.No, tim, Ze bydli viastné daleko, tak ono to zas aZ tak nejde Uplné, ale tfeba maj
tatka bere déti pravidelné nebo ty vétsi bere na hory v zimé, to s nimi jezdi do
Alp. ManZelovo rodice zase je berou k mofi. No a hodné nds teda i podporuji, jako
musim Fict financné, ale jinak néjaka pravidelna pomoc, to nejde, protoZe jsou
prosté daleko. Ale to nam zas tak jako nevadi. Zase my mame takovy jako silny
osobnosti, ty rodice, Ze zase takhle si mizeme délat ty véci podle sebe."

Podobné i v jinych rodinach byla zminovana finanéni a materialni vypomoc
(pra)rodica détem v jisté Zivotni fazi. Za béznou ji povazoval napfiklad pan Ales, jak
vyplyva z jeho vypovédi. Musi byt zminéno, Ze rozhovor se konal v dobé, kdy méla
rodina nizsi prijem, protoze jeho Zena byla na rodi¢ovské dovolené a privydélavala si
pouze prilezitostné.

,To asi funguje vsude, Ze jsou jako babicky, a obCas prosté babicky prijdu a jako
Feknou - tohle [penize nebo materialni dar] je pro déti nebo takhle. Tak jako nam
pomahaji. Myslim, Ze to takhle je vsude."

Také byla nékterymi respondenty zmifiovana pomoc v souvislosti se zajistovanim
bydleni. A to mnohdy i pomoc finanéni, v podobé& pljéky na zakoupeni domu. Tuto
beztro¢nou pljéku pak respondenti rodi¢im splaceli. Pokud rodiny budovaly & rekon-
struovaly ddm ¢&i byt, tak byla vedle ptipadné finanéni pomoci podstatna i redlna fyzicka
pomoc se stavbou. To prfipomnéla napfiklad pani Iva, které tchan pomahal i s péci o
syny. Tchyné ani jeji rodice jim vSak s béZznou péci o déti téméF nepomahali, prestoze
Zili ve stejném Ci blizkém mésté.

~No tak dfiv, kdyZ byli ty tfi [synové] mali, tak viastné moji rodiée vibec
nepomahali, oboje rodi¢e bydli v Praze, moje rodice viibec nepoméahali, maximainé
si vzali tfeba na dovolenou v Iété, Ze jako se, tak si vzali tfeba, i vSechny tfi byli
schopny [si vzit]. A to jako vzali, ale pfes rok vibec. A tchyné s tchdnem jako
obcas pomohli, spis tchan teda, Ze pfisSel na barak, on pomahal i s barakem,
protoze my jsme si to stavéli sami ten barak, takze to stavél manzel pravé s tim
dédou, jo? No, a kdyZ uz to bylo postaveny, tak stejné furt tam byla prace, kolem,
takze [tchan] pomahal. Tak nékdy prijel na par dni a prosté i vyzved! takhle dité
a pomohl s détma."

O pomoci opa¢nym smérem, tedy Ze by vicedétné rodiny v dobé rozhovoru
finan¢né podporovaly svoje rodice, se v rozhovorech nikdo nezminil. V dobé, kdy mély
rodiny tfi a vice zavislych déti tedy mezigeneracni vypomoc probihala predevsim
ve sméru od rodi¢d, respektive prarodicl déti k rodiné respondentil. Pravidelna
a Casta pomoc vsak byla spiSe vyjimkou nez pravidlem. V urcité fazi se ovsem dostala
vice rodindm. Pobidkou k ni bylo napfiklad studium & nemoc matky. V nékterych
rodinach se ovSem odvijela i z prostého faktu, Zze prarodi¢e se chtéli s vnoucaty vidat a
travit s nimi samostatné ¢as. Diverzita prarodiCovskych roli se rozsifuje a jak nejnovéjsi
vyzkumy naznacuji, péci o vnoucata lze vnimat i jako soucdst aktivniho starnuti
(Vidovicova a kol., 2015).
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9. Postoje a nazory na rodinu

9.1 Postoje a hodnotové orientace

Rodinné chovani, stejné jako zplsoby plnéni rodinnych funkci nebo sladovani
rodiny a zaméstnani jsou podminény jednak vnéjSimi socioekonomickymi a
sociokulturnimi podminkami a jednak hodnotovymi orientacemi, uzndvanymi normami
a rodinnymi tradicemi jednotlivcl. Jakkoliv mohou lidé pod vlivem redlnych Zivotnich
podminek a trajektorii jejich zivotniho cyklu své hodnoty a postoje ménit, pro pochopeni
jejich chovani je nezbytné je znat. V této kapitole se proto struc¢né podivame na tuto
oblast. Bude to jen dil¢i nahlédnuti, ale mélo by umoznit zachyceni zakladnich
subjektivnich charakteristik rodi¢t naseho souboru rodin s vét&im poctem déti.

Rodina byva ve vyzkumech hodnotovych orientaci stavéna stabilné na prvni
misto hodnotovych zebfi¢kl bez ohledu na to, jakd socidlni skupina nebo kategorie je
objektem Setfeni. Je tomu tak i v souboru vicedétnych rodin (tabulka ¢. 9.1). Kdyz se
podivdme na poradi a podily odpovédi ,velmi/spide dlleZitd", maji na hodnotovém
zebficku s rodinou blizkou pozici také hodnoty ,prace" a , penize". Kromé toho, Ze jde o
hodnoty samy o sobé&, Ize to chapat (podle vysledkd faktorové analyzy) i jako vyraz
toho, Ze rodina jako hlavni hodnota tvofi trojjediny element spolu s penézi (umoznuji
plnit rodinné funkce) a praci (jako hodnotou i nastrojem penize ziskat). Faktorové skory
dale ukazuji, ze vzdé&lani je chdpano rlznymi zplsoby, jednak zifejmé& v souvislosti
s praci, tedy profesi, a jednak v jeho duchovnim rozméru a jako dlleZita slozka vychovy
a socializace déti.

Tyto vysledky obecné souzni s poznatky jinych vyzkumd (viz Kuchafova a kol.,
2019a). Oproti Setreni rekonstituovanych rodin (Paloncyova a kol., 2019b), které pouzilo
stejnou otazku, jsou vysledky castec¢né odlisné. Vzdélani je ve vicedétnych rodinach
Uzeji vazano na praci a rodinu, i kdyz poloZka ,vzdélani* je v obou Setfenich zahrnuta i
v dalSim faktoru, nazvaném ne Uplné presné ,obCansky rozmér®, dalo by se také fici
~ideovy rozmér",

Tabulka ¢. 9.1 Hodnotové orientace - pofadi hodnot a jejich vzajemné souvislosti

pofadi podie voleb pOd“yvoc(,j/fOVédi vysledéyll(tfgl:ot\c;gogféfgaIyzy
vemi | velmi dljezs” | velmiddlenta® | g | 2| gpengy
dulezitd" | a ,spiSe dulezita" | a ,spiSe dulezita" a préce sociabilita Fozmar
rodina 1 1 99 0,435 0,282 -0,012
prace 2 3 91 0,761 0,038 0,082
penize 3 2 95 0,703 -0,020 -0,195
vzd&lani 4 4-6 87 0,594 0,139 0,425
volny &as 5 4-6 87 0,105 0,822 0,096
pratelé a znami 6 4-6 87 0,066 0,816 0,109
nabozenstvi 7 8 19 -0,123 -0,030 0,827
politika 8 7 22 0,108 0,237 0,735
% vycerpané variance 20,7 18,7 18,4

Zdroj: ViceRod 2018
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Prvni faktor ,rodina a prace" je v zasadé univerzalni, spolecny vSem sledovanym
rodinam, tak jako jsou rodina a prace obecné uznavanymi hodnotami. AvSak zfejmé
proto, Ze v sobé kombinuje ¢tyfi (zahrneme-li vzdélani) komplementarni a vesmés
vysoce cenéné hodnoty, necharakterizuje nijak homogenni kategorii lidi. Pfi ovérovani
toho, kterymi z nédmi sledovanych rodi¢d jsou tyto hodnoty nejvice cenény, se z
relevantnich potencialné diferencujicich faktord potvrdily dva. Jednak se faktor vice poji
s vysokoskolskym vzdélanim a jednak z hlediska véku déti je tento faktor silnéjsi u
respondentd, ktefi maji nejmladsi dit& do 3 let v&ku. Vzdélani diferencuje, ale jinak, i v
pripadé faktoru ,sociabilita®. Volny c¢as a setkavani ¢i vazby s prateli jsou hodnotami
uznavanymi vyraznéji lidmi se vzdélanim bez maturity.

Nejvétsi diferenciacni potencidl ma treti faktor ,oblansky rozmér". Ma predevsim
silnou vazbu na vysoko$kolské vzdélani respondentd. Z hlediska véku ma ideovy
(obcCansky) rozmér vétsi pritazlivost pro lidi mladsi. Z hlediska rodinného stavu mu lidé
Zijici v manzelstvi prikladali mensi vahu oproti vSem skupindm nesezdanych
(svobodnym, rozvedenym ¢&i ovdovélym rodi¢dm)

Celkové lze na zakladé porovnani s jinymi vyzkumy konstatovat, ze
respondenti z vicedétnych rodin sdileji hodnotové orientace s jinymi socio-
demografickymi kategoriemi. D3 se predpokladat, ze jejich pfipadna specificnost se
projevi spiSe v konkrétnéjsi roviné, tzn. v postojich k rodiné, détem, partnerstvi a
rodicovstvi. Tyto postoje byly sledovany ve dvou bateriich vyrokl, z nichZ prvni se
zameérovala na rodinu, druha na genderové vztahy a sladovani rodiny a zaméstnani.

Hlavnim zamérem bylo porovnat, nakolik jsou dotazovani rodice orientovani na
Jtradi¢ni® pojeti rodiny a nakolik jsou otevfeni, pFip. zastanci, volnéjsiho chapani této
instituce. Takovy dvoji pfistup k rodinnému Zivotu se potvrdil. Nicméné nékteré postoje
jsou sdileny do velké miry univerzalné. Jsou to vyroky tykajici se péce o déti -
preference uplné rodiny pro prospivani ditéte (86 %)>°> a povinnost rodici
zabezpecit déti (77 %).

Vysokou miru souhlasu ma také vyrok o dileZitosti manzelstvi nebo dlouhodobém
partnerském vztahu v zivoté clovéka (60 %). Ten je Uzce korelovan s vyrokem o
vyznamu Uplné rodiny pro dité (koeficient kontingence CN=0,58). Naproti tomu korelace
s vyrokem o manzelstvi homosexudll je sice statisticky vyznamnd, avdak nizsi
(CN=0,20). Ve vybérovém souboru tedy pfevazuje tradi¢ni chapani manzelskych/
partnerskych svazki. Jinak je tomu, pokud jde o vychovnou funkci rodiny. Slaba, byt
statisticky vyznamna, je korelace vyrokl o povinnosti rodi¢li zabezpecéit vychovu a o
tom, Ze Yena mizZe vychovavat dité bez muze. Vztah rodi¢-dité, jehoz smyslem je
socializace ditéte, je vysoce respektovan, ale neni nutné vztahovan k Gplné
rodiné.

Jak ukazuje graf ¢. 9.1, nazory na rodinu a rodiCovstvi predstavuji pestrou paletu
zplsobl chapani rodiny. Az na vyjimky se zna¢né li§i nazory muzl od nazorl Zen.
Podivame-li se souhrnné na odpovédi v grafu, je predevsim zjevné, Ze muzi zastavaji
konzervativnéjsi postoje ohledné partnerského souziti a manzelstvi a ,alternativnich®
forem souziti. RezervovanéjSi jsou muzi v ndzorech na rozvody a vychovu déti
v monoparentalni rodiné. Pokud jde o poskytovani péce v rodinég, tam je v zdsadé mezi
muzi a zenami shoda.

35 Tento postoj v tomto souboru zastava znatelné vice lidi, neZ je tomu v souboru rodi¢d z rekonstituovanych
rodin (86 %, resp. 75 %), pfitom v ném, na rozdil od souboru vicedétnych rodin nebyli dotazovani
samozivitelé. Tato skutecnost si zaslouZi blizsi pohled.
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9. Postoje a nazory na rodinu

Graf ¢. 9.1 Postoje k rodiné a rodicovstvi, v %
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Zdroj: ViceRod 2018

Také na téchto nazorech byla provedena faktorova analyza, jejiz vysledky
potvrzuji vySe zminéné hrubé rozdéleni zkoumané populace na ,tradicné" a
~liberalné"3¢ orientované jedince, pficemz ti prvni jsou pocetné&jsi. Po ovéreni
jinych moznosti se pro co nejpresnéjsi rozliSeni postojovych orientaci ukazalo jako

36 Terminy jsou v uvozovkach, protoZze nejsou zcela vystizné, spi$ jsou trochu zavadéjici, nicméné jsou
Castecné vzité a v zadsadé asociuji rozdil v postojich a hodnotovém zaméreni, o ktery zde jde.
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9. Postoje a nazory na rodinu

nejvhodné&jsi pouziti dvou faktord, které se daji oznadit jako indikatory jednak tradiénich
hodnot a ochranné funkce rodiny (péce) a jednak hodnot nonkonformity a alternativnich
forem souziti. Proto jsou nazvany pro struc¢nost ,tradice a zazemi" a ,volnost" (tabulka
&. 9.2).

Tabulka ¢. 9.2 Vysledky faktorové analyzy postoji k rodiné a rodicovstvi

faktorova skore

Polozky v otazce "Nakolik souhlasite s nasledujicimi vyroky tykajicimi faktor 1 faktor 2
se rodiny, déti a rodicovstvi?" -

volnost traldlce ,

a zazemi
Dité potfebuje domov s ob&ma rodici, aby vyrlstalo Stastné. -0,450 0,598
Manzelstvi nebo dlouhodoby staly vztah je predpokladem Stésti. -0,333 0,620
. ’ .wvO . v . v 7 Ve s ’ ’
Povmn,ostl rodlcvu je udélat to nejlepsi pro své déti i na Ukor svého 0,173 0,760
vlastniho prospéchu.
vz Vo 3 . . .vO 7 v .

I,Dospele,detl majlrpovmnost poskytovat svym rodicum péci, byt i na 0,033 0,704
ukor svého osobniho blaha.
Jev porvadku, kdyz se zena rozhodne mit a vychovavat dité sama, 0,738 0,129
bez muze.
Je v poradku, kdyz se rodice rozvedou/rozejdou, i kdyz maji déti. 0,681 -0,247
Homosexuadlni a lesbické pary by mély mit moznost adoptovat déti. 0,821 0,081
Hom9sexu,aln| a lesbickeé pary by mely mit moznost uzavrit 0,825 0,062
manzelstvi.
% vysvétlené variance 30,4 22,2

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Zdroj: ViceRod 2018

Sladovani rodiny a zaméstnani je v moderni spole¢nosti, v niZz se nezvratné
oddélily sféry rodiny a prace, zasadnim prvkem rodinného Zivota a plnéni rodinnych
funkci. V tom panuje obecny konsenzus, ale Ize ho hledat i v tom, jak si lidé predstavuji
cesty a nastroje pouzivané k dosazeni co mozna harmonického vztahu prace a péce.
Jakym zplsobem rodi¢e prekondvaji mozné tenze mezi t&mito sférami? V kapitole 7
bylo ukazano, jak se rodi¢e déli o své povinnosti a role v rodiné, chtéji-li zabezpecit
chod domacnosti. Ukazaly se tam rozdily mezi celkovym zapojenim muzi a Zen do
domacich praci a péce i to, zZe jsou s délbou prace prevazné spokojeni. Zde se podivame,
zda jejich chovani a jeho reflexe koresponduji s ndzory a postoji k partnerské délbé
¢innosti.

Predpoklad logické shody mezi chovanim, deklarovanou spokojenosti (oboji v 7.
kapitole) a vyjadifovanymi postoji zde (tabulka ¢. 9.3) se nepotvrdil. Mira souhlasu
s predlozenymi vyroky dosahuje od 93 % souhlasicich s tim, ze ,prace v domacnosti a
péce o rodinu je stejné hodnotna jako prace v zaméstnani* po 83 % souhlasicich s tim,
Ze zaméstnani matky nesnizuje jeji vztah k ditéti. Postoje tedy zfetelné vyjadfuji velkou
miru souhlasu s genderovou rovnopravnosti v rodiné mé&tfeno vyroky k dil&im aspektim.
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ve

Tabulka ¢. 9.3 Souhlasné odpovédi na baterii vyrokl tykajicich se vztahu
zaméstnani, partnerstvi a rodicovstvi, v %

rozhodné spise rozhodné/spise
souhlasim | souhlasim nesouhlasim
A I_Drace v,domacnosvtl a pece o rodinu je stejné hodnotna 61,5 32,1 6,4
jako prace v zaméstnani.
Ob,a partnervl by ,m,ell mit stejnou moznost veénovat se 44,7 48,3 7
svemu zamestnani.
Oba partnefi by méli pfispivat do rodinného rozpoctu. 55,5 36,4 8,1
D dOlltlzoeampartnerl by se méli podilet na péci o déti stejnym 47,7 43,2 9,1
E Oba_1 p,artngrl by se méli podilet na péci o domacnost 39,4 47,2 13,4
stejnym dilem.
Otcové mohou pecovat o své déti stejné dobre jako matky. 41,1 42,4 16,5
.y’ O v V. . v v ’ ’ .
G Prvacu_Jl_czl matka muze vytvorllt stejsle vrely vztah se svymi 43,9 39,5 16,6
détmi jako matka, ktera neni zaméstnana.

Zdroj: ViceRod 2018

Tyto ndzory jsou sdileny takika univerzalné. Rizné sociodemografické charakte-
ristiky se jen ojedinéle ukazaly jako statisticky vyznamné diferencujici proménné.
Samozivitelky méné Casto nez v paru Zzijici osoby souhlasi s tim, Ze ,otcové mohou
pecovat o své déti stejné dobre jako matky". Méné nez jini s tim souhlasi také lidé se
vzdélanim bez maturity.

Celkové byl zjistén vysoky souhlas s genderovou rovnopravnosti ve vsech
aspektech rodinného/partnerského souziti. Ve vicedétnych rodinach tedy existuje v této
oblasti vétsi konsenzus, nez bylo zjisténo u rekonstituovanych rodin, jakkoliv ani tam
nebyla diferenciace nazorl velka (Paloncyova a kol., 2019). Je tu v8ak jisté diskrepance
v porovnani se skute¢nou nerovnomérnou partnerskou délbou ¢innosti v rodiné a s tim,
Ze je obecné vnimana bez zasadnich vyhrad. Nabizi se otazka, jestli naroky na zvladnuti
fungovani domacnosti a na pé&i o déti nevedou rodice vice déti ke kompromisiim
vynucenym denni praxi, které Uplné nesouzni s jejich predstavami.

Svymi hodnotovymi a postojovymi orientacemi se respondenti z vybéro-
vého souboru rodic¢l z vicedétnych rodin neodliSuji vyznamné od ceské
populace a populace rodictl z rtiznych typt rodin s nezletilymi détmi. Vnitiné
je tento soubor z téchto hledisek spiSe homogenni.

9.2 Vnimani a hodnoceni rodinné politiky

V laické verejnosti rezonuje nazor, ze rodiny s velkym poctem déti jsou
zvyhodnovany ¢eskym systémem socidlni ochrany a mohou tézit z ddvkového systému.
Takto generalizovano to sice neplati, ale faktem je, Ze na rodiny s vice détmi se zamé&ruji
predevsim finan¢ni nastroje rodinné politiky. PFfitom by tyto rodiny potfebovaly i
podporu v systému sluzeb, které by jim mély byt dostupné financ¢né, ale i prostoroveé.
V pripadé vice malych déti ¢izdravotnich potizi v rodiné by pfisly vhod i sluzby asistencni,
u rodin se Skolnimi détmi pak tfeba podpora pripravy déti do Skoly. Dale se napfr.
v souvislosti s diskusemi o reformé& dlchodového systému (zatim pouze) hovofi o
moZnosti zohlednit ve vypoctu dichodu pocet vychovanych déti, coZ by bylo vyhodné
pro rodiCe vice déti, ale narazi to na spoustu nejasnosti. V soucasnosti tedy jenom
dobihd opatfeni dlichodového systému, podle kterého se vék odchodu do dlchodu Zen
odviji od poctu déti (viz Hohne a kol., 2019).

Zamérime se zde na to, jaké formy pomoci dostavaji rodiny se tfemi a vice détmi
od statu a jaké by z pohledu rodi¢d mély dostavat. Zajima nas celkovy postoj rodi¢d k
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vybranym principdim soucasné rodinné politiky, stejné jako nazory na konkrétni opatfeni.
A také to, zda se nazory téchto rodi¢d liéi od rodi¢d majicich mensi pocet déti.

Celkové pojeti rodinné politiky v ndzorech rodi¢d shrnuje tabulka €. 9.4, v niZ jsou
statistické ukazatele hodnoceni role statu versus role (vlastni zodpovédnosti) rodiny v
zajisténi zakladnich potieb obecné a s ohledem na ¢leny rodiny vyZadujici zvySenou péci.
V odpovédich byla pouzita sedmibodova skala, na niz dotazani méli urcit, nakolik je
zabezpeceni jmenovanych potreb véci statu (jeho maximalni roli vyjadfuje hodnota 7)
nebo rodiny (jeji maximalni roli vyjadfuje hodnota 1), stfedni hodnota (4) vyjadfuje
nerozhodnost nebo rovnocennou roli obou subjektl. Z vysledkd je celkové zFejma
tendence vybirat stfedni hodnoty, tedy nazor, Ze kazda strana mé svij dil odpovédnosti
(4 jako nejéasté&ji zvolenad hodnota ze sedmi bodl &kaly, a téZ 3 nebo 5).

Ve vsech polozkach je prisuzovana podobné velka role statu i rodiné (volba
stiedni hodnoty) Ctvrtinou az tfetinou dotazanych. Na statu lezi ve védomi lidi hlavni
odpovédnost v péci o zdravotné postizené (53 % voleb na strané statu) a seniory (34
%), tedy v téch oblastech, kde velka ¢ast pomoci spociva v odborné péci nebo socialnich
prijmech. Naopak, vlastni odpovédnost nebo autonomii rodiny lidé predpokladaji zejmé-
na v péci o déti, kde lze mj. hledat potifebu nezavislosti, ale také v oblasti financniho
zabezpeceni rodinnych potfeb, coz je pravé u velkych rodin zajimavy postoj.3’

Tabulka ¢. 9.4 Nazory na roli statu a rodiny v zabezpeceni potieb rodin podle
jejich vybranych specifik, v %32

upravena skala* priimérné
hodnoceni
Hlavni je role rodiny Hlavni je role statu na
1 2 3 4 5 7bodové
Skale
. o, Stat by mél prevzit vice
Rodiny by mély prevzit v : .
vice zodpovédnosti, aby se | 11,8| 32,6| 29,7| 18,9| 8,5 °dp9."e.d”°it' Ea |r°d'”y 3,66
o sebe dokazaly postarat. a zajistit, aby bylo
0 vSechny postarano
v o . , Zajisténi potieb
Zajisteni potfeb starych 52| 23,8| 343| 28,2| 8,4/ starych lidi je véci 4,14
lidi je véci jejich rodiny. .
statu.
Zajisténi potieb Zajisténi potfeb
nezletilych déti je véci 20,9| 41,6| 22,6 12,1 2,7 | nezletilych déti je véci 2,97
jejich rodiny. statu.
Zajisténi potreb Zayngm 9°threvb.
ostizenych ¢i postizenych ci
p . . 3,7| 11,5| 31,5| 37,7| 15,6|dlouhodob& 4,78
dlouhodobé nemocnych ach e veci
ie véci rodiny. nemocnych je véci
J statu.
Reseni vaznych Reseni vaznych
financnich potizi rodiny 13,9| 359| 29,0| 16,3 4,8 | financnich potizi 3,43
je vé&ci jejich &lend. rodiny je véci statu.

Pozn.: *Plvodni sedmibodova $kéla byla pro lepsi pfehled prevedena na pétibodovou slouc¢enim hodnot 2 a 3
a hodnot 5 a 6. Primér je spocitén z plvodni sedmibodové $kaly.

Zdroj: ViceRod 2018

37 Neni bez zajimavosti, e v souboru RekRod 2018 je primérné bodové hodnoceni polozky o finanénim
zabezpeceni o 1,3 procentniho bodu vyssi, tedy je tam vétsi priklon k roli statu.

38 7Zné&ni otazky: Nyni Vam predlozim nékolik dvojic protikladnych nazorl na roli statu v oblasti podpory rodin.
Vyberte Cdislici mezi jedniCkou a sedmickou podle toho, nakolik vyrok vystihuje Vas nazor. Jednicka
znamena, Ze pIné souhlasite s ndzorem uvedenym vlevo, sedmicka znaci, Ze se naopak pIné ztotozriujete
s ndzorem uvedenym vpravo. Ctyfka uprostied znamenad, Ze souhlasite s obéma nazory tak napdl.
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Nazory se li&i predev&im mezi muzi a Zenami a také mezi lidmi s rlznym
vzdélanim, dale podle rodinného stavu a s tim souvisejiciho typu rodiny. Sledovali jsme,
jaky subjekt - zda rodina nebo stat - ma celkové nést odpovédnost za
zabezpeceni rodiny. Autonomii rodiny proti silné roli statu podporuji spiSe muzi
nez Zeny, lidé Zijici s partnerem nez osaméli rodice, mezi nimi spise sezdani
nez nesezdani. Priklon k tomuto nazoru také roste s vékem a s vysi vzdélani.

Pfi zajistovani péce o déti ocenuji respondenti potfebu asistence statu, protoze
silné vnimaji limity sobéstac¢nosti rodiny, a to pfedevsim osaméli rodice a zeny.

V otdzce finanéniho zajisténi rodiny ptisuzuji rodiné dlleZit&j&i roli neZ statu opét
spige muZi a rodi¢e z Uplnych rodin. V polozkach , potieby seniord" a , potfeby zdravotné
postizenych" se vyraznéji nazory lisi podle vzdélani, a to tak, Ze hlavni odpovédnost na
strané statu vidi spiSe lidé s nizSim vzdélanim nez vzdélanéjsi.

V podstaté u vSech polozek jsou nicméné nejvyraznéjsi rozdily v nazorech zavislé
na subjektivné hodnocené pfijmové Uurovni3® (graf ¢. 9.2; vysledky hodnoceni na
sedmibodové Skale popsané vyse, kde 1 znamend vyhradni roli rodiny a 7 znamena
vyhradni roli statu). S vysSim pfijmem obecné roste presvédceni o autonomii rodiny,
s nizSim prijmem naopak potfeba podpory od statu. Na financni situaci dotdazaného je
nejméné odvisly nazor na potfebu pomoci vs. nezavislost rodiny pfi péci o zdravotné
postizené. Nejvice je financni situaci podminéno pojeti celkové role statu v zabezpeceni
rodin.

Graf €. 9.2 Nazory na roli statu a rodiny v zabezpeceni potieb rodin podle jejich
vybranych specifik v zavislosti na prijmové situaci rodiny respondenta, v %
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jak rodina vychazi s pfijmy

Zdroj: ViceRod 2018

Vedle otdzky, na jaké rodiny se ma spolecCenska podpora rodin zaméfit, je také
dllezité v&dét, jaké nastroje rodinné politiky jsou povazovany za zadouci a za efektivni.
V obecné roviné jde v zasadé o pomér uplatiovani financ¢nich a nefinancnich podpor a
v rémci téch finanénich pak uplatfiovani jejich riznych systém{. Na tuto problematiku
bylo zaméreno nékolik otazek dotazniku.

39 Minéno tak, Ze se rodic¢e vyjadfovali k tomu, jak vychazeji s pfijmy, na ¢tyfbodové skale obtiznosti.
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Nejprve se lidé vyjadfovali k tomu, zda by stat mél podporovat rodiny s détmi
spiSse finanénimi nastroji nebo radéji posilovat sluzby pro rodiny. Nebyly
zjistény vyraznéjsi preference jedné z téchto dvou forem, nazory jsou na dané
Skale rozlozeny témér rovnomérné (tabulka ¢. 9.5). Existuji vSak rozdily v nazorech
podle vé&ku a vzdé&lani a odliduji se nazory sélo rodi¢d od ostatnich. SamoZivitelky,
samozivitelé a lidé s nizSim vzdélanim se vice priklanéji k finan¢ni podpore (dvé pétiny
samozivitelek/IU volily na §kale uvedené v tabulce &. 9.5 hodnotu 1-2, z lidi se zakladnim
vzdélanim to bylo 35 %). Z hlediska véku je finan¢ni podpora povazovana za lepsi lidmi
mladsimi a naopak starsimi. Hodnotu 1-2 volilo 34 % dotdzanych ve véku do 35 let a
25 % ve véku nad 45 let. Financni podpora je atraktivnéjsi pro rodiny, které Castéji
mivaji problémy vyijit s pFfijmem.

Tabulka ¢. 9.5. Nazory na zaméreni statni financ¢ni podpory rodin - volba mezi
financni podporou a posilenim sluzeb pro rodiny, v %

1 - finan¢ni 7 - podpora
podpora 2 3 4 > 6 sluzbami
14,0 10,0 9,5 27,6 10,7 12,9 15,4

Pozn.: Volba byla provadéna na sedmibodové skale, na niz 1 znamena Uplnou preferenci a 7 znamena uplnou
preferenci danovych ulev

Zdroj: ViceRod 2018

Prestoze celkové respondenti vyjadfuji zajem byt co mozna nezavisli po finanéni
strance, vicedétné rodiny jsou nepochybné témi, které se podle svych dispozic vice nebo
méné potykaji s finanénimi problémy a pomoc je jimi vitana. Podle Gdajd v kapitole 6.1
asi dvé tretiny dotdzanych rodin pobirali néjakou socidlni davku. Vyjit s pfijmy vice méné
bez obtizi se dafi asi poloviné vybérového souboru. Samozivitelé a dalsi skupiny maji se
zvladanim rodinného rozpoctu Casto potize. Podivejme se tedy, jak rodiCe vice déti
hodnoti vybrané aspekty koncepce financni podpory rodin statem a také jak v ramci
finan¢nich podpor posuzuji roli dafiovych ulev a penéznich davek.

Ve studii o rekonstituovanych rodinach (Paloncyova a kol., 2019) uvadime
porovnani nazord na roli rodinnych dévek a dafiovych ulev zjisténych v nékolika
vyzkumech rznych skupin rodin s détmi, realizovanych Vyzkumnym Ustavem prace a
socialnich véci v poslednich letech. Z porovnani vyplynulo, Ze s velkou pravdépodobnosti
postupné roste preference darfovych opatfreni oproti podpofe formou rodinnych davek.
A také fakt, 7e ze vSech porovnavanych souborl byly vicedétné rodiny nejvice
naklonény preferenci danovych dlev proti rodinnym davkam. MiZeme to
interpretovat jako urcitou jejich touhu po sobéstacnosti a autonomii. Davky socialni
podpory totiz spige zdlrazfiuji zavislost, zatimco dafiové Ulevy tento stigmatizujici prvek
nemaji.

Preferenc¢ni zdjem o dané oproti davkam je do znacné miry spole¢ny vSem
sledovanym viced&tnym rodindm. V priiméru neceld &tvrtina respondentd volila stfedni
hodnotu, tedy ptikladala stejnou vdhu ob&ma institutdm, zatimco vice neZ jedna ¢tvrtina
stranila jednoznacné danovym ulevam. Dvé krajni pozice na sSkale ve prospéch dani
zaujima dokonce skoro polovina rodi¢d (tabulka ¢. 9.6). Nicméné nazory nejsou zcela
jednotné, i kdyz jde spis$ o rozdily v mife preference dani, nez o to, Ze by néjaka skupina
rodi¢d zfetelné& preferovala naopak davky. Osobni charakteristiky, které ovliviuji
diferencovanost postojli, jsou vlastné zdkladni demografické znaky - pohlavi, vék,
vzdélani, socioekonomicky status a (ne)existence i typ zivota v partnerstvi.
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Tabulka ¢. 9.6 Nazory na zaméreni statni financni podpory rodin - volba mezi
systémem davek a danovymi tlevami, v %

1 - podpora 7 - podpora
davkami 2 3 4 > 6 v danich
10,0 8,0 6,6 22,5 9,6 15,7 27,7

Pozn.: Volba byla provadéna na sedmibodové skdle, na niz 1 znamena uplnou preferenci davek a 7 znamena
uplnou preferenci dariovych ulev

Zdroj: ViceRod 2018

v vs

K nizsi mire preference danovych opatieni ve prospéch davek se castéji
priklanéji Zeny nez muzi, z hlediska véku nejmladsi rodice, dale sélo rodice a

av Vs

Otdzka Gcinnosti a pfijatelnosti rdznych nastrojd finanéni podpory rodin v sobé
zahrnuje otazku, které rodiny a za jakych podminek na pomoc dosahnou ¢i maji
dosahnout. Cili v pfipadé rodinnych davek otézku jejich univerzalnosti nebo cilenosti. V
Setfeni rdzné velkych rodin z roku 2018 (nepublikovana studie S. Héhne a kol., VUPSV,
v. V. i.) z analyzy vyplynulo, Ze je celkové pozadovano, aby systém finan¢nich podpor
Casteéné reflektoval jen obzvldsté znevyhodrujici okolnosti Zivota rodin rtznych
socialnich charakteristik (zdravotni postiZzeni, pfijmovou nedostatecnost). Necela polo-
vina dotazanych tam byla proti finanénimu zvyhodniovani vicedétnych rodin, dvé tretiny
souhlasily, aby vice na davkach dostavaly nizkopfijmové rodiny. Na tyto dvé kategorie
jsme se ptali i v Setfeni vicedétnych rodin (a také v paralelnim Setfeni rekonstituovanych
rodin) otazkou, nakolik by lidé souhlasili s tim, aby se davky vyplacely jen témto dvéma
typtim rodin. Odpovédi ukazuji preferenci testovanych davek - tabulka ¢&. 9.7.

V Setfeni ViceRod 2018 se necelé tFi ¢tvrtiny rodica kloni k cilené financni
podpoie smérované do rodin na zakladé poctu déti (rozhodné souhlasi 34 %,
spiSe souhlasi 36 %). Rozhodny nesouhlas vyjadfilo jen 6 % dotazanych. Podle srovnani
s vysledky vySe jmenovanych Setfeni podporuji zvyhodnéni vicedétnych rodin v systému
finanénich podpor nejvice rodi¢e vice déti (70 % proti 60 % rodi¢d z restituovanych
rodin?® a necelé poloviné respondentd v Setfeni /Hohne a kol., 2019/). Jako dlleZit&jsi
se vdak i t&dmto rodi¢dim jevi kritérium vy3e pFijmQ. Pouze rodindm s nizkymi pFijmy by
se mély finanéni davky vyplacet podle 78 % respondentl (35 % rozhodné souhlasilo,
43 % spise souhlasilo).

Na rozdil od fady jinych zjisfovanych nazorl jsou zde vétdi rozdily podle
charakteristik dotadzanych. Tabulka ¢. 9.7 ukazuje rozdily odpovédi v otazce na
preferenci vicedétnych rodin. Odpovédi rodi¢l na otdzku o preferenci nizkoptijmovych
rodin byly diferencovany obdobnym zplsobem podle stejnych znakd. Nejvétsi vliv ma
vzdélani, se zvyhodnénim vicedétnych rodin souhlasi hlavné lidé bez maturity. Dany
zpUsob cilenosti ddvek podporuii spige sélo rodice proti ostatnim a lidé s vy$&im poctem
déti. Mezi rodici zijicimi v paru se pro zohlednéni poctu déti vyslovili spiSe nesezdani.
Zenati & vdané maji zajem mensi. Nejmensi vliv na tyto ndzory ma status rodicl, a
v tom zejména matky, protoze jde hlavné o rozdil mezi vydélecné ¢innymi a ekonomicky
neaktivnimi. Druzi cilenost podporuji vice, nejvice vSak ti, ktefi stoji mimo trh prace
z jinych ddvodd, ne? je péce o dité&.

40 Mezi nimi jsou mnohé vicedétné, a to vétSinou se tfemi détmi.
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Tabulka ¢. 9.7 Primérna hodnota* souhlasu s tim, Ze stat by mél poskytovat
finanéni pomoc pouze rodinam se tFemi a vice détmi, nazory respondenti podle
vybranych ukazatelG

vzdélani respondenta/ky socioekonomické postaveni matky**
bez maturity 1,73 | zaméstnankyné 2,06
s maturitou 2,08 | OSVC 2,13
vy 2,24 ngnglaktaefské nebo rodi¢ovské dovolené bez 1,99
na rodicovské dovolené s privydélkem nebo
vvqomécnosti s rodi¢ovskym prispévkem ¢i bez 2,19
néj
ostatni*** 1,63
typ rodiny a pocet déti
Uplna rodina, 3 déti 2,09 | Uplna rodina celkem 2,06
Uplna rodina, 4-5 déti 1,97 | nelplna rodina celkem 1,78
neuplna rodina, 3 déti 1,82
neuplna rodina, 4-5 déti*** 1,59
rodinny stav a typ souziti
svobodny/svobodna 1,86 | manzelé 2,08
prvné zenaty/vdana 2,08 | nesezdani partnefi 1,95
opakované zenaty/vdana 1,95 | sélo rodic 1,78
rozvedeny/rozvedena 2,00
ovdovély/ovdovéla 1,52
celkem 2,03

Pozn.:* primér ze Ctyfstupriové $kaly od rozhodného souhlasu (1) po rozhodny nesouhlas (4), tedy &m nizsi
primér, tim vétsi souhlas s cilenim finanéni pomoci na velké rodiny; ** Socioekonomické postaveni otce
takovy vliv nema; *** maly po&et pfipad(

Zdroj: ViceRod 2018

Shrnuti zde bude podobné jako u preferenci dafovych uUlev oproti rodinnym
davkam, nejsoutuvsak zjistény rozdily mezi muzi a Zzenami. Vyssi podporu financnich
podpor cilenych na vicedétné nebo nizkoprijmové rodiny vyjadruji z hlediska
véku spiSe nejmladsi rodice, dale sélo rodice a nesezdani partneri, lidé
ekonomicky neaktivni a lidé s nejnizS§im vzdélanim.

Efektivita opatfeni rodinné politiky zavisi mimo jiné na tom, jak jsou opatfreni
lidmi pfijimana a jak z jejich pohledu rodindm pomahaji. Respondenti byli pozadani o
zhodnoceni, nakolik pro né byla dostacujici podpora, ktera jim byla poskytnuta ze strany
statu, pfip. obce, v péti vybranych polozkach. Mezi nimi byla i opatfeni, na ktera jsme
7adali obecné, neosobni hodnoceni respondentl v otdzkadch popsanych vy&e. Pfehled
odpovédi na otdzku, jak lidé hodnoti pomoc a podporu, kterd jim byla jako rodi¢dm
poskytnuta ze strany statu, pfip. obce, ukazuje tabulka ¢. 9.8. Vétsina rodin dokazala
na otazku odpovédét. Vybrané formy podpory pak vétSina z téch, kdo odpovédéli,
vyuzila. SpiSe vyjimecné jsou situace, kdy rodina danou formu podle vlastniho vyjadreni
nepotiebovala. Pokud jde o vlastni zkusenost rodicli, nejvice jsou dotazani
spokojeni se vzdélavanim svych déti ve skolském systému.*’ Nejméné jsou
rodice z vicedétnych rodin spokojeni s finan¢ni podporou rodin.

41 K podobnym vysledkiim o relativné vysoké mife spokojenosti s poskytovanim vzdélani détem dochéazeji
vyzkumy CVVM, porovnavajici spokojenost v riiznych oblastech socidlniho zabezpeceni, napf. CVVM, 2018.
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Tabulka ¢. 9.8 Spokojenost rodic¢i s vybranymi opatfenimi na podporu rodin
s détmi, v %

dostacujici nedostacujici takovou takovou )

pomoc jsme pomoc neumim
zcela | spise | spide | zcela nikdy jsme nikdy | posoudit

nepotiebovali nedostali
davky 6,8 25,1 33,0 23,2 3,0 4,6 4,4
dané 6,3 30,6 31,8 20,4 1,4 2,2 7,4
sluzby pro predskolni déti 16,0 43,2 18,1 12,6 2,4 2,5 5,3
sluzby pro Skolni déti 15,1 46,4 16,2 9,0 3,1 2,7 7,5
vzdélavani 249 | 44,7 | 13,8 6,3 2,0 2,4 5,9

Zdroj: ViceRod 2018

Po odstranéni odpovédi ,nepotiebovali*, ,nikdy nedostali* a ,neumi posoudit"
bylo zjistovano, jaké rodiny a jaci respondenti vyuzité nastroje podpory rodin hodnoti
jako dostacujici ¢i nedostacujici. Spokojenost je vesmés ve vSech polozkach zavisla na
stejnych faktorech, kterymi jsou typ rodiny z hlediska uplnosti, hlediska poctu déti a
také formy souziti partner(. Dalsi spoleéné diferencujici charakteristikou je vzdé&lani
rodi¢d. Rozdily nicméné nejsou markantni, proto ptiklddame pouze graf &. 9.3 s rozdily
podle typu rodiny. Zobrazena je vlastné mira nespokojenosti (¢im vySsi hodnota
prdméru, tim vy$si nespokojenost). Z hlediska typu rodiny jsou kriti¢t&jsi k poskytované
pomoci sélo rodice. Z hlediska vzdélani je nespokojenost vétsi u lidi s nizSim vzdélanim
s vyjimkou poskytovani vzdélani détem, kde jsou nazory u vsech vzdélanostnich skupin
shodné.

Graf ¢. 9.3 Spokojenost s vybranymi formami pomoci rodinam podle typu
rodiny, primérna hodnoceni na ¢tyfstupriové skale spokojenosti

3,0
2,5
2,0
15
1,0
0,5
0,0
zkusenost_finanéni zkusenost_dané zkusenost_sluzby zkusenost_druziny  zkusenost_vzdélavani
podpora

m UR celkem  ® NUR celkem UR, 3 déti UR, 4-5déti mNUR,3déti mNUR, 4-5 déti

Pozn.: UR - Uplné rodiny, NUR - nelpiné rodiny. Hodnoceni na skale 1 - zcela dostacujici, 4 — zcela
nedostacujici.

Zdroj: ViceRod 2018

Hlavni rozdily v mife spokojenosti s poskytovanou podporou vlastni
rodiné vsak souviseji s pfijmovou Grovni rodiny. Tento vztah je nejmarkantnéjsi
v pfipadé spokojenosti s rodinnymi davkami a se sluzbami, jak pro pfedskolni, tak pro
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Skolni déti. V ostatnich polozkach jsou rozdily méné vyznamné. Opét zde predkladame
grafy zobrazujici ta opatfeni, jejichz pfinos pro rodinu je nejvyznamnéji determinovan,
zde pfijmovou situaci rodiny (graf ¢. 9.4).

Graf ¢. 9.4 Hodnoceni dostatecnosti poskytnuté podpory vybranymi opatiFenimi
podle toho, jak rodina vychazi s pfijmy, v %

finan¢ni podpora formou davek

zcela bez obtizi IS A3 064 A Y 22,6%
témeér bez obtizi I ZZANN29)9a N 39,30 23,1%
s ur¢itymi obtiZzemi 5 OYANIN26, 22642 3% 25,6%

jak rodina vychazi s prijmy

s velkymi obtizemi SHIZANNIZIBYENN B35 7% 44,9%
0% 20% . 40% 60% 80% 100%
spokojenost s podporou
M zcela dostacujici  ® spiSe dostacujici ™ spiSe nedostacujici zcela nedostacujici

sluzby - predskolni vék
zcela bez obtizi IS S IansN 9, 4%
téméf bez obtizi NSNS Te 1% 10,7%
s urtitymi obtizemi NSNS EZNT23e% . 15,6%
s velkymi obtizemi  IIOMZNNNEsZATT2g 28,1%

jak rodina vychazi s prijmy

0% 20% 40% 60% 80% 100%
spokojenost s podporou
M zcela dostacujici W spiSe dostacdujici ™ spiSe nedostacujici zcela nedostadujici

sluzby - skolni vék

zcela bez obtizi S22 A T0,9% 4, 6%
témér bez obtizi NG S g 06 % T 7,7%
s urlitymi obtizemi NSNS 2 nen L 12,6%
s velkymi obtizemi S22 NE 0 527, 6% 23,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

jak rodina vychazi s pfijmy

spokojenost s podporou

M zcela dostaCujici  m spiSe dostacujici M spiSe nedostacujici zcela nedostacujici

Zdroj: ViceRod 2018
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9.3 Jaka pomoc od statu by byla vitana

V nestandardizovanych rozhovorech s rodici z Uplnych rodin s vice détmi jsme se
tazali, jakou pomoc by ze strany statu ¢i lokalnich autorit nejvice potrebovali. Jejich
naméty se tykaly tf zdkladnich oblasti: a) podpory finanéni, at jiz v podobé
pFispévki ¢i slev na déti; b) zkracenych Gvazkd pro matky; c) rozsifeni kapacit
zafFizeni pro predskolni déti. Rodiny od statu velkou podporu neocekavaly, ale
rozhodné by jakoukoliv z vyse uvedenych forem pomoci uvitaly.

V rozhovorech bylo mnohdy patrné, Ze rodic¢e z velkych rodin jsou zklamani
tim, Ze jejich péce, vychova a zajisténi déti neni spolec¢nosti a potazmo statem
vice ocefovana. Uzivit tfi a vice déti z jednoho & dvou pfijmi rodi¢d neni jednoduché
a pokud jim rodiCe chtéli poskytnout lepsi vzdélani a rozvijet jejich vlohy, umoznit jim
absolvovat vSechny sSkolni aktivity a cestovat, museli si zpravidla sami odepfit mnoho
pozitkd. Platilo i to, Ze ¢as jsou penize a rodi¢e museli tim vice pracovat, aby rodinu
uzivili. Pak ovSem méli méné c¢asu pro sebe Ci rodinu. Napriklad z rozhovoru s pani
Blankou bylo jasné, Ze nejde jen o prostou finanéni podporu, ale dilezité je i symbolické
ocenéni, které by tyto rodiny rady mély. Ocenéni toho, ze dokazi uZivit a nalezité
vychovat tfi a vice déti, Ze dokazi zit spole¢né jako rodina, protoze i to je vykon, ktery
neni v dnesni spole¢nosti samozfejmy. Mnoho jedincl bud’ vibec rodinu nezaloZi, nebo
se rozvede, nepecCuje o déti nalezité, nebo je nezivi. Prostda symbolicka podpora a
~pochvala" fungujicich vicedétnych bezproblémovych rodin, kde dva rodi¢e jsou manzelé
a spolecné se staraji o zajisténi a vychovu déti, byla né¢im, co pani Blance velmi chybélo.

Blanka: ,,Musim Fict, Ze mi prijde hodné nespravedlivy ten statni systém, jak je
nastaveny. Vlastné za to, Ze se velmi zodpovédné starate o budouci generaci
tohohle statu, tak jste za to bita. Za to, Ze ted’chodite do prace, a Ze vlastné svoje
déti, takto, no vlastné za to, Ze kdyz madme néjaky prijmy a nejsme doma, tak uz
tfeba nemame narok na to tfeba, abychom dostali tfeba pridavky na déti. .... Ale
za to, Ze jsme vlastné uplna rodina, ktera pfinasi statu prijmy, tak vlastné
nedostaneme nic. ... Ja tam nevnimam Zadnou pozitivni motivaci pro rodiny, aby
prosté tim. Tam musite [mit] vzdycky jenom vnitfni motivaci. To znamena, jako ji
mame my, Ze chceme tém détem dat to nejlepsi. .... Za to, Ze vlastné davate ze
sebe tolik, protoze tim, Ze prosté ty penize date do toho vzdélani téch déti, tak
potom sami si prosté musite nékde upfit, ze jo? Tak bych mohla misto toho jezdit
kaZdy rok na wellnessy a kaZdy tyden na masaz chodit, Ze? .... vnimam, Ze dplna
rodina, Zze neni jako uz dneska zadna jako tak velkd hodnota. Ze to vilastné ten
stat jako, nevnimam tam moc tu podporu toho statu u uplnych rodin."

T: ,0On je to asi ten problém, Ze viastné je snaha podpofit ty, ktefi jsou na tom
jesté hidr a tim pddem se vytraci pfesné ta normaini tradi¢ni rodina a ty tradiéni
hodnoty. No, to méte asi pravdu."

Blanka: ,A ono to taky neni zadarmo, to, Ze prosté udrzite tu [rodinu], ono to taky
néco stalo. Ted nemyslim finance. To, Ze jsme se nerozvedli, a Ze jsme spolu a Ze
mame tfi déti. Nevolili jsme rychlé zpGsoby Feseni."

Na rozdil od jinych respondentd, si tato respondentka moc neuvédomovala, ze
maji napriklad danové odpocty na déti. SkuteCnost, Zze nedostava pridavky na déti, ji
pfipadala jako nespravedliva. Jiné rodiny si naopak darové odpocty chvalily, zvlast
v ptipadech, kdy byl muz OSVC, takZe jim pak najednou po vyuctovani dariového
pfiznani vracel financni Urad velky finan¢ni obnos, ktery mohli pro rodinu vyuzit. To si
pochvaloval napfiklad pan Ales, jehoz rodina v minulosti dostavala i pfidavky na déti a
aktudlné pobirali prispévek na bydleni.
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~Tak ja, viastné od statu nic nechci, ale nechci taky, aby on chtél néco po mné,
takze nejradsi, kdybych jako. (smich) ... kdyZ mluvim za sebe, tak z toho mého
podnikani nebo jak to nazvat, vzdycky to vyjde dobre, Ze viastné dostanu od statu
jesté jakoby ulevy na déti a jesté viastné dostavame mésicné néjaké prispévky
na déti, jesté plus, takZe viastné my si nemizeme stéZovat. Asi bychom to zviadli
bez toho, ja nevim, ale jako kdyZ ta moznost je. ... Ta mozZnost je, viastné jsme
se to dozvédéli, pro¢ to nevyuZit, tak jsme to néjak zacali vyuzivat, dlouho jsme
to neresili."

Podle vypovédi jeho partnerky Aleny se o moznosti ziskat statni podporu
v podobé piispévku na bydleni a posléze i pfidavkl na déti dozv&dé&li v dobé&, kdy Ales
ztratil zaméstnani a jeho partnerka byla na rodi¢ovské dovolené. RodiCovsky prispévek
byl tehdy jejich jedinym pFijmem. Od té doby o socialni davky zadaji, i kdyz na pridavky
na déti udajné dosahnou jen né&kdy, podle aktudlini vyse pfijmQ. Alena si totiz v dobé
rozhovoru k rodi¢ovskému prispévku privydélavala.

Pridavky na déti byly mnoha rodi¢i vnimany jako urcité ocenéni statu za to,
ze se o déti staraji a maji s nimi vydaje. Néktefi z téch, kdo na né nedosahli, protoze
oba rodice pracovali, to povazovali za znevyhodnéni. To bylo zfejmé napfiklad z vypovédi
pani Jany. Pfestoze byla tato Sesti¢lenna rodina sobéstacna, z penézi vychazela jen tak
tak a kazdou korunu navic by jisté ocenili.

»TO ja nevim, ja jako, fakt co potfebujeme, to si tak néjak jako [koupime], a na
co nemame, to prosté nemame. Jo? Ale tfeba nékdy mné osobné nékdy mrzi fakt
ty pfidavky, Ze prosté si fikam - ty jo, tak jako kdybych méla dva tisice na
pfidavkach, tak fakt jako z toho zaplatim ty krouZky a zase ty penize mi zbydou
tfeba a mizu je [déti] vzit do té cukrdrny nebo prosté néco takového, protoZe ono
Sest snidani, Sest nebo CtyFi svacliny, prosté je to zahul, jo? Ja prosté, ac pecu
skoro kazdy druhy den, aby prosté k té snidani néco bylo, protoZe kdyZ si vezmete
jenom pitomy rohliky pro sesti¢lennou rodinu, aby furt nebyl ten chleba, je to
prosté, jsou to vydaje, jako za to jidlo jsou vydaje nejvétsi. Kdybych tfeba méla,
ale ono asi to je spis jenom takovy jakoby pocit, Ze mné nékdo néco pomohl. Jo?
Neni to, Ze bych na to neméla."

S financni strankou souvisely i dalsi navrhy, které nasi respondenti zminovali.
S velkym poltem déti bylo pro né& drahé vstupné na rtzné volnocasové aktivity, do
muzei, hrady a zamky, koupalisté atd. Zdalo se, Zze kromé prosté financni stranky je
urazel i samotny fakt, ze jako ,normalni* rodina jsou vnimani maximalné dva dospéli a
dvé déti. Oni sami byli s vice détmi timto vyclenovani z kategorie rodin, protoze se
rodinné vstupné vztahovalo jen na c¢ast jejich nuklearni rodiny. Tim jim bylo
jasné fikano, ze jsou néco jiného, nez bézna rodina. A za vSechny dalsi déti nad ony dvé
museli zaplatit jednotlivé vstupné. Pan Hugo navic v rozhovoru zdlraznil, Ze jednotné
rodinné vstupné bez ohledu na pocet déti by mélo byt poskytovano pouze tradi¢nim
rodindm, které maji vlastni déti, nikoliv tém, ve kterych déti pochazeji z vice partnerstvi.
Tedy opét se zde promitl akcent na soudrznost rodiny a tradi¢ni hodnoty, které by podle
tohoto respondenta mély byt oceriovany.

~[Manzelku] hrozné rozciluje, kdyz je kamkoliv vstupné identifikované jako
rodinné, a je to 2+2 nebo néco podobného. Tak ja to jako chapu z hlediska téch
provozovateld, pro¢ to tak maji nastavené. Ale kdyby to byly statni instituce,
feknéme, aby tam teda byl nékdo nad nimi, Ze to neni soukromnik, ale kdyz by
to byl statni hrad, statni zamek, nevim co, muzeum, takze by rodina byla opravdu
respektovana, jako Ze jsou to ty vlastni déti, jo? Samoziejmé ty patchworkové,
to uZ je néco jiného, to uz bych jako [nepodporoval]."
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Dalsi hojné zminovana pomoc, kterou by uvitaly matky se tfremi a vice détmi byly
castecné avazky. Nékteré z dotazovanych je mély, jiné se zminily, Ze si praci na piny
Uvazek pfi soucasné péci o vic mensich déti jen tézko dokazi pfedstavit. PIné Uvazky by
pak volily spiSe postupem casu, kdy jiz by byly déti starsSi a samostatnéjsi. Jejich vyhody
zminila napfiklad pravnicka Flora, kterd na osm hodin tydné pracovala i pfi souasné
péci o dvé déti mladsi tfi let a dvé starsi déti.

+A co jsem nezminila, protoZe viastné jako ja to tak mam, ja mam to Stésti, ze
mdZu chodit do préce jeden den v tydnu. Pfedtim jsem pracovala na &tyfi hodiny
denné, ale kdyby to takhle neslo, kdybych opravdu musela do té prace chodit na
8 hodin na plny Uvazek, tak to si teda nedovedu vibec pFedstavit. A pfijde mi to
ddlezité, aby byly ty castecné uvazky pro ty Zeny. ... No to si myslim, Ze je upiné
Jjako zaklad. Ze jednak se da i pfi té matefské [rodi¢ovské] si treba néco privydélat
diky tomuhle a pak, kdyZ uz ta matefska skonci, tak zase nebyt osm hodin denné
v préci, protoZe to pak ¢lovék nema vibec ¢as na ty déti, tak to povaZuji za uplné
teda zasadni. No, tak to jsem jesté chtéla dodat."

V pripadech viced&tnych rodin je z tohoto hlediska velmi dlleZitd pravé skute¢-
nost, e si matky udrzuji prostfednictvim ¢aste¢nych Gvazkl kontakt s trhem préce.
Urcité je pak pro né snadnéjsi navrat. Uz tFi déti znamenaji narok na devét let materské
a rodicovské dovolené, pokud se rodi s odstupem. A to je pomérné dlouhd doba
vzhledem k tomu, jak rychle se mé&ni trh prace i pozadavky zaméstnavatel( na znalosti
pracovnikl. V nékterych lokalitdch jsou ¢asteéné Gvazky stdle nedostupné, jak zminila
v rozhovoru napfiklad pani Jana z vétSiho severocCeského mésta. V odpovédi na to, s ¢im
by stat mohl vicedétnym rodindm pomoci, zminila kromé& potieby ¢asteny Gvazkl dalsi
respondentka, pani Iva, jesté jednu problematickou oblast sladovani, a tou byla
nedostatec¢na kapacita materskych skol.

,Ném se to jako nakonec, no vibec se dostat, Ze jo, do $koly, do $kolky. TakZe to
tfeba nevim jako, jestli by v tomhle tfeba stat mohl pomoct. ... to byl velky
problém s timhle tim umistit nékam ty déti a vlastné starosti docela. Co se tyce
prace, si myslim, nevim, nevim, jak jsou na tom tfeba ty pdluvazky, jo? To jako
jd jsem méla tfeba krdsné Stésti, Ze jsem se jako dostala na ten pdlivazek nebo
zkrdceny Uvazky. Palivazky jsou zase moc kratky, jo? MozZna ten zkraceny Uvazek
Jjako, jo? Takze tam urcité taky, nemyslim si, Ze je realné stihat, jit na plny tvazek
a stihat prosté tu rodinu s téma malyma détma timhle zpdsobem. Ja uZ je mam
velky, tak je to v pohodé, tak si miZu dovolit prosté byt v té praci, protoZe oni se
obstaraji sami, jo? Oni uz si i uvafi nebo prosté neni problém. Ale neni realny, aby
Zenska s vice détma, aby byla na osm hodin, i manzel, v praci. To neni realny.
Takze pak. A ty finance, kdyz nemaji, Ze jo, tak je donuti prosté to jit do té prace
a pak se to absolutné neda stihat. Takze pak jako zalezi, jak vydélava, Ze jo, ale
prosté ty penize si myslim, Ze jsou jako, Ze tam by ten stat mohl pomoct, néjakymi
témi prispévky vyssimi, aby prosté nemusela [matka] byt opravdu téch osm
hodin, protoZe to se nedd, to se neda vsechno obhospodarovat. A pfilitnes domd
jako a Ctyri déti, ze jo, opelovat, pripravit vsechno, udélat jako, to je. Je to
narocny."

Podobné i pani Kristyné se nepodafilo najit pro syna misto v materské skole,
uvitala by i détskou skupinu, ale ta v lokalité nebyla. Tim se jeji plany na navrat do
zaméstnani musely posunout a je pravdépodobné, Ze je bude muset jesté dal odlozit,
protozZe jeji syn se patrné ve tfech letech do mistni Skolky v tfitisicové obci nedostane.
Pfestoze by to pfijem rodiny umozfnoval, o moznosti platit si drahé soukromé sluzby
péle o déti rodina neuvaZzovala. To matka radé&ji zistane doma a bude délat zazemi
nejen tfiletému synovi, ale i jeho dal&im tfem sourozenctim navstévujicim zakladni $kolu
a manzelovi.
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»No ja jsem se tfeba tésila na ty Skolky od dvou let pro déti, Ze by to bylo takovy
bezvadny, jo? A s tim, Ze tam nemusim dité davat na pét dni v tydnu, nemusim
je tam davat na cely den, ale pravé dat je tam tfeba jenom na to dopoledne.
Jeden, dva dny maximalné, aby i ta maminka si odpocinula, protoZe vlastné
maminka si odpocine, je spokojena a rada se pak stara a vraci se pro to dité. Ale
takhle je to viastné i na ty tfi roky, je to prosté nékdy na odstrel, kdyz Clovék je
vydeptany, uplné prosté prestava mluvit, komunikovat, neumi spravné zformulo-
vat vétu, tak je to takové narocnéjsi. A pak kdyz jsou néjaké kurzy, tak je problém
v tom najit hlidani. ... tady to statni, jak pravé mélo byt od téch dvou let, tak jsem
fikala, Ze to je parada, Ze kdyZ by se tady v misté jako viastné bydlisté udélala
Skolka pro déti od dvou let, tak kdyz se [to nafizeni] méla zalit platit, tak synovi
by byly tfi a méla bych jistotu, Ze ho vezmou, protoZe pravé by to bylo stejné pro
ty dvoulety. A on ma rok navic a dostal by se do skolky a ja bych mohla jit do
zaméstnani, protoZe i kdyZz mam vlastné tu smlouvu na dobu urcitou, tak nevim,
jestli pravé bez té skolky mi tam budou to misto hlidat a jestli zase nebudu
donucena napsat si vypovéd, Ze jako nemam skolku."

Kristynina vypovéd' zmifiovala zruSené nafizeni, Zze by materfské skoly mély
pfijimat uz dvouleté déti. Ona by tove dvou letech spis nevyuzila, ale méla by tim jistotu,
Ze by v mistni Skolce bylo misto pro jejich syna v dobé&, kdy oslavi tfeti narozeniny. Se

zruSenim tohoto narizeni to bylo spise vyloucené.

Posledni v rozhovorech zmifiovanou oblasti, ve které by rodiny uvitaly podporu
statu Ci lokalnich autorit, byla veFejna doprava mezi vesnicemi a mésty. Mnoho rodin
s vice détmi zije v domech mimo mésto, protoze jsou levnéjsi, pak se ale vSechny déti
(pokud nejsou vzdélavany doma, coz je zcela vyjimecné) musi dopravovat do Skoly.
Proto si néktefi rodice posteskli, Ze by uvitali ¢astéjsi frekvenci autobusovych spojeni.
Jini ocenovali snizené jizdné pro déti. Bylo zjevné, Ze vétsi problém byl s dopravou

Z vesnic nez v ramci meést.
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V rozhovorech kvalitativniho vyzkumu (ViceRod_kval 2018) jsme se tazali, jaké
oblasti fungovani rodiny vnimaji respondenti jako nejvic problematické. Rozbor téchto
oblasti je duleZity predev&im vtom, Ze jde o spontanni odpovédi respondentd na
otevienou otazku. PFinasi tedy informaci o tom, co sami aktéfi povazuji za vyznamny
problém a ¢emu pfrikladaji vétsi vahu, respektive co vnimaji nejvice negativné. Nelze
Fici, ze by zjisténé odpovédi byly specifické pouze pro vicedétné rodiny, mnohé se urcité
tykaji rodin s détmi obecné. Nicméné plati, Ze vyssi poCet déti zvysuje pravdépodobnost,
Ze se podobné problémy v rodiné vyskytnou. Financni i ¢asova zatéz pfi vychové déti
s jejich poc¢tem roste, vic détis sebou rovnéz nese vyssi riziko, ze nékteré bude nemocné
¢i mit néjaké jiné problémy (ve Skole, ADHD apod.). Problémy ¢i obtizné okolnosti
rodinného Zivota respondentl Ize rozdé&lit do péti zakladnich skupin podle oblasti,
kterych se tykaly: finanéni, bydleni, vztahové, vychovné a ¢asové. Uvedené poradi
nevyjadfuje posloupnou vyznamnost problémd, tu nebylo mozné na zakladé analyzy
provedenych rozhovorQ stanovit. A to i z toho divodu, Ze jednotlivé problémy spolu
Casto souvisely a vzajemné se prolinaly.

10.1 Finance

VétSina rodin z naseho vyzkumného vzorku nevnimala finance jako zasadni
problém, byt je zfejmé, Ze naklady se s vy$sim poctem osob v domacnosti zvysuji. Nebo
alespon respondenti nedostatek financi zpravidla nezminovali v odpovédi na otazku
tykajici se problematickych oblasti fungovani jejich rodiny. N&kolik respondentd vsak
tuto oblast zminilo a i z dal&ich rozhovord bylo jasné, Zze v nékterych rodinach by vice
financi pomohlo k vétsSimu komfortu Zivota rodiny (podrobné&ji viz kapitolu 6).

Finan&ni naroky rodin stoupaji s vékem déti a analyza rozhovorl naznadila, Ze
naroky se li§i i podle lokality ¢ presvédceni rodi¢d o tom, co by méli svym détem
poskytnout. Napfiklad zda staci obleceni a boty po sourozencich, nebo by je déti mély
mit nové. Podobné tomu bylo i se zajmovymi krouzky a dalSimi volnocasovymi
aktivitami, napf. spolec¢nou dovolenou. Mnohé vicedétné rodiny z naseho kvalitativniho
vzorku byly pomérné skromné, v jinych dokazali rodice vydélat dostatek penéz pro chod
velké domdcnosti. Nékteri respondenti vSak nedostatek financi vnimali a hovofili o
ném. Byla to napfiklad matka tfi déti ve véku povinné Skolni dochazky (7, 11 a 14 let),
kterd zajistovani dostatku financi povazovala za vyznamnou komplikaci rodinného
Zivota. StéZovala si na skuteCnost, Ze ona i manzel travi hodné ¢asu v praci za Gcelem
ziskani potrebnych financi na provoz rodiny. A to na Ukor toho, aby méli vic ¢asu pro
déti a domacnost. Stejné vSak musela s penézi hospodafrit Uspornéji, nez by si prala.
Nedostatek financi a ¢asu povazovala tato respondentka za hlavni problematickou oblast
vlastniho rodinného Zivota. Obé oblasti pfitom podle ni Uzce souvisely.

LAle ty finance jsou nezbytné a stejné jich neni dost. Nebo jsme si asi vybrali
Spatna povolani na to, aby ten chod rodiny nebyl komplikovany, protoze porad
musime pfemyslet o tom, jestli si ty véci mizeme nebo nemdzeme dovolit. Neni
samoziejmost jit a Fict: tak ted’ jdu koupit tfi zimni bundy a troje zimni boty. ...
Musime o tom premyslet. .... penéz je vic, nez bylo. Kdyz jsem byla na materské,
tak téch penéz bylo rozhodné min. Mozna se zvysily nase naroky. ... A toho Casu,
toho cCasu je jakoby miri, protoze chodim do prace, tak logicky prosté uz
neobstaravam vsechno tak, jak jsem v té domacnosti obstaravala [kdyZ jsem byla
doma na materské a rodi¢ovské dovolené]. Pfijde mi, Zze dfiv jsem méla daleko
vic energie a sily, ktera prosté mi ubyva néjak. A to mi je 38 let a méla bych ji
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mit pfece hromady, Ze ano?" (socialni pracovnice Blanka, déti ve véku 7, 11 a 14
let)

Tato rodina pfitom zila ve vétSim mésté ve StredocCeském kraji blizko Prahy, kde
jsou pfijmy, naklady i to, co je povazované za ,bézny standard" jisté vyssi. VSechny déti
navétévovaly nékolikrat tydné rlizné krouzky a matka kladla na jejich vzdé&lavani velky
dlraz. PFjem, ktery respondentka povaZovala za vhodné minimum pro pokryti nakladu
jejich péti¢lenné rodiny zijici v rodinném domku, Cinil dle jejich slov zhruba 50 tisic K¢.
NizSi sumu povaZovala za nedostate¢nou pro to, aby rodina Zila standardem, na ktery
byla zvykla. Cisty mési¢ni pFijem této rodiny pfitom ¢inil zhruba 47 tisic K& Obdobné i
nizsi prijmy mélo pét dalSich rodin z naseho vzorku, kde ovSsem rodice financni situaci
zpravidla nehodnotili tak negativné a nepovazovali ji za vyrazné problematickou.

Nicméné ekonomické uvazovani k planovanému rodicovstvi jisté patfi, a proto se
jina matka Ctyr déti zminila, Ze hlavnim problémem, kdyz zjistila Ctvrté téhotenstvi, pro
ni byla pravé ekonomicka rozvaha a obava, zda s manzelem zvladnou vsSechny déti
nalezitym zplsobem uZivit a vychovat.

~No a samoziejmé nejhorsi pro mé bylo, Ze jsem Zjistila teda, Ze budeme mit Ctvrté
dité. To bylo takové to ekonomické dopredu moje mysleni. (smich) Ze prosté
[nebudeme mit dost penéz] a davame to dobre. .... Asi jsem zbytecné doprfedu
plasila, i kdyZ zase, kdyZ si pfedstavim vékové, jak pak ty déti budou, Ze ano, ted’
ta generace téch déti je Upiné jind. A dneska nemiZete vychovdvat Upiné podle
vds, nejde to, je to, musite jim dat to, co maji i ti vrstevnici." (administratorka
Jana, déti ve véku 3, 8, 16 a 18 let)

Tato Zena chtéla pravé z ekonomickych divodd téhotenstvi uméle prerusit, ale
v dlsledku $patné diagnostiky a komunikace gynekologa s nemocnici ji to vzhledem ke
gestacnimu stafi plodu nebyloumoznéno. Bylo ji doporuceno, aby dité poskytla k adopci,
coz odmitla. V dobé rozhovoru byla ekonomicka situace rodiny celkem pfizniva, oba
rodi¢e pracovali na plny Uvazek a méli vyhled, Ze prvorozeny syn do dvou let dokondi
stiedni Skolu a zacne pracovat, ¢imz ulehci rodinnému rozpoctu. U druhorozené dcery
se naopak predpokladalo, ze bude studovat vysokou Skolu a bude tedy potreba ji zivit
déle.

10.2 Bydleni

Dalsi zmifiovanou problematickou oblasti, ktera Uzce souvisi s finan¢ni strankou,
bylo bydleni. Vicedétné rodiny ptirozené potfebuji byt & diim s vice mistnostmi, jehoZ
pofizeni ¢i pronajem je znacné financné zatéZujici. Tuto okolnost zminila matka Ctyr déti
ve véku 12 az 24 let, jejiz rodina zpocatku asi pét let bydlela s détmi v Praze v byté
s rodi¢i manzela. Po zhruba rocnim bydleni v podndjmu se prestéhovali do vlast-
niho rodinného domku u Prahy, ktery zrekonstruovali. To uz méli tfi déti. V dobé
rozhovoru si na vlastni situaci respondentka pfiliS nestézovala, ale reflektovala tézké
pocatky mladych rodin s détmi s omezenou moznosti poridit si vlastni bydleni. Tu
hodnotila pfi aktudlni znalosti cen nemovitosti a ndjmu v Praze a okoli jako jesté hors&i
nez v dobé&, kdy ona sama zakladala rodinu.

,Ja myslim, Ze i prvopolatek [rodinného Zivota], asi i to bydleni musi byt velky
problém dneska, protoze to jsem ted” pominula, protoze my jsme si ten baracek
néjak postavili a prostoru moc nemame. ... Ale to mame baracek a mizeme byt
radi. Ale pritom se tam pomalu nevejdeme, protoze prosté téch véci je vic, Ze
ano, Clovék prosté [je potrebuje]. A pomalu to nemame kam davat. A myslim si,
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Ze dneska si poridit bydleni za své, to je [velmi obtizné]. My jsme méli to stésti,
Ze jsme zkraje méli néco usetfeno, néco jsme si pucili, koupili jsme si néco
rozestavéného a jesté to nebylo tak drahé, Ze to Slo. Ale dneska si myslim, Ze ty
vibec nemaji $anci, ty lidi, si pofidit néco viastniho. A bydlet v podndjmu? No to
Jje taky penéz jak na kostele, takze urcité si myslim, Ze v té oblasti bydleni pro ty
rodiny pak je to, miZe jako vznikat velky problém." (U&etni Iva, déti ve véku 12,
20, 22 a 24 let)

Podobné zminil nedostupnost vhodného bydleni pro rodiny s détmi v Praze dalsi
respondent, otec Ctyf déti ve véku od dvou do 12let. S manzelkou a pozdé&ji i s détmi
bydleli v mnoha podnajmech nejdfive v Praze a pak na rdznych mistech Stfedo¢eského
kraje. Nakonec zakoupili pozemek ve stfedoceské vesnici zhruba 70 km od Prahy, kde
postavili ddm. Lokalitu pfitom volili s ohledem na kvalitu kol v blizkém okoli. V dobé&
rozhovoru v novém domé Zili pouze né&kolik mésicd a ddm jesté nebyl pIné dokonéeny.
Predtim Zzila Sestic¢lennd rodina asi rok v maringotce na zahradé u domu. Jednak tim
uSetfili za ndjem, jednak to mél otec blizko na stavbu, na které ve svém volném case
oblast rodinného Zivota. Nicméné svoji feC uved tim, Ze véci pfijima takové, jaké jsou a
snazi se s nimi vyrovnat.

~No tak samozrejmé urcité nefunguje podpora viastné toho bydleni, stavby toho
bydleni. Ja hodné jezdim po svété, takZe vim, jak to maji jinde ve svété. TakZe je
spousta modeld, které se daji jakoby okoukat, které funguji krdsné. A u nds nic
takového teda neni. ... TakZe takovéhle tfeba véci. A s tim se potykam uz dlouho.
A tfeba, co se tyka podpory, ja nevim, najemniho bydleni nebo cehokoliv, tak jako
nds prosté [nikdo nepodporuje]. Ve Vidni tfeba 60 procent byt je od, jsou to
viderisky najemni byty, coz tfeba u nds, to treba v Praze bychom uz takhle bydlet
nemohli. My jsme bydleli v Praze jesté, kdyZz se to jakzZtakZ dalo, najit néjaké
bydleni. A tedka si nedokazu predstavit, Zze bych tam mohl takhle bydlet, no. A na
bydleni bych taky urcité nedostal penize [od banky], takZe jako nedokazu si
pfedstavit viceCetné rodiny v Praze jako normdalnich femesinikd. To tam asi nejde."
(videotechnik Gustav, déti ve véku 2, 4, 8 a 12 let)

10.3 Vztahové, vychovné a zdravotni problémy

Dalsi, snad jesté Castéji zminovanou problematickou oblasti rodinného Zivota byly
vztahy mezi jednotlivymi pFislusniky rodiny, a to jak mezi ¢leny nuklearni rodiny,
tak vztahy s rodi¢i respondentd, ptipadné s jinymi lidmi. Na$ vzorek obsahoval pouze
Uplné rodiny, kde rodi¢e Zili spole¢n&, coz snizovalo mnozstvi ptipadl konfliktnich
partnerskych souZiti. Naprosta vétsina vztahl mezi partnery, respektive rodi¢i déti, byla
dobra ¢i velmi dobrd. Vztahové problémy, o kterych respondenti referovali, se proto
Casté&ji tykaly déti, nebo vztahd s rodi¢i partnera.

V jednom pripadé se problematické vztahy kumulovaly, matka referovala
o Spatném partnerském vztahu jako o zdvazném rodinném problému a rovnéz o proble-
matické vztahové oblasti jednoho z déti, a to jak s vlastnim otcem, tak s vrstev-
niky. K tomu pfistoupil i nedspéch tohoto ditéte ve vzdélavaci oblasti. Vzajemné souziti
a manzelstvi nefungovalo vtomto pfipadé vibec tak, jak by si respondentka
predstavovala. Pfesto si na situaci zvykla a jiz nedoufala, Zze se zméni. Vztah mezi Zenou
a muzem byl znacné problematicky, protoze otec Sestic¢lenné rodiny (déti ve véku 12,
20, 22, 24 let) se choval k détem hrubé a ¢asto jim nadaval. Zené se viak nedafilo tuto
situaci zménit. Postupné se nucené stala hlavnim zivitelem v této rodiné, a to zhruba od
navratu do prace po posledni rodiCovské dovolené. Otec mél v té dobé problémy
s nalezenim prace, byl nezaméstnany a stal se proto OSVC. Pfestoze jeho vydélky
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nebyly vysoke, zaméstnani prestal hledat a spokojil se s klidné€jsim Zivotem a mensim
pracovnim vytizenim. V dobé rozhovoru jiz zaméstnani odmital a jako OSVC vydélaval
zhruba 10-15 tisic mé&siéné. Ddvod, pro¢ se pani Iva s manzelem nerozvedla, prestoze
o tom mnohokrat uvazovala, byl jednoduchy. Manzel by podle jejiho presvédceni
neopustil dim, ve kterém rodina Zila. MoZnost, ze by se odsté&hovala ona s détmi,
povazovala za vyloucenou, protoze by sama nezvladla platit ndjem. Navic povazovala
dle vlastnich slov rozvody za mdédni véc a chtélaradéji udrzet rodinu pohromadé. Bohuzel
i za cenu $patnych vztahl mezi détmi a otcem, které (dajné nejh(F zvladala dvacetiletd
dcera, ktera odesla ze stredni Skoly bez toho, aby ji dokondila.

T: ,Hm, hm. A jakou oblast tedy vnimate jako nejvic problematickou? Asi teda
tam tu vztahovou?"

Iva: ,No, ta rozhodné, no. Ty vztahy, ktery pak, samoziejmé se to prosté
projevuje i s téma détma nebo i ten manZel jako asi, jak se chova. Ono je to
takové, nelibi se mi, jak se k nim chova, jak je schopny jim nadavat, jo? Ale ja
zase mozna délam tu chybu, Ze to nechavam, nebo ne nechavam, nebo ja nevim,
Ze prosté, aby byl klid, nebo asi nevidim to Feseni."

T: ,Jo, Ze mate pocit, Ze se nezméni, a Ze kdyZ mu budete Fikat, tak on to stejné
bude délat."

Iva: ,No fikat to nema cenu, protoZe to uz jsem fikala nékolikrat. A v podstaté
ted’ uz je to tak, Ze kdyz néco reknu, tak je z toho akorat hadka, jo? Zautoleni
proti mné, takZe to vibec nemd cenu. VZdycky jsem ty déti hdjila, jo? To ja
nemyslim tim, Ze bych je nechala, to ja jsem je vzZdycky hajila. Ale myslim si, Ze
kluci [dospéli synové ve véku 24 a 22], tfeba uz na mé tak naziraji, Ze jsem to
nechala dopustit, Ze jsem to pfipustila vsechno tfeba. No ale nevim, to jsou jenom
takové spekulace."

(ucetni Iva, déti ve véku 12, 20, 22 a 24 let)

Pritom rodinné vztahy ovliviiuji velmi silné veskery rodinny Zivot a je zfejmé, ze
pokud jsou neuté$ené, dopady se tykaji vech jejich ¢lenl a mohou se projevit v rliznych
oblastech Zzivota. V uvedeném pfipadé byly spojovany s neldspéchem dcery ve studiu,
otdzkou budoucnosti pak je, jak budou déti z takové rodiny schopné a ochotné zalozit
vlastni rodinu a zda nebudou kopirovat &patny pfiklad z orientaéni (ptvodni) rodiny ve
své prokreacni (reprodukcni) rodiné. Matka v rozhovoru upozornila na skutecnost, ze
podobné negativni vztahy a ¢asté hadky byly v plvodni (orientaéni) rodiné manzela
bézné.

PFi vétSim poctu déti v rodinach dochazi i k tomu, Ze vztahy mezi sourozenci
nejsou vzdy tak idylické, jak by si rodi¢e ptali. Osobnostni rysy sourozencl jsou rlizné
a v nékolika rodinach rodic¢e v rozhovorech zminili, ze nékteré dité ma problémy
v socialni oblasti. At uz s vlastnimi sourozenci, nebo s vrstevniky. Néktefi tyto problémy
resili i s odborniky, zpravidla psychology v poradné nebo skolnimi psychology. Néktefi
se naopak zminili, Ze neméli nikoho, s kym by problémy fesili, pfipadné Ze objednaci
doba k psychologovi byla pfilis dlouha. Tyto déti mély Casto zaroven horsi prospéch ve
8kolach a rlzné problémy a poruchy souvisejici se vzdélavanim. Napfiklad matka t¥i déti
(7, 11 a 14 let) se v rozhovoru zminila o tom, Ze jedna dcera ma problematické vztahy
s vrstevniky i sourozenci proto, ze jeji fyzické a mentalni schopnosti jsou nizsi
v porovnani s nimi, s ¢imz se dcera Spatné vyrovnava.

Blanka: ,No a tam jako zjevné ta nejstarsi [dcera] prosté tam ty fyzické
pfedpoklady nemé, tak i kdyz se ji snazime vysvétlit, Ze ten talent jeji je nékde
jinde, tak presto to. Ale zase je to o zrani, jo? ProtoZe to bylo problematické dité
odmala, to bych fekla, Ze byl jako hodné velky kamen naseho vztahu nebo i
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problém jakoby v rodiné, Ze jsme nebyli schopni najit jakoby moc pomoc a
podporu. Pokud mate dité, které je narocnéjsi socialné. Jo? Nebo." =

T: = ,A v jakém smyslu teda?" =

Blanka: = ,No, tak ona ma ADHD, které se projevovalo tim, Ze vlastné velmi
Spatné zvladala socialni vztahy se svymi vrstevniky a se svym okolim, coZ zase
zraje. Zase uz je to ve stadiu, Ze uz je to lepsi. Ale bylo obdobi, kdy to bylo velice
ndrocné. Neustale ve skolce, jako v té skolce cirkevni to jesté slo, protoze to byl
maly kolektiv, ale neustale problémy ve skole se spoluZaky. A samozrejmé to
potom se to na nas vsech [celé nuklearni rodiné] trosku podepisovalo, protoZe to
bylo docela hodné starosti."

(socialni pracovnice Blanka, déti ve véku 7, 11 a 14 let)

Z této vypovédi je zrejmé, ze problémy v jedné roviné, v tomto pripadé osobnost
jedné dcery a jeji drobny zdravotni problém v podobé ADHD vyzaduji zvysSenou
pozornost, péci a vzdélavani, pokud rodicCe chtéji, aby se takové dité zaradilo do bézného
kolektivu a uspélo v normalni (zakladni) skole.

Vychovné a zdravotni problémy se prirozené vicedétnym rodindm nevyhybaji,
mozna spi$ naopak. S vétdim poétem déti vzrlstd moZnost, 7e se né&jaké dité se
zdravotnimi ¢i vychovnymi problémy v rodiné vyskytne. A jeho pfitomnost ma pfirozené
dopad na v8echny dal$i ¢leny rodiny, at jiz pozitivni (v podob& uvédoméni si limitd a
omezeni), nebo negativni (v podobé nezbytnosti vénovat vice Casu, péCe a energie
tomuto konkrétnimu jedinci, které se pak nedostavaji pro jiné ¢leny rodiny ¢i aktivity).
Néroc“:glost situace pak mQze snadno vnaset i disharmonii do vzajemnych rodinnych
vztahu.

V jedné z rodin z naseho souboru byly pfitomné dvé déti s horsimi vzdélavacimi
schopnostmi, pficemZ nejmladsi dité bylo zdravotné postizené natolik, Ze pravdépo-
dobné nebude moci navstévovat béznou zakladni skolu. Fungovani této rodiny se Ctyfmi
détmi bylo témito okolnostmi znacné ovlivnéno, a zatimco otec situaci celkem dobre
zvladal a rodinu dokazal vyborné uzivit, matka méla psychické problémy a rozhovor
v ramci naseho vyzkumu odmitla. Vice pomoci zvendi nebo ze strany SirSi rodiny by
rodiné patrné prospélo, ovsem nebyla jim poskytnuta. Dle otcovych slov matka litovala,
Ye nezlstala u jednoho dit&te a porodila postupné &tyfi. Narozeni étvrtého postizeného
syna bylo pro ni zfejmé jiz tak vysokou zatézi, ze se s ni béhem tfi let nedokazala
adekvatné vyrovnat, coz se velmi negativné podepsalo na jejim psychickém stavu. Otec
se v rozhovoru zminil o jejich rodinné situaci pomérné negativné, a to v odpovédi na
pfimou otazku po problematickych aspektech jejich rodinného Zivota a jejich pfipadnych
proménach v Case.

Erik: ,Tak samozfejmé, kdyZ bylo miri déti, tak to bylo jiné, Ze ano. Zena Fika -
kdyby mohla vrétit as, tak si nechém jenom jedno."=

T: ="Jednom jedno?"=

Erik: = ,Hm. Nebo maximalné dvé, ale taky nékdy lituje, Ze ano. Ale co nadéla.
Tak ono, jak se fika, radosti, starosti, Ze jo. No. Ja vim, Ze to. Jo, Ze by treba,
pfiklad, kdyZ budete mit, ja nevim, od tfi vys déti, tak ty dvé jesté to [jde], tak
[pro vic] by tam méla byt néjaka i pomoc, tak socialni, Ze ano, nékdo, kdo jakoby
zaskoci, od statu."

(Zivnostnik Erik, déti ve véku 3, 7, 12 a 15 let)
Vztahové problémy ovSem nemusi byt pouze v nuklearni rodiné, mohou se

vyskytnout i v SirSi rodiné. I negativni vztahy s rodic¢i rodi¢c mohou zasadnim
zptsobem ovlivnit fungovani vicedétnych rodin se zavislymi détmi, ¢ dokonce
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vzajemny partnersky vztah mezi rodi¢i a poCet déti. Nejpalcivéji mohou byt vzajemné
Spatné vztahy vnimany v téch pripadech, kdy obé rodiny bydli velmi blizko nebo
spolecné (viz kapitolu ¢. 8.4). Ve dvou takovych pripadech referovaly nase respondentky
0 obtizné situaci. Jedna z nich uvedla, ze by delSi spole¢né bydleni s rodi¢i manzela
nezvladla. Nalezeni vlastniho samostatného bydleni daleko od starostlivych rodi¢l, ktefi
meéli jiné predstavy o tom, co by jejich snacha méla délat a jak by méla pecovat o déti
a domacnost, jim velmi pomohlo ke spokojenému vztahu a planovanému poceti dalSich
dvou potomka. V prib&hu &asu se po nékolika letech vztahy urovnaly a v dobé rozhovoru
byly bezproblémové. Vidali se nékolikrat do roka a prarodice si déti berou béhem letnich
prazdnin zhruba na tyden k sobé. S odstupem casu pani Cilka vzpominala na problema-
tické vztahy celkem neutralné a bez nenavisti. Pfesto bylo z jeji vypovédi ziejmé, ze
situace byla vazna a pokud by se vztahy neurovnaly a blizké souziti s rodici pokracovalo,
jeji manzelstvi mohlo skoncit rozvodem a urcité nizSim poctem déti.

Cilka: ,No vidite, jé na to pravé vibec nemyslim, protoZe to jsem opravdu na to i
s laskou zapomnéla, takze" =

T: ,To uzZ je vyresené viastné."=

Cilka: ,UZ se to vyfeSilo. Jako kdybychom byli museli tam [u rodiéG manZela] byt,
tak nemame tolik déti a urlité nejsme asi, nevim, to bychom se bud’ zabili, nebo
bychom byli kazdy [ja a manzel] Upiné jinde. Prosté tam to bylo Spatné, ale ne,
prosté chtéli jsme byt spolu a chtéli jsme do toho investovat, i do toho vztahu
myslim. Tak jsme tady [ve vlastnim bydleni o 100 km dal] a jsme spokojeni. TakZe
ja si myslim, Ze jako Zadny problém ja nevidim zasadni."

T: ,A tedko ty vztahy s témi prarodici jsou asi dobré?"

Cilka: ,No samozrejmé Upliné jinde, Ze ano, takZe z nasi strany jako moji rodice,
to je uplné v klidu. A tam ti uz se uklidnili, takze [problémy v této oblasti jiz
nejsou]."

(pokladni Cilka, déti ve véku 4, 10, 11, 15)

V tomto pripadé jednoznacné pomohlo ziskani vlastniho oddéleného bydleni, i za
cenu toho, Ze tim rodina ztratila moZnost vypomoci s pé¢i o déti ze strany prarodi¢d.
Dle vypovédi respondentky tato pomoc stejné nebyla velkd. V nasem vyzkumném
souboru bydlely v&echny rodiny oddélené od prarodi¢l déti. Ve dvou pripadech Zily
babicky déti ve stejném domé, ale v odd&leném byté&. Dle vyjadreni respondentl jim ale
s vychovou a péci o déti stejné nepomahaly. Zda se tedy, Ze klady oddéleného bydleni
prevazuji nad potencialnimi zapory. Skutecnost, Ze jsou prarodice nablizku, neznamena
nutné vyhodu v podobé obcasného pohlidani déti, jak bychom se mohli domnivat. Ne
vSichni prarodice jsou ochotni ¢i schopni se samostatné o déti starat a ne vSichni rodice
jsou ochotni prarodi¢im tuto pé¢i své&Fit. O mezigeneraénich vztazich pojednéva kapitola
¢. 8.

10.4 Nedostatek casu

Posledni oblasti, kterou néktefi respondenti povazovali za velmi problematickou
a zminovali ji v rozhovorech, byl nedostatek casu. VSechny rodiny v nasem vzorku,
s vyjimkou jedné, fungovaly modelem tradi¢niho déleni genderovych roli. Tedy tak, ze
hlavni role otce sestavala v praci mimo domov a finan¢nim zabezpeceni rodiny, zatimco
hlavni role matky byla pecovat o déti a starat se o domacnost. V sedmi rodinach se
vyskytovalo dité mladsi tfi let a matky pobiraly rodi¢ovsky prispévek. Dvéz téchto matek
zaroven pracovaly na zkraceny Uvazek nebo formou kratkodobych smluv, jejich tydenni
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rozsah prace byl zhruba 10 hodin.

Nedostatek c¢asu byl zmifnovan zejména respondenty z rodin, kde oba
rodice pracovali, pficemz alespon jeden z nich na plny Uvazek. Nedostatek ¢asu na to,
aby pomadhala détem s pfipravou do $koly a starala se o doméacnost, pocitovala matka
tfi Skolou povinnych déti, jejiz manzel byl zna¢né pracovné vytizeny a navic se ve svém
volnu vénoval obecné prospésnym volnocasovym aktivitdm pro déti, které mu ubiraly
dalsi ¢as pro vlastni rodinu. Vysoké pracovni vytizeni a ¢asovou i psychickou naro¢nost
prace povazovala pani Blanka za zdroj problémuU v jejich rodinném Zivot&. Presto se
manzelé s témito problémy pomérné dobfe vyporadavali a rodina fungovala bez
zjevnych vyrazné negativnich projevl. Déti mély dobré kolni vysledky a jejich volnoca-
sové aktivity byly pomérné pestré a Casové narocné, sestavaly z kombinace vyuky
hudby v ZUS, sportovnich aktivit a Skauta. Kazdé z déti mélo aktivity vybrano tak, aby
mohlo uplatnit svoje pfirozené vlohy a rozvijet se i v dalSich oblastech. Odpovéd’ pani
Blanky na otazku, co vnima jako nejvic problematické pro fungovani a chod jeji rodiny,
znéla jednoznacné.

T: ,Jaké oblasti viastné vnimate jako nejvic problematické pro to fungovani, pro
ten chod rodiny? Co vas nejvic zatéZuje?"

Blanka: ,,Cas. Nedostatek ¢asu. Jakoby nejen z moji strany, i ze strany manzela,
Ze vlastné, a finance. ProtoZe viastné finance nds nuti chodit do té prace a tim
padem nemame tolik Casu na to byt spolu jako rodina."

(socialni pracovnice Blanka, déti ve véku 7, 11 a 14 let)

Nedostatek ¢asu pritom pfimo spojovala s nezbytnosti vydélat pracovni ¢innosti
dostatecné mnozstvi financi potfebné dle jejiho soudu pro slusné zajisténi jejich
Zivotniho standardu a spravného fungovani rodiny.

Cas, ktery této respondentce chybél, byl &as kvalitné straveny spoleéné
s ostatnimi ¢leny rodiny, tedy s manzelem a détmi, ovSem nikoliv pInéni povinnosti,
které vnimala jako nezbytné. Rada by méla vic tohoto ,,volného" Casu, kdy by nemusela
nezbytné resit provozni véci v domacnosti nebo se s détmi ucit. Vzniknul by tim prostor
na prijemnéjsi ¢innosti a spole¢né stravené prozitky, pfipadné na odpocinek. Chybél ji
i volny ¢as pro ni samotnou. V rozhovoru si tato respondentka posteskla, ze volného
¢asu se ji citelné nedostava.

... ted’ v podstaté prakticky ten volny as nemam a opravdu je to nékdy upiné
zdrcujici, protoZe mam déti, které potfebuji tfeba hodné pomoct s pfipravou do
Skoly a ja fakt nékdy, jako prijdeme, ted” obstarame nékteré ty véci kolem
domacnosti a ja do desiti sedim nad Skolnimi koly s nimi. A to uZ je potom nékdy
uz na mé jako hodné. ... Nemam prosté ty premianty jedni¢kare, kterym jde
vSechno samo a pokud chceme néjaké vysledky ve skole, tak na tom musime
néjak pracovat." (socialni pracovnice Blanka, déti ve véku 7, 11 a 14 let)

Z vypovédi jeziejmé, ze pro nékteré rodice je velmi obtizné skloubit vysoké
naroky kladené na né v zaméstnani s vysokymi naroky kladenymi na né ve
sféFe domaci, které vyplyvaji ze zavazkl a norem tykajicich se rodi¢ovstvi. Tento
problém obecné vyraznéji vnimaji pfedevsim Zeny, muzi se za péci a vychovu déti citi
méné zodpovédni (Carling, Duncan, Edwards, 2002; Shirani, Henwood, Coltart, 2012).
Vysoké zatiZzeni této matky plynulo i z velké zodpovédnosti, kterou za své déti vnimala.
Snazila se jim poskytnout co nejlepsi vzdélani, protoze to povaZovala za ddleZité pro
jejich dalsi zivot.
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Vysoké naroky soudobého rodiCovstvi byly jiz nékterymi sociology popsany.
Upozornila na né jiz dfive némecka sociolozka Elisabeth Beck-Gernsheim (2002). Ve své
knize popisuje proménu vztahu k détem, ktera pfisla s osvicenstvim a modernizaci
(podobné i Aries, 1962; Goody 2006). Dité se v rodinach postupné dostalo do centra
zajmu a jak autorka upozorfiuje, ndroky na rodice proto vzristaly. A to ptesto, ze polet
déti se postupné vyrazné snizil. Respektive jak tvrdi tito autofi, bylo to pravé proto. Od
hygieny a zajisténi zakladnich potieb, pies dlraz na psychické potieby ve druhé poloviné
20. stoleti, az po soucasny velky akcent na vzdélavani a rozvoj osobnosti. Potomstvo se
stalo ,,vzacnym zdrojem" a jeho Uspéch musi byt aktivné podporen a zajistén.

Na rodice je v soucasnych vyspélych spoleCnostech vyvijen velky socialni tlak a
olekavani, aby poskytli svym potomkim dobry start do Zivota (Beck-Gernsheim, 2002:
89-90; Nesporova, 2019). Dité se stava objektem vSemozného Usili o odstranéni jeho
pripadnych nedostatkd (napt. vady te¢i, pomodovani, &ilhani) a podpofeni jeho talentu.
Proto roste zajem i pocet déti absolvujicich logopedickou vyuku a rozlicné vzdélavaci Ci
sportovni aktivity (napf. lekce baletu, klaviru, letni tenisové kurzy) (Beck-Gernsheim
2002: 89). Normy etické a socialni zodpovédnosti rodi¢d jsou na historicky bezprece-
dentné vysoké Uurovni (tamtéz: 90). Tomu odpovida koncept tzv. intenzivniho
matefrstvi, ktery popsala americkd sociolozka Catherine Hays (1996). Matky se
vyraznym zpUsobem citi zodpové&dné za péc¢i a dité a jeho vychovu.

Z rozhovoru s pani Blankou bylo vyrazné pocitovani tohoto tlaku kladeného na
rodice zfejmé. Snazila se za kazdou cenu poskytnout svym détem co nejlepsi vzdélani,
coz pro ni bylo velmi naro¢né. Podobné i pro jejiho manzela, ktery Casto pracoval
prescas, aby rodinu uZivil a umoZnil détem nav&tévovat rlizné volno&asové aktivy, které
je vzdélavaly a rozvijely jejich talent. Jeho dlouha pracovni doba ovsem plynulai z bézné
firemni praxe, kdy prace prescas byla povazovana za normu. V dobé rozhovoru tfi déti
navétévovaly mnoho pravidelnych vzdélavacich a volno&asovych aktivit - ,krouzkd" -
balet, gymnastika, hra na housle, sborovy zpév, tanecni Skola, plavani, hra na pfi¢nou
flétnu, skaut. Starsi déti byly schopné se na tyto aktivity zpravidla dopravit samostatné,
ale ¢asto je pani Blanka vozila autem, zvlast v zimé, kdyz kondily v dobé, kdy uz byla
venku tma. Manzel pomahal s vyzvedavanim déti nepravidelné, pokud jiz byl z prace
doma a byl o to Blankou pozadan, coz nebylo pfilis ¢asto. Pani Blanka rovnéz vozila déti
do Skoly, aby nemusely jezdit autobusem. Rodina se totiz v r@mci mésta prestéhovala
a $kola byla od jejich nového domova vzdalena zhruba 35 minut chlze. Rodi¢e i déti
byli se Skolou spokojeni a nechtéli ji ménit. Nejmladsi dité rovnéz zapsali do této
vzdalenéjsi skoly, protoze vérili, Ze tam ziska lepsi vzdélani. Pfestoze pani Blanka méla
Castecny Uvazek a pracovala tak zpravidla 6 hodin denné v pracovnich dnech, bylo
z rozhovoru zfejmé, Ze pro ni sladovani pracovniho a rodinného Zivota nebylo
jednoduché.

I z rozhovorl s dal$imi respondenty vyplynulo, Ze mnozstvi €asu, ktery rodiny
travi spolecné, neni velké. Zpravidla se jedna o vecery a nékteré vikendy. Pokud jsou
déti starsi, ¢asto je vzdy nékteré mimo domov i v dobé vikendd, a to zpravidla na
rlznych sportovnich soutéZich. Spole¢nd dovolend se tykala jen nékterych rodin
z naseho vyzkumného souboru. Otcové z vicedétnych rodin byli zpravidla znacné
pracovné vytiZzeni, matky se vice soustredily na péci o domacnost a déti. Musi byt ovsem
feceno, Ze i mnozi otcové se v téchto rodindch svym détem osobné vénovali a travili
s nimi ¢as. Mnozstvi jejich volného ¢asu vSak bylo mensi v porovnani s matkami, z nichz
vice nez polovina byla v dobé rozhovoru na ,rodicovské dovolené".
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Shrnuti

V Ceské republice se stale rodi nejéastéji prvni a druhé déti, jako tieti ¢i dalsi
dité se v roce 2017 narodilo pfiblizné kazdé sedmé dité. Uplné rodiny maji vétsinou
jedno nebo dvé déti, jen necelych 8 % z nich ma tFi a vice déti. V neulplnych
rodinach zije vétsinou jedno dité, tfi a vice déti vychovava necelych 5 % nelplnych
rodin. PoCet déti v rodiné klesa spolu s rostouci vysi vzdélani matky a soucasné ¢im ma
zena vyssi vzdélani, tim castéji porodi dité jako vdana. Treti déti se matce rodi
v priméru ve véku 33 let, podobné je tomu i v piipadé dal&ich déti. PFi poslednim s¢&itani
v roce 2011 mélo tfi a vice zavislych déti necelych 80 tisic rodin, tj. pfiblizné 7 % rodin
se zavislymi détmi. Mezi nimi vyrazné prevladaly ty se tfemi détmi (85 %). Vicedétné
rodiny jsou, podobné jako rodiny se dvéma détmi, v prevazné vétsiné rodinami Uplnymi,
vicedétné rodiny jsou vSak Castéji manzelské.

Provedené vybérové Setfeni (Vicedétné rodiny 2018, dale ViceRod 2018)
potvrdilo, Ze rodic¢e se tfemi a vice détmi povazuji za idealni vyssi pocet déti nez ostatni
lidé, v priméru by chtéli mit 3,2 ditéte. Vét&ina dotdzanych (70 %) méla v dobé
vyzkumu tolik déti, kolik si prala, priblizné kazdy Sesty mél vice déti, nez si pral, kazdy
sedmy mél déti naopak méné. Své partnerstvi ¢i manzelstvi hodnotili dotazani jako
velmi spokojené. Pokud bylo v rodiné néjaké napéti, pak se nejcastéji tykalo rozdéleni
domacich povinnosti nebo se neshodovaly nazory na pracovni vytizeni nékterého z
rodi¢d. O FeSeni partnerskych neshod rozvodem ¢&i rozchodem uvaZoval kazdy paty
respondent, ¢ast&ji nesezdané Zeny. SvUj Umysl nerealizovaly zejména kvdli obavam,
jaky dopad by mél rozpad partnerstvi na déti, roli hraly i ekonomické ddvody.

Soudrznost rodiny ovliviiuje i to, jaké vztahy maji rodice s détmi. Nejvétsi
zatézové obdobi pro porozuméni mezi rodici a détmi je ve véku od 7 do 15 let, tedy
v dobé, kdy chodi déti na zakladni skolu. V tomto predpubertalnim a pubertalnim obdobi
jsou nejbéznéjsi neshody mezi rodi¢i a détmi ohledné plnéni domacich povinnosti,
zpUsobu traveni volného ¢asu a $kolniho prosp&chu. Mezi problémy zvlast hodné ztetele
patfi mnozstvi Casu, které travi déti na internetu, mobilu apod. Na druhé strané si rodice
stézuji na nedostatek casu na spolecné aktivity nebo na pomoc détem se Skolni
pfipravou atd. Lze predpokladat, Ze jde zCasti o ,spojené nadoby". Deklarovanym
dlvodem deficitu spole¢ného ¢asu je vysoké zatizeni vydéle¢nou &innosti.

Pritom za ozehavou je povazovanai otazka finan¢niho a materialniho zabezpeceni
rodiny, kterd trapi vyrazné vice samozivitele nez Uplné rodiny. Finan¢ni nedostacivost
je obzvlasté citlivé vnimana ve vztahu k potfebam déti, napr. pravé k financné naro¢nym
volnoc¢asovym aktivitdm. Rodi¢e se dostdvaji do jakéhosi zaCarovaného kruhu, kdy
nedostatek penéz je motivuje k vy3&i vydéleéné aktivitd, kterd zase zplsobuje nedosta-
tek casu na déti a neuspokojivé naplnéni predstav o rodicovské roli. Témér vSichni rodice
pripisovali hodnotnému traveni volného ¢asu velky vyznam, ale vétsina (80 %) zaroven
deklarovala jeho vysokou finan¢ni naroc¢nost.

Pokud neni rodina schopna zvladnout urcitou Zivotni situaci sama, obraci se na
odbornou pomoc, a to kromé& lékail (v pfipadé zdravotnich problém{) nejéast&ji na
pedagogicko-psychologické poradny, psychology C¢i psychiatry, patrna je i uzsi
spoluprace s pedagogy. Kazda pata rodina byla v kontaktu s OSPOD.

VysSSi pocet déti v rodiné je faktorem majicim vyrazny vliv na pfijmovou situaci
rodiny a moznosti jejitho hospodateni. Primérné pfijmy vicedétnych rodin jsou sice
v porovnani s pfijmy rodin s jednim nebo dvéma détmi vyssi, prepocteme-li je ale na
jednotlivé ¢leny, dosahujinizsich ¢astek. Vzhledem k Castéjsi ekonomické aktivité (obou)
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rodicu je prijmova situace lepsi v rodinach sezdanych paru (oproti nesezdanym) a
v rodinach Uplnych (ve srovnani se samoziviteli).

Rodiny se tfemi a vice détmi jsou stale (nej)castéjsimi pFijemci socialnich
davek (ve srovnani s rodinami s méné détmi), zejména davek prijmové testovanych.
Nicméné podil prijemct socidlnich davek v poslednich letech klesd, stejné jako vaha
davek v rodinném rozpoctu. Dlvodem je jak vieobecné zvyseni pfijmové trovné rodin,
tak restriktivni Upravy v oblasti davek ¢i stagnace c¢astek zivotniho minima. Na druhou
stranu se zvysuje vyznam danové podpory, nebot rodiny vicedétné mohou uplatrio-
vat vys$i darfiové Ulevy na déti. Castéji se jim viak nepodafi spinit veskeré podminky
naroku. Rodice z vicedétnych rodin hodnoti oba finan¢ni nastroje rodinné politiky kriticky
jako méné uspokojujici jejich potfeby v porovnani napf. se sluzbami pro rodiny.

Pétina rodin podle svych deklaraci hospodafri bez obtizi, desetina se
svymi pFrijmy vychazi velmi obtizné. Ttictvrtiny dotdzanych vicedétnych rodin mohou
zaplatit svym détem vSe, co potfebuji, v tézké situaci je kazda ¢trnacta rodina, ktera
rozhodné& nemdze svym détem koupit vie potiebné.

Samozivitelé uvadéji mnohem vétsi obtize nez partnerské pary, nebot az polovina
z nich deklaruje obtize détem zaplatit vée nezbytné. PF¥i porovnani vybranych vydajt
vazanych na déti se jako nejproblematic¢téjsi jevi financovani volnocasovych aktivit déti,
jak téch pravidelnych zajmovych, tak téch, které maji jednorazovy charakter (letni
tabory, Skoly v pfirodé apod.). S rostoucim pfijmem rodiny se potize s jejich zaplacenim
sice snizuji, nicméne vyssi mira deklarovanych obtizi pfetrvava u rodin s pfijmem do 40
tisic K. Ctvrtina rodin pocituje potiZze s nakupy obleceni a obuvi pro déti, neceld pétina
s vydaji souvisejicimi se skolni dochazkou déti. Vicedétné rodiny stejné jako rodiny
s niz§im poctem déti ziji prevazné ve vlastnich bytech nebo domech. S vyssim
poctem déti v rodiné se vlastnicka struktura proménuje ve prospéch vlastnictvi
rodinnych dom@ na Ukor ndjemnich bytd. V ndjemnim byté Zila kazda pata vicedétna
rodina z vybérového souboru. Vlastnickd forma bydleni byla typicka spiSe pro uUplné
rodiny, samozZivitelé byli ¢ast&jdimi obyvateli ndjemnich bytl.

Mezi otci tfi a vice déti je jen maly podil ekonomicky neaktivnich bez statisticky
vyznamnych rozdilG podle véku ditéte. Zaméstnanost matek je relativné niz$i oproti
matkam s mensim poctem déti. Mira ekonomické aktivity Zzen se s poctem déti
snizuje, v aplnych rodinach mirné a v rodinach neaplnych vyrazné. Vysoky podil
matek tFi a vice déti s nejmladsim ditétem do dvou, resp. tfi let véku nepracuje a pecuje
celodenné o dité (déti). Jesté u tfiletych déti se polovina matek vénuje celodenni pédi,
u dvouletych je to 80 %.

Pokud jsou rodice tii a vice déti vydélecné Cinni, pracuji pfevazné na piny
uvazek, obdobné jako rodice nezletilych déti obecné. Matky vSak pracuji na zkraceny
Uvazek ¢astéji, nez je tomu priimérné v CR celkem, tfebaze jejich podil i tak neni velky.
Vyuziti krat&ich Gvazkl obecné pfili§ zjevné nepfrispivd ke kombinovani prace a péce,
vyjimkou jsou matky nejmensich déti, matky se ¢tyfmi a vice détmi a Zeny soukromé
podnikajici. Pfitom jen polovina zaméstnanych rodi¢d deklaruje, Ze rodinné a
pracovni povinnosti zvlada bez problémi. Ostatni zvladaji jedno na Ukor druhého
(nejcastéji dobre zvladaji pracovni povinnosti, ale na ukor rodiny) nebo zvladaji oboji
jen napdl.

Pokud jde o sladovani rodiny a zaméstnani a roli genderové délby cinnosti
v roding, existuji diskrepance mezi postoji, realitou a jeji reflexi respondenty. Ke
spokojenosti se zvladanim kombinace rodiny a zaméstnani pfispiva nemalou mérou
pozitivni vnimani partnerského rozdéleni roli v rodiné. To je vSak objektivné genderové
nevyvazené, presto je délba Ukold do velké miry realizovanad (vyjednavana) tak, ze
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mnoha muzim a Zendm vlastné vyhovuje, byt s vyhradami. Vyskyt naprosté
nespokojenosti se sladovanim rodiny a zamé&stnani je u Zen i u muzd nizky, u Zen
nicméné Castéjsi.

Ohledné& moznych zplsobd podpory rodin pfi kombinovani t&chto dvou Zivotnich
sfér je zajimavé zjisténi, ze ani v dobé péce o nezletilé déti neni v Ceskych rodinach, a
ani v téch pocetnych, castym zvykem vyuzivat pro zajisténi chodu domacnosti
Uklidovych a podobnych placenych sluZeb. Sluzby nékdy vyuzila ¢tvrtina respondentd.

Mezigeneraéni vztahy ve vicedétnych rodindch byly pomérné dilezité.
Naprosta vétsina rodin Zila v blizkosti prarodi¢li, pouze zhruba jedna pétina rodin bydlela
daleko od obou prarodi¢li, coZ pochopitelné limitovalo moznosti pravidelného setkavani
a kazdodenni &i kazdotydenni pomoci. Podpora ve sledovanych rodinach byla
poskytovana vice ze strany nejstarsi generace ke generaci mladsi, a to zejména
v oblasti péCe o déti, ale Casto prarodiCe poskytovali rodinam i finan¢ni a materialni
pomoc. Prarodi¢e casto trdvili ¢as s détmi v dobé letnich prazdnin, ale pravidelna
kazdotydenni pomoc s pédi o déti byla v Uplnych rodinach kvalitativniho souboru spise
neobvykla. Emocionalni podpora a pomoc s péc¢i o domacnost pak byla mezi rodinami
respondent( a prarodi¢i pomé&rné vyrovnana, poskytovali si ji obéma sméry.

Svymi hodnotovymi a postojovymi orientacemi se respondenti z vybérového
souboru rodi¢l z vicedétnych rodin neodliduji vyznamné od &eské populace a populace
rodi¢d z rdznych typl rodin s nezletilymi détmi. Vnitiné je tento soubor z t&chto hledisek
spise homogenni.

Mirné prevazuje tradi¢ni chapani manzelskych/partnerskych svazki.
Jinak je tomu, pokud jde o vychovnou funkci rodiny. Vztah rodi¢-dité, jehoz smyslem je
socializace ditéte, je vysoce respektovan, ale neni nutné vztahovan k Uplné rodiné. Podle
nézorl na rodinu, rodiovstvi a déti Ize hovofit o pfiblizném rozdéleni zkoumané
populace na ,tradi¢né“ a ,liberdIné" orientované jedince, pficemz prvni skupina je
pocetnéjsi. Podle zjisténi kvalitativniho vyzkumu byli rodie a zejména matky
z vicedétnych rodin pfipravené se détem vénovat a pecovatelskou a vychovnou roli
naplfiovaly predevSim ony, zatimco otcové se spiSe soustredili na zajisténi financni
stranky vydeélec¢nou cinnosti. S tim souvisel i fakt, Ze pak méli méné casu, ktery by mohli
travit s rodinou. Délba roli v téchto rodinach byla velmi tradicni.

Kvalitativni vyzkum ve vicedétnych Uplnych rodinach identifikoval ¢tyri zakladni
oblasti, které rodice z vicedétnych rodin vnimali jako zatézové pro spravné fungovani
jejich rodiny. Byla jimi oblast financ¢ni, dale s ni souvisejici bydleni, oblast
vztahova a nedostatek casu. Tyto oblasti a s nimi spojené problémy se v Zivoté rodin
¢asto prolinaly. Nedostatek financi byl pocitovan zejména v souvislosti s moznostmi
lepsiho vzdélavani ¢i volnocasovych aktivit déti ¢i celé rodiny. Dale se promital do ztizené
moznosti poridit si vlastni bydleni, kdy je zfejmé, Ze maly byt ve mésté je pro pocetné
rodiny nedostateény. Oblast $patnych vztah( v rémci nukledrni rodiny a ptipadné i
s prarodi¢i déti byla nékterymi respondenty vnimdéna jako silné narusujici spravné
fungovani rodiny. S béznym stylem dnesniho zivota a nezbytnosti skloubit narocné
pozadavky pracovni a rodinné Ci rodiCovské souvisel posledni problematicky bod, a tim
opét byly stiznosti na nedostatek volného Casu. A to jak casu pro rodice samotné, tak
¢asu, ktery by mohl rodi¢ travit s détmi, nebo Casu, ktery by rodiny mohly travit
spolecné.

Zavérem lze shrnout, Ze rodinna politika by se v oblastech podpory vicedétnych
rodin méla zaméfit na nékolik zakladnich oblasti: financni podporu, slad’ovani

rodinnych a pracovnich roli a symbolicka ocenéni stabilnich vicedétnych rodin.
Finan¢ni podpora, idealné v podobé danovych ulev pro pracujici rodiCe, protoze ty

139



Shrnuti

posiluji samostatnost vicedétnych rodin, je témito rodinami velmi kladné hodnocena.
Dale by vicedétné rodiny ocenily rozvinuti moznosti slev na vSechny déti v ramci
rodinného vstupného na kulturni a volnoCasové akce, které je zpravidla omezeno
pouze na rodiny se dvéma détmi. V oblasti trhu prace by bylo vhodné podpofit nastroje
umoznujici sladovani pracovnich a rodinnych povinnosti, ¢aste¢né uvazky by byly
matkami z rodin se tfemi a vice détmi vitany. S tim souvisi i poptavka po sluzbach
péce o nejmensi déti, které jsou v nékterych lokalitach stale nedostupné, respektive
z kapacitnich ddvodid dostupné aZ pro déti starsi, nikoliv dvouleté ¢&i tiileté. V neposledni
fadé musi byt pripomenuto, ze Uplné rodiny se tfemi a vice détmi by mély byt ve
spolecnosti rovnéz symbolicky ocenovany za to, Ze zvladaji péci a vychovu déti. Vétsi
podpora prorodinného klimatu a tradi¢nich Uplnych rodin s dvéma rodici a tfemi a vice
détmi by byla na misté.
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