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Shrnuti hlavnich zjisténi

Shrnuti hlavnich zjisténi

o Demograficka statistika zatim o existenci rekonstituovanych rodin vypovida pouze
nepfimo, jedinym zdrojem informaci o nich je vybérové Setreni.

e Podle vybérového Setfeni je nevlastnim rodi¢em v téchto rodinach vétsinou muz.

¢ Na rozdil od ,,béznych" rodin jsou partneri tvorfici rekonstituovanou rodinu vétsinou
nesezdani.

e Ve dvou pétinach domacnosti Zziji dvé déti, CastéjSi je pripad, kdy je jedno
z predchoziho vztahu nékterého z partner( a jedno spole¢né. Do kazdé paté rodiny
patfi i déti, které v Setfené domacnosti vétsinou nebydli, tj. bydli prevazné jinde,
napr. u svého druhého rodice. Dvé tretiny rodin tak maji celkem dvé nebo vice
déti.

o Stabilitu rekonstituovanych rodin ohroZuje kromé& faktorl spoleénych véem
rodindm i komplexné&jsi sit vztahd mezi &leny. Vile problémy spoleéné prekondvat
a vzajemné porozuméni mezi partnery, pripadné narozeni spolecného ditéte, ji
naopak posiluji.

e Svoji pfijmovou a materidlni situaci hodnoti zastupci rekonstituovanych rodin
pomeérné priznivé, podobné jako v jinych rodinach i u nich plati, Ze s vy$sim poctem
déti v rodind potize vyjit s pfijmem narQstaji, co? souvisi s jejich ¢ast&j&im
pobirdnim socidlnich davek, ale i s pocitovanou vétsi zatézi pfi Uhradé potreb déti.

e Jako v ,béznych" rodinach je pro ty rekonstituované rodiny nejvice problematické
hradit volnocasové aktivity déti.

e Polovina rodin ma narok na vyzivné, tfetiné z nich je vSak hrazeno nepravidelng,
sV v/ v 7 g V. . g 7 o
v nizsich castkach, ¢i je nedostava vubec.
e Ekonomickad aktivita a strategie sladovani rodiny a zaméstnani se v
rekonstituovanych rodinach zdsadné nelisi od ,,béznych" rodin.

e Sladovani prace a rodiny usnadriuje délba ¢innosti mezi partnery a naopak ji ztézuji
naroky na péci o déti nebo jiného ¢lena rodiny. Partnerska délba roli nese rysy
av s ’ ’ Ve v, v. .vO . e . g
tradicniho chapani, ale vétsina rodicu je s ni spokojena.

¢ Jako problém je vniman nedostatek ¢asu na aktivity s détmi a osobni Zivot.

e V pé&i o déti je kladen dlraz na autonomii rodiny, od statu je oekavana nejen
finan¢ni podpora, ale i pomoc nefinancni, jez je relativné méné dostupna.

e Rekonstituované rodiny by uvitaly vét&i dostupnost podpdrnych sluzeb pro dospélé
(psychoterapie a poradenstvi, mediator) i déti (psycholog) a osvétu laické i
odborné verejnosti.

e Vice nez Ctyfi pétiny rekonstituovanych rodin bydli relativhé blizko svym
prarodi¢dim. Mezigeneraéni vypomoc je pomé&rné vyrovnana (v pfipadé emocionalni
podpory a péce o domacnost) nebo sméfuje spiSe od generace starsi k té mladsi
(materidlni a finan¢ni podpora nebo pomoc s péci o déti).
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Podobné jako celd spolecnost se rodina z historického pohledu vyviji. Instituce
rodiny se zacala proménovat v 19. stoleti, vyrazné pak ve stoleti 20., kdy do pozadi
ustoupil tradi¢ni model rodiny zalozeny zejména na kfestanskych hodnotach a zvyklos-
tech a postupné se prosadil postmoderni koncept zalozeny na mezilidskych vztazich a
uspokojovani individualnich potfeb. Od poloviny 20. stoleti se v zapadnich spolecnostech
snizuje pocet déti v rodiné, roste podil déti narozenych mimo manzelstvi, zvysSuje se
rozvodovost, snizuje se snatecnost pfi rostoucim podilu nesezdanych souziti (napf.
Singly, 1999). Postupujici modernizace, digitalizace a globalizace na konci 20. stoleti
prispély k urychlovani zplsobu Zivota a k dal$imu oslabovani ¢i rozvolfiovani rodinnych
vazeb. Do stfedu zdjmu se dostala osobni svoboda jednotlivce, jeho potfeby, zajmy a
osobni Stésti. Tyto hodnoty se promitly i do pojeti rodiny, jak z pohledu formy souZiti,
tak z pohledu chapani a plnéni rodinnych funkci. Vybér partnera a setrvani v daném
svazku je zejména dlsledkem svobodné volby. Rodiny jsou zaklddany predevsim pro
uspokojovani citovych a daldich potfeb partnerd, stabilita rodiny je proto silné spjata
se stalosti citového vztahu partnerd (napf. Matousek, 2003). Diky odklonu od tradi¢ni
normy a spolecenskému pfijeti pluralizace rodinnych forem se zlepsil osobni a rodinny
zivot zejména téch skupin, které dfive staly mimo rdamec tradi¢ni rodiny
(homosexualové, svobodné matky atd.). MozZnost uspofradat si rodinny zivot dle vlastnich
predstav je sice na jedné strané osvobozujici, na druhé strané s sebou prinasi fadu rizik,
nebot fungovani rodiny je zaloZzeno na pravidlech vyjednanych mezi jejimi ¢leny, jez
vSak nejsou jednou provzdy dand, ale mohou se dle aktualnich potfeb ménit (Beck-
Gernsheim, 2013).

V Ceské spolec¢nosti se v poslednich letech vyrazné zmeénilo zejména chapani
partnerského vztahu. Rodina jako hodnota si v konkurenci s ostatnimi uchovava stale
pomeérné pevnou pozici, méni se vSak vnimani manzelstvi, které sice neni povazovano
za zbytecnou instituci, je vSak mozné se bez ného docela dobfe obejit. Zvysuje se tak
tolerance k rozvoddm & rozpaddim vztahu, k netradiénim formam souziti (stejnopohlavni
partnerstvi, nerezidencni partnerstvi apod.), respektovano je i rodiCovstvi bez trvalého
partnerstvi (Kucharova a kol., 2017).V Ceské spolecnosti se tedy jako v jinych vyspélych
statech postupné prosadil tzv. koncept ,post-rodinné rodiny" (post-familial family, Beck-
Gernsheim, 2002), jenZ poukazuje na rlznorodost rodinnych forem, které vsak stdle
zUstdvaji rodinou. Mezi nové rodinné formy, které se v poslednich letech vyrazné
prosazuji, patfi i tzv. rekonstituované rodiny.

Za rekonstituovanou rodinu je obecné povazovana takovad domacnost, kde je
alespofi jeden ze sezdanych & nesezdanych partnerl nevlastnim rodi¢em alespori
jednoho ditéte (napf. Bumpass et al., 1995). Tyto rodiny jsou také oznacovany jako
slozené, patchworkové, komponované, sesSivané, znovuslozené, rodiny s nevlastnim
rodi¢em, rodiny s tfetim rodi¢em apod. Tento typ rodiny neni v historii ni¢im novym.
Podle historickych pramen{ byly druhé shatky, zejména ovdovélych muzd v désledku
vyssi Umrtnosti Zen spojené s matefstvim, jez vedly ke vzniku slozené rodiny, pomérné
Casté jiz v 18. a 19. stoleti (Fialova a kol., 1996). V té dobé tedy byly Castéjsi rodiny
s nevlastni matkou, jez tu biologickou nahradila. V soucasnosti vznikaji rekonstituované
rodiny nejcastéji po rozchodu ¢i rozvodu, tj. déti ziskavaji ,tfetiho rodice", a to Castéji
otce vzhledem k tomu, Ze jsou déti svérovany vétsSinou do péce matky.

Je zfejmé, Ze rozsifeni novych typl rodiny klade nové naroky na demografickou

statistiku. Jednou ze stéZejnich otazek je, kdo je jesté clenem rodiny a kdo neni (Seltzer,
2019). Vyzkumy ukazuji, Ze studium rlznych typl rodiny je pro spole¢nost velmi
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dilezité. Rodinné vazby se mimo jiné odrdZi v mife mezigeneraéni solidarity, jejiz
soucasti je napt. péée o seniory v radmci rodiny. Studie napt. ze Spojenych statd
americkych upozorfiuji na to, Ze pocit povinnosti poméhat ve stafi svym rodi¢im je
siln€jsi v pripadé biologickych déti nez déti nevlastnich (Parker, 2011). Podil rekonstitu-
ovanych rodin v populaci ma také vyznamny vliv na Uroven plodnosti (Thomson, 2004;
Guzzo, 2017).

Ve standardni demografické statistice nejsou ve vétsSiné zemi slozené rodiny
systematicky zachyceny. Neni tedy zfejmé, jak tyto rodiny vznikaji, do jaké miry jsou
zalozené na manzelstvi, kolik déti v nich Zije, respektive ma tzv. tretiho rodice, kolik
déti se v téchto rodinach narodi, kolik déti ma nevlastni sourozence, tfeti prarodiCe a
dalsi pribuzné apod. Nékteré staty realizuji vybérova Setfeni cilici pravé na specifické
typy rodin. Ve Velké Britanii bylo k tomuto Gcelu napf. vyuzito Vybérové Setfeni
pracovnich sil (Labour Force Surveys, Wilson, 2010), ve Francii bylo ke kazdoro¢nimu
censu obyvatel (vice na https://www.insee.fr/fr/metadonnees/source/serie/s1321)
v roce 2011 pripojeno Setfeni ,Rodiny a byty", kde byly podrobné&ji rozpracovany otazky
na ptibuzenské vazby v rdmci domdcnosti (Lapinte, 2013). Cennym zdrojem mze byt
i populaéni registr v zemich, kde je timto zplsobem zajisté&na evidence obyvatelstva
(napf. Dansko, viz Toulemon, Knudsen, 2004).

V Ceské republice nebyla doposud statistice rekonstituovanych rodin vénovéna
dostatec¢nd, ne-li zddna pozornost. Pfedlozeny vyzkum je ve své podstaté pilotni, nebot
se snazi na otazky tykajici se vzniku a slozeni rekonstituovanych rodin odpovédét.
Popisu rodin je tedy vénovana pomérné velka pozornost (kapitola 3).

Vyzkum slozenych rodin se ¢astec¢né prolina ¢i navazuje na vyzkum rozvodového
chovéani (napt. Beaujouan, 2016; Stastna, 2006), dopadl rozvodu ¢ rozchodu na rodice
(napf. Dudova, 2007) a zejména na dité (napf. Gustavsen et al., 2016). Otazkou je i
samotny vstup do dal&iho manzelstvi & partnerstvi. Dle nékterych vyzkumi je vyluéna
péle matky pfekazkou pro navazani nového vztahu, ackoli jsou to pravé tyto matky,
které jsou silné prorodinné orientovany (napf. Schnor et al., 2017; Vanassche et al.,
2015). Néktefi autofi naopak uvadeéji, ze mira zapojeni biologického otce do vychovy
ditéte pravdépodobnost, Ze jeho byvala partnerka navaze dalsi vztah, zasadnim
zplUsobem neovliviiuje (Berger et al., 2018). Na miru utvafeni rekonstituovanych rodin
muUzZe mit vliv i socidlni politika. Pokud podporuje svymi opatfenimi samozivitele, mize
byt pro vznik nové rodiny brzdou, pokud je Zivotni Urover samoziviteld v porovnani
s Uplnymi rodinami nizsi, jsou snahy vytvofit novou rodinu intenzivnéjsi (Kreyenfeld,
Martin, 2011).

Rada studii & vyzkum@ se vSak spiSe neZ na vznik a sloZeni rekonstituované
rodiny soustfedi na jeji fungovani. Rodina je obecné velmi komplikovany systém,
rekonstituovana o to vice, nebot dava vzniknout daldim typim vztah(. Vznik nové rodiny
muzZe byt zvlasté pro déti na jedné strané stresujici, na druhé strané&, pokud je zaloZzena
na toleranci, respektu a jasnych pravidlech, mize byt pro dit& Zivot v ni lep&i nez
v atmosféfe konfliktd mezi biologickymi rodi¢i. Dité navic mze ziskat do Zivota
schopnost ptizpUsobit se, vyjednavat s druhymi a skloubit rizné zajmy, zvladat zasadni
zmény i ztraty (Sance détem, 2015).

Stézejnim tématem jsou vztahy mezi jednotlivymi cleny v rekonstituované
rodiné. Ustfednim je v tomto smyslu vztah nového rodice a ditéte. Néktefi nevlastni
rodi¢e o vztah s ditétem nijak zvldst neusiluji, jini se snazi navdzat vztah s ditétem
zejména na pocatku, nez dojde k sestéhovani do spole¢né domacnosti, néktefi se snazi
vztah budovat kontinualné. VétSinou vsak plati, Ze rodi¢ se snazi navazat vztah rychleji
nez nevlastni dit&. Dité se snaZi zachovat loajalitu k plvodni rodin&, nového rodice


https://www.insee.fr/fr/metadonnees/source/serie/s1321
https://search.proquest.com/socscijournals/indexinglinkhandler/sng/au/Gustavsen,+Geir+W$e6hler/$N?accountid=198346
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Uvod

vnima nezridka jako cizince Ci nepritele. Na druhé strané ocenuje, co novy partner pro
jeho rodi¢e znamena (BartoSova, Slepickova, 2009).

Otazkou je rovnéz role nevlastniho rodi¢e ve vychové déti. Vyzkumy ukazuji, ze
na vychové svych déti vice spolupracuje matka se svym novym partnerem, tedy
nevlastnim rodi¢em déti, neZ s jejich biologickym otcem. Je to na jedné strané disledek
rozporl z obdobi pfed rozchodem, na druhé strané je pro kazdodenni fungovani nové
rodiny kooperace mezi stavajicimi partnery nezbytna (Favez et al., 2015). S tim je dale
spojena otazka, v jakych ptipadech a do jaké miry mizZe nevlastni rodi¢ rozhodovat o
béznych zalezitostech ditéte, které s nim zije v domacnosti. Napf. ve Francii byl v této
souvislosti upraven zakon o rodi¢ovské zodpovédnosti tak, aby se na zakladé dohody
mezi obéma rodi¢i mohl novy partner rodiCe, se kterym dité Zije v domacnosti, podilet
na jeho péci a vychové. Jednd se zejména o praktické otazky doprovodu do skoly, na
volnocasové aktivity, k Iékari, o zmocnéni k podpisu zakovské knizky, Gcasti na tfidnich
schiizkach apod. (Assemblée nationale, 2014). Zvladani novych vztahl v rekonstituo-
vané rodiné je vSak zejména predmétem vyzkumu v oboru psychologie s pfesahem do
rodinné terapie ¢i socialni péce. V Ceském prostifedi se touto otazkou zabyval napft.
Zdenék Matéjcek (1999), byla rovnéz zalozena platforma Treti rodi¢ (www.tretirodic.cz),
v ramci které vznikla i stejnojmennd kniha jako prakticky privodce nevlastnim
rodicovstvim.

Specificka je rovnéz ekonomicka situace rekonstituovanych rodin. Tyto rodiny
mohou byt v porovnani s ,b&znymi* (tj. rodi¢i s vlastnimi détmi) co do poctu ¢lent vétsi,
zvla&t pokud maji n&jaké déti z predchozich vztahl oba partnefi, coZ s sebou prinasi
zvy$ené finanéni naroky na uspokojovani potieb celé rodiny i jednotlivych &lend. Kromé
pracovnich prijmd mohou byt tyto rodiny ¢asté&ji pfijemcem socidlnich dédvek, mohou
véak byt prijemcem, ale i platcem vyZivného na déti. Dle zahrani¢nich vyzkum{ mdze
za horsi ekonomickou situaci slozenych rodin stat pravé skutecnost, Ze je v rodiné vice
déti (napf. Francie), v nékterych statech vsak neni mezi ekonomickou situaci rekonsti-
tuovanych a bé&znych rodin takovy rozdil, z hlediska typu rodiny jsou na tom nejhlre
neuplné rodiny (napf. Rusko, byvalé Vychodni Némecko; Kreyenfeld, Martin, 2011). Lze
si rovnéz klast otazku, do jaké miry by se mél na péci o nevlastni déti financné podilet
nevlastni rodi¢. Poznani toho, jak z tohoto pohledu rekonstituované rodiny funguji, by
mélo prispét k nastaveni pFislusné socialni politiky ve prospéch téchto rodin (Maclean et
al., 2016).

Pfi analyze specifik rekonstituovanych rodin je dileZité podivat se i na to, jak se
pifipadné mdZe vztahové sloZit&jsi rodinnd situace promitnout do miry a formy
ekonomické aktivity a rovnéz do Uspésnosti a strategii sladovani rodinnych a pracovnich
roli a aspiraci. Odlidné proti jinym rodindm mdZe byt pracovni vytizeni s ohledem na
rodinné povinnosti a naopak, genderova délba roli mezi partnery, incidence a zdroje
napéti mezi rodinou a zaméstnanim i subjektivni reflexe téchto skutecnosti. Je téz
otazkou, kolik a jakou podporu v téchto oblastech rodiny vyuzivaji a je-li jim nabizena.

Pfedchozi odstavce nastinily nékteré okruhy otazek tykajicich se Zivota
v rekonstituovanych rodinach, jejich vycet vSak neni samoziejmé Uplny. Predlozeny
vyzkum se zaméril na stézejni oblasti Zivota téchto rodin a jejich (mozné) problémy.
Vyuzita byla jednak kvantitativni metodologie (dotaznikové vybérové Setfeni), jednak
metodologie kvalitativni (hloubkové rozhovory).

Vyznamna ¢ast této zpravy je vénovana samotnému popisu téchto rodin, coz do znacné
miry nahrazuje chybéjici demografickou statistiku. Vyzkum se snazil rovnéz postihnout
vztahy mezi Cleny slozené rodiny, a to jak kvantitativné, tak zejména kvalitativné.
Nedilnou soucasti je i popis a hodnoceni finan¢ni a materialni situace samotnymi
rodinami, otazky tykajici se sladovani prace a rodiny a délby roli, v neposledni Fadé je


http://www.tretirodic.cz/
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pozornost vénovéana postojim k rodinné politice. Dany vyzkum je souéasti viceleté
vyzkumné aktivity ,Komplexni vyzkum o situaci rodin a seniortl (2018-2022)", v rdmci
které budou postupné Setfeny rlizné typy rodiny. Vybér danych vyzkumnych oblasti byl
tedy vysledkem hledani kompromisl mezi specifickymi oblastmi, které se vazi pravé
k rekonstituovanym rodindm, a oblastmi, jeZ jsou spole¢né i jinym typim rodin. Celd
vyzkumna aktivita a jeji dil¢i vystupy v jednotlivych letech slouzi jako podklady pro
koncepc¢ni ¢innost MPSV a dalsich instituci v oblasti opatfeni ve prospéch rodin. Ta mimo
jiné vychazi z usneseni vlady ¢. 654 ze dne 18. zari 2017, kterym byla pfijata Koncepce
rodinné politiky. Toto usneseni uklada ministryni prace a socialnich véci pfipravit kazdé
t¥i roky podinaje rokem 2017 komplexni vyzkum o situaci rodin a seniorll financovany
z rozpoctové kapitoly MPSV, jehoz vystupy budou promitnuty do pfipravy Zpravy o
rodiné, jez bude predlozena pro informaci vladé kazdé tfi roky, a Koncepce rodinné
politiky, jez bude MPSV ve spolupraci s ostatnimi resorty aktualizovana kazdych pét let
(usneseni vlady ¢. 654).



1. Demograficka statistika

I. Rekonstituované rodiny v dostupnych
statistickych datech

1. Demograficka statistika
Jana Paloncyova

Tzv. rekonstituovana rodina je pro Ucely tohoto projektu definovana jako rodina
s nezaopatfenymi/zavislymi détmi,! mezi nimiz je alespon jedno dité z predchoziho
vztahu nékterého z partner(. Novy druh & manzel rodice tohoto ditéte (pFfipadné déti)
je tedy jeho (resp. jejich) nevlastnim rodicem. Dle upresnujicich kritérii se jednad o
domacnosti, v nichz Zije trvale nebo prevaznou ¢ast mésice alespon jedno dité
s jednim vlastnim a druhym nevlastnim rodicem. Nepatfi sem tedy pfipady, kdy
napfr. dité bydli pfevazné u matky a u svého otce, ktery zalozil novou rodinu, pobyva
jen nékteré dny v tydnu, o vikendech apod.

Standardni demograficka statistika, tj. bézna kazdorocni evidence pohybu
obyvatelstva a s¢&itani lidu, domd a bytd, Gdaje o takto definovanych rodinach
nezachycuje, ackoli ze zkusenosti kazdodenniho Zivota je zfejmé, Zze takové rodiny jsou
pomérné bézné. Z dat demografické statistiky je mozné usuzovat pouze to, ze tyto
rodiny pravdépodobné existuji, neni vSak mozné fici, kolik jich je, ani co je pro né
typické.

Uroveri rozvodovosti je v ¢eské populaci stéle vysokd navzdory niz$imu poctu
uzaviranych manzelstvi. V dobé, kdy spoleCnost pfijimad nesezdané souziti jako
alternativni formu svazku (Kucharova a kol., 2017), by bylo mozné predpokladat, zZe ti,
kteFi se pro sfiatek rozhodnou, v manzelstvi spige setrvaji. Ve vice jak poloviné ptipadl
maji rozvadéjici se manzelé nezletilé déti (59 % v roce 2017). V poslednich péti letech
se rozvod rodi¢l dotykd v priméru 23 tisic nezletilych déti ro¢né (Kucharova a kol.,
2017). Rozpad nesezdanych souZiti (neboli v terminologii CSU ,faktickych manzelstvi*)
neni nijak evidovan. Dle dil¢ich vyzkumU se véak zda, Ze riziko rozchodu je na rozdil od
rozvodu vysoké zejména v prvnich letech kohabitace (Stastnd, Paloncyovd, 2012 in
Kuchafova a kol., 2017). Pokud vSak nesezdana souziti pfeziji priblizné pét az sedm let,
pak se stavaji podobné ne/stabilni jako manzelstvi (Mafikova, Vohlidalova, 2012 in
Kucharova a kol., 2017). Priblizné kazdé druhé dité se rodi mimo manzelstvi (viz kapitola
1 in Kuchafova a kol., 2019b). Tyto statistiky patfi mezi ty, jez vypovidaji o rozmanitosti
dnesni rodiny. Mezi jeji typy, ac statisticky zatim nepodchycené, patfi pravé rodiny
rekonstituované.

Obrazek ¢. 1.1 zjednodusené znazorfiuje zakladni princip vzniku rekonstituované
rodiny. Cervené jsou vyznaceny nékteré priklady demografické statistiky, které se pro
analyzu rekonstituovanych rodin ve velmi omezené mife mohou nabizet. U kazdého
z nich je vSak uveden alespon jeden argument, proC nelze tuto statistiku pro popis
rekonstituovanych rodin pouzit.

1 Za zavislé dité je povazovana kazda osoba v domacnosti tvorené jednou rodinou, kterd ma k osobé
v Cele vztah ,syn/dcera", je ekonomicky neaktivni a je ve véku 0-25 let.
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1. Demograficka statistika

Obrazek ¢. 1.1 Rekonstituované rodiny

Samozivitel,

Manzelstvi* Faktické manzelstvi* nejéastéji matka,
s nezaopatfenym nebo s nezaopatfenym nebo s nezaopatfenym
ditétem/détmi ditétem/détmi ditétem/détmi, ktera
s jeho/jejich otcem
nikdy nezila

Rozvody s détmi,
rozchody vsak nejsou evidovany Nepfimy ukazatel:
déti narozené mimo
manzelstvi svobodnym

Zenam - statistiky

Rozvod a svéreni déti Rozchod a svéfeni déti sdSiT. kolik z mich ie pfi
manzela/manzelky partnera/partnerky p

samozivitelek

Neprimy ukazatel: fakticka
manzelstvi s détmi dle
rodinného stavu partneri

Neprimy ukazatel: - oba véak mohou byt napf.
opakované snatky - Novy partner/partnerka s nebo rozvedeni a dité/déti je/jsou
nevime viak, zda maji bez vlastnich déti z predchozich obéma vlastni, jejich

snoubenci déti vztahl predchozi manzelstvi byla
z pfedchozich vztahd bezdétna
Neprimy ukazatel: REKONSTITUOVANA RODINA:
déti narozené mimo
manZelstvi dle rodinného manzelstvi, nebo faktické manzelstvi

stavu - déti rozvedené
partnerky vsak mohou byt
obéma partnerdm vlastni,

Jjeji pfedchozi manzelstvi
bylo bezdétné

[ Dal$i - spole¢né dité ] [ Bez dalsiho - spole¢ného ditéte ]

. . 5
manzell/partnerd manzel(/partnert

Neprimy ukazatel: Zivé narozené déti
z nynéjsiho manZzelstvi dle pofadi vsech
narozenych déti - patii sem vsak i pripady, kdy
se prvni dité narodilo pfed sriatkem, dalsi po sriatku
(druhé biologické, ale prvni v nynéjsim manzelstvi),
obé jsou vsak vlastni obéma manZeldm, nebot
uzavreli sfiatek az po narozeni prvniho ditéte

Pozn.: * Pfedchozich manZelstvi a faktickych manZelstvi mdZe byt vice.

Uvedené nedostatky demografické statistiky jsou jednim z argumentl pro revizi
stavajici evidence. Rekonstituované rodiny by mohly byt zachyceny napf. p¥i scitani lidu,
dom{ a byt{. V pfipadé bézné evidence se nabizi napt. Udaje o tom, v jakém poradi se
dité narodilo v nynéjsim partnerstvi a kolik déti matka predtim jiz porodila bez ohledu
na pocet partnerstvi. V soucasné dobé je mozné ziskat informace o rekonstituovanych
rodindch pouze cilenym Setfenim.
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2. Statistika se zamérenim na financni situaci

2. Statistika se zamérenim na financni situaci

Sylva Héhne

O prijmech a zivotni situaci rodin, jejich Urovni, strukture a vyvoji nejlépe
vypovida samostatné vybérové Setieni CSU oznacované diky anglickému nazvu zkratkou
SILC (Statistics on Income and Living Condition). Z dat tohoto Setfeni lze ziskat
informace o prijmové struktufe rodin s détmi, nelze vsak rozlisit, zda se jedna o rodiny
zalozené na souziti rodi¢d a biologickych dé&ti nebo o rodiny rekonstituované. Jina
dostupna data o pfrijmech téchto rodin nejsou. Obraz o financni situaci rekonstituovanych
rodin s détmi tak prinasi vysledky vybérového Setreni (viz kapitola 6).
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3. Zakladni informace o vybérovém souboru

II. Rekonstituované rodiny dle vybérového
Setreni

3. Zakladni informace o vybérovém souboru
Jana Paloncyova

3.1 Popis souboru

Vyzkum rekonstituovanych rodin byl soucasti viceletého projektu ,Komplexni
vyzkum o situaci rodin a seniorG" (2018-2022). Ten se kazdy rok zamé&fuje na vybrané
typy rodin. V roce 2018 byly v centru zajmu rodiny rekonstituované a rodiny se tfemi a
vice biologickymi détmi (viz Kucharova a kol., 2019b).

Za rodinu rekonstituovanou byla v daném vyzkumu povazovana Uplna rodina
s alespon jednim nevlastnim rodicem pecujici nejméné o jedno nezaopatfené
dité ve véku do 26 let. V rodiné tedy zilo alespon jedno dité z predchoziho vztahu
nékterého, pfipadné obou z partnerl (trvale nebo pfevéznou &ast mésice). Partnefi
mohli byt sezdani i nikoliv, podminkou vSak bylo, aby jejich souziti ve spolecné
domacnosti trvalo alespon jeden rok. Partnefi spolu mohli mit i nemuseli spole¢né déti.
Jak bylo uvedeno vyse (kapitola 1), standardni demograficka statistika neposkytuje
74dné Udaje o tomto typu rodin. Z toho divodu neexistuje opora pro vybér respondentd.
Jeho jedinou podminkou proto bylo, aby mezi respondenty (vlastnimi & nevlastnimi
rodi¢i) bylo minimalné 30 % muz{. Tématem vyzkumu byla reflexe Zivotnich podminek,
sladovani zaméstnani a rodiny, hospodareni, vychova déti a vztahy v roding, hodnotové
orientace a postoje. Sbér dat zajistila agentura STEM/MARK, a.s. v obdobi od 2. 10. do
30. 11. 2018, a to kombinaci osobniho (PAPI) a internetového (CAWI) dotazovéani. CAWI
dotazovani probihalo mezi respondenty registrovanymi v Ceském narodnim panelu
(CNP), na panelu Dialog a mezi respondenty ziskanymi metodou snowball. Pomé&r mezi
sb&rem dat metodikou PAPI a CAWI byl 55:45 % (473 rozhovor{ prostiednictvim PAPI
a 388 rozhovorl formou CAWI), celkem bylo tedy dotdzédno 861 respondentd, z toho
36 % muzl. Dany pocet respondentl byl v jiz tak pomérné dlouhém obdobi sbé&ru dat
maximalni mozny. Aktudlni zkuSenost se sbérem dat v této cilové skupiné ukazala, ze
pti ptipadném poZadavku na vy$&i mnozstvi rozhovorl by byla nutna spoluprace s vice
agenturami a doplnéni jiného online panelu. V publikaci je datovy soubor oznacen
zkratkou RekRod 2018.

3.2 Sociodemografické charakteristiky

Vzhledem k tomu, Ze neexistuji zadné jiné Udaje o rekonstituovanych rodinach,
jsou nasledujici, a¢ prevazné popisné kapitoly jedinym, a tedy vyznamnym zdrojem
informaci o tomto typu rodiny.

Mezi dotazanymi muzi bylo 69 % jedinym nevlastnim rodiCem déti Zijicich
v domacnosti, 9 % spolu s partnerkou, mezi dotdzanymi zenami byly nevlastni matky
déti zijicich v domacnosti zastoupeny v 15 %, resp. 9 % (tabulka ¢. 3.1). Ve vétsiné
dotazanych rodin to byl vsak pravé muz, kdo byl nevlastnim rodicem nékterého
z déti zijicich v domacnosti (pouze muz 74 %, muz i zena 9 %, tedy celkem 83 %
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3. Zakladni informace o vybérovém souboru

rodin; tabulka ¢. 3.1). V témér tfech Ctvrtinach rodin méla tedy dité & déti s byvalym
partnerem (Ci partnery) pouze Zena, priblizné v kazdé Sesté rodiné mél déti pouze muz,
v kazdé jedendcté pak méli déti z predchozich vztah( oba partnefi.

Ve

Tabulka ¢. 3.1 Nevlastni rodic¢ déti Zijicich v domacnosti

pohlavi respondenta
" ~ celkem
, . muz zena
nevlastni rodic " — " . - .
absolutné relativhé absolutné relativhé absolutné relativhé

pouze respondent 211 68,7 81 14,6 292 33,9
pouze partner 69 22,5 425 76,7 494 57,4
oba 27 8,8 48 8,7 75 8,7
celkem 307 100,0 554 100,0 861 100,0

nevlastni rodic¢ absolutné relativné
muz 636 73,9
Zzena 150 17,4
oba 75 8,7
celkem 861 100,0

Zdroj: RekRod 2018

O specificnosti rekonstituovanych rodin vypovida mimo jiné pomér manzelskych
a nesezdanych parl - 39 % Setfenych rodin bylo tvofeno manzelskymi pary
a 61 % pary nesezdanymi. V porovnani s vysledky scitani v roce 2011, kdy nesezdana
souziti predstavovala pouze 12 % Upinych rodin se zavislymi détmi, je zjiStény podil
nesezdanych parl priblizné pétindsobny. Cim vyssi bylo v nasem vyzkumu vzdélani
jednoho z partnerd, tim byl podil manzel( vy&$i. Partnefi, ktefi méli spole¢né dité & déti,
uzavreli snatek Castéji nez ti, ktefi spolecné vychovavali pouze dité i déti z predchozich
vztahd (vice neZ polovina oproti ptiblizné &tvrting).

S manzely, ktefi spolu vytvofili novou rodinu, Zily v domacnosti cCastéji nez
s nesezdanymi dvé déti, nesezdani zili ve vice nez jedné tretiné pouze s jednim ditétem
(tabulka ¢&. 3.2). Jednim z dlvod{ je, e manzelé méli v porovnani s nesezdanymi ¢ast&ji
spole¢né dité& (viz dale kapitola 4.1). Pfiblizné kazdd patd domacnost manzeld i
nesezdanych méla tfi déti, Ctyfi a vice déti byly spiSe vyjimecné.

Tabulka ¢. 3.2 Pocet déti v domacnosti dle typu souziti partnert

pocet déti manzelé nesezdani celkem
v domacnosti abs. rel. abs. rel. abs. rel.
jedno 82 24,4 197 37,5 279 32,4
dvé 157 46,7 208 39,6 365 42,4
tii 73 21,7 98 18,7 171 19,9
tyfi a vice 24 7,1 22 4,2 46 5,3
celkem 336 100,0 525 100.0 861 100,0

Zdroj: RekRod 2018
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3. Zakladni informace o vybérovém souboru

Typ souziti souvisi s rodinnym stavem partnerld (graf €. 3.1). Nejéasté&ji byli oba
partnefi rozvedeni (19 %) Ci svobodni (16 %), mezi manzely byli nejvice zastoupeni ti,
kde byla Zena vdana opakované (muz prvné Zenaty, nebo opakované).

Graf ¢. 3.1 Rodinny stav partnertli — nej¢astéjsi kombinace, v %

20%
18%
16%
14%

12%
10%
8%
6%
4%
2%
0%

oba rozvedeni oba svobodni muz svobodny, muz prvné oba opakované oba prvné muz rozvedeny, muz opakované
7ena rozvedena Zenaty, Zena Zenati/vdané  Zenati/vdané Zena svobodna Zenaty, zena
opakované prvné vdana
vdana

Zdroj: RekRod 2018

Vék respondenta a jeho partnera nebyl ve vybéru nijak omezen, jedinou
podminkou bylo, aby v rodiné Zilo alespon jedno nezaopatiené dité do 26 let. Z tohoto
dlvodu se vék respondenta pohyboval v rozmezi od 18 do 73 let (partnera do 72
let). V dotazanych rekonstituovanych rodindch byly nejvice zastoupeny osoby ve
stfednim vé&ku (30 aZ 49 let, tabulka &. 3.3). Primérny vék muze v rekonstituované
rodiné ¢inil 41 let a zeny 38 let, primé&rny vékovy rozdil partnerd byl 3 roky.?2

Z hlediska vzdélani byli nejvice zastoupeni respondenti s maturitou (45 %), dale
bez maturitniho vzdélani (35 %), nejméné pocetni byli vysokoskolaci (20 %; tabulka
¢. 3.4). Oproti vysledkim posledniho s¢&iténi v roce 2011 bylo mezi dotdzanymi méné
osob bez maturitniho vzdélani a naopak vice osob s maturitou, coz je mozné vysvétlit
odliSnou vékovou strukturou s vyraznym podilem vékové skupiny 30 az 49 let3 (tabulka
¢. 3.3). Roli hraje i vyssi podil dotazanych zen (64 %), které maji obecné maturitu
¢ast&ji nez muZi. Dle jinych vyzkumd i demografické statistiky stale obecné& plati
relativné silnd vzdé&lanostni homogamie partnerd, tj. oba partnefi maji stejnou vysi
vzd&lani (49 % dle s¢&itani lidu, doml a bytd v roce 2011, viz napt. Kucharova a kol.,
2017). Podobné tomu bylo i v pfipadé rekonstituovanych rodin, kdy méli oba partnefFi
stejné vzdélani v 56 %. NejCastéjSim pripadem heterogenity byly pary, kde ma muz
vysokoskolské vzdélani a Zzena maturitni (vice nez tfetina partnerstvi muze vysokosko-
laka), a ty, kde nema muz ani maturitni vzdélani, ale Zzena maturitu slozila (pfiblizné
tfetina partnerstvi muze bez maturity).

2 Bez ohledu na to, zda byl dotazovan muz, nebo Zena.
3 Nejnizsi Uroven vzdélani je Castéjsi v mladsSich a naopak vyssich vékovych skupinach.
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3. Zakladni informace o vybérovém souboru

V porovnani s rodinami, kde zily tfi a vice déti s obéma vlastnimi rodici
(Kucharova a kol., 2019b), se respondenti v rodinach s nevlastnim rodicem méné Casto
hlasi k ndbozenskému vyzndni. Za véficiho se oznacila &tvrtina respondentl, za
nevériciho pak dve tretiny, kazdy desaty se nechtél k této otdzce vyjadrit.

Naprostd vétdina (71 %) respondentl byla zaméstnand, pripadné& samostatné
vydélecneé ¢inna (8 %; tabulka €. 3.5). Druhou nejvyznamnéjsi skupinou dotazanych byli
rodi¢e na rodicovské dovolené (v 98 % zeny), a to bez soubézné vydélecné cCinnosti
(10 %, s vydélecnou Cinnosti 2 %, na matefské dovolené 2 %). V souhrnném pohledu
pracovali oba partneri v 68 % rekonstituovanych rodin, ve 20 % byl jeden z nich
na materské, pfipadné rodi¢ovské dovolené a druhy pracoval. Ve zbyvajicich 12 % byly
nejvice zastoupeny pripady, kdy byl muz zaméstnany a zena nezaméstnana, pripadné
v domaécnosti, ¢i starobni dichodkyné a dale ty, kde pracovala Zena a muz byl starobni
dlchodce, ptipadn& nezaméstnany.

Tabulka ¢. 3.3 Vék respondenta a partnera

absolutné relativné
vék pohlavi respondenta pohlavi partnera pohlavi respondenta pohlavi partnera
muz | zena | celkem | muz | zena | celkem | muz zena | celkem | muz zena | celkem
do 30 let 17 82 99 52 41 93 5,5 14,8 11,5 9,4 13,4 10,8

30az39 let| 112| 238 350| 194| 139 333 36,5 43,0 40,7 35,0 45,3 38,7

40 az49 let| 125| 199 324 | 233| 107 340 40,7 35,9 37,6 42,1 34,9 39,5

50 a vice
let

celkem 307 | 554 861 | 554 | 307 861 | 100,0( 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0

53| 35 88| 75| 20 95| 17,3 6,3| 10,2| 13,5 6,5 11,0

Zdroj: RekRod 2018

Tabulka ¢. 3.4 Vzdélani respondenta a partnera

absolutné relativné

vzdélani pohlavi respondenta pohlavi partnera pohlavi respondenta pohlavi partnera
muz | zena |celkem | muz | Zena | celkem | muz | Zena |celkem | muz | Zena |celkem
bez maturity | 120| 177 297 | 244| 114 358| 39,1| 32,2| 34,7| 44,2| 37,1| 41,7
s maturitou 133| 255 388 | 218 129 347| 43,3| 46,4| 45,3| 39,5| 42,0| 40,4
VoS, v§ 54| 117 171| 90| 64 154| 17,6| 21,3| 20,0| 16,3| 20,8| 17,9
celkem 307 549 856 | 552 | 307 859 100,0|100,0| 100,0|100,0|100,0| 100,0

Pozn.: v péti rodinach nebylo uvedeno vzdélani respondenta, ve dvou partnera.
Zdroj: RekRod 2018
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Tabulka ¢. 3.5 Ekonomicka aktivita respondenta a partnera

o absolutné relativné
ekgcgc?tlgka pohlavi respondenta pohlavi partnera pohlavi respondenta pohlavi partnera

muz | zena | celkem | muz | zena | celkem | muz zena | celkem | muz zena | celkem
zaméstnanec 251 | 363 614 | 424 | 213 637 81,8| 65,6 71,4| 76,7 70,1 74,3
osoba
samostatné
vydéletnd 40 26 66 99 17 116 13,0 4,7 7,7 17,9 5,6 13,5
¢inna
7§a,zame5t”a”y 3| 13 16| 15 8 23|  1,0| 24 1,9 27| 26| 2,7
na materské/
rodi¢ovské 2| 125 127 4| 62 66 0,7| 22,6| 14,8| 0,7| 204 7,7
dovolené
jiné 11 26 37 11 4 15 3,6 4,7 4,3 2,0 1,3 1,8
celkem 307 | 553 860 | 553| 304 857 | 100,0|100,0| 100,0|100,0| 100,0| 100,0

Pozn.: v jedné rodiné nebyla uvedena ekonomicka aktivita respondenta, ve CtyfFech partnera.
Zdroj: RekRod 2018

3.3 Déti v rekonstituovanych rodinach

V rekonstituovanych rodinach se setkavaji ¢i spole¢né vyrustaji déti, které maji
rlzné biologické rodi¢e. Tim je utvaren sloZity systém vztahl, s nimiz se kazdy &len
nové vzniklé rodiny snazi vyrovnat. V nejjednodussim pfipadé zde Zije pouze jedno di
vice déti jednoho z partnerl, druhy z nich déti (zatim) nema. Nejslozit&jsi situace co do
pfibuzenskych a dalSich vazeb je ta, kde maji déti z pfedchozich vztah( oba partnefi,
nékteré s nimi ziji pfevaznou ¢ast mésice, nékteré ne, a partnefi spolu maji dalsi, tj.
obéma vlastni déti. Rozmanitost reality rekonstituovanych rodin se snazi postihnout
obrazek ¢. 3.1. Tento vyzkum se zaméfil, neni-li uvedeno jinak, na déti, které ziji
prevazné (po vétsinu dni v mésici) v domacnosti respondenta. Nicméné ani déti, které
je mozné nazvat ,hostujici®, tedy Zzijici pfevazné u svého druhého biologického rodice Ci
jinde a bydlici s respondentem pouze napt. nékolik dnl v mésici, & vibec, nebyly
vyzkumem, jak bude uvedeno dale, zcela opomenuty.
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Obrazek ¢. 3.1 Déti v rekonstituovanych rodinach
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3.3.1 Déti zijici v domacnosti respondenta

V priblizné jedné tretiné rekonstituovanych rodin Zilo pouze jedno dité (tabulka
¢. 3.6). Nejvice zastoupeny (42 %) byly rodiny se dvéma détmi, mezi nimi byly Castéjsi
ty, kde Zilo pouze jedno dité z predchoziho vztahu jednoho z partnerd a druhé bylo
ob&ma partnertim vlastni. V kazdé paté rodiné Zily t¥i déti, ve vétdiné z nich mé&li nyné&jsi
partnefi spolu jedno nebo dvé déti. V témér poloviné rodin (48 %) méli nynéjsi partnefi
spolec¢né (tj. obéma vlastni) dité ¢i déti.
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Tabulka ¢. 3.6 Déti v rekonstituovanych rodinach - Zijici v domacnosti

v zcc))(r:sgcdr?cflsti pocet nevlastnich a spolecnych déti absolutné relativné relativné celkem
respondenta 175 62,7 20,3
jedno dité partnera 104 37,3 12,1
celkem 279 100,0 32,4
jedno dité nevlastni a jedno spole¢né 235 64,4 27,3
dvé déti dvé déti nevlastni a Zadné spolecné 130 35,6 15,1
celkem 365 100,0 42,4
tri déti nevlastni a Zadné spole¢né 28 16,4 3,3
o dvé déti nevlastni a jedno spolecné 81 47,4 9,4
jedno dité nevlastni a dvé spolecné 62 36,3 7,2
celkem 171 100,0 19,9
oL vice déti spolenych nez nevlastnich 24 52,2 2,8
ctyri a vice ; <7 P < -
dati vice déti nevlastnich nez spolecnych 22 47,8 2,6
celkem 46 100,0 5,3
celkem 861 X 100,0

Pozn.: Nevlastni dité je biologické dité respondenta, nebo partnera z predchoziho vztahu Zijici v.doméacnosti
respondenta.

Zdroj: RekRod 2018

Vysledky uvedené v tabulce ¢&. 3.6 jsou dlleZité pro dali analyzu, napt. postojd
v tomto vyzkumu. Pfedstavuji zakladni souhrnny prehled sloZeni rekonstituované rodiny.
Neméné zajimavy je vSak pohled narekonstituované rodiny z hlediska toho, €i jsou déti
v ni Zijici, tedy zda muze, nebo Zeny. V rodinach s jednim ditétem je ve vice nez
tfech Ctvrtinadch nevlastnim rodicem muz (tabulka ¢. 3.7). Rodiny se dvéma détmi jsou
z poloviny tvoreny témi, kde ma Zena jedno dité s byvalym partnerem a jedno dité ma
s partnerem nyné&jsim, ob& déti jsou Zeny z predchoziho vztahu v jedné &tvrtiné pripadd.
Cim vice déti zije v dané domacnosti, tim vice je moznych kombinaci vztaht mezi nimi.
Mezi tridétnymi rodinami jsou zastoupeny nejvice ty, kde ma Zena z predchoziho vztahu
jedno, nebo dvé déti a ma i déti, respektive dité s nynéjSim partnerem (celkem necelé
dvé tretiny).
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-

Tabulka ¢. 3.7 Déti v rekonstituovanych rodinach dle pohlavi rodi¢e - Zijic
v domacnosti

pocet déti déti dle rodice absolutné relativné

dité muze 66 23,7

jedno dité dité zeny 213 76,3

celkem 279 100,0

jedno dité muze a jedno Zeny 29 7,9

dvé déti muze 10 2,7

. dvé déti zeny 91 24,9
dvé déti - P . - .

jedno dité muze a jedno spolecné 49 13,4

jedno dité Zeny a jedno spolecné 186 51,0

celkem 365 100,0

tri déti muze 3 1,8

tri déti zeny 11 6,4

dvé déti muze a jedno Zeny 6 3,5

dvé déti Zeny a jedno muze 8 4,7

tii déti dvé déti muze a jedno spolecné 13 7,6

dvé déti zeny a jedno spolec¢né 57 33,3

jedno dité muze, jedno dité Zeny a jedno spolecné 11 6,4

jedno dité muze a dvé spolecné 11 6,4

jedno dité zeny a dvé spolecné 51 29,8

celkem 171 100,0

Pozn.: Vicedétné rodiny nebyly zahrnuty vzhledem k velmi malym poctim v jednotlivych skupindch (celkem
46 rodin).

Zdroj: RekRod 2018

Do tretice Ize popsat rekonstituované rodiny z pohledu nevlastniho rodice.
Pokud je nevlastnim rodicem muz, cozZ je, jak bylo uvedeno (tabulka ¢. 3.1) ve tfech
¢tvrtinach rodin, pak zije nejCastéji s jednim nevlastnim ditétem a nema Zadné svoje,
nebo Zije s jednim nevlastnim ditétem a ma spolecné dité s nyné&jsi partnerkou (graf ¢.
3.2). Kazdy sedmy je sam bezdétny a Zije v domacnosti se dvéma détmi partnerky.
Pokud je nevlastnim rodi¢em Zena, pak sdili domacnost nejcastéji s jednim ditétem
z byvalého vztahu partnera, nebo ma kromé jednoho nevlastniho ditéte jedno dité
s nynéjsim partnerem. Vyssi podil rodin, kde je Zena bezdétna a je nevlastnim rodic¢em
partnerova ditéte, je do zna¢né miry dan obecné nizSim poctem Zen v roli nevlastni
matky, plsobit zde midZe i to, Ze Zeny maji Easté&ji stardiho partnera, kde je i vy&si
pravdépodobnost, Ze ma dité s predchozi partnerkou. Pokud jsou nevlastnimi rodici v
rodin€ muz i zena, kazdy ma tedy néjaké dité z pfedchozich vztahd, pak téméf dvé
tfetiny z nich nemaji zadné spolec¢né dité. U tfidétnych i vicedétnych rodin plati, ze pocet
nevlastnich déti obou partner( je vy3$i neZ poéet spoleénych déti.

Podil rodin se spole¢nym ditétem soucasnych partnerl se zvy3uje s délkou
v 7 Va7 . v o I3 v v, v ’ o o
spolecného souziti. Naopak, negativne pusobi pocet déti z predchozich vztahu partneru
- ¢im vice jich zZije v domacnosti, tim méné cCasto maji dalsi spolecné dité (s jednim
s 7y v 7 v Ia 7y v s O v . v Ia
nevlastnim ditétem ma spolecné dité 52 % paru, se dvéma jen 43 %). Bylo by mozné
predpokladat, Zze Zeny, které jsou obecné stale vice prorodinné orientované oproti
v O ’ vrs v v .7 Ve V. v 7 o 7y v
muzum, budou mit v pripade, ze nemaji vlastni déti z predchozich vztahu, dité
s nyné&jsim partnerem cCasté&ji. To vSak tento vyzkum neprokazal.
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Graf ¢. 3.2 Rodiny z pohledu nevlastniho rodice podle poctu déti zijicich
v domacnosti, v %
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Zdroj: RekRod 2018

V rekonstituovanych rodinach s jednim ditétem je toto dité nejcastéji ve véku
dochazky na zakladni skolu (43 %), nebo starsi (30 %; graf ¢. 3.3). V rodinach se dvéma
détmi chodi rovnéz starsi z nich nejcastéji na zakladni skolu (50 %), vice jak jedna
tFetina je pak stardi. Mladsi dité je také v témé&F poloviné pFipadl ve gkolnim vé&ku, jedna
tretina je vSak mladsi tfi let. Tento vysledek je ovlivnén zejména rodinami, kde je mladsi
dité spoleéné ob&ma partnerim. Témé&F polovin& z nich se spole¢né dit& narodilo pred
méné neZ tfemi lety, v rodinach, kde jsou obé& déti z predchozich vztahd jednoho nebo
obou partnerll, je mlad$imu ditéti nejcast&ji 7 az 15 let (69 %). Souhrnné jsou
v rekonstituovanych rodinach se dvéma détmi nejvice zastoupeny ty, kde jsou obé déti
ve veéku Skolni dochazky, pripadné je jedno starsi (44 %).

V rodinach se tfemi détmi je vétSinou nejstarsi z nich ve véku skolni dochazky
nebo starsi (54 %, resp. 42 %). Nejmladsi je v jedné tretiné mladsi tfi let, kazdy paty
je predskolak a kazdy Ctvrty je ve véku dochazky na zakladni skolu. V kazdé treti rodiné
je jedno dité mladsi tfi let, jedno ve véku skolni dochazky a jedno mezi nimi. Ve
tiidétnych rodinach, kde maji partnefi alespon jedno spolecné dité, je nejmladsi dité
v 60 % ve véku mladsim tfi let. V rodinach s vice nez ¢tyfmi détmi, jez vSak nebyly pfilis
pocetné (46), bylo nejstarsi z déti nejcastéji ve véku 7 az 15 let, nebo starsi, nejmladsi
dité bylo naopak ¢asto mladsi tfi let. Souhrnné, bez ohledu na pocet déti v rodinach, bylo
v témér poloviné nejstarsi dité ve véku 7 az 15 let, v dalsi vice nez tfetiné bylo starsi.
Naopak, nejmladsi dité bylo ve tfetiné rodin mladsi tfi let, diky rodindm s jednim, nebo
dvéma détmi vsak chodily nejmladsi déti nejcastéji (39 %) na zakladni Skolu.
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Graf ¢. 3.3 Vék nejstarsiho a nejmladsiho ditéte zijicich v domacnosti, v %
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Zdroj: RekRod 2018

Zavérem lze fici, ze alespon jedno dité ve véku 7 az 15 let Zilo ve dvou tfetinach
rodin, tento podil se zvysSuje spolu s poctem déti (tabulka ¢. 3.8). V rodinach s jednim,
nebo se dvéma détmi byly dale nejpocetnéjsi ty, kde bylo alespon jedno dité starsi 16
let, naopak v rodinach s vice détmi je vyznamnéjsi podil téch, kde je alespon jedno dité
mladsi tfi let.

Ve

Tabulka ¢. 3.8 Vék déti zijicich v domacnosti dle poctu déti, podily v %

pocet déti v rodiné
- - — - celkem
jedno dvé tri Ctyfi a vice
aspof jedno mladsi 3 let 12,2 32,6 50,9 63,0 31,2
aspof jedno ve véku 4 az 6 let 15,4 26,0 40,9 50,0 26,8
aspon jedno ve véku 7 az 15 let 42,7 72,1 88,9 93,5 67,0
aspon jedno starsi 16 let 29,7 36,4 42,1 45,7 35,9

Zdroj: RekRod 2018

3.3.2 Déti zijici jinde nez v domacnosti respondenta

Po rozvodu & rozchodu rodi¢d je dité svéfeno na zékladé soudniho rozhodnuti ¢
v pfipadé nesezdanych parl podle jejich mimosoudni dohody do vyluéné péée jednoho
z rodi¢l, nebo do stfidavé & spole¢né vychovy. Za déti zijici mimo domacnost
respondenta, Ci hostujici déti, povazuje tento vyzkum déti mladsi 26 let, které Zziji
pfevaznou cCast bézného meésice jinde, napf. u druhého biologického rodice. V
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domacnosti respondenta tedy pobyvaji po krat$i ¢as, pfipadné vibec, pravidelné &
nepravidelné.

Dité, pripadné déti z prfedchozich vztahtli, které s respondentem
nebydlely ve spolecné domacnosti, mélo dle vyzkumu 19 % dotazanych rodin.
Ve vétSiné téchto rodin (63 %) se jednalo pouze o jedno dité, priblizné v jedné tfetiné
o déti dvé. Vzhledem ke skutecnosti, ze jsou déti svérovany cCastéji do vylucné péce
matky nez otce, hostovaly v rodiné respondenta Castéji déti muze (14 % vsSech rodin)
nez zeny (4 %, v 1 % vSech rodin méli déti zijici mimo domacnost muz i Zena). Muzi
meéli ve dvou tretindch jedno hostujici dité, v jedné tretiné dvé, mezi zenami méla
vétsina pouze jedno (80 %, dvé 20 %).

Déti dochazejici do rodiny respondenta jsou vétSinou starSi nez ty Zijici
v domacnosti. Vice nez polovina z nich (60 %) byla starsi nez 15 let, pfiblizné kazdé
treti dité bylo ve véku povinné Skolni dochazky, predskolaci byli zastoupeni spise
vyjimecné (6 %). Nejmladsi dité tak bylo ve vice nez jedné tretiné v dobé vyzkumu ve
véku povinné skolni dochazky, ve vice nez jedné poloviné bylo starsi. Podobné tomu
bylo v pfipadé nejstarsich déti, mezi nimiz bylo mladsSich Sesti let pouze 5 %.

Vezmeme-li v Uvahu vSechny déti, které patfi do rekonstituované rodiny, bez
ohledu na to, kterého partnera jsou a zda ziji v dané rodiné prevazné, nebo do ni
dochazeji, pak je nejcastéjsim typem rodina, kde Ziji pouze déti Zeny
z predchoziho vztahu, pripadné spolecné déti s nynéjsSim partnerem a zadny
z partnerti nema déti bydlici mimo jejich spoleénou domacnost (celkem 58 %;
tabulka ¢. 3.9). DalSim typem jsou rodiny, kde Ziji pouze déti zeny z jejich predchozich
vztahd, pripadné spole¢né déti s nyné&j$im partnerem, a zarover do rodiny dochdazi
néjaké déti bydlici prevazné jinde (celkem 16 %). Stejné zastoupeny jsou i ty, kde Zziji
pouze déti z predchozich vztaht muZe, ptfipadné spoleéné s nyné&jéi partnerkou a 2adné
dalsi do rodiny nedochazi (16 %).

Tabulka ¢. 3.9 Typ rodiny dle piritomnosti déti podle pohlavi rodice

slozeni domacnosti dle pritomnosti déti absolutné | relativné
v domacnosti pouze déti Zeny a spolecné, zadné hostujici 258 30,0
v domacnosti pouze déti Zzeny, zadné hostujici 244 28,3
v domacnosti pouze déti Zeny, néjaké hostujici 71 8,2
v domacnosti pouze déti Zeny a spolecné, néjaké hostujici 63 7,3
v domacnosti déti muze a spolecné, Zadné hostujici 66 7,7
v domacnosti pouze déti muze, zadné hostujici 67 7,8
v domacnosti pouze déti obou z predchozich vztahl, Zadné hostujici 42 4,9
v doméacnosti déti obou z predchozich vztah( a spole¢né, 2adné hostujici 20 2,3
v domacnosti pouze déti muze, néjaké hostujici 9 1,0
v domacnosti pouze déti obou z predchozich vztahl, néjaké hostujici 12 1,4
v domacnosti pouze déti muze a spolecné, néjaké hostujici 8 0,9
v doméacnosti déti obou z predchozich vztah( a spole¢né, n&jaké hostujici 1 0,1
celkem 861 100,0

Pozn.: Sedivé jsou oznaceny ty rodiny, v nich? nejsou 24dné hostujici déti, tj. véechny déti bydli pfevéZnou
&ast mésice v dané rodiné. Vzhledem k nizkym poctim nebylo déle rozlisovano, zda se jednd o hostujici déti
muze Ci Zeny.

Zdroj: RekRod 2018
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Tabulka ¢. 3.10 prinasi pohled na rekonstituované rodiny z hlediska pribuzen-
skych vztahl mezi détmi a muZzem a Zenou, ktefi danou rodinu utvareji. Pro Gplnost a
pro porozuméni dalSim kapitolam je tfeba popsat typy rekonstituovanych rodin i
z pohledu respondenta. Byl to pravé vylu¢né on, kdo o zivoté dané rodiny vypovidal a
k némuz je nutné vztahovat napf. postojové otazky. Proto je nutné védét, z jakého typu
rodiny pochazi.

V témér poloviné dotazanych rodin zilo alespori jedno dité respondenta
z predchoziho vztahu, pfipadné dalsi dité/déti z jeho nynéjsiho vztahu a zadné jiné dité
do rodiny nedochazelo (tabulka ¢. 3.10). V necelé tretiné rodin zilo naopak alespon jedno
dit& partnera, ptipadné jedno & vice déti z nyné&jéiho vztahu, a ani jeden z partnerd
nemél dalsi dité ¢i déti zijici jinde.

Tabulka ¢. 3.10 Typ rodiny dle pFfitomnosti déti respondenta a/nebo partnera

slozeni domacnosti dle pritomnosti déti absolutné relativné
pouze déti respondenta, zadné hostujici 202 23,5
pouze déti respondenta a spolecné, zadné hostujici 192 22,3
pouze déti partnera a spolecné, zadné hostujici 132 15,3
pouze déti partnera, Zzadné hostujici 109 12,7
pouze déti respondenta, néjaké hostujici 55 6,4
pouze déti respondenta a spolecné, néjaké hostujici 45 5,2
pouze déti obou z predchozich vztahd, zadné hostujici 42 4,9
pouze déti partnera a spolecné, néjaké hostujici 26 3,0
pouze déti partnera, néjaké hostujici 25 2,9
déti obou z predchozich vztahl a spole¢né, zadné hostujici 20 2,3
pouze déti obou z predchozich vztah(, n&jaké hostujici 12 1,4
pouze déti obou z pfedchozich vztahl a spole¢né, n&jaké hostujici 1 0,1
celkem 861 100,0

Pozn.: Sedivé jsou oznaceny ty rodiny, v nichZ nejsou Z2adné hostujici déti, tj. véechny déti bydli pfevéZnou
¢ast mésice v dané rodiné.
Zdroj: RekRod 2018

3.3.3 Celkovy pocet déti v rekonstituovanych rodinach

Jak jiz bylo zminéno, v rekonstituovanych rodinach mohou Zzit déti respondenta
¢i jeho soudasného z partnera z jejich predchozich vztahl, nékteré vsak mohou
v domacnosti pobyvat pouze pfileZitostné, nepravidelng, vétsinu casu tedy bydli jinde,
napf. s druhym biologickym rodi¢em. V domacnosti respondenta pak mohou bydlet i
déti, které ma se svym soucasnym partnerem. VSechny tyto déti vSak pravdépodobné
urgitym zptsobem ovliviiuji fungovani rodiny, a to po véech strankach, jako jsou napt.
bytové a finanéni podminky, pldnovéni a zplsob traveni volného &asu, podil na péci o
domacnost a o déti, vychova déti.

Shrneme-li poznatky z prfedchozich kapitol, pak bez ohledu na to, kdo je
biologickym rodi¢em ditéte a zda zije trvale v domacnosti respondenta, vychovavala
kazda ctvrta rekonstituovana rodina jedno dité, vice nez jedna tretina dvé déti, kazda
ctvrtd méla déti tfi a priblizné kazda osma méla vice déti (tabulka ¢. 3.11). Ve vice nez
poloviné rodin se dvéma détmi mél néktery z partnert pouze jedno dité z predchoziho
vztahu, v 60 % téchto rodin se tedy druhé dité narodilo v nyné&jSim partnerstvi
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respondenta. V kazdé druhé rodiné s celkové tfemi détmi byl respondent a/nebo partner
nevlastnim rodi¢em dvou déti, mezi vicedétnymi rodinami byly zastoupeny nejvice ty se
tfemi a vice nevlastnimi détmi. Celkové bylo v 56 % rekonstituovanych rodin (bez
ohledu na to, kde prevazné Zilo) jedno dit& z predchoziho vztahu nékterého z partnerd,
v 29 % byly trvale pfitomny & do rodiny dochazely dvé nevlastni déti, v 15 % ptipadd
v rodiné pobyvaly, trvale ¢ méné &asto, tfi a vice déti z pfedchozich vztahd.

Tabulka ¢. 3.11 Celkovy pocet déti v rekonstituovanych rodindch a déti
z piredchozich vztahi zijici v domacnosti respondenta i jinde
pocet déti v rodiné celkem - bez z toho z pFedchozich vztahd - v domdcnosti i Zijici jinde
ohledu na biol. rodi¢e a misto
prevazného pobytu absolutné relativné - radkova %

abs. rel. jedno dvé tri (a vice) jedno dvé tfi (a vice)
jedno 225 26,1 225 0 0 100,0 0 0
dvé 321 37,4 192 129 0 59,6 40,4 0,0
tri 210 24,3 52 104 54 24,9 49,3 25,8
Ctyfi a vice 105 12,2 9 19 77 8,6 18,1 73,3
celkem 861| 100,0 478 252 131 55,5 29,3 15,2

Zdroj: RekRod 2018

Jak jiz bylo zminéno vyse (tabulka ¢. 3.6), v domacnosti respondenta zily v dobé
vyzkumu nejCastéji dvé déti (42 %), v kazdé treti pak pouze jedno dité a v kazdé Ctvrté
tfi a vice déti. Jak je zfejmé z tabulky ¢. 3.12, mezi rodinami, které vychovavaly celkem
dvé déti (bez ohledu na to, &i byly, ¢i kde prevazné Zily - 37 %), prevladaly ty, kde Zily
obé tyto déti v domacnosti respondenta (91 %), tedy pouze v 9 % z nich bydlelo
s respondentem pouze jedno dité a druhé do rodiny dochazelo. Podobna situace byla i
v pfipadé vicedétnych rodin, kdy ve vétsiné z nich Zily déti respondenta, pripadné
partnera v jejich spole¢né domacnosti.

v e

Tabulka ¢. 3.12 Celkovy pocet déti v rekonstituovanych rodinach a déti zijici
v domacnosti respondenta

pocet déti v rodiné celkem - bez z toho Zijicich v domécnosti - vlastni i nevlastni
ohledu na biol. rodi¢e a misto
prevazného pobytu absolutné relativné - fadkova %

abs. rel. jedno dvé tfi a vice jedno dvé tfi (a vice)
jedno 225 26,1 225 0 0 100,0 0,0 0,0
dvé 322 37,4 29 293 0 9,0 91,0 0,0
tri 209 24,3 21 47 141 10,0 22,5 67,5
&tyfi a vice 105 12,2 4 25 76 3,8 23,8 72,4
celkem 861 100,0 279 365 217 32,4 42,4 25,2

Zdroj: RekRod 2018

Tabulka ¢. 3.13 je komplementarni k predchozi tabulce ¢. 3.12. V naprosté
vétsiné (91 %) rekonstituovanych rodin, které maji celkem dvé déti, bydli obé tyto déti
s respondentem, z&dné dité z pfedchozich vztahd tedy neZije jinde. Podobné je tomu u
dvou tretin rodin se tfemi détmi, u pfiblizné kazdé Ctvrté z nich nezije v domacnosti
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respondenta jedno z déti, u kazdého desatého pak dvé déti. Mezi vicedétnymi rodinami
jsou pripady, kdy nékteré z déti nebydli s respondentem v domacnosti, daleko Castéjsi
(63 %).

v ve

Tabulka ¢. 3.13 Celkovy pocet déti v rekonstituovanych rodinach a déti zijici
jinde nez v domacnosti respondenta

pocet déti v rodiné celkem - bez z toho z pFedchozich vztahd Zijicich jinde
ohledu na biol. rodi¢e a misto
ptevazného pobytu absolutné relativné - radkova %
abs. rel. zadné | jedno dvé tri zadné | jedno dvé i

a vice a vice
jedno 225 26,1 225 0 0 0| 100,0 0,0 0,0 0,0
dvé 321 37,4 293 28 0 o| 91,0 9,0 0,0 0,0
tri 210 24,3 141 47 22 0 67,5 22,5 10,0 0,0
Ctyfi a vice 105 12,2 38 27 31 9 36,2 25,7 29,5 8,6
celkem 861 100,0 697 102 53 9| 81,0| 12,0 6,0 1,0

Zdroj: RekRod 2018
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4. Rodinny zivot
Jana Paloncyova

4.1 Partnerstvi

V rekonstituované rodiné Zije dle definice nejméné jedno dité z predchoziho
vztahu alespori jednoho z partner(. Ve vyb&rovém souboru to byla vétsinou Zena, kdo
se svymi détmi zaloZil novou rodinu (tabulka ¢. 3.1). ZkuSenost s predchozimi
vztahy, ve kterych se narodilo dité ¢i déti, tak mélo 85 % 2zen Zijicich
v dotazanych rodindch a 47 % muzd*. Z téchto vztahd skondcila vétsina
rozvodem (56 %, resp. 60 % z nich), pFiblizné tFetina pak rozchodem. Pfipady,
kdy spolu rodi¢e ditéte, pfipadné déti nikdy nezili, byly spise ojedinélé (6 %, 1 %),
podobné nizky byl podil téch, jez skoncily dmrtim druhého partnera (3 %, 4 %).

Jak bylo jiz zminéno, pouze 39 % parl tvoricich rekonstituovanou rodinu
uzavielo shatek. Manzelé vsak spolu na rozdil od nesezdanych part sdileli jednu
domaécnost v priméru déle (7,5 let, resp. 5 let). Cim déle vztah trval, tim vétsi podil
pard mél v dob& vyzkumu spole¢né dité & déti. Mezi pary, které spolu zadali zit pred
méné nez tremi lety, mélo alespon jedno spolec¢né dité pouze 30 %, mezi témi, jejichz
vztah trval vice nez 10 let, 70 %.

Polovina manzel( uzavfela sfatek pfed vice nez &tyimi lety (v priméru pak pred
5,4 lety). Kazdé paté manzelstvi bylo uzavieno bez predchoziho spole¢ného souziti, a
to bez ohledu na vysi dokonéeného vzdé&lani partnerl. Vétsina manzelskych part
spolu tedy pred snatkem néjakou dobu zila (v prtiméru tFi roky). Pro 42 %
vdanych Zen a 54 % zenatych muzl byl sfiatek s nyn&j$im partnerem prvnim v Zivoté.
Nejvice byly zastoupeny manzelské pary, kde byla Zena opakované vdana a muz prvné
Zzenaty, a ty, kde méli s manzelstvim predchozi zkusenost oba dva (po 29 %).

Podil rekonstituovanych rodin zalozenych na manzelstvi klesa jak
s rostoucim pocétem déti z pfedchozich vztahd Zijicich s respondentem
v domacnosti, tak s celkovym pocétem nevlastnich déti, tedy i téch, které
s respondentem po vétSinu casu nebydli (tabulka ¢. 4.1). Jinymi slovy ¢im vice déti
v rodiné je, tim méné cCasto jsou partnefi manzeli. Nicméné i u rekonstituovanych rodin
plati podobné jako u b&Znych, e v nesezdaném souziti Zije v priméru méné déti nez
v manzelstvi (1,9 resp. 2,1), coz je zejména ovlivnhéno vyssSim podilem nesezdanych
s jednim ditétem a naopak nizSim se dvéma i tfemi a vice détmi v porovnani s manzeli

(37 %, 40 %, 23 %, resp. 24 %, 47 %, 29 %).

Rozhodnuti uzavrit snatek zfejmé rovnéz souvisi s tim, zda partnefi planovali mit
spolu dité Ci déti (a v dobé vyzkumu je skutecné méli). Spolecné dité mély v dobé
vyzkumu dvé tfetiny manzeld, ale pouze poloviéni podil nesezdanych par{
(tabulka €. 4.1). Podrobné&j&i analyza vyvratila, Zze by na podil manzelG se spoleénym
ditétem v dobé vyzkumu méla vliv délka souziti (jak bylo uvedeno vyse, zili spolu
manzelé v priméru déle neZ nesezdani). Nesezdani mé&li proti manzeldim spole¢né dité
méné casto i pfi kontrole doby sdileni jedné domacnosti. Cim vice je v rodiné déti
z predchozich vztahl (v domécnosti i jinde), tim méné &asto maji partnefi spole¢né dité.

4 Bez ohledu na to, zda s nimi v dobé vyzkumu déti Zily ve spolecné domacnosti. Déti mohly byt v dobé
vyzkumu jiZz zaopatfené, nejsou tedy zahrnuty mezi ty, jichZ se analyza obecné v této zpravé tyka.
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Tabulka ¢. 4.1 Uzavreni sinatku a narozeni spolecného ditéte, podily v %

polet déti z pfedchozich vztahl polet déti z pfedchozich vztahl
Zijicich v domacnosti Zijicich v domacnosti i mimo

jedno | dvé a E/rilce celkem | jedno | dvé a E/:llce celkem
Shatek ano 43,8 31,4 18,0 39,0 46,4 33,3 22,9 39,0
ne 56,2 68,6 82,0 61,0 53,6 66,7 77,1 61,0
.. .. |manzelé 680 634| 333| 661| 685| 643 533| 66,1
spolecne dit | nesezdani 40,1| 32,9| 268| 370| 395| 405| 248| 37,0
celkem 52,3 42,5 28,0 48,3 52,9 48,4 31,3 48,3

Zdroj: RekRod 2018

Pro polovinu nesezdanych pard bylo jednim z hlavnich ddvodd, pro¢ shatek
s partnerem neuzavreli, presvédceni, ze svatba neni diikazem jejich vzajemné
lasky.5 Priblizné tfetina respondentd se domnivala, e manzelstvi by paru nepfineslo
zadné podstatné vyhody, napf. finan¢ni, materialni, pravni. U pfiblizné kazdého ctvrtého
dotazaného hrala roli v odmitnuti sfiatku &patnd zkusenost jednoho, nebo obou partnerl
s pfedchozim manzelstvim. Kazdy Sesty respondent také uvedl|, Ze usporadani svatby
by bylo pfili§ finanéné nakladné. Jednim z ddvodd, pro¢ partnefi v rekonstituovanych
rodindch odmitaji uzavfit s novym partnerem manzelstvi, mohou byt i ohledy na déti
z predchozich vztahl, pro néZz by novy sfatek jednoho z rodi¢d mohl byt zatézuijici.
Tento dlvod vdak pFipoustélo pouze necelych 8 % respondentd.

Nesezdané pary se dle vypovédi respondentt zdaji byt o svém rozhodnuti siatek
neuzaviit pomérné presvédcené. O shatku zatim nepremysli kazdy druhy, kazdy
priblizné ctvrty jej jiz nyni odmita. Pouze kazdy paty by rad vstoupil do manzelstvi
v horizontu ti let. Postoj ke sfatku byl konzistentni napfi¢ rlznymi skupinami (napt.
dle pohlavi, vzdélani, délky spolecného souziti, poctu déti v domacnosti, toho, zda
soucasni partnefi méli spole¢né dité).

Vice nez dveé tfetiny dotazanych hodnotily své soucasné partnerstvi jako
velmi $tastné &i prevazné spokojené. Obcasné potize & problémy pFipustil kazdy
¢tvrty dotdzany, pouze 5 % respondentl povaZovalo nynéj&i vztah za komplikovany,
s ¢astymi problémy, ¢i ho dokonce oznacilo za nestastny. Manzelé byli se sou¢asnym
souzitim spokojenéjsi nez nesezdani (graf ¢. 4.1). Zeny byly v porovnani s dotdzanymi
muzi ¢astéji v obou typech souZiti velmi $tastné, na druhé strané o néco vys$si podil
z nich pFipoustél urcité potize &i problémy. Roli zde miZe hrat skutecnost, Ze ve vétsiné
rodin byl nevlastnim rodi¢em déti Zijicich v domacnosti muz, déti v nich Zijici se tedy
narodily zené v pfedchozim vztahu ¢i vztazich. Matkami tak byl novy vztah v porovnani
s tim predchozim, ktery ve vétsiné pripadl skondil rozchodem & rozvodem, vnimén jako
lepsi, pro né stastnéjsi. Na druhé strané je pravdépodobné, Ze souzZiti nevlastniho rodice,
Castéji otce, s détmi neni vzdy bezproblémové a Zeny to Castéji nez muzi pripoustéji.
Ponékud prekvapivé je, Ze v mife spokojenosti s partnerskym Zivotem se zasadné
neprojevilo to, zda maji soucasni partnefi spolu dalsi dité ¢i déti.

5 Respondenti méli vybirat z predloZzenych divodl dva hlavni.
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Graf ¢. 4.1 Spokojenost se souc¢asnym partnerstvim, v %
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Zdroj: RekRod 2018

Na spokojenost se soucasnym partnerskym Zivotem ma vliv fada faktord.
Zamérime-li se na ty, které jsou zejména spojeny s kazdodennim fungovanim rodiny,
pak se dle vypovédi respondentl partnefi nejvice shodnou na tom, jak je pro Zivot
dlleZité vzdélani a také na okruhu svych pFatel a zndmych (graf &.4.2). Tak jako v jinych
rodindch je i v rekonstituovanych tfeba dbat na potieby a zajmy jejich €lenl. V tomto
typu v8ak muZe byt sloZit&j&i ¢asovy harmonogram, preference a potfeby véech ¢lent
rodiny skloubit a naplnit, ohledy je navic tfeba brat i na ty cleny rodiny, ktefi
v domécnosti nebydli. Dle vypové&di respondentl se v$ak zda, Ze ve vétdiné rodin se
partnefi pomérné snadno na tom, jak budou travit volny ¢as, dohodnou. Velka shoda
panuje i v otazce, jak hospodafit s penézi. Relativhé castéji, i kdyz stale
v zanedbatelné mife, je respondenty pocitovan nesoulad partnerd v otazce
vychovy déti a v délbé roli, tj. v otdzce participace na domacich pracich a povinnosti
a rovnéZz v mife pracovniho vytizeni. Pohled dotdzanych muz{ a Zen se nijak vyznamné
nelisSil, pouze v otadzce vychovy déti byly Zeny o shodé mezi partnery rozhodné
presvédceny cCasté&ji nez muzi, ktefi byli zdrzenlivéjsi (rozhodné shoda 31 %, resp. 24
%, spiSe shoda 52 %, resp. 64 %). DGvodem mUize byt to, Ze je to pravé muz, kdo je
ve vétsiné rodin nevlastnim rodi¢em a musi se pravdépodobné stylu vychovy nevlastnich
déti ¢asté&ji prizplsobit. Dle kvalitativniho Setfeni je nejéastéjdim dlvodem napéti ¢&i
konfliktd mezi partnery pravé rozdilny nézor na vychovu (jeden obvykle klade ddraz na
dislednost vi¢i détem a jejich zodpov&dnost, druhy hranice povoluje nebo nedrzi) a
chovani déti. Je dllezité, aby nevlastni otec rozpoznal, kam az mize vi¢i ditéti zajit.
Velmi pfitom zalezi na tom, jakou roli hraje v Zivoté ditéte jeho biologicky otec, a na
véku ditéte v dobé sezndmeni s otéimem. S détmi byvaji konflikty nejéasté&ji kvali pinéni
kolnich povinnosti a zapojovani se do domécich praci. Ma-li jeden z rodi¢d nazor, Ze dité
by mélo své domaci povinnosti plnit, a druhy na tom netrva, mize to vést k nesouladu
mezi nimi (vice kapitola 10).
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Graf ¢. 4.2 Shoda partnerti ve vybranych oblastech partnerského Zivota, v %
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Zdroj: RekRod 2018

Samoziejmé se nabizi otdzka, do jaké miry mé& na miru shody ve zplsobu
fungovani rodiny vliv to, ¢i déti, tj. respondenta, partnera a/nebo obou v domacnosti
%iji. Nemaji-li partnefi spoleéné déti, pak se v mite shody partnerl ve vy$e uvedenych
oblastech nijak zdsadné neprojevuje to, zda jsou déti zijici ve spole¢né domacnosti
vlastni pouze respondentovi ¢i partnerovi. Vétsi vliv na shodu partner ma to, zda
spolu maji déti. Muzi, ktefi maji s nynéjsi partnerkou dité ¢i déti, se Casté&ji nez ti, ktefi
spolecné dité nemaji, domnivaji, Zze mezi partnery nepanuje shoda, a to zejména
v otdzce hospodareni s penézi (neshodu pocituje 22 %, resp. 9 %) a traveni volného
¢asu (17 %, resp. 4 %). Divodem je do urcité miry to, ze nevlastnim rodi¢em v rodiné
jsou vétsSinou pravé muzi. Pokud maji s partnerkou dité, mohou v uvedenych oblastech
vice vnimat rozdily mezi vlastnim a nevlastnim ditétem. MuZi i Zeny, ktefi maji
s nynéjsim partnerem dité, pocituji ¢astéji nez ti, ktefi ho nemaji, neshody i v oblasti
pracovniho vytiZzeni (27 %, resp. 14 % muz{, 24 %, resp. 14 % Zen). V t&chto rodinach
je priblizné kazdé druhé dité mladsi tfi let. Pravé v tomto obdobi Zivota ditéte, kdy je
nejcastéji Zzena na materské Ci rodicovské dovolené, je sladovani prace a rodiny pro oba
rodi¢e pomérné obtizné. Vét&i mira tenze v otdzce pracovniho vytizeni mlze u Zen
pramenit na jedné strané z jejich prani zapojit se (vice) do pracovniho procesu, na druhé
stran& zde m{ze hrat roli vysokd mira pracovniho nasazeni jejich partner(, ktefi jsou
zejména v tomto obdobi hlavnimi Ziviteli rodiny.

Miru shody partner v rlznych oblastech mizZe ovliviiovat i pocet déti Zijicich
v domacnosti ¢i rodiné. Pokud se zaméfime nejprve na pocet déti Zijicich v domacnosti,
pak je mira shody partnerl ve vySe uvedenych oblastech stdle vysoka, ur¢ité napéti je
pocitovano v otdzce pracovniho vytizeni v rodinach s vice nez dvéma détmi, a to muzi i
Zenami. To mdZe pramenit z obtizn&jiho sladovani pracovnich a rodinnych povinnosti,
jez spolu s poctem déti pfibyvaji. V oblasti pracovniho vytiZzeni panuje mensi mira shody
také v rodinach, kde je alespon jedno dité mladsi tfi let, a to dle dotazanych zen (28 %
se s partnerem neshodne, u déti Skolniho véku je to méné nez 15 %). Dvé tretiny téchto
zen byly v dobé vyzkumu na materské Ci rodicovské dovolené, coz je, jak bylo uvedeno
vyse, obdobi, kdy jsou role Zeny a muze jasné vymezené. Ve shodé o rozdéleni doméacich
povinnosti vSak vék nejmladsiho ditéte nehraje roli.
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Vezmeme-li v Gvahu vSechny déti, které do rekonstituované rodiny patfi, tedy i
ty Zijici mimo domacnost respondenta, pak je ziejmé, ze €im vice déti rodina ma,
pak je dle dotazanych Zen hledani shody o néco obtiznéjsi, a to v oblasti
hospodareni, pracovniho vytiZzeni a vychovy déti. V hodnoceni muzi se pocet déti
vyznamné neprojevil, vyjimkou je o néco niz& mira shody partnerl v otazce traveni
volného Casu ve vicedétnych rodinach.

Na rozdil od bé&Zznych rodin, kde Ziji déti s obéma svymi biologickymi rodici,
existuji v rekonstituovanych rodinach dalsi mozné zdroje napéti. Pfikladem mohou byt
neshody mezi partnery kvdli nevlastnim détem pramenici z odli§ného stylu vychovy,
souvisejici s vékem déti, s jejich zajmy a potrebami, ale i s citovymi zranénimi
provazejicimi rozchod jejich biologickych rodi¢i apod. TF¥i étvrtiny dotazanych muzi
i Zen uvedly, Ze se svym soucasnym partnerem mivaji kvtili détem z predcho-
zich vztaht urdéité neshody. Pouze kazdy devaty z nich je vSak oznacil za Casté Ci
velmi &asté, u poloviny z nich dochazi k t&mto nedorozuménim &i konfliktdm spise zFidka,
u ostatnich pak obcas. Zda se jedna o déti z predchoziho vztahu muze ¢i Zeny nema na
to, jak &asto dochdzi kvili nim mezi partnery k neshodam, zésadni vliv. Hadky v tomto
smyslu vyrazné nezintenzivfiuje ani pfitomnost spoleéného ditéte partnerl. Frekvence
neshod v&ak vzrlstd spolu s poctem déti z pfedchozich vztah(, at s rodinou bydli & ne
(graf €. 4.3).

Graf ¢. 4.3 Neshody partneri kvili détem z predchozich vztahi, v %
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Do zivota tzv. nevlastnich déti Zijicich v domacnosti respondenta i mimo ni by
mél patfit i jejich druhy biologicky rodic, tedy byvaly partner i partnerka respondenta
¢i jeho soucasného partnera/partnerky. Oba biologicti rodi¢e by se méli podilet na péci
a vychové svych déti, méli by spolu byt tedy alesponn minimaln&, v zajmu svych
spole¢nych déti, v kontaktu. To mUZe vyvolavat napéti, & konflikty s jejich sou¢asnymi
partnery. Neshody ohledné byvalého partnera ¢i partnerky jsou vsSak dle
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respondentli méné casté nez neshody tykajici se nevlastnich déti. Priblizné 60 %
respondent{ pFipustilo, Ze k nim nékdy dochdzi, v pfiblizn& poloviné z nich viak pouze
zfidka, ve dvou pétinach obcas. Dle kvalitativniho Setfeni byvaji partnefi v nazoru na
byvalé partnery spiSe zajedno. Nicméné jako problém mnohdy vnimaji negativni vliv
zejména expartnerek na vychovu déti a jejich chovéni v¢i otci a jeho nové partnerce
(vice kapitola 10). Z pohledu dotdzanych muzd v dotaznikovém S$etfeni nema na
frekvenci neshod kvlli byvalym partnerdm vliv to, & déti (jejich ¢ partnerky) s nimi Ziji
ve spolecné domacnosti. Zeny pFipoustéji v tomto sméru castéjsi neshody, pokud jsou
v domacnosti biologické déti partnera (nékdy 81 % proti 55 %, pokud ziji s vlastnimi
détmi z predchoziho vztahu). Podobné jako v ptipadé rozport tykajicich se nevlastnich
déti dochazi k nesouladu partnerd ohledné byvalych partnerd, tj. biologickych rodicl
nevlastniho ditéte &i déti, castéji, pokud je v dané rodiné takovych déti vice, nezalezi
pfitom na tom, zda v domdcnosti bydli ¢i ne.

V rekonstituovanych rodindch méZe slozitd vztahova sit vyvolavat i rozepie mezi
respondentem a jeho byvalym partnerem, maji-li spolu déti. Neceld pétina respondentd
uvedla, Ze se s byvalym partnerem, tj. druhym biologickym rodi¢em svych déti, nestyka.
Zameérime-li se tedy jen na ty, ktefi jsou s byvalym partnerem v kontaktu, pak témér
tFi ¢tvrtiny z nich uvedly, Ze k neshoddm kvdli détem mezi nimi alespori ob¢as dochazi
(graf . 4.4). Napéti mezi byvalymi partnery tykajici se soucasného druha respondenta,
jez mize byt vyvolano odlidnym pristupem k vychové déti, jinym systémem hodnot
apod., pfipustila vice nez polovina dotdzanych.

Zavérem lze Fici, Ze dle respondentl jsou divodem neshod mezi sou¢asnymi i
byvalymi partnery v rekonstituovanych rodinach castéji déti nez vztahy mezi dospélymi
(graf €. 4.4).

Graf ¢. 4.4 Neshody v rekonstituovanych rodinach - shrnuti, v %
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Vyse uvedené i dalsi vice ¢i méné Casté neshody mezi partnery v rekonstituova-
nych rodinach vSak mohou byt vnimany jako natolik zavazné, Ze respondent uvazuje o
ukonceni svého soucasného vztahu. Rozvod ¢i rozchod se svym nynéjsim partne-
rem zvazovala pétina dotazanych, castéji zeny nez muzi (24 %, resp. 13 %). Dle
kvalitativniho Setfeni nemusi byt v pozadi Gvah o rozchodu nespokojenost s partnerem,
ale problémy s nevlastnimi détmi nebo zasahovani expartnerky do soucasné rodiny.
Spise nez narozeni spolecného ditéte, pfipadné déti, je uréitym stabiliza¢nim faktorem
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partnerstvi, i kdyz ne nijak silnym, uzavfeni snatku (17 % manzel( uvaZovalo o rozvodu,

22 % nesezdanych o rozchodu). Cim vice je v rodiné déti z predch02|ch vztah{
respondenta a/nebo partnera, tim Castéji respondent pomyslel na rozvod &i rozchod (17
% s jednim ditétem, 27 % setremi a vice détmi). Pfitomnost nevlastnich déti klade zcela
jisté zvysené naroky na vzajemnou toleranci, respekt a moznosti a ochotu vyijit vstfic
potfebam jednotlivych &lenl rodiny. Na druhé strané se nabizi i otdzka, zda jiz zkuSenost
s rozpadem predchoziho vztahu & vztahd do uréité miry predem nevydéluje ty, ktefi
nemaji obecné vhodné predpoklady pro Zivot ve stabilnim partnerstvi. V témér ctvrtiné
rodin, které dle respondenta celily nékdy riziku rozpadu, krize trvala i v dobé
vyzkumu. Vice nez polovina rodin problémy alespon docasné vlastnimi silami prekonala,
u tfetiny dotazanych mély na udrzeni vztahu vyrazny vliv obavy z toho, jaké by mél
rozpad rodiny dopady na déti, podobnou vdhu mély i obavy z ekonomickych dusledkt.®
Role ekonomickych dopadd zejména na Zeny po rozvodu & rozchodu byla zmifiovana i
v kvalitativnich rozhovorech.

4.2 Rodicovstvi

Jak jiz bylo zminéno, byly mezi dotdzanymi vice zastoupeny Zeny (64 %), ve
tfech ctvrtindch rodin byl nevlastnim rodi¢em ve vybrané domacnosti pouze muz (viz
kapitola 3.2). Pfiblizné v kazdé paté rodin& mél néktery z partnerl, vétsinou muz, vlastni
déti, které s nim v dobé vyzkumu nebydlely. V poloviné rodin méli soucasni partnefi
spolu jedno & vice déti. Tyto skute¢nosti se promitaji do struktury respondentl podle
toho, kolik maji vlastnich déti, a to bez ohledu na to, kde déti ziji ¢ zda jsou
nezaopatrené (graf ¢. 4.5).

Mezi dotdzanymi muzi bylo v porovnani se zenami vice bezdétnych. Vice nez
tfetina muzl méla v dob& vyzkumu jedno dit&, z toho pfiblizné polovina se narodila
z nyné&jéiho svazku. O n&co niz&i podil muzi mél déti dvé&, pficemz téméF polovina z nich
neméla dité se svoji soucCasnou partnerkou. Tfi a vice déti mél témér kazdy osmy
dotdzany muz, vétSiné z nich se narodilo alespon jedno dité v nynéjsSim svazku.
Dotdzanym Zenadm se narodilo v priméru vice déti (1,96) nez muzim (1,54). Mezi
jednodétnymi prevladaly ty, které mély dité z pfedchoziho vztahu, mezi dvoudétnymi
mirné prevazovaly ty, které mély alespon jedno dité se souCasnym partnerem. Pokud
meéla Zena v dobé vyzkumu tfi, nebo vice déti, pak se vétSinou néjaké z nich narodilo
v jejim nynéjsSim vztahu.

6 Respondenti vybirali dva hlavni dlvody z predlozeného seznamu. Soucet proto nedava 100 %.
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Graf €. 4.5 Pocet vlastnich déti respondenta, v %
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Pozn.: Bez ohledu na to, kde déti Ziji ¢i zda jsou nezaopatrené.
Zdroj: RekRod 2018

Z definice rekonstituovanych rodin vyplyva, ze respondent a/nebo partner, pfip.
oba jsou nevlastnimi rodici alespon jednoho ditéte zijiciho v domacnosti. Respondent,
ackoli Zije v doméacnosti s détmi, miZe byt sdm zatim bezd&tny. Otdzkou je, zda
spolecné souZiti s nevlastnimi détmi ovliviiuje prani mit néjaké ¢i dalSi vlastni déti.
Dotdzané Zeny by si v priméru praly vice déti nez dotdzani muZi (2,33, resp. 2,02).
Pouze 1 % dotdzanych by nejradéji volilo byt bezdétnym (graf ¢. 4.6). Respondenti
by sice uprednostiiovali dvé déti, na rozdil od predstavy vétSinové populace
Setfené napf. v pravidelnych vyzkumech CVVM o idealnim poctu déti v roding,
je tento podil nizsi (muzi 52 %, zeny 54 %, CVVM 2016: 69 %). V porovnani s nimi
by se dotazané zeny a jesté vice muzi priklanéli ve svém zZivoté castéji k jednomu ditéti
(11 %, resp., 22 %, CVVM 2016: 9%), a naopak kazda treti Zzena a kazdy ctvrty muz
by chtél dokonce tfi ¢i vice vlastnich déti (CVVM 2016: 18 %). Souziti s nevlastnimi
détmi tedy mize na jedné stran& omezovat vlastni rodi¢ovské plany. DGvodem mohou
byt napf. bytové ¢i financni podminky, ale také otazka organizace volného Casu, péce a
vychovy vice déti ¢ nevlastnich déti. Za vy$&im podilem respondentd, ktefi by osobné
chtéli mit tfi a vice déti, mUze byt prani mit spole¢né dité ¢&i déti s novym partnerem,
ale i dosavadni pozitivni spokojenost s Zivotem v domacnosti, kde Zije Ci se potkava vice
déti. V otadzce chténého poctu déti se rovnéz promitd to, zda se respondent povazuje za
vériciho. VéFici by se Castéji priklanéli k idealu tfi a vice déti (38 % proti 26 % neveérFicim)
a méneé casto k poctu dvou déti (49 %, resp. 56 %).
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Graf ¢. 4.6 Pocet narozenych vlastnich déti a pocet chténych déti, v %
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Polovina respondentd jiz méla v dob& vyzkumu tolik déti, kolik by si ve svém
zivoté prala. Vice nez dvé pétiny vSak své rodicovské plany jesté plné nezrealizo-
valy, zbyvajicich 8 % mélo naopak vice déti, nez zamyslelo. Vice spokojeni
ohledné poctu vlastnich déti byli ti, ktefi méli alespon jedno dité se svym nyné&jsSim
partnerem, a to zejména Zeny (62 %, resp. 54 % muzd mélo tolik déti, kolik si preje).
Naopak ti, ktefi neméli dité v soucasném vztahu, deklarovali Castéji, Ze maji méné déti,
nez by chtéli (zeny 52 %, muzi 58 %). Zamérime-li se navic na pocet déti, které se
respondentovi narodily, pak nejspokojenéjsi byli ti, kteFi méli v dobé vyzkumu dvé
vlastni déti (71 %), priblizné kazdy ctvrty by jich chtél ale mit vice, a to bez
ohledu na to, zda se nékteré z jeho déti narodilo v souc¢asném vztahu. Ti, ktefi byli rodici
jedinacka, by chtéli ve svém Zivoté déti vice, a to zvlaste ti, ktefi dosud méli dité pouze
z predchoziho vztahu (73 % proti 63 % téch, ktefi méli toto dité se soucas-
nym partnerem). Témér tfetina rodi¢d tH a vice déti uvedla, Ze ma vice déti, nez si
prala. Mezi vicenasobnymi rodic¢i majici alespon jedno dité se sou¢asnym partnerem byli
vSak zastoupeni i ti, ktefi by chtéli dalsi dité, pfipadné déti (14 % proti 7 %, ktefi
spolecné dité s partnerem neméli). S ¢im vétSim poctem nevlastnich déti zil respondent
v domadcnosti, tim castéji uvedl, ze ma méné déti, nez by si pral. Nové navazany vztah
tedy mGZze na jedné strané vést k vy$S§imu poétu narozenych déti v rodin&, na druhé
strané mohou byt nevlastni déti prekazkou pro to, aby mél respondent (dalsi) déti.

Ti, kteFi v dobé vyzkumu neméli zatim tolik déti, kolik by chtéli (vyse
zminéné dvé pétiny), se svého snu zcela nevzdavaji a planuji mit dité pozdé&ji (témér
tretina z nich; tabulka ¢.4.2).To souvisi mimo jiné i s tim, ze témé&r polovina partnerstvi,
kde by chtél mit respondent vice vlastnich déti, trvala v dobé vyzkumu méné nez tfi
roky. Jednim z dal&ich hlavnich dlvodl, pro¢ mél respondent zatim déti méné&, bylo to,
ze nezil s vhodnym partnerem. Za vznikem rekonstituované rodiny stoji praveé zkusenost
s neuspésnym vztahem (at se v ném narodily déti ¢ ne) a hledani Iépe fungujiciho
souziti. Vyznamnou roli hraje i vék. Jelikoz mél alespofi jeden z partner( dité & déti
s byvalym partnerem, je novy vztah obvykle navazan az ve vyssim véku - v poloviné
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rekonstituovanych rodin bylo v dobé, kdy spolu nynéjsi partnefi zacali zit ve spolecné
domacnosti, muzi vicenez 35 let, Zzené bylo vice nez 31 let. Pfipocteme-li dobu, po kterou
partnefi testuji, zda jim novy vztah vyhovuje, a zvazuji mit spolu dit&, mdze byt poceti
ditéte z dlvodu véku obtizné&jsi, nebot z biologického hlediska pravdépodobnost poleti
ditéte spolu s rostoucim vékem klesa. Jako prekazka narozeni (dalsiho) ditéte jsou pravée
zdravotni problémy uvadény respondenty pomérné casto (tabulka ¢. 4.2). V kvalitativ-
nim Setreni v této souvislosti zaznivalo, Ze pocatecni obdobi, nez si v rodiné vse sedlo a
vSichni si zvykli (zejména pokud bylo v rodiné dité s problémovym chovanim, nebo
vypady ex), bylo tak naro¢né, ze jeden nebo oba z paru méli obavu, ze na dalsi dité
nemaji dost energie a sil. Po par letech, kdyz se vSe zklidnilo, uz bylo vzhledem k véku
pozdé, nebo téhotenstvi nevyslo a vicekrat uz se o poceti ditéte nepokouseli. Pfiblizné
v kazdé desaté rodiné, v niz by chtél mit respondent vice vlastnich déti, s danym
zamérem nesouhlasil jeho partner. Pokud se jednalo o byvalého partnera, je mozné, ze
tato neshoda o poctu déti byla jednim z dlvodd, pro¢ byl vztah ukonéen. Pokud
s narozenim (dalsiho) ditéte nesouhlasil soucasny partner respondenta, lze pfedpokla-
dat, Ze byl podle ného dosavadni pocet déti v rekonstituované rodiné jiz dostacujici.
Poet respondentd ve vyzkumu byl v8ak na potvrzeni téchto hypotéz pFili§ maly.
Nedostateéné zdzemi ve smyslu finannich a bytovych podminek bylo divodem pro
(prozatimni) omezeni natalitnich pldnd u kazdého $estého respondenta. Priblizné kazdy
sedmy respondent pak omezil své vlastni rodicovské aspirace proto, Zze mél jeho partner
déti z pfedchoziho vztahu, které respondentovi jeho vlastni dokazaly nahradit.

Tabulka ¢. 4.2 Dlivody, pro¢ ma respondent zatim méné déti, nez by si pral, v %

planuji/planujeme mit dalsi dité/déti az pozdéji 29,0
nemam/nemeél/neméla jsem vhodného partnera/partnerku 27,2
mUj vék a/nebo vék partnera/ky 24,3
mUj zdravotni stav a/nebo partnera/ky 21,9
nedostatec¢né financ¢ni podminky a/nebo nevhodné bytové podminky 15,7
déti partnera/partnerky jsou jako moje vlastni 13,6
nesouhlas mého partnera/partnerky 10,4
jiny divod 10,1
péce a vychova dalSiho ditéte by uz pro nas predstavovala velkou zatéz 5,9
nedostatec¢na financni podpora statu pro rodiny s détmi 5,0
obtiZzné sladéni mych pracovnich a rodinnych povinnosti 4,7
nejistota ¢i nestabilita mého zaméstnani/podnikani nebo zaméstnani/podnikani partnera 3,0
obtizné sladéni pracovnich a rodinnych povinnosti partnera/ka 1,8

Pozn.: Respondent mél vybrat dva hlavni ddvody z nabidky. Soucet tedy neddvd 100 %.
Zdroj: RekRod 2018

Navazani nového vztahu a prani mit s novym partnerem dalsi, spole¢né dité je
jednoznaéné jednim z hlavnich ddvodl, pro¢ méa respondent vice déti, neZ by si byval
ptal (kazdy druhy z vy$e uvedenych 8 % respondentt). Stejny podil respondentd ma
vice déti v dlsledku nepldnovaného poceti & narozeni viceréat. Pomérné &asto se
respondent nechal ovlivnit i pfanim partnera, ktery chtél mit dalsi dité (kazdy treti
z danych 8 %).

Tti Ctvrtiny rekonstituovanych rodin maji vice nez jedno dité (tabulka ¢. 3.11).
V horizontu tfi let by dalsi dité chtéla mit pFiblizné c¢tvrtina dotazanych, a to
muzi i Zeny. Toto pfani je silné spojeno jednak s poCtem déti, které jsou respondentovi
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vlastni, jednak s celkovym poctem déti, které v rekonstituované rodiné ziji nebo do
domacnosti dochazeji (graf ¢. 4.7). V nasledujicich tfech letech by dité chtéla mit vice
neZ polovina bezd&tnych muzd a dvé tfetiny bezdétnych Zen. Podil respondentl s jednim
vlastnim ditétem, ktefi by chtéli v nejblizsi dobé druhé dité, byl zhruba polovicni.
Natalitni plany se vSak dale zdaji byt ovlivnény poctem déti v domacnosti, bez ohledu
na to, kdo je jejich biologicky rodic, ale i celkovym poctem déti v rekonstituované rodiné
(Zijici v doméacnosti i jinde). I kdyZz dit& v rodiné nebydli, mize byt kvdli napf.
problémovému chovani, placeni vyzivného pro partnery zatézi. Pokud ma rodina pouze
jedno dité, Zijici tudiz s respondentem v domacnosti, pak by dalsi dité chtélo 43 %
dotdzanych muz{ a 42 % Zen. Podil muzl i Zen, ktefi uvazuji roz&itit rodinu, je z pohledu
poctu vdech déti v rodiné (graf &. 4.7, posledni skupina sloupcll) vy&$i neZ pfi stejném
poctu déti Zijicich v domacnosti (graf &. 4.7, druha skupina sloupcd). To je pomérné
logické, nebot kromé daného poctu déti zijicich v domacnosti mohou do rodiny patfit i
déti bydlici prevazné jinde. Celkovy pocet déti v rodiné je tak vétsi nez dany pocet déti
v domacnosti, coz rodi¢ovské aspirace snizuje. Jak naznacuje graf ¢. 4.7, vyraznou roli
zde hraji pravé ty rodiny, v nichz ma respondent a/nebo partner néjaké dité Ci déti Zijici
prevazné mimo spolec¢nou domacnost. V téchto rodinach si respondenti vétSinou dalsi
dité v blizké budoucnosti nepreji. Urcitou vyjimkou jsou dotdazané zZeny, s nimiz zije
v domdacnosti pouze jedno dité a v rodiné jsou i néjaké déti zijici jinde.

Graf ¢. 4.7 PFani respondenta mit (dalsi) dité v nejblizsich trech letech - podle
poctu déti v rodiné ¢i domacnosti (podil kladnych odpovédi v %)
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Zdroj: RekRod 2018

Vliv na rozhodnuti mit dalsi dité ma i vék nejmladsiho ditéte v domacnosti.
K rozsifeni rodiny se priklanéji spiSe ti muzi a Zeny (po jedné tretiné), v jejichz
domacnosti Zije dité mlads&i tfi let, pripadné dité predskolniho véku (26 % muzl a 32 %
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Zen) & mladsiho &kolniho véku (27 % muzl, 21 % Zen). Na natalitni plany ma bez ohledu
na vék nejmladsiho ditéte v domdcnosti vliv to, zda se narodilo v souc¢asném vztahu.
Vyssi zajem mit dalsi dité tak deklaruji ti, ktefi zatim nemaji dité se svym nynéjsim
partnerem.

Rozhodnuti mit (dité) nezavisi jen na tom, zda a kolik déti jiz respondent sém ma
nebo ,ziskal* diky navazani nového vztahu. DuleZity je samozfejmé i jeho vék. Polovina
muzd i Zen mladsich 30 let dité v nejbliz&ich letech planuje, dalsi dité by vsak chtélo i
44 % muzl a 31 % zen ve véku 30 aZ 39 let. Cim méné vlastnich déti mél respondent
v daném véku, tim je jeho prani stat se (znovu) rodi¢em siln&jsi. Podobné plsobi na
natalitni plany respondentl mladsich 40 let i podet dé&ti patfici do rekonstituované
rodiny.
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5. Vztahy a vybrané problémy

Jana Paloncyova

Pro rekonstituované rodiny jsou typické velmi rozvétvené vztahy, a to i mezi
osobami Zijicimi v domacnosti. Komplexnost moznych vztah( byla nastinéna na obrazku
¢. 3.1. Zachytit kvalitu vztahu v kvantitativnim vyzkumu je velmi obtizné, vzdy jde o
urcité zjednoduseni a tim i zkresleni reality. V pFipadé rekonstituovanych rodin neni
napf. mozné, aby respondent hodnotil véechny dudlni vztahy v rodin&, nebot by to pro
néj bylo prilis zatézujici, a to jak z hlediska samotného posouzeni jednotlivych dvojic
vztahd, tak také z hlediska potfebného ¢asu. Z tohoto divodu byly otazky kladeny tak,
aby respondent vztahy mezi détmi a dospélymi v rodiné zhodnotil v urcitych skupinach,
tj. napf. posoudil vztahy se v&emi svymi dé&tmi z predchozich vztahl Zijicimi v
domacnosti. Tyto skupiny, o nichZ respondent vypovidal, jsou uvedeny v tabulce ¢. 5.1.

Tabulka ¢. 5.1 PFrehled vztahd v rekonstituované rodiné, které byly responden-

tem hodnoceny

vztah ditéte k respondentovi

hodnoceni vztahu...

spolecné dité/déti s nyné&jsim
partnerem

respondenta se spole¢nym ditétem/spolecnymi détmi

partnera se spoleCnym ditétem/spolecnymi détmi

respondentovo dité/déti
z predchozich vztahl
Zijici s nim v domacnosti

respondenta s timto ditétem/témito détmi

respondenta s jejich matkou/otcem

tohoto ditéte/téchto déti s jejich matkou/otcem

soucCasného partnera/partnerky s timto ditétem/témito détmi

soucCasného partnera/partnerky s matkou/otcem tohoto ditéte/téchto déti

partnerovo dité/déti
z predchozich vztah(
Zijici s nim v domacnosti

partnera s timto ditétem/témito détmi

partnera s matkou/otcem tohoto ditéte/téchto déti

tohoto ditéte/téchto déti s jejich matkou/otcem

respondenta s timto ditétem/témito détmi

respondenta s matkou/otcem tohoto ditéte/téchto déti

respondentovo dité/déti
z predchozich vztahl
Zijici mimo domacnost

respondenta s timto ditétem/témito détmi

respondenta s jejich matkou/otcem

ditéte/téchto déti s jejich matkou/otcem

soucCasného partnera/partnerky s timto ditétem/témito détmi

soucasného partnera/partnerky s matkou/otcem tohoto ditéte/téchto déti

partnerovo dité/déti
z predchozich vztahl
zijici mimo domacnost

partnera s timto ditétem/témito détmi

partnera s matkou/otcem tohoto ditéte/téchto déti

tohoto ditéte/téchto déti s jejich matkou/otcem

respondenta s timto ditétem/témito détmi

respondenta s matkou/otcem tohoto ditéte/téchto déti

déti v domacnosti

mezi détmi Zijicimi pfevazné v domacnosti

déti v rodiné

mezi détmi Zijicimi trvale/pfevazné v domacnosti a témi, které bydli
prevazné jinde

Pozn.: VSechny vztahy hodnotil pouze respondent.

Zdroj: RekRod 2018
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V dané rodiné byl dotazan pouze jeden rodi¢, a to bez ohledu na to, zda je pro
déti v doméacnosti nevlastnim rodi¢em, zda je to on, kdo méa déti z pfedchozich vztahd,
které s nim nebydli apod. Jak bylo uvedeno v Uvodu, o rekonstituovanych rodinach
nejsou k dispozici zadné oficialni idaje, proto bylo pri vybéru respondenta zohlednéno
pouze, zda je to muz Ci Zena. Obrazek ¢. 5.1 znazorfiuje typy rodin z pohledu
respondenta a jeho partnera podle toho, kdo z nich ma jaké déti. Na uvod této kapitoly
je tedy mozné si pFedstavit, kolik muzd a Zen vypovidalo o vy$e uvedenych vztazich
(obrazek ¢. 5.1) v rekonstituované rodiné.

Obrazek ¢. 5.1 Respondent a partner dle biologického vztahu k détem (abs.

pocty)

| MUZ jako respondent N = 307

ma déti z predchozich
vztaht Zijici
v domacnosti

nema déti z
v Ve o
predchozich vztahu
Zijici v domacnosti

déti z predchozich
vztah( Zijici jinde

N = 96 N =211 N=307
ma nema ma nema ano ne
spolecné spolecné spolecné spolecné . 3
dité v dité v dité v dité v Ni=46] N =261
nynéjsim nynéjsim nynéjsim nynéjsim
vztahu vztahu vztahu vztahu
N = 35 N =61 N=111 N =110

ZENA jako partnerka respondenta N = 307
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ma déti z pfedchozich nema déti z pfedchozich déti z predchozich
veAgEInt] e vztah Zijici vztah( Zijici jinde
v domacnosti v domacnosti
N=307
N = 238 N = 69
ma nema ma nema ano ne
spolecné spolecné spolecné spolecné _ _
dité v dité v dité v dité v M= = 22
nyné&jsim nyné&jsim nyné&jsim nynéjsim
vztahu vztahu vztahu vztahu
N=119 N=119 N =27 N =42
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ma detltzhpz’revr_:l_ghlozmh nema dettl I’z]opt-e_c’:lc’hozmh d&ti z predchozich
vztanu zijict vztanu zijict vztah( Zijici jinde
v domacnosti v domacnosti
N =473 N = 81 N =554
ma nema ma nema ano ne
spolecné spolecné spolecné spolecné _ _
dité v dité v dité v dité v M=) =2y
nyné&jsim nyné&jsim nyné&jsim nynéjsim
vztahu vztahu vztahu vztahu
N =223 N = 250 N =47 N =34

ma déti z poFedchozich nema déti z pfedchozich déti z predchozich
vztaht Zijici vztah Zijici vztahu Zijici jinde
v domacnosti v domacnosti
N =129 N = 425 N = 554
ma nema ma nema ano ne
spole¢né spolecné spolecné spolecné _ _
ditd v it v ditd v dité v N =87 | N=a467
nyné&jsim nyné&jsim nyné&jsim nyné&jsim
vztahu vztahu vztahu vztahu
N = 60 N = 69 N =210 N = 215

Zdroj: RekRod 2018

Srovname-li jednotlivé vztahy v rekonstituovanych rodinach podle toho, jak jsou
respondentem vnimany, neni asi prekvapenim, Ze nejlépe byly hodnoceny ty mezi
respondentem i jeho partnerem a jejich spoleCnymi détmi (graf ¢. 5.1). Malo napéti je i
mezi détmi z predchozich vztahU Zijicimi v doméacnosti a jejich vlastnim rodi¢em,
s nevlastnim rodi¢em jsou o néco horsi. Jako pomérné problematické se zda byt
postaveni déti z byvalych partnerstvi, které ziji jinde, tj. vétSinou se svym druhym
biologickym rodi¢em, nebot dle ndzoru respondentd nevychazeji nejlépe ani s nim.
Nejvice napéti a neshod je v rekonstituovanych rodinach mezi byvalymi partnery.

Podle nazoru respondenta spolu déti Zijici v domacnosti vychazeji pomérné dobre,
pouze kazdy desaty mezi nimi vnima urcité vaznéjsi rozepre. O néco vice kritiCti ke
vztahim mezi d&tmi byli ti respondenti, ktefi neméli se svym partnerem spolecné dité.
V téchto domacnostech byly tedy pouze déti z predchozich vztahl, z nichZz nejmladsi
byly v témér 80 % ve véku povinné skolni dochazky ¢&i starSi. S vysSim vékem, tj.
predpubertalnim a pubertalnim obdobim, jsou pravdépodobné spojeny i o néco, i kdyz
ne nijak zasadné, napjatéjsi vztahy mezi nimi. To, zda je respondent jejich biologickym
rodicem, nehraje v tomto hodnoceni roli. Ani v rodinach, kde zily nékteré déti prevazné
mimo domacnost respondenta, se v hodnoceni vztahu mezi nimi a témi v domacnosti
zasadné nepromitlo to, zda se jedna pfimo o déti respondenta nebo o jeho nevlastni
déti.
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Graf ¢. 5.1 Hodnoceni vztahll v rekonstituované rodiné respondentem, v %
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Zdroj: RekRod 2018

Jak je patrné z obrazku ¢. 5.1, vybérovy soubor o 861 respondentech Zijicich
v rekonstituovanych rodinach se v rdmci analyzy podle toho, jaké déti do rodiny patfi,
rozpada na podsoubory o mensich cCetnostech. To limituje nejen podrobnost dalsi
analyzy, ale i miru zobecnéni vysledkl. Nize uvedené vysledky je proto tieba chapat jako
nastin tendenci, jeZ budou dokresleny vystupy z hloubkovych rozhovord. Pokladédme
vSak za nutné je uvést, nebot dany vyzkum rekonstituovanych rodin je mozné povazovat
za pilotni a mUZe byt inspiraci pro daléi obdobnd Setfeni, napf. s vét&im poctem
respondentd.

Jednou ze zakladnich otazek zcela jisté je, zda se né&jak lisi kvalita vztah®@ mezi
rodinnymi pFislusniky z pohledu dotazanych muzi a zen. Jak vyplynulo z grafu ¢.
5.1, nejlépe vychazi respondent i jeho soucasny partner s jejich spoleCnymi détmi. Muzi
a Zeny hodnoti sv{j i partnerlv vztah s témito détmi v priméru velmi dobfte, dotdzané
Zzeny vSak maji tendenci své pouto k nim v porovnani s jejich vztahem s otcem mirné
nadhodnocovat, muzi naopak v priméru nespatiuji ve vztazich spole¢nych déti s matkou
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a otcem vyrazny rozdil. Vztahy respondenta se svymi détmi z predchozich
partnerstvi, které s nim sdili domacnost, jsou o néco vice komplikované nez
s détmi, které se narodily v nynéjSim svazku. To se zfejmé odviji od toho, za jakych
okolnosti a s jakymi dlsledky se témto d&tem rozpadla plvodni rodina a jak dobfe se
citi v té nové. Roli zde hraje i vék déti, kdy jsou déti z pfedchozich vztahl logicky star&i
nez déti spole¢né, narozené azv rekonstituované rodiné: nejmladsi déti narozené obéma
soucasnym partnerdm byly ve vice neZ jedné poloving mlads&i tfi let, naproti tomu 80 %
téch, které byly nejmladsi z déti z predchozich vztahl Zijicich v domacnosti, bylo star&i
Sesti let. Urcité obtize se svymi détmi z byvalych partnerstvi vnimaji muzii zeny, pficemz
zaroven vypovidaji, Ze tyto jejich déti vychazeji s nevlastnim rodi¢em hdlte neZ s nimi,
tj. biologickymi rodici. Za problémovéjsi byly dotazanymi muzi i Zenami oznaceny
i vztahy déti jejich partnera, a to dokonce i mezi témito détmi a jejich vlastnim
rodicem. V roli nevlastniho rodice se pak citi méné komfortné muzi nez Zeny,
které v priméru nevnimaly vyznamny rozdil mezi svym vztahem k nevlastnim détem a
vztahem téchto déti s jejich otcem.

Miru porozumeéni a souladu mezi dospélymi a détmi v rekonstituované rodiné
muzZe ovliviiovat to, zda spolu maji souc¢asni partnefi dit& & déti. Narozeni spole¢ného
ditéte na jedné strané upeviiuje vztah mezi rodi¢i, mtze vak byt i zdrojem Zarlivosti
mezi détmi i dospé&lymi. V rodinach, kde jsou vychovavany déti rlznych biologickych
rodi¢d, se mohou lisit i vychovné pFistupy, nebot v pfipadé nevlastnich déti je v idedInim
ptipadédo vychovy zapojen i byvaly partner, tj. druhy biologicky rodi¢. To mGze v rodiné
vyvoldvat napéti. V hodnoceni vztahu respondenta se svymi détmi z pfedchozich vztahd
se logicky vliv narozeni spole¢ného ditéte neprojevil. Spole¢né rodicovstvi se vsak
nepromitlo ani do respondentova vnimani vztahu mezi jeho détmi a partnerem. Podle
vypovédi Zen se zda, Ze narozeni spolec¢ného ditéte mdze narusit atmosféru v
rodiné, pokud jsou v rodiné déti jejich partnera z predchoziho vztahu. O néco
hiFe jsou v rodindch se spole¢nymi dé&tmi hodnoceny Zenami jak vztahy mezi
respondentkou a nevlastnimi détmi, tak mezi nimi a jejich vlastnim otcem. V souboru
muzd se narozeni spoleéného ditéte na hodnoceni vztahl s d&tmi jejich partnerky
vyznamné neprojevilo.

Za nejméné harmonické byly respondenty oznaceny vztahy s détmi,
které neziji s respondentem v domacnosti. Z pohledu respondenta byly takové déti
pouze v 75 rodindch, z pohledu partnerl pak ve 104 rodindch (obrazek &. 5.1). Tyto
malé pocty vylucuji podrobné&jéi analyzu. Priblizné tfi p&tiny respondentl a stejny podil
partner( se s t&mito svymi détmi stykaly alespofi jednou za 14 dni, pfiblizné po jedné
tfeting byli s nimi v kontaktu méné& &asto, ostatni se se svymi détmi nevidali vibec.
V hodnoceni vztahl mezi vlastnimi a nevlastnimi rodi¢ tvoficimi rekonstituovanou
rodinu a détmi, které s nimi nebydlely, nebyly (pravdépodobné kvili zmin&nym nizkym
poctiim) shleddny zadné vyznamné rozdily.

Vztah respondenta s byvalym partnerem, s nimz ma dité, které zZije
pFevazné s nim, byl polovinou muzii i Zen hodnocen jako dobry, neceld tretina
ho charakterizovala neutralné, pro pfiblizné kazdého patého respondenta byl vsak
komplikovany, s vétSimi ¢i mensimi problémy. Velmi podobné byl naziran i vztah mezi
respondentovym partnerem majicim déti z predchoziho vztahu a jejich druhym rodicem.
Mozna prekvapivé se zdaji byt v primé&ru o néco lepéi vztahy mezi byvalymi a
soucasnymi partnery. Dlvodem muizZe byt i to, Ze se spolu pFili§ nestykaji. Dotdzané
Zzeny i muzi vnimali pomérné Iépe vztahy mezi nevlastnim a vlastnim otcem déti, naopak
vétsi napéti bylo patrné z vypovédi tykajicich se relace mezi nevlastni a vlastni matkou
v rekonstituované roding, coz potvrzuje i kvalitativni vyzkum (viz kapitola 10).
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Neni ptekvapenim, Ze muzi i Zeny vnimaji svdj vztah ke svym détem z predcho-
zich vztahQ, které s nimi Ziji, jako vice harmonicky neZ vztah t&chto déti s druhym
biologickym rodi¢em, u kterého pobyvaji méné & vibec. Podobné smysleji i o vztahu
mezi détmi partnera a jejich druhym rodicem.

Objektivni i subjektivné vnimanou kvalitu vztahQ ovliviiuji rlzné problémy ¢i
okolnosti v roding. Zamé&fime-li se na ty nejdlleZit&j&i (vybér viz graf &. 5.2), pak pouze
tfetina respondentl uvedla, Ze z nabizeného vyétu problém{ nemuseli ve své soucasné
domacnosti resit ani jeden. Kazdy ¢tvrty respondent Celil pouze jednomu typu problému,
kazdy Sesty dvéma, ale kazdy Ctvrty trem a vice.

Z problémd, které byly stfedem pozornosti v tomto vyzkumu, se v dotdzanych
rodinach nejcastéji (v jedné tretiné) setkali s tim, Ze déti travi pFilis mnoho ¢asu na
pocitaci, mobilu ¢i na internetu (graf ¢. 5.2). Vice nez dvé tfetiny dotazanych rodin
mély alespon jedno dité ve véku povinné Skolni dochdzky, vice nez tretina pak alespon
jedno dité starsi (tabulka ¢. 3.8). Jsou to pravé tyto vékové kategorie, v nichz je
vyuzivani informacnich technologii velmi casté. Jak ukazal napf. nedavny vyzkum
Masarykovy univerzity (BedroSova a kol., 2018), k internetu se telefonem pfipojuje 84
% déti a dospivajicich, prostfednictvim pocitace 45 %, tfetina z déti a dospivajicich (29
%) je na mobilnim internetu ,skoro porad". Béhem skolniho dne travi 35 % déti a
dospivajicich 4 a vice hodin online, béhem vikendového dne je to dokonce 51 %. Divky
Castéji navstévuji socidlni sité a pouzivaji internet pro praci do skoly, chlapci ¢astéji hraji
hry, sleduji zpravy, divaji se na videa anebo vytvareji vlastni videa a hudbu. Navzdory
vysokému poctu dotazanych, ktefi spatfuji v traveni ¢asu na pocitaci, mobilu i internetu
u déti urcity problém, naprostda mensina z nich zatim chtéla nebo byla nucena vyhledat
pomoc odbornik{, ktefi by jim tento problém pomohli pfekonat (graf &. 5.2).

S nadmérnym uzivanim drog, alkoholu, ani s gamblerstvim nemély rodiny pfilis
mnoho zkuSenosti (7 % u dospélych, 2 % u déti). Pokud vsSak k takovému problému
dojde, je zvlasté v pripadé déti vyhledavana odborna pomoc.

Kazda c¢tvrta rodina uvedla, Ze musela celit vyraznéjsim problémiim
materialniho charakteru, napf. finanénim potizim, bytovym problémim, ztraté
bydleni. Vétsina z nich tyto problémy resi Ci FeSila bez vnéjsi pomoci, pouze 28 % se
obratilo v této véci na odborniky. V daleko vétsi mife se rodiny obraci o pomoc v pfripadé
nezamé@stnanosti del$i nez 6 mésicl, tj. vétsinou kontaktuji GFad prace (79 %
nezameéstnanych) ¢i jiné zprostfedkovatele pracovniho mista.

Odbornad pomoc je samoziejmé rodinami ve velké mife vyhledavana v pripadé
zdravotnich potiZi né&kterého z ¢lenl rodiny. Pomérné &asto rodiny kontaktovaly profe-
siondlni pomoc i v pFipadé jinych problémuU s détmi, mezi néZ patfi vychovné problémy,
Spatné vysledky ve Skole apod. S témito situacemi se setkalo 23 % rodin a 43 % z nich
pomoc vyhledalo. Nejcastéji hledaly v téchto pfipadech? rodiny pomoc a podporu
v pedagogicko-psychologické poradné (68 %), ve Skole (56 %), u psychologa (48 %),
odbor socidlné-pravni ochrany déti byl kontaktovan pouze pétinou rodin majicich
s vychovou déti potize, internetové poradny a krizové telefonni linky jsou spise
okrajovym resenim (12 % a 4 %).

Naproti tomu partnerské neshody prekonavaji rodiny spise vlastnimi
silami, neni zfejmé stale zcela bézné vyhledavat rodinné ¢ manzelské poradny,
pfipadné nejsou rozpory ¢i nedorozuméni tak vazna, aby bylo nutné odbornika zapojit.

7 Pomoc u piisludnych odbornikd mohla byt vyhledana i z jinych dlivod(. Otdzka v dotazniku musela byt
v zajmu &asu a komfortu respondentl poloZena souhrnng, procenta v této vété vyjadFuji podil rodin
s vychovnymi problémy, které z néjakého dlvodu navstivily daného odbornika & instituci.
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Poradnu pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy vyhledalo pouze 27 % téch
respondentl, ktefi pfipustili, Ze méli v partnerstvi n&jaké problémy.

Graf ¢. 5.2 Problémy v roding, v %
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Z celkového pohledu vyhledaly rodiny, které uvedly, Ze Celily nebo Celi alespon
jednomu z uvedenych problému, zejména |ékaFskou pomoc (69 %), dale témé&F polovina
dotazanych méla zkusenost s pedagogicko-psychologickou poradnou (44 %), psycholo-
gem (39 %) a ucitelem ve Skole (34 %). Mezi méné vyuzivané sluzby patfi jiz zminéna
poradna prorodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy (14 %), dale internetové poradenstvi
(9 %) a témér nevyuzivané jsou krizové telefonni linky (2 %). Tyto linky se cCasto
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specializuji na specifické situace a jsou spiSe uréeny pro akutni reseni velmi zavaznych
problému.

Zamérime-li se podrobnéji na neshody ¢i konflikty rodicti s détmi, pak bylo
jejich nejcastéjsim divodem v poslednich 12 meésicich neplnéni domacich
povinnosti (graf &. 5.3). Ve tfech &tvrtinach rodin byl alespori nékdy zdrojem konfliktd
mezi rodi¢i a détmi zplsob, jakym déti travi volny ¢as, coz mize souviset s vyse
uvedenou otdzkou traveni pfiliS mnoho c¢asu na pocitaéi ¢ mobilu. Dvé tretiny
respondentd maji v daném obdobi rovné&z zkusenost se $patnou komunikaci s d&tmi.
Tématem, které byva relativné casto v rodindch rfeSeno, jsou i vysledky ve Skole,
v pfipadé rodin s vice détmi dochazi i k neshoddam mezi sourozenci. Jablkem svaru mezi
rodi¢i a détmi byl v poslednim roce nejméné Casto rozdilny nazor na to, jak se déti
oblékaji a s kym se prateli. Je mozné fici, Zze pohled muzd a Zen se v tomto sméru nelisi,
roli ve vnimani konfliktd s détmi nehraje ani to, zda je respondent nevlastni rodi&.
Vyznamné&j$i je ve vnimani dlvodl, pro¢ a jak &asto dochdzi mezi rodi¢i a détmi
k rozpordm, to, zda je mezi nimi i n&jaké dit&, které ma respondent se svym souc¢asnym
partnerem. Na jedné strané jsou tyto déti, jak bylo uvedeno vyse, mladsi, na druhé
stran& mohou byt pravé proto, Ze jsou ob&ma partnerim vlastni, divodem pro napéti
ve vztazich jak mezi détmi, tak mezi dospélymi. Obecné lze Fici, Zze pokud spolu maji
partnefi dité, pak v této rodiné dochazi Castéji k rozepfim mezi détmi a rodici. Jedna se
zejména o otadzku, jak déti travi volny ¢&as, jak se chovaji k sourozenclm, muzi jsou
rovnéz méné spokojeni s plnénim domacich povinnosti déti, Zzeny pak s komunikaci déti
s rodi¢i. DUvodem mohou byt jednak vy$si naroky kladené na vlastni déti oproti t&m
nevlastnim, jednak vyssi naroky kladené na vSechny ¢leny rodiny ohledné vychovy déti
s riznymi pfibuzenskymi vztahy, pfipadné& vétdiho pocétu déti. Konflikty mezi rodi¢i a
détmi jsou spojené i s vékem déti, kdy neplnéni domacich povinnosti podobné jako
Skolni vysledky a zpUsob traveni volného ¢asu vyvolava &astéji napéti v rodinach, kde
je nejmladsi dité ve véku povinné Skolni dochazky, u starSich to je jiz problém mensi.
V rodindch s mlad$imi détmi jsou naopak ¢asté&jsi hadky ¢ rozepie mezi sourozenci. Cim
vice déti je v roding, tim jsou rozepre mezi rodi¢i a détmi béznéjsi. S vyjimkou otazky
vybéru pratel a zndmych a zplsobu oblékani je tomu tak u vdech sledovanych dtvodd.

Graf ¢. 5.3 Davody konfliktli mezi détmi a rodici v poslednich 12 mésicich, v %

neplnéni domdacich praci a kol NG ||
zplsob traveni volného ¢asu NG |
komunikace s rodici NN |

Skolni vysledky [N |

chovani k sourozencim [N |

zplsob oblékani G |

kamaradi a znami ditéte I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mnikdy m ziidka obcas Casto m velmi Casto

Zdroj: RekRod 2018
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6. PFijmova, vydajova a materialni situace rekonstitu-
ovanych rodin

Sylva Héhne

Na finanéni situaci a hospodafeni rekonstituovanych rodin mdZeme nahlizet
podobné jako v pripadé uplnych rodin s détmi. Roli bude hrat ekonomicka aktivita obou
partner(, pocet d&ti v roding, ptip. jejich v&k, forma souziti partnerl apod. Nasledujici
analyza se navic pokusi prinést odpovéd na otazku, jaky vliv na financni situaci a
vychazeni s pfijmy mohou mit specifika rekonstituovanych rodin, tzn. pfitomnost
vlastnich i nevlastnich déti v rodin& nebo existence dal$ich déti z pfedchozich vztahd
mimo domaécnost a jejich dochdzeni do rodiny s rliznou pravidelnosti, napt. na nékolik
dni v mésici.

6.1 Prijmy

Celkovy Cisty mésicni prijem zhruba poloviny dotazanych rodin se pohyboval
v intervalu mezi 30 a 50 tisici K¢, Ctvrtina disponovala pfijmy vyssimi, pétina naopak
nizSimi (tabulka ¢. 6.1). Respondenti se vétSinou zaradili do prislusné prijmové
kategorie, nicméné priblizné kazdy sedmy odmitl® vysi pfijmu uvést, jen vyjimecné
respondenti hodnotu pfijmu domacnosti neznali. PFijmova situace manzelskych part
je lepsi, k Cemuz prispiva zejména Castéjsi ekonomicka aktivita i vyssi vzdélanostni
Urovenl (predpokladajici vy&si vydélky) obou manZeld ve srovnani s nesezdanymi
partnery. Zatimco Ctyficetitisicové a vy&&i pFjmy maji dvé tfetiny manzelskych pard
s obéma pracujicimi manzely, mezi nesezdanymi se v této kategorii nachazi mirné
nadpolovi¢ni vétSina vydéle¢né &innych partnerl. V pFipadé existence pouze jednoho
pracovniho pfijmu v rodiné hospodafii se 40 tisici a vice K& dvé pétiny manzell a neceld
¢tvrtina nesezdanych.

8 P{i on-line (CAWI) vyplfiovani dotaznikl byli respondenti v tomto sméru o dost sdilné&jsi. Pfijem odmitlo
uvést ,jen" 6 % respondentl, kdeZto pfi standardnim dotazovani ,face to face™ neuvedlo pfijem 23 %
respondentd.
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Tabulka €. 6.1 Struktura rodin podle vyse cistého mési¢niho pFrijmu domacnosti,

v %
gisty mésicni prijem typ souziti ekonomicka aktivita partnerd

domacnosti celkem manzelé nesezdani oba pracuji jeden pracuje
do 19 999 K¢ 4,0 2,1 5,3 2,3 6,1
20 000-29 999 K¢ 16,9 12,7 19,6 10,3 30,4
30 000-39 999 K& 30,5 26,4 33,1 27,9 34,3
40 000-49 999 K¢ 25,1 28,2 23,1 30,0 16,5
50 000-59 999 K& 13,6 19,7 9,6 17,0 7,4
60 000 a vice K¢& 10,0 10,9 9,4 12,6 5,2
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 722 284 438 477 230
odmitl, nechce uvést 15,0 15,2 14,9 17,1 9,8
nezna vysi prijmu 1,2 0,3 1,7 1,5 0,4

Pozn.: sedé oznacené intervaly ukazuji medianovou hodnotu
Zdroj: RekRod 2018

Néjaké dalsi osoby, vétsSinou zaopatfené déti nebo prarodice déti, zily v 8 %
dotazovanych rodin. Jejich pfitomnost vysi celkového pfijmu rodiny zdsadné neovlivnila.
S poctem déti trvale Zijicich v domacnosti se pfijmova struktura rodin rovnéz vyznamné
neménila. S vyssim poctem déti v rodiné je ale spojeno ¢astéjsi cerpani socialnich
davek. Alespon jednu socialni davku® pobirala celkové kazda druha rodina, podil jejich
prijemcl roste od 44 % u rodin s jednim ditétem, pFes 52 % u rodin se dvéma détmi
na 67 % u rodin se tfemi a vice détmi. Typ partnerského souziti neni navzdory o¢ekavani
diferencujicim faktorem. Nesezdani partnefi maji ve srovnani s manzely sice nizsi prijmy,
ne vSechny uvedené davky jsou vSak pfijmové testované. Hlavni roli hraje ekonomicka
aktivita partnerd, protoZe zatimco v rodindch s obéma vydéle¢né &innymi partnery
pobird nékterou z davek 37 % rodin, v rodinach jen s jednim pracujicim dospélym je
prijemcem vybranych socialnich davek 87 % z nich. Se zvySujicim se pfijmem rodiny
mira ¢erpani socialnich davek klesa, rodiny s prijmem do 30 tisic K¢ je dostavaji v 74 %
pripadd, rodiny s pfijmy 40 tisic a vice K& ze 42 %.

Pridavky na déti dostava ctvrtina rodin, z rodin se tfemi a vice détmi
tfetina (tabulka ¢. 6.2). Horsi prijmova situace zaklada narok na pridavky vyrazné
Casté&ji, prestoje nederpa 38 % nejchudsich rodin (s pfijmem pod 20 tisic). Nadprimérny
podil pfijemct ptidavki (38 %) je jesté v rodinach s pFfijmy mezi 20 a 30 tisici K&. Vy&si
prijmové kategorie je podle odpovédi respondentl dostdvaji v pétiné piipadd. Nizsi
pfijmy rodiny plynouci z pracovni neaktivity jednoho z partner( zvy$uji miru Eerpani
pridavkl. Podle véku nejmladéiho ditéte v rodiné se nepotvrdily statisticky vyznamné
diference.

Rodi¢e pobirajici rodicovsky prispévek jsou castéji pFitomni v rodinach
s vySSim poctem déti (tabulka ¢. 6.2). Pritomnost nejmensich déti zakladajicich narok
na rodiCovsky prispévek je totiZ s rostoucim poctem déti v rodiné Castéjsi. V rodinach
s nejmladsim ditétem do dvou let véku jej pobira 83 % rodicd, v rodinach
s nejmladsSim ditétem tfiletym 39 %. Jeho Cerpani je Castéji spojeno s ekonomickou
neaktivitou rodice (Zeny), prispévek navysSuje rodinny rozpocCet az 88 % rodin

9 Respondenti odpovidali, zda n&ktery z €lenl jejich domacnosti pobira pFidavek na dit&, rodi¢ovsky pFispé-
vek, prispévek na bydleni, davky hmotné nouze, dlichod, podporu v nezaméstnanosti, pfip. jiné davky.
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s nejmladsim ditétem do dvou let véku a jednim nepracujicim rodi¢em. Rodice pobirajici
rodiCovsky prispévek se ve vyssi mife nachazeji v nizsich pfijmovych kategoriich (42 %
v rodinach s pfijmem do 30 tisic K¢&) nez v téch vyssich (15 % v rodinach se 40 tisici a
vice K¢).

Tabulka ¢. 6.2 Prijemci vybranych socidlnich davek podle pocétu déti a
typu rodiny, podily v %

pocet déti typ rodiny

1 2 3 a vice manzelé nesezdani celkem
pridavek na dité 25,4 24,4 35,5 28,0 27,2 27,5
rodiCovsky prispévek 12,5 24,9 41,5 22,6 26,7 25,1
prispévek na bydleni 6,1 8,2 12,0 3,6 11,6 8,5
davky hmotné nouze 3,2 1,6 2,8 0,3 3,8 2,4
ddichod 14,3 14,5 13,8 13,7 14,7 14,3
podpora v nezaméstnanosti 3,2 1,4 1,8 1,2 2,7 2,1

Zdroj: RekRod 2018

Prispévek na bydleni reflektuje zatizeni domacnosti naklady na bydleni ve
vztahu k jejim pfijmdm. Pobira jej 41 % nejchudsich rodin a 16 % rodin s pfijmem 20
az 30 tisic K&, 22 % rodin zijicich v ndjmu a témér polovina rodin, ktera zvlada hradit
naklady na bydleni jen s velkymi obtizemi. Nesezdani jsou kvlli niz&m ptijmim i
castéjSimu bydleni v ndjemnich bytech (predpokladajicich vyssi naklady na bydleni)
CastéjSimi prijemci pFispévku na bydleni. Pobirani davek hmotné nouze uvedla 2 %
dotazanych. K jejich ¢etnéjsimu Cerpani dochazi v obdobnych situacich jako v pripadé
prispévku na bydleni (nizké prijmy rodiny, vétsi zatizeni vydaji na bydleni, bydleni
v ndjemnim byt&, ekonomicka neaktivita jednoho z partnerd).

Pobirani (starobniho, invalidniho nebo pozistalostniho) déichodu zavisi na jinych
charakteristikach nez pobrani predchozich socialnich davek. Roli nehraje pocet déti,
forma souZiti ani vyse prijmu. Castéji s nim ve svém rozpoltu pocitaji rodiny, které
sdileji svou domaécnost s prarodici déti. Ve vy$si mife pFispivéd k pfijmlm rodin, ve
kterych mé né&ktery z jejich ¢lenl dlouhodobé zdravotni potize nebo zdravotni postiZzen.

S prijmem témér nebo zcela bez obtizi vychazi témér dvé tretiny
dotazanych, ostatni uvadéji velké nebo urcité obtize (graf ¢. 6.1). Ve srovnani s jinymi
vyzkumy a daty (napf. Kucharfova a kol., 2019a; 2019b; SILC 2017)° je podil
rekonstituovanych rodin, které svij pfijem hodnoti jako celkem dostadujici, pomé&rné
vysoky. Nicméné i u nich plati, Ze s vy$Sim poctem déti v rodiné potize vyjit
s pFijmem narlstaji. Se zvysujicim se vékem nejmladsiho ditéte v rodiné naopak
klesaji. Obdobi péce odétipredskolniho véku spojené s Castéjsi ekonomickou neaktivitou
jednoho z rodi¢d tak rodiny vnimaji z hlediska finanéniho hospodareni ¢astéji jako
naroc¢néjsi. Vydéle¢na cinnost sice zlepsSuje pfijmy rodiny, ale ani dva pracovni pfijmy
vzdy nezarudi, Zze budou pro pokryti potfeb rodiny dostatecné. Velké téZzkosti vyjit
s pfijmem maji rodiny s (nej)nizSimi prijmy, rodinny rozpocet také zatézuji vysoké
naklady na bydleni. Vétsi potize vyjit s prijmem uvadéji prijemci socidlnich davek.

10 podle dat SILC 2017 vychazi se svymi pfijmy s obtizemi aZ dvoutfetinova vétsina rodin s détmi. Rozdily
mohou Castecné plynout z podrobnéjsi a mirné odlisSné specifikované skaly moznych odpovédi v datech
SILC: vychazeni s velkymi obtizemi, s obtizemi, s mensimi obtizemi, docela snadno, snadno, velmi snadno.
Roli vak zfejmé ma i soucasna prizniva ekonomicka situace doprovéazena ristem primérnych mezd.
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Graf ¢. 6.1 Jak vychazi Vase rodina s prijmem? Podle poctu a typu déti, typu
rodiny a pFijmu, podily v %
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Zdroj: RekRod 2018

Jak bylo uvedeno v kapitole 4.1, s pFitomnosti spole¢ného ditéte obou
partnert v rodiné jsou spojené vétsi partnerské neshody v oblasti hospodareni
s penézi, a to zejména ve vypovédich muzl, zvIasté jsou-li tito muzi soudasné nevlast-
nim rodicem dalsSiho ditéte/déti v rodiné. Tato skuteCnost se projevuje i v otazce
hodnoceni dostate¢nosti rodinného rozpoctu. Respondenti z rodin, ve kterych ZzZiji
nevlastni i spoleCné déti, statisticky vyznamné c¢asteéji vyjadiuji velké a urcité obtize
s pFijmem vyjit (41 %) nez ti, ktefi s partnerem nebo partnerkou spole¢né déti nemaji
(31 %). Vyssi pocet déti v rodiné nema v tomto pfripadé na financni hospodareni vliv.

Pokud do rodiny dochdzi nékteré dit&/déti z predchozich vztahl, &aste¢né to
prohlubuje potize pfi nakladani s prijmy, neboli zvySuje se podil rodin vykazujicich velké
obtize vyjit s pfijmem. Naproti tomu nedochazi-li zadné dité do respondentovy rodiny,
roste podil rodin, které jsou v tomto smyslu bezproblémové (graf ¢. 6.1). Pokud maji
v rodinach nastavena néjaka ,pravidla" co se pripadné financ¢ni podpory hostujicich déti
tyce, tak pocitaji-li rodice s tim, ze svym dochazejicim détem pfrispéji vzdy, kdyz je
tfeba, nakladani s rodinnym rozpoctem to negativné neovlivni. Naopak v pfipadé, ze
rodice financ¢né pomohou témto détem jen vyjimecné, byva to castéji spojeno s urcitym
napétim v rodinném rozpoctu.

V rekonstituovanych rodinach, ve kterych vyridstaji déti z predchozich vztah
jednoho ¢&i obou partnert, by jednim ze zdrojd pHjmt mélo byt vyZivné. O tom, zda
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nékteré z déti zijicich v domacnosti na néj narok ma a nasledné jej dostava, nevédéla
desetina dotazanych. Dalsi dvé pétiny uvedly, Ze déti narok nemaji. V poloviné
dotazanych rodin tak Ziji déti, které maji narok na vyzivné. Pravidelné kazdy
meésic ve stanovené cCastce dostavaji vyzivné dvé tretiny z nich, dalsi pétina obdrzi
vyZivné nepravideln&, pfip. v niz&i ¢astce, ostatni jej nedostanou vibec (tabulka ¢&.
6.3).1! Problémy s vybérem vyzivného, zkusenosti s jeho pfipadnym vymahanim a dalsi
souvislosti, napt. z hlediska moznych dopadd na vztahy mezi rodi¢i a détmi, pFiblizuji
vysledky kvalitativniho Setfeni (viz kapitola 10.5). Urcitou roli ovliviujici dodrzovani
povinnosti platce platit vyZzivné mlze mit pfitomnost vlastnich déti obou partnerl v dané
rodiné, nebot v téchto rodindch opravnéné déti dostavaji vyzivné mnohem Castéji
nepravideln& nebo vibec. Naproti tomu ve tfech &tvrtinach rodin, ve kterych Ziji pouze
nevlastni déti, ziskavaji tyto déti vyzivné pravidelné a v uréené vysi (tabulka ¢. 6.3).

Tabulka ¢. 6.3 Dostavaji déti vyzivné? Podily v %

celkemn partnefi maji spolecné dité
ano ne
ano, pravidelné kazdy mésic ve stanovené Castce 32,9 65,4 56,9 72,9
ano, pravidelné kazdy meésic, ale v nizsi Castce 3,4 6,7 6,9 6,6
ano, nepravidelné 6,7 13,4 17,2 10,0
ne, i kdyZ maji narok 7,3 14,5 19,1 10,5
ne, nemaji narok 38,9 - - -
nevim, neuvedeno 10,8 - - -
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: RekRod 2018

Rodin, potazmo rodi¢Q, ktefi maji n&jaké dité z pfedchoziho vztahu do 26 let
véku, které s nimi nezije v domacnosti, je mezi dotazovanymi neceld pétina (viz kapitola
3.3.2). Z 81 % se jednad o muze, z 28 % o zeny.'? VyZivné na tyto déti nemusi platit
tfetina muzd. Dlvody, pro¢ nemusi platit, nebyly zjisfovany, pravdépodobné se bude
jednat o jiz zaopatiené déti nebo o dohodu rodi¢d. Zbyvajici dvé tietiny muzl tedy maji
povinnost platit vyzivné a své zdvazky pIni (pouze ve dvou pripadech bylo uvedeno, Ze
muzi vyzivné neplati, i kdyz by méli). Zeny nemaji povinnost platit vyzivné na své déti
neZijici s nimi v doméacnosti az v 83 % pfipadl, ostatni uvadé&ji, ze vyzivné plati.

6.2 Pajcky

Vzit si spotrebitelskou pljéku nebo Gvér na financovani bydleni je v soucasnosti
pomérné bézné. Mezi dotdzanymi rekonstituovanymi rodinami splaci néjakou pajcku
nebo Gvér 60 % z nich. S vy3&im poctem déti v rodiné mira vyuZivani pljéek roste
(tabulka €. 6.4), s vékem nejmladsiho ditéte v rodiné klesa (z 69 % u rodin s nejmladsim
ditétem do dvou let véku na 45 % s nejmladSim ditétem 16letym a starSim). Mezi
jednotlivymi pfijmovymi skupinami nebyly prokdzany statisticky vyznamné rozdily

11 Relativni rozloZeni odpovédi vyjadiujici nakolik jsou povinné osoby schopné dostat svym zdvazkdm platit
vyZivné ve stanovené vysi a véas je srovnatelné s vysledky jinych vyzkumd (napf. Kuchatova a kol., 2019a;
2019b).

12 goucet nedava 100 %, protoZe v nékterych rodindch maji déti z predchozich vztaht muzi i zeny.
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v celkovém vyuzivani pljéek. ManZelské a nesezdané pary se v mife &erpani pujéek
nelisi.

Nejcastéji rodiny financuji prostifednictvim pljcek nebo Gvért své bydleni
(39 %). Hypotékou nebo pomoci stavebniho sporeni splaci své stavajici bydleni vice
neZ polovina vlastnikl bytd (51 %) a rodinnych doml (57 %). Podil rodin splacejicich
Uvér na bydleni v zavislosti na véku nejmladsiho ditéte v rodiné zlstava pomé&rné stabilni
na urovni 37 % az 43 %, s vyjimkou rodin s nejmladsim ditétem 16letym a starSim
(30 %). Manzelské pary splaceji hypotéku Castéji v porovnani s nesezdanymi. Rodiny
se strednimi a hlavné vysSSimi prijmy jsou castéjSimi platci téchto splatek, rodiny
nizkopfijmové na hypotéku spiSe nedosahnou.

Spotrebitelské Gvéry na pofizeni predmétli dlouhodobé spotfeby (napf.
pracky, lednicky, auta) splaci 23 % dotazanych rodin. Na rozdil od hypoték jsou
Cast&jdimi uZivateli t&chto pljéek rodiny s niz&imi ptijmy (20-30 tisic K&), jejich Eerpani
véak s rlstem ptijmd rodiny plynule neklesa, spide osciluje kolem primérné hodnoty
(tabulka €. 6.4). Z hlediska typu bydleni jsou nejéast&j$imi platci ndjemnici byt (34 %),
majitelé bytl a domU je vyuzivaji v necelé pétiné& pripadd.

Tabulka ¢. 6.4 Rodiny, které splaceji néjakou plijcku (celkem a podle ucelu),
podily v %

za Ucelem
podil rodin pofizeni zajigténi
splacejicich Fedeni bytové predmétl oy y
pljeky situace dlouhodobé bezn[}/é:(;\irg)otreb
spotreby Y
celkem 60,3 38,7 22,8 5,6
_ manzelé 61,0 44,9 18,2 5,1
typ rodiny -
nesezdani 59,8 34,7 25,7 5,9
1 dité 52,7 31,5 22,2 5,4
pocet déti 2 déti 62,7 42,7 21,4 5,2
3 a vice d&ti 65,9 41,0 25,8 6,5
do 19 999 K& 65,5 10,3 27,6 24,1
20 000-29 999 K& 60,7 21,3 32,0 11,5
pijem 30 000-39 999 K& 62,3 36,8 26,8 4,1
domacnosti 40 000-49 999 K¢ 56,4 44,2 16,6 3,9
50 000-59 999 K¢ 71,4 55,1 23,5 51
60 000 a vice K& 70,8 61,1 20,8 5,6

Zdroj: RekRod 2018

Necelych 6 % rodin ma pdjcku na zajisténi béznych potieb ¢clend
domacnosti. Za rozhodnutim vzit si danou pQjéku stoji pravdépodobné sloZita finan&ni
situace rodiny, coZ Ize vyvodit z nadprimé&rného vyuiivéni téchto pﬁjéek nizkopfijmo-
vymi rodinami (tabulka ¢. 6.4). Nutnost splacet tyto plj¢ky véak muize hospodarem
téchto rodin dale ztiZit, Jak je zreJme znadprumerne Casto uvadénych obtizi pri
vychazeni s ptijmem. Ve vy$si mite splaci pljéky na zajisténi zakladnich potieb rodiny
zZijici v ndjmu (12 %).

Kromé& uvedenych pujéek doplnila je$té 3 % dotazanych, e maji pljéky za
jinym Gcelem. Uvadény byly hlavné dluhy nebo insolvence (13x), ¢asto v souvislosti
s nutnosti finanéniho vypotadani se s predchozim partnerem, dal&i plj¢ky maiji spide
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investi¢ni charakter nebo by se daly zafadit i mezi vy$e uvedené Ucelové pljéky (6x),
souviseji s podnikanim (1x) nebo s pomoci v rodiné a mezi kamarady (2x).

Existence pj¢ky a nutnost jejich splatek se negativné odraZi v moznostech rodiny
vyjit s pfijmem. Pfida-li se k tomu kumulace pljc¢ek, problémy vyjit s rozpoctem
se jesté prohloubi. Pfitom dvé a vice pujéek splaci kazdd sedma rodina, kterd ma
né&jakou pUjéku, z celku véech rodin se jedna o 9 % domacnosti.

6.3 Vydaje

Vydaje souvisejici se zajiSténim potfeb a vhodnych podminek Zivota déti
predstavuji jednu z hlavnich vydajovych polozek rodinného rozpoctu. Zaplatit détem
vs$e, co potFebuji, zvlaidne 84 % rodin, v tom kazda tFeti rodina si to mze dovolit
urcité, kazda druha spise. Ve slozité financni situaci se tak ocita zbyvajicich 12 % rodin,
které spise nemohou koupit détem vSe potfebné, a predevsim 4 % rodin, které si to
nemohou dovolit vibec (graf &. 6.2). Obdobné rozlozené byly odpovédi rodi¢l v getfeni
rodin s nejmladsim ditétem Skolniho véku v roce 2016 (viz Kucharova a kol., 2108: 57).
Pfedstavitelé Uplnych rodin v ném uvedli, Zze svym détem mohou urcité nebo spise
zaplatit vie v 80 % pripadd.

Souvislost s prijmovou situaci je zifejma. Nejvétsi nesndze pokryt potreby svych
déti pocituji rodi¢e s rodinnym pfijmem do 30 tisic K¢, rodiny s padesétitisicovymi a
vysSimi pfijmy nezvladnou détem zaplatit vSe potfebné jen vyjimecné. To, Ze rodiny
nemohou financné zajistit détem vSe, je mnohem castéji spojeno se subjektivné
deklarovanymi vétSimi obtizemi vyjit s celkovym pFijmem, roli hraje i zatéz dalSimi
vydaiji rodiny (nap¥. bydlenim nebo splacenim pljéek). Rodiny vychovavajici tfi a vice
déti vykazuji v této souvislosti vétSi obtize, predevSim ve srovnani s rodinami
dvoudétnymi. S vékem nejmladsiho ditéte v rodiné nebyly prokazany vyznamné
statistické diference, stejné jako s pfitomnosti spole¢ného ditéte v rodiné nebo existenci
hostujicich déti dochazejicich do rodiny.

Graf ¢. 6.2 Moznosti rodin zaplatit détem vSe, co potFebuji, podle vybranych
charakteristik, podily v %

_ celkem [N 54,5 11,9 3,9
g 1 dite I 46,1 140 26
3 2 deti IO 58,5 7,5 150
- 3 a vice déti G22I 58,5 16,5 3,8
B do 19999 K¢ SIS 41,4 27,6 17,2
g 20 000-29 999 k¢ |EZORZEN 48,7 19,3 11,8
é 30 000-39 999 k¢ INNNNZEEINN 60,0 14,9
é 40 000-49 999 k¢ ININNNNNNSOEINNN 60,7 7,3
2 50 000-59 999 K¢ NS 60,4 5,2
% 60000 K a vice 592 36,6 2,8
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mizete détem zaplatit v$e, co potiebuji:
murcité ano spise ano spise ne urcité ne

Zdroj: RekRod 2018
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Kvalitativni Setfeni rekonstituovanych rodin ukdazalo, ze nevlastni rodi¢e se na
Uhradé potfeb déti v domacnosti vice nebo méné vzdy podileji, i kdyz konkrétni pfistup
se mlze liit (napt. v zavislosti na vys$i ptijatého vyzivného na dit&, vztazich v rodiné
nebo na jejich postojich a hodnotach). Blize viz kapitola 10.5.

Porovname-li nékteré konkrétni vydaje vazané na déti a jejich financ¢ni narocnost,
v souladu se zjist&nimi z dosavadnich vyzkumi se mezi nejobtiznéjsi Fadi zaplaceni
volnocasovych aktivit déti (viz napf. Kucharova a kol., 2019a; 2019b). Pro rodiny
jsou vétsi financni zatézi jednorazové aktivity déti (napfiklad skoly v pfirodé, lyzarské
vycviky nebo letni tdbory) nez pravidelné zajmové cinnosti déti (graf ¢. 6.3). Devét
z deseti rodin obé tyto aktivity svych déti financuje, zbyvajici desetina dané vydaje
nemd, a to predev&im z jinych nez finanénich ddvodQ. Vy&si podily rodin, které si
nemohou dovolit platit volnocasové aktivity svych déti, najdeme v rodinach s pfijmy do
30 tisic K¢ (5 % u jednorazovych a 8 % u pravidelnych aktivit), naproti tomu rodiny,
které dané vydaje vibec nemaiji, jsou logicky nejcasté&ji rodiny s nejmladsim ditétem
predskolniho véku (15 %, resp. 14 %). Rodiny s nejmladsim ditétem ve sSkolnim véku
(6-15 let) naopak plati volnocasové aktivity svych déti ve vice ne? 96 % pripadd.

S rostoucim pfijmem hradi rodiny volnocasové aktivity déti bez vétSich kompli-
kaci, nicméné velkou zatéz nepredstavuji az pro rodiny s pfijmem vyssim nez 40 tisic
KE. Rodiny s jednim ditétem relativné Castéji dané vydaje nemaji. Se zvySujicim se
poctem déti v rodiné ale mira zatizeni rozpoctu témito vydaji roste.

Mezi zakladni potfeby déti, jez musi rodina zabezpedit, patfi obleceni a obuv.
Vétsi potize cCini pofizeni potfebného obleceni a obuvi détem celkové 15 %
rodin. Opét se zde potvrzuje Uzka souvislost s pfijmem. Velké nebo urcité obtize uhradit
détské obleceni a obuv uvadi az tretina rodin s pfijmem do 30 tisic K¢, neceld pétina
rodin s pfijmem mezi 30 a 40 tisici K¢ a jen kazda sedmnactd rodina s pfijmem vysSim.
S poctem déti v rodiné ani s vékem nejmladsiho ditéte v rodiné se vnimané obtize
vyznamné neproménuiji.

Graf ¢. 6.3 Jak zvladate hradit vybrané vydaje na déti? Podily v %

jednorazové aktivity deti [6)41 20,7 27,1 S 359 88
pravidelné z&jmové aktivity déti 33 14,6 28,5 NS EosE
détské obleteni a obuv 1 13,6 32,8 %

dochézka déti do skoly [ 9,9 25,9 7/ 2 )
zdravi déti | 6,6 23,7 - e46 36

0% 20% 40% 60% 80% 100%
jak zvladate hradit vydaje na déti:
s velkymi obtiZzemi s urcitymi obtizemi
témeér bez obtizi mzcela bez obtizi
mvydaj si nem@zeme dovolit ®vydaj neméame z jinych ddvod

Zdroj: RekRod 2018
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V prdméru 95 % rodin ma alespori jedno dit& chodici do né&jakého &kolského
zafizeni a na to navazané vydaje. Naklady na jednotlivych vzdélavacich stupnich se
pfitom mohou liSit (viz napf. Kuchafova a kol., 2019a). S urcitymi obtizemi zvlada
hradit vydaje spojené s dochazkou déti do skoly desetina rodin. Z hlediska poctu
déti v rodiné se tyto potiZze prohlubuji v rodinach se tfemi a vice détmi, z hlediska vyse
prijmu je nejzavaznéjsi situace opét u prijmové kategorie do 30 tisic KC. V zavislosti na
véku nejmladsiho ditéte v rodiné se neprokazaly vyznamné odlisnosti.

Nejméné zatézujici se zdajibyt vydaje spojené se zdravim déti. Urcité tézkosti
s jejich hrazenim uvadi 8 % rodin. Je-li vSak nékteré z déti zdravotné postizené
nebo ma dlouhodobé zdravotni potize, zvladnout zaplatit potfebnou zdravotni péci, Iéky
apod. je pro rodiny jesté obtiznéjsi. Zavislost pocitovanych potizi hradit vydaje vazané
na zdravi déti na prijmu rodiny je obdobna jako u vysSe zminénych polozek. S vySSim
poc¢tem déti v rodiné se pocitované finan¢ni tézkosti prohlubuji.

Kromé& v grafu & 6.3 uvedenych vydajd specifikovalo 43 respondentl (5 %)
jesté néjaké dalsi vydaje nadéti, které vyrazné zatézuji jejich rodinny rozpocet.
Konkrétni vydaje ne vzdy smérovaly pfimo za détmi, nékteré souvisely spiSe s provozem
domacnosti a splacenim pdjcek (13x). Casto se ale jednalo o vydaje souvisejici se
vzdelavanim deti (12x), a to jak pfimo (skolng, pomﬂcky), tak nepfimo (ubytovani pfi
studiu, doprava do $koly). Casté bny i vydaje vazané na zdravotni potreby déti (9x).
Posledni vytvofenou skupinu vydaju tvofi ty souvisejici se zdjmovymi aktivitami déti
(7x).

Vedle vydajl sméFujicich na zajisténi potieb a vhodnych Zivotnich podminek déti
a miry jejich narocnosti byly v Setfeni RekRod 2018 sledovany sluzby a aktivity, které
by si respondenti chtéli dopiat ve vétsim mnozstvi nebo kvalité, ale financni
situace jim to neumoiﬁuje Ze sedmi nabidnutych variant méli respondenti zvolit
nejvyse tfi poIozky (graf €. 6. 4) Nejméné dostupna je pro rodiny dovolena, pFip.
cestovani. Casté&ji nebo Iépe ¢ pohodingji by si ji chtély doprat dvé tretiny
dotazanych. Piedstavy o idedlni dovolené mohou byt velmi r(zné, zavislost na
financnich moznostech rodiny je vSak zfejma. Vzhledem k tomu, Ze tuto polozku vybrala
vétsina dotazanych napfi¢ pfijmovym spektrem (s vyjimkou nejbohatsSich rodin, mezi
kterymi ji uvedlo 42 %), lze soudit, Zze se za tim skryva jak zajisténi lepsi i delsi
dovolené, tak moZnost dovolit si n&jakou dovolenou vibec. Rodiny s vice détmi maji
vétsi problémy vyjit s pfijmem, coz se odrazi i v tom, Ze prani doprat si dovolenou sili
s vySsSim poctem déti v rodiné.

Celkové poradi nedostupnych polozek je obdobné jako v roce 2016, alespon pfi
srovnani s vysledky Setfeni mezi rodinami s détmi skolniho a vyssiho véku (Kucharova
a kol., 2018: 53). Data SILC pfinasi ponékud jiné Udaje, coz je dano odliSnym znénim
otazky, kterd zjistuje, zda si domdacnost mize dovolit zaplatit alespofi tyden dovolené
mimo domov (podle dat SILC 2017 si dovolenou nemiZe dovolit pétina Gplnych rodin
s détmi). Z tohoto pohledu se navic financni situace rodin v poslednich letech zlepsSuje,
nebot podil domacnosti, které si dovolenou nemohou dovolit, podstatné klesa (blize viz
Kuchafova a kol., 2019a; Jirkova, Méfinska, 2018).

Zhruba kazdy tfeti dotdzany by pfipadné volné financni prostfedky vyuZil na
zajisténi volnocasovych rodinnych aktivit nebo na zvyseni kvality své domacnosti, co se
vybavenosti tyCe. Nedostatek financi v téchto oblastech vnimaji zejména rodiny
s prijmem do 30 tisic K¢ (az polovina z nich), s vys$sim pfijmem rodiny se pocitovany
deficit sniZuje. VySSi pocCet déti v rodiné zvySuje napjatost rodinného rozpoctu a
pozadované volnocCasové aktivity se stavaji castéji financné nedostupné. Zhruba kazdy
sedmy respondent uvedl, Ze si ¢lenové jeho rodiny nemohou dovolit koupit obleceni a
obuv v takové kvalité nebo mnozstvi, v jakém by si prali. Nizsi prijmy jsou opét hlavnim
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faktorem znesnadnujicim uspokojeni téchto potfeb, pocet déti rodiny v tomto ohledu
nediferencuje. Omezené moznosti koupit si kvalitni potraviny pocituje 8 % dotazanych,
pri¢emz nizkd Groven pHjmu tyto problémy prohlubuje. Pfani mit vice penéz na léky a
zdravotni pomucky nebo sluzby je ast&jsi v rodinach, v nichz ma néktery z jejich &lend
vazneéjsi zdravotni potize.

Graf ¢. 6.4 Které zbozi, sluzby a aktivity byste si chtéli doprat ve vétSim
mnozstvi nebo kvalité, ale nemltizZete si to z financnich ddvodt dovolit, podily v
%

dovolena, cestovani I 68,3
volnocasové aktivity celé rodiny I 34,5
bytové vybaveni, zafizeni dom. I 33,7
obleceni a obuv NN 13,7
potraviny [N 7,8
internet, telefon. sluzby 1l 3,3
léky, zdrav. pomlcky a péce HH 2,9
jiné M 2,3
Zadné z nich I 22,6

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

%
Pozn.: Respondenti méli zvolit maximainé 3 nejddleZitéjsi poloZky.
Zdroj: RekRod 2018

Pod ,jinymi* financné nedostupnymi statky bylo nejcastéji skryto prani mit lepsi,
nové nebo dalsi auto, prip. lepsi bydleni. Necela ¢tvrtina dotazanych nevybrala Zzadnou
z nabizenych poloZek. Financni situace jim tak umozZnuje uspokojit potreby
jednotlivych &¢lenl rodiny. To se tyka az poloviny nejbohat&ich rodin nebo &tvrtiny rodin
s pfijmem mezi 40 a 60 tisici K. Zastupci rodin s pfijmem nedosahujicim 30 tisic K¢
nezvolili zddnou z polozek jen vyjimecné (7 %), naopak v nadpolovi¢ni vétSiné vybrali
z nabizenych moznosti tfi polozky. Je tedy zfejmé, Ze financni situace a moznosti rodiny
vyjit s pfijmem jsou pro dosazitelnost vybranych polozek zasadni.

6.4 Bydleni

Rodiny s détmi Ziji pfevazné ve vlastnich bytech nebo domech (blize viz napf.
Kucharova a kol., 2019a). Nejinak je tomu i v pfipadé rekonstituovanych rodin, i kdyz
podil majiteld bytd ¢ domd je nizdi. Zatimco podle dat SILC 2017 bydlelo ve vlastnim
byté nebo domé az 75 % uplnych rodin s détmi, v Setfeni RekRod 2018 byl zjistén o
poznani nizsi podil (58 %). Kazda ctvrtd rodina pritom vlastni byt, kazda treti ma
rodinny dim (tabulka €. 6.5). V ndjemnim byté Zije vice nez ¢tvrtina rekonstituovanych
rodin. Typ partnerského souziti ma vliv na vlastnickou formu bytu. Manzelské pary
jsou mnohem castéji vlastniky bytu a predevsim rodinného domu, nesezdani bydli
ve vlastnim ,jen" z jedné poloviny, tfetina jich Zije v ndjemnim byté.

S vy$sim poctem déti v rodiné pribyva majiteld rodinnych domd a ubyva maijiteld bytd,
souhrnné se ale podil vlastnikd nezvy$uje, nebot nejastdji Ziji ve vlastnické formé
bydleni rodiny se dvéma détmi (podle dat SILC 2017 i podle RekRod 2018). Rodiny
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v v

s jednim ditétem oproti nim ve vysSsi mife obyvaji druzstevni byty, rodiny se tfemi a
vice d&tmi ndjemni byty (tabulka & 6.5). V prib&hu rodinného cyklu se posiluje
vlastnickd forma bydleni, predevsim v ptipadé bytl, klesd naopak podil rodin Zijicich
v najmu. Zatimco rodiny s nejmladsim ditétem do dvou let véku vlastni byt ve 20 %
pripadt (a v daldich 31 % vlastni dim) a v ndjemnim byté& Zije 36 % t&chto rodin, rodiny
s nejmladsim dit&tem jedendctiletym a star$im Ziji ve vlastnim byté& ve 30 % ptipadl (a
ve vlastnim domé ve 34 %) a v ndjmu ve 21 %. Pfitomnost spolecného ditéte v rodiné
celkovou bytovou strukturu neovliviiuje, liSi se pouze v ramci vlastnictvi bytu a domu
(maji-li partneri spole¢né dité, castéji bydli v rodinném domé, pokud spolecné dité
nemaji, ve vyssi mife Ziji ve vlastnim byté).

Tabulka ¢. 6.5 Druh bytu podle typu rodiny a poctu déti, podily v %

typ rodiny pocet déti
T . — " . ™ celkem
manzelé nesezdani 1 diteé 2 déti 3 a vice déti
vlastni byt 29,2 24,6 33,7 26,8 16,1 26,4
vlastni dim 38,7 26,9 21,1 35,1 38,7 31,5
druzstevni byt 6,0 9,1 11,8 5,8 6,5 7,9
najemni byt 19,0 32,0 26,9 24,7 30,9 26,9
byt rodi&l, pfibuznych 6,8 6,1 5,4 7,4 6,0 6,4
jind moznost 0,3 1,3 1,1 0,3 1,8 0,9

Zdroj: RekRod 2018

S rdznou vlastnickou formou bytu se poji rozdilné finanéni naklady. Zatimco
s bydlenim v najmu jsou spojeny vyssi mésicni platby, vlastnické bydleni je nakladnéjsi
pfi jeho pofizovani, kdezto nutné mési¢ni vydaje byvaji o dost nizsi. Tento fakt se
projevuje i v hodnoceni obtiZznosti Ghrady pravidelnych nakladd. Témé&F nebo zcela bez
obtizi plati naklady na bydleni 86 % rodin Zijicich ve vlastnim byté nebo domé, ale 69 %
rodin v ndjmu (graf &. 6.5). Vétsi obtize uhradit naklady na bydleni pocituji rodiny se
tfemi a vice détmi (24 %). Manzelé a nesezdani hodnoti zatizeni rodinného rozpoctu

vydaji na bydleni obdobng, jak v souhrnu, tak pfi zohlednéni typu bytu.

Graf €. 6.5 Jak zvladate hradit naklady na bydleni? Podle typu bytu, podily v %

vlastni byt 11,9 37,4 S 502
vlastni d&im 12,5 38,4 - 469
druzstevni byt 16,2 39,7 S 44a
byt rodi¢d, pfibuznych 18,2 41,8 . 382
najemni byt 5,6 25,0 38,8 . 306

0% 20% 40% 60% 80% 100%

jak zvladate hradit naklady na bydleni:
s velkymi obtiZzemi s urcitymi obtizemi témér bez obtizi  mzcela bez obtizi

Zdroj: RekRod 2018
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Nejen samotnd vyde ndakladd na bydleni ovliviiuje miru zvladani hrazeni
pravidelnych plateb, podstatny je soucasné vliv vySe pfijmu domacnosti. Zatimco rodiny
se stfednimi a vyssimi prijmy (40 tisic K¢ a vice) zvladnou hradit naklady na bydleni az
na vyjimky témér nebo zcela bez obtizi (93 %), rodindm s prfijmem mezi 30 a 40 tisici
K& to &ini velké nebo urdité potize ve &tvrtiné piipadd a rodindm s prijmy pod 30 tisic
K& ve vice neZ tfetiné pripadl. S prohlubovanim obtiZi pfi placeni nédklad( na bydleni se
zhorsuji i celkové moznosti rodiny vyjit s pfijmem, a naopak.

6.5 Majetek

Predstavitelé rodin méli v dotazniku zhodnotit, kam by zaradili svoji domacnost
z hlediska Urovné majetku, nemovitosti, Uspor apod., zda (spiSe) mezi chudé nebo
bohaté, pfip. nékam uprostifed. TFi Ctvrtiny dotazanych (74 %) zvolily stiedni
variantu oznacujici domacnost za ani bohatou, ani chudou. Ostatni se témér
rovnomeérné rozdélili mezi chudé (3 % chudé, 11 % spiSe chudé) a bohaté (1 % bohaté,
11 % spiSe bohaté).

Prestoze vlastnictvi bytu ¢i domu vyznamné ovliviiuje ohodnoceni majetku
domacnosti, vétsina rodin i s ohledem na typ bytu se stale fadi do stfedni varianty mezi
ani bohaté, ani chudé.!3 Za spiSe bohaté se pak Castéji povazuji rodiny zijici ve vlastnim
domé nebo byté&, naproti tomu ndjemnici byt se vyrazné ¢astéji maji za chudé (graf ¢&.
6.6). Se zvysujicim se pfijmem rodiny vnimaji dotdzani svoji domacnosti Castéji jako
(spise) bohatou. Hranice, pfi které se prevraci pomér mezi chudymi a bohatymi, se
nachdzi na Urovni 40 tisic K& V rodindch s vy&$imi prijmy zlstdvd podil rodin
pokladajicich se za chudé mezi 1 a 2 %, (skokové) roste podil bohatych domacnosti, a
to na ukor stfedni varianty (graf ¢. 6.6). V rodinach s nizSimi prijmy naopak prevazuji
chudi nad bohatymi, mezi rodinami s pfijmy do 30 tisic K¢ je zastoupeni chudych témér
polovicni.

13 S vyjimkou rodin Zijicich v ,jiné formé" bytu, u kterych prevazuje pocit chudé domacnosti. Celkové vsak
tento typ bydleni uvedlo je osm respondentd.
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Graf ¢. 6.6 Jak hodnotite Vasi domacnost z hlediska Grovné majetku,
nemovitosti, ispor apod. Podle typu bytu a pfijmu domacnosti, podily v %

vlastni ddm 16,2 78,2 3,7
2 vlastni byt 14,5 78,4 5,7
-'Z druzstevni byt 5,9 79,4 13,2
Z byt rodi¢d, pfibuznych 7,3 76,4 12,7 B8

najemni byt 3,4 64,7 23,7 7,8
e do 29 999 K¢ 54,3 33,1 10,6
§ 30 000-39 999 K& | 6,4 78,6 14,1
§ 40 000-49 999 K¢ 14,4 83,4
S 50 000-59 999 K& 17,3 79,6
s 60 000 K& a vice B2 34,7 59,7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

hodnotite Vasi domacnost jako:

bohatou spise bohatou ani bohatou, ani chudou spise chudou chudou

Zdroj: RekRod 2018

Dalsim faktorem ovliviiujicim zarazeni dotazanych mezi chudé nebo bohaté jsou
moznosti rodiny spofit. Nejsou-li rodiny schopny usetfit viibec nic, vyznamné &asté&ji se
pokladaji za chudé (39 %; dalSich 59 % se neciti byt anibohatymi, ani chudymi). Naproti
tomu spofi-li rodiny pravidelné kazdy mésic ur¢itou ¢astku, ve 29 % ptipadl se fadi mezi
bohaté, chudymi se neciti byt v podstaté v zadném pripadé (71 % voli stfedni variantu).
Rodiny, které usetfi néjakou ¢astku alespon obcas, se nejcastéji vnimaji jako ani bohaté,
ani chudé (84 %), odpovédi ostatnich jsou rovnhomérné (po 8 %) rozlozeny mezi chudé
a bohaté.

Do moznosti rodiny spofit se promitd jak vyse prijmd, tak vy$e vydajd. V souhrnu
SpoFi az tFi ¢tvrtiny rekonstituovanych rodin, ctvrtina pravidelné, polovina obcas.
S vyssim prijmem rodiny pribyva rodin, kterym se dafi spofit pravidelné kazdy mésic, a
snizuje se podil rodin, které nic neusetfi. Zatimco mezi rodinami s prijmy pod 30 tisic
K¢ prevladaji jesté ty, které nemaji volné prostiedky na sporeni, vyssi prijmy vétSinou
umoznuji alespon obcasné ukladani penéz mimo bézny rozpocet. Rodiny s nejvyssimi
prijmy spofi jiz pfevazné pravidelné (tabulka ¢. 6.6).
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Tabulka ¢. 6.6 Moznosti rodin spofit podle vyse jejich prijmu, podily v %

Dafi se Vam meésic¢né néco usetfit?
ano, pravidelné ano, obcas ne, nic

celkem 24,7 49,5 25,8

do 19 999 K¢ - 34,5 65,5

20 000-29 999 K¢ 7,4 36,9 55,7

. , ) 30 000-39 999 K¢ 14,5 58,6 26,8
pfijem domacnosti "

40 000-49 999 K¢ 33,7 51,9 14,4

50 000-59 999 K¢ 38,8 51,0 10,2

60 000 a vice K¢ 63,9 27,8 8,3

ekonomicka aktivita | oba pracuji 29,5 50,3 20,1

partneru jeden pracuje 15,2 47,7 37,1

Zdroj: RekRod 2018

Prijmy z vydélecné cinnosti sice zvysuji Sanci vytvaret Uspory, nicméné i
v rodinach s obéma pracujicimi partnery jich nic neusetfi pétina. Témér dvojnasobny je
vSak tento podil v rodinach jen s jednim vydélecné ¢innym dospélym. Naopak, pokud
oba partneri pracuji, pak je podil rodin, kterym se dafi pravidelné sporit, dvojnasobny
v porovnani s rodinami s jednim vydélecnym ¢lenem (tabulka €. 6.6). Z hlediska poctu
déti jsou na tom v otazce Uspor podobné rodiny s jednim nebo dvéma détmi (polovina
z nich udetfi ob¢&as, neceld &tvrtina vibec). Rodiny vicedétné se s problémem usetfit
potykaji Castéji (tfetina neusetfi nic, polovina obcas).

Forma bydleni a s nispojenénaklady jsou dalim faktorem plsobicim na moznosti
rodiny spofit. Zatimco majitelé bytl nebo dom{ zvladaji spofit az v 82 % (v tom 31 %
pravideln&), ndjemnici spofi ,jen" v 56 % ptipadd (v tom 12 % pravidelné). Pokud
rodiny vnimaji pfi hrazeni nakladli na bydleni velké nebo urcité obtize, volné
prostiedky na spofeni jim nezbyvaji az ve dvou tretinach pripadi. To se promita
i do celkového vychazeni s prijmem. Nadpolovi¢ni vétSina rodin (55 %), které s pfijmem
vyjdou s obtizemi, nic neusetfi, ostatnim se to podafi alespofi obcas. Naproti tomu
rodiny, které s pfijmem hospodafi témér nebo zcela bez obtizi, nic neusetfi spiSe jen
vyjimecné (9 %), Casto se jim ale dafi pravidelné ukladat stranou urcitou ¢astku (38 %).
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o

7. Mezigeneracni vztahy mezi rodici a jejich rod
prarodici déti

4

Olga NeSporova
7.1 Vzdalenost bydlisté respondenti a jejich rodici

Pro fungovani rodiny jsou podstatné nejen vztahy v ramci nuklearni rodiny, ale i

. . .vO . .o .vO .vO v, r Ve v

mezi generacemi rodicu a jejich rodicu, tedy prarodicu deéti. Tyto vztahy prirozene

ovliviiuji i vzdjemné vazby mezi détmi a prarodici. V rekonstituovanych rodinach jsou

tyto vztahy o to slozitéjsi, ze prarodi¢i nékterych déti jsou rodice byvalého partnera/

partnerky ¢ partnerl/partnerek. Pro zjednodu$eni jsme sledovali vztahy s rodici
respondent{ a s rodi¢i jejich aktudlnich partnerd.

Kvalitu mezigeneraénich vztah( sice jasné neuréuje vzajemna vzdalenost mista
bydlisté, nicméné tato vzdalenost ovliviiuje moznosti pravidelného setkavani¢i napfriklad
vzajemné pravidelné vypomoci. Mdme na mysli zejména skutecnost, Ze mnozi prarodice
pomahaji s pé¢i o déti a travi ¢as s détmi, coz ovéem mize vyznamné limitovat velka
vzdalenost mezi bydlistém déti a bydli§t&m prarodic¢l. U zkoumanych rekonstituovanych
rodin platilo, Zze vétsina zila v blizkosti alespon jednoho z prarodic¢a déti (graf C.
7.1). V uhrnu bylo nejcastéjsi, ze rodiny zily ve stejné obci ¢i v blizké obci jako
prarodice. Ve vztahu k rodi¢cim matky tak bydlelo 70 % zkoumanych rodin.
Jedna se o soucet prvnich ¢tyf kategorii v grafu €. 7.1, tedy bud rodina bydlela spole¢né
v jednom byté & domé s rodiCi ¢ rodicem matky, nebo bydlela v bezprostfednim
sousedstvi, ¢i bydlela ve stejné Ci blizké obci jako rodi¢e matky.

Vzdalenost od rodicli otce byla o néco vétsi, ve stejné nebo blizké obci
zili prarodice ze strany muze v 64 % rodin. ZjiStény vyznamny rozdil v tom, Ze
rodice otce Zili ¢ast&ji dal neZ rodi¢e matky, zplsobuje pfedevéim to, ze méné rodin Zilo
s rodici otce ve stejné domacnosti ¢i domé, i v bezprostifednim sousedstvi a ve stejné
obci (graf €. 7.1). Nicméné Ize na zakladé zjisténych Gdajd konstatovat, Ze vétsina déti
ma z Cisté geografického hlediska moznost se pravidelné stykat s alesporni jednémi
prarodiCi. Nedéli je zadna velka vzdalenost, kterou by musely prekovavat.

Graf ¢. 7.1 Vzdalenost bydlisté rodiny od rodi¢i matky a rodicd otce, v %

%

0 5 10 15 20 25 30 35
spole¢né v jednom byté, domé 4,7613
s bezprostfednim sousedstvi 6,9 9,2
ve stejném mésté&, obci 6.1 28,7
v blizkém mésté&, obci 2256',91
ve vétsi vzdalenosti 232:34
zadny z nich nezije 6,3 11,8
rodi¢e matky rodice otce

Zdroj: RekRod 2018
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Neceld jedna ¢tvrtina (24 %) rodin z naseho souboru ovsem zila ve vétsi
vzdalenosti alespoii od jednéch rodici, tedy od rodi¢d matky ¢&i otce. Neptitomnost
prarodi¢d mohla byt té? zplsobena Gmrtim, ani jeden z rodi¢d matky jiz nebyl naZivu
v 6 % pripadd, u rodi¢l otce byl tento podil dvojnasobny (12 %, graf &. 7.1). Z gendero-
vého hlediska tedy platilo, Ze rodiny Zily o néco castéji blize rodiciim Zeny nez
rodicim muze.

Porovname-li vzdalenost dotdzanych rodin od rodi¢d, pak polovina rodin (50
%) zila blizko rodi¢d z obou stran (viz tmavsi Sedé pole v tabulce ¢. 7.1). DalsSich
14 % rodin mélo nejdale v blizkém mésté rodi¢e matky, pricemz rodice otce zili ve vétsi
vzdalenosti. A naopak, dalSich 12 % rodin mélo v dostupné vzdalenosti rodice otce, ale
rodi¢e matky bydleli dale nez v blizké obci. V souhrnu Zily blizko alespon jednoho
prarodice vice nez Ctyri pétiny (84 %) rekonstituovanych rodin. Témér kazda
desatd rodina (9 %) bydlela ve vétsi vzdalenosti od obou rodi¢d. V necelych 3 % rodin
jiz nemohli byt dotazani se svymi, pFip. partnerovymi rodici v kontaktu, protoze Zadny
jiz nezil (tabulka ¢. 7.1).

Tabulka ¢. 7.1 Vzdalenost bydlisté rodiny od bydlisté obou rodicti, v %

vzdalenost bydleni od rodi¢d matky
vzdalenost bydleni od 7ké
rodi¢d otce spole¢né, ve stejném vnt?llézslggm ve véts Zadny z celkem
v sousedstvi | mésté, obci obci ! vzdalenosti | nich neZije

spole¢né, v sousedstvi 2,0 1,6 4,0 3,6 0,2 11,5
ve stejném meésté, obci 3,4 13,5 5,2 3,4 0,7 26,1
v blizkém mésté, obci 3,7 6,3 10,0 5,0 1,1 26,1
ve vétsi vzdalenosti 4,6 4,7 4,6 9,0 1,6 24,5
zadny z nich nezije 1,6 2,6 2,3 2,6 2,7 11,8
celkem 15,3 28,7 26,0 23,7 6,3 100,0

Zdroj: RekRod 2018

Vo

7.2 Vypomoc mezi respondenty a jejich a partnerovymi rodic

Pfi sledovani vzajemnych vztahd a vypomoci bylo zjist&no, e nejvyrovnanéjsi
pomoci byla emociondlni podpora. Tu si poskytovali respondenti s rodici
pFiblizné na stejné Grovni (srv. tabulky &. 7.2 a &. 7.3). Vice neZ polovinu respondentd
(57 %) emocionalné podporovali rodi¢e vzdy nebo obcas, dalSich 17 % jen vyjimecné.
Jedna pétina respondentl uvedla, Ze je rodi¢e emocionalné& nepodporovali, protoze to
nepotrebovali (tabulka ¢. 7.2). Respondenti naopak poskytovali emocionalni podporu
svym & partnerovym rodi¢dm na priblizné stejné Grovni, nakolik deklarovali jeji
prijimani (viz tabulka €. 7.3). Mizeme predpokladat, Ze podpora byla ¢asto vzajemna.

Nejrozsitenéjsi ovSem byla pomoc, kterou prarodi¢e poskytovali rodinam tim, ze
pomahali peCovat o déti, tedy Ze travili ¢as se svymi vnoucaty. Zhruba dvéma tietinam
(67 %) rodin se dostavalo pomoci s péci o déti od nékterého z prarodicti vzdy,
kdyz to potiFebovaly, nebo alespon obcas (tabulka ¢. 7.2). Pouze mensina (11 %)
rekonstituovanych rodin méla k dispozici pomoc s pé¢i o déti ze strany prarodi¢l jen
vyjimecné. Avsak respondenti z vice nez pétiny (22 %) rekonstituovanych rodin uvedli,
e tuto pomoc ze strany prarodi¢t neméli, Ze byla zajitovana jinym zpdsobem, nebo ji
respondenti shledavali jako nepotfebnou (tabulka ¢. 7.2). Dalsi 3 % rodin v nasem
vyzkumném souboru tuto pomoc neméla, protoze adny z prarodi¢d déti jiz neZil. Vzdy,
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kdyz to bylo potieba, anebo obcas, prijimali mnozi rodice z rekonstituovanych
rodin pomoc ze strany svych ¢i partnerovych rodicd také v oblastech tykajicich se
financniho a materialniho zabezpeceni (39 % z nich) a v pomoci s péci o
domacnost (32 %, tabulka . 7.2). Celkem zhruba polovina rodin pomoc s peci o
domacnost nepotfebovala (45 %) ¢i ji zajistovala jinak (7 %). Zadnou finanéni ani
materidlni pomoc od rodi¢d nemély dvé pétiny (42 %) dotdzanych rodin, nebot ji
vétsinou vlbec nepotiebovaly (tabulka ¢&. 7.2).

Tabulka ¢. 7.2 Pomoc rodiné respondenta od rodict ¢i rodic¢h partnera, v %

péce o déti | péce o domacnost emocionalni finan¢ni, materialni
ano, vzdy 42,5 18,3 31,5 17,3
ano, obcas 24,4 13,6 25,4 21,3
ano, jen vyjimecné 10,9 16,2 17,3 19,1
ne, pomoc je zajidtovana jinak 4,9 6,5 6,0 7,4
ne, nepotfebujeme to 17,3 45,4 19,7 34,9
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: RekRod 2018

Mezigeneracni vztahy predpokladaji obousmérnou pomoc, a proto jsme se ptali i
na podporu poskytovanou respondentem jeho ¢i partnerovym rodi¢iim. Bylo
zjist&no, e pomé&rné vysoky podil respondentt pomahal svym ¢&i partnerovym rodi¢dm.
Emocionalni podpora jiz byla zminéna, je to nejhojnéjsi pomoc, kterou respondenti
rodi¢dm nékdy poskytovali (tabulka ¢. 7.3). Dale respondenti v rizné mife pomahali
rodi¢dm s nakupy &i doprovodem k Iékafi ¢i na Grady, co? uvedlo 56 % z nich.
Alespori nékdy pomahala s pééi o domacnost rodi¢lim zhruba polovina (47 %)
respondentl a necela tfetina (31 %) respondentéi poskytovala nékdy svym
rodi¢tim ¢i rodi¢m partnera osobni pédi, tedy napf. asistenci pfi stravovani Ci
osobni hygiené.'* Vypomoc v oblasti financni se nachazela nékde mezi témito
hodnotami. Necelé dvé pétiny respondentd (38 %) uvedly, e né&kdy poskytuji finanéni
&i materialni pomoc rodi¢iim, zatimco vice ne? tfi pétiny (62 %) nikoliv. DGvodem
bylo to, Ze rodi¢e tuto pomoc nepotfebuji, pfipadné si ji zajistuji jinak (tabulka &. 7.3).

Tabulka ¢. 7.3 Pomoc poskytovana respondentem svym rodi¢dim ¢i rodi¢lim
partnera, v %
osobni pece péce o S finan¢ni, | nakupy, doprovod
(stravovani, . emocionalni ol P b
hvai domacnost materialni | (k lékafri, na urad)
ygiena)
ano, vidy 10,5 12,4 29,2 11,2 18,3
ano, obcas 11,7 16,6 28,0 12,4 17,8
ano, jen vyjimecné 8,6 18,3 18,6 14,8 19,6
ne, zajistuji to jinak 3,7 4,1 3,8 6,1 3,8
ne, nepotrebuji to 65,5 48,6 20,4 55,4 40,5
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: RekRod 2018

14 Jednd se o soucty podild kladnych odpovédi, tedy kategorii ano, vzdy; ano, obcas a ano, jen vyjimeéné.
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Prestoze nezname presné Udaje o frekvenci poskytované pomoci, ze srovnani
vyplyvd, e pomoc starsi generace, tedy rodi¢t respondentd, byla ve sledované Zivotni
fazi (pfi pé&i a vychové déti) zpravidla vét$i neZ podpora respondentd smérem
k rodi¢dm. Pomoc s pééi i pomoc finanéni a materialni smérovala vice ze strany
starsi generace k mladsi. Naproti tomu s nakupy ¢i doprovodem na Grady castéji
pomahali respondenti svym rodi¢dm. Pomoc s pé&i o domacnost byla celkem vyrovnana,
stejné jako podpora emocionalni (tabulka ¢. 7.2 a tabulka ¢. 7.3). Nemuselo se pritom
jednat o vzajemnou vypomoc.

7.3 Problematické vztahy s rodici

Jak jsme naznacili, vzajemné mezigeneracni vztahy mohou rekonstituovanym
rodinam prinadset pomoc, ale na druhou stranu pro né mohou byt i zatézi. K péci a
vychové déti se mlze pFidat potfeba pomoci vlastnim rodi¢dm v rdznych ohledech.
Navic si kazdy rodi¢ ptindsi z vlastni rodiny urcité vzorce chovani, které se mohou rdznit
a nemusi byt snadné je vzdy sladit. Dobfe minéné rady ze strany starsi generace napfr.
o tom, jak maji rodic¢e vychovavat déti nebo Fesit jiné zalezitosti, nemusi mit vzdy kladny
dopad na rodiny respondentl. Nicméné&, zhruba ve tfech pétindch zkoumanych rodin
(60 %) respondenti uvedli, Ze vztahy s rodi¢i nikdy nebyly diivodem napéti nebo sporl
mezi nimi a jejich partnerem (graf ¢. 7.2).

Na druhou stranu témér dvé pétiny respondentti (38 %) uvedly, Ze vztahy
s rodiéi, at jiz vlastnimi &i partnerovymi, byly nékdy diivodem napéti &i spori
mezi nimi a manzelem/manzelkou (partnerem/partnerkou; graf ¢. 7.2). Byla
zjist&na souvislost mezi deklarovanym vyskytem napéti &i sporll mezi partnery z dGvodu
napjatych vztahl s rodi¢i a vzdalenosti bydlité respondenta od rodi¢l. Jako vyrazné
nejrizikovéjsi bylo identifikovano souziti rodiny respondenta v byté ¢i domé
s rodi¢i jeho partnera. Pii tomto typu souZiti uvedlo celkem 57 % respondentd, Ze
vztahy s rodi¢i byly nékdy zdrojem napéti & sporl v jejich partnerském vztahu. U
rekonstituovanych rodin se vztahy nepochybné komplikuji tim, Ze rodi¢e otce Casto
nejsou prarodici vSech déti. Sice tedy platilo, Ze ¢im bydleli rodice blize, tim ¢asté&ji mohli
pomahat, ale zaroven tim &ast&ji mohli vnaset i urdity nesoulad & napéti do vztahl
v ramci rekonstituované nuklearni rodiny.

Graf ¢. 7.2 Vztahy s rodici jako dlivod napéti ¢i sporli mezi manzeli/partnery, v
%o
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60
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%

30 22,2

20 12,1
10 33 1o

ano, velmi casto ano, obcas ano, vyjimecné ne, nikdy neuvedeno

Zdroj: RekRod 2018
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8. Slad’ovani rodiny a zameéstnani
Véra Kucharova

PFi analyze specifik rekonstituovanych rodin je ddleZité podivat se i na to, jak se
muzZe vztahové sloZit&jsi rodinna situace promitnout do formy ekonomické aktivity, pFip.
i jeji miry, a zejména do Uspésnosti a strategii sladovani rodinnych a pracovnich roli a
aspiraci.

Nase poznatky, které dale podrobné popisujeme, Ize velmi obecné formulovat
tak, ze ekonomicka aktivita a strategie slad’‘ovani rodiny a zaméstnani se podle
vypovédi respondentli v nasem sSetfeni rekonstituovanych rodin v zasadé
neodlisuje od vétsiny jinak charakterizovanych nebo ,béZznych" rodin. Nejaktualnéjsi
mame obdobna data za paralelné realizované Setreni rodin s vice détmi (Kucharova a
kol., 2019b) z vyzkumu rodin s jednim ¢i dvéma zavislymi détmi (Kuchafova a kol.,
2016) a z vyzkumu rodin s détmi ve stredni fazi rodinného cyklu (Kucharova a kol.,
2018), vSechny obdobné zkoumané (vedle pfip. dalSich metod) metodou vybérového
dotaznikového Setfeni'®. Podle moznosti zde poznatky o rekonstituovanych rodinach
s témito vyzkumy porovname.

8.1 Ekonomicka aktivita a pracovni vytizeni rodicd

V kapitole 3.2 byla uvedena struktura vybérového souboru podle socioekonomic-
kého postaveni rodicy, tj. respondentt a jejich partnerd, a to celkem i zvlast za muze a
za Zeny (tabulka ¢. 3.5). Bylo ukazano, Zze mezi respondenty muzi je naprosta prevaha
ekonomicky aktivnich (celkem 95 %, v tom jako zaméstnanci 82 %). V pfipadé zen je
podil ekonomicky aktivnich nizsi (70 %, resp. 66 %) a hlavni podil mezi neaktivnimi
zaujimaji zeny na materské nebo rodicovské dovolené (23 %, mezinimiz je necela pétina
n&jakym zplsobem vydé&le¢né &innd).

Uvedena fakta opétné potvrzuji, Zze narozeni ditéte a péce o néj poznamenava
predevsim pracovni kariéru Zeny a jen malo se dotyka kariéry muze. Proto se zde
soustiedime pfedevsim na rozsah a dalsi charakteristiky zaméstnani u zen.

Pracovni zapojeni zen se li&i v rodinach rlzného typu, definovaného tim, které
déti v domacnosti aktualné ziji (viz tabulky ¢. 3.6 a 3.7 v kapitole 3.3.). Pokud jsou
v rodiné déti narozené soucasnym partnertim, byvaji c¢astéji raného véku a
jejich matky pak jsou zhruba z jedné tfetiny na matefské nebo rodicovské
dovolené. Pokud jsou v domacnosti jen déti z pfedchozich vztahi, pohybuje se
podil Zen na materské nebo rodicovské dovolené mezi 4-11 % (podle toho, ¢i
déti to jsou, coZz neznamenad, Ze tento fakt je pricinou daného podilu, jen jde o odlisné
podskupiny respondentd).

Vyrazny je i vliv véku nejmladsiho ditéte (tabulka €. 8.1). Ten se projevuje plné
v souladu s chovanim ,béznych" rodin, to znamena, Ze v rodinach s nejmladsim ditétem
do tfi let véku je prevazna vétsina zen na materské nebo rodi¢ovské dovolené, pocinaje
¢tvrtym rokem nejmladsiho ditéte nastdva prevaha ekonomicky aktivnich zen, jejiz

15 Nékteré otazky ze Setfeni rekonstituovanych rodin jsou poloZzeny shodné jako v dalSich vyzkumech. Je
tfeba poznamenat, Ze metoda dotaznikového Setfeni neumoziuje poznat subtilnéjsi rozdily mezi rodinami
odlisného slozeni a utvareni, na druhou stranu ma vyhodu standardizovanych otazek.
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Uroven se stabilizuje od sedmi let véku ditéte, tedy pocatku dochazky do zakladni skoly
(obdobné viz Paloncyova a kol., 2014).

Tabulka ¢. 8.1 Socioekonomicky status Zeny podle véku nejmladsiho ditéte
v domacnosti, v %

vék nejmladsiho ditéte (v letech)
celkem
0-3 4-6 7-11 12-19

pracujici 31,6 85,8 90,2 91,3 70,5

materska, rodicovska dovolena 63,6 1,4 1,4 - 21,5
nezameéstnana 2,2 5,7 2,8 0,5 2,6

ostatni 2,6 7,1 5,6 8,2 5,5

celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: RekRod 2018

Pokud jsou rodi¢e v nasem souboru zaméstnani (jako zaméstnanci nebo
podnikaji), pracuji pfevazné na plny Gvazek (tabulka ¢. 8.2), obdobné jako rodice
nezletilych déti obecné (mj. viz Kucharova a kol., 2016, 2018). Podle dat SILC 2017 o
Cistych Uplnych rodinach s détmi pracuje 94 % muzU na plny Gvazek a 1 % na &asteény,
Zeny na plny Uvazek 61 % a na Castecny 5 % (vlastni vypocty). Jestlize pracuji na kratsi
Uvazek, pak je vétSinou, zejména u zen, v rozsahu minimalné poloviny piného Uvazku.

Tabulka ¢. 8.2 Rozsah pracovniho Gvazku ekonomicky aktivnich respondentt
podle pohlavi, v %

Castecny Uvazek
plny Uvazek , i méné nes 0.5 nema (stalé) zaméstnani
0,5 uvazku a vice , !
Uvazku
muz 96,6 1,4 1,0 1,0
zena 84,4 11,0 1,0 3,6
celkem 89,6 6,9 1,0 2,5

Zdroj: RekRod 2018

Ekonomicka aktivita Zeny narlstd s vékem nejmladsiho ditéte, oproti ,b&znym"
rodinam méné plynule (graf ¢. 8.1).17 Jako zlomové roky Ize nicméné vnimat dosazeni
dvou let a potom Ctyf let véku ditéte. Dale podil neaktivnich zen kolisa zhruba okolo 10
%, podil Zen se zkracenym Uvazkem se postupné stava zanedbatelnym. Podily
&asteénych Gvazkl matek s nejmlad$im ditétem ve v&ku 3-14 let jsou velmi podobné,
vy$8i (22 % proti primé&rnym 12 %) jsou u matek s ditétem do 3 let. V zdsadé se v
hlavnim trendu sledované rodiny nelisi od jinych rodin, ale je tu maly posun k ¢asné&jsimu
navratu matek do zaméstnani s ohledem na vék jejich nejmladsiho ditéte, casto
pochazejiciho ze soucasného partnerstvi jako mladsi sourozenec matcina ditéte ¢i vice
déti z dfivéjSiho vztahu. Z toho se mohou odvozovat nékteré okolnosti ovliviujici
casovani navratu do zaméstnani.

17 podobny graf za muze nepredkladame vzhledem k nizké zavislosti jejich (formy) zaméstnanosti na véku
déti.
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8. Sladovani rodiny a zaméstnani

Graf ¢. 8.1 Zameéstnanost a velikost pracovniho Gvazku Zen podle véku
nejmladsiho ditéte, v %
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Rozsah pracovniho zapojeni matek se lisi také podle poctu déti (graf ¢. 8.2). Neni
tu vSak velky rozdil mezi vlivem poctu déti, zijicich aktualné v domacnosti, a celkového
poctu déti, tj. v&. déti z predchozich vztahl partner(, které Ziji mimo domdcnost.
Podstatna je zfejmé situace dana spole¢nym souzitim.

Graf ¢. 8.2 Zaméstnanost a velikost Gvazku Zen podle poctu déti Zijicich
v domacnosti a celkového poctu déti obou partnerd, v %
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8. Sladovani rodiny a zaméstnani

Rozsahzaméstnanostizen v rekonstituované rodiné podle toho, jaké déti v rodiné
Ziji'® (viz kapitola 3.3), predstavuje nékolik variant. Urcuje je predevsim (ne)pfitomnost
spole¢nych déti sou¢asnych partnerl v rodin&. Nejméné& zamé&stnanych matek celkem,
a na plny Uvazek zvlasté, je v rodinach, kde maji partnefi spolecné déti, protoze v téchto
rodinach je vyssi podil déti nejmladsiho véku. Tam, kde jsou jen déti z predchozich
vztahd, je Zena vice ekonomicky aktivni, zejména nema-li vlastni déti. Tyto souvislosti
se mohou promitat do finanéni situace domacnosti, strategii hospodareni i konfliktd mezi
partnery (viz kapitola 10), a tedy také Zivotniho zplsobu rodiny.

Graf ¢. 8.3 Zaméstnanost a velikost Gvazku Zeny podle typu rodinného souziti
z hlediska rodicovstvi partnert, v %

celkem [
déti obou z predchozich vztahl a spole¢né I
déti z predchoziho vztahu partnera a se soué. partnerem I
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Zdroj: RekRod 2018

8.2 Kombinace plnéni rodinnych a pracovnich roli

Jakkoliv Ize v rekonstituovanych rodinach predpokladat komplikovanéjsi pod-
minky pro plné&ni rodinnych roli, mj. pramenici z komplikované&jsich vztahdm mezi
partnery (viz kapitoly 4.1 a 10), podle vyjadieni respondentd neni nijak ¢asty pocit
napéti mezi rodinou a zamé&stnanim, ani ¢ast&jsi proti jinym typdm rodin. Dvé tfetiny
(64 %) dotdzanych deklaruji kombinaci obou sfér bez vétsich problémd, pouze 1 %
rodi¢d vybralo odpovéd, e se to neda zvladnout. Ve 13 % pfipadl jsou zvlddany obé
tyto role naptl. Rodi¢e z rekonstituovanych rodin tak vyjadfuji vy$si spokojenost ne
respondenti v jinych Setfenich (Kucharova a kol., 2016, 2019b?°).

V pripadech, kdy se dafi v jedné sféfe na Gkor druhé, je mnohem castéjsi situace,
kdy respondent zvlada pracovni povinnosti na Ukor rodiny (20 %), nez naopak (2 %).
Tyto vysledky jsou obdobné se zjisténimi, ziskanymi jak ve vyzkumu pocetnych rodin

18 C4ste¢né to souvisi s vékem déti, a to v zavislosti na dob& trvani soufasného partnerstvi a podatku
.wv r ’ v ’ o
rodiCovské drahy soucasnych partneru.

19\ obou Setienich jde o trochu odli$ny zdmérny kvotni vybér, takZe struktura respondentl podle zékladnich
demografickych charakteristik, nejen poctu déti, se liSi jak s ohledem na pouzité kvoty (napf. podil Gplnych
a nelplnych rodin), tak kvotami nestanovenych charakteristik jako vzdélani a socioprofesni status.
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8. Sladovani rodiny a zaméstnani

(Kucharova a kol., 2019b), tak ve vyzkumu rodin s jednim ¢i dvéma détmi (Kucharova
a kol., 2016). Vice se blizi druhému jmenovanému.

V tomto ani v zadném z dalSich jmenovanych Setfeni nebyly zjiStény zasadni
rozdily mezi muzi a Zzenami (srovnani ukazuje tabulka ¢. 8.3). Presto stoji za zminku,
ac to neni prekvapujici, ze muzi spise stihaji pracovni povinnosti na Ukor rodiny, ale o
zenach to plati recipro¢né jen velmi omezené. V rekonstituovanych rodinach, na rozdil
od dal$ich dvou zmin&nych typd, je vyrovnany podil t&ch muzl i Zen, ktefi zastanou obé
sféry napdl.

Tabulka ¢. 8.3 Porovnani reflexe problémi pfi kombinovani rodinnych a
pracovnich roli v rtiznych cilovych skupinach (typech rodin), v %

dobfe zviddam mam problémy v praci
oboji zvldadam bez i’ - ) zvlada oboji tak i v rodiné nebo
v .o pracovni povinnosti, ° Ly .
vétsich problému v P . napul zanedbavana prace
ovsem na ukor rodiny ve prospéch rodiny
Setfeni rekonstituovanych rodin 2018
muzi 60,4 24,3 13,2 2,0
seny 65,7 17,4 12,4 4,5
Setfeni rodin se 3 a vice détmi 2018
muzi 51,3 27,8 16,5 4,4
seny 53,4 16,0 22,4 8,3
Setfeni rodin s 1-2 détmi 2015
muzi 58,4 28,1 11,3 2,3
Zeny 56,1 19,0 19,3 3,7

Pozn.: Soubory se vzdjemné lisi jak poctem déti, tak také napr. vékovou a vzdélanostnim strukturou rodiéd,
podilem Zen a muZd, za&lenénim nedplnych rodin

Zdroj: RekRod 2018, ViceRod 2018, SDA 2015

Respondenti byli dotazovani, nakolik mohou nékteré potencidlni situace a
souvislosti pFispivat k obtiznéjSimu sladovani rodiny a zaméstnani, konkrétné zda
pocituji napéti mezi plné&nim dvoji role z vybranych ddvod{ - zdravotnich problém0 déti
nebo né&koho z rodiny, zajist&ni péée a vychovy déti, kvilindro¢nému zaméstnani ¢asoveé
nebo jeho charakterem a kvili malému podilu partnera na péci o déti a doméacnost.
Souhrnné lze fici, ze hlavnim zdrojem napéti jsou jednak , vyjimecné situace",
napf. zdravotni problémy, kde napéti nékdy zazila tfetina dotazanych, nebo péce o
déti, kde deklarovaly napéti t¥i desetiny respondentd.

Graf C. 8.4 ukazuje, jak zavisi mira spokojenosti se zvladanim rodiny a zamést-
nani na vybranych okolnostech. Skala zvladani kombinace pracovnich a rodinnych
povinnosti je stejné jako v tabulce & 8.3 zjednodu$ena z divodu malych &etnosti
nékterych odpovédi. Graf ilustruje, Ze k bezproblémovosti kombinace prace a
rodiny pFispiva zejména uspokojujici délba c¢innosti mezi partnery a fakt, ze
rodina nema velké problémy se zajisténim mimorodinné péce o déti. Narocné
zaméstnani vede k tomu, Ze je zanedbavana rodina nebo neni dostatecné zvladana ani
jedna sféra. Oboustranné obtize podtrhuje také nedostupnost péce o déti.
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Graf ¢. 8.4 Souvislost mezi obtiZzemi pFi slad’ovani rodiny a zaméstnani a mirou
komplikaci ve vybranych okolnostech slad’ovani, v %
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Pozn.: kategorie ostatni zahrnuje zvladani rodiny na ukor zaméstnani plus problémy v obou sférach
Zdroj: RekRod 2018

Zjisténa byla silnd korelace mezi hodnocenim vlastni Uspésnosti pri sladovani
rodinnych a pracovnich povinnosti a spokojenosti s délbou péce o déti a domacnost mezi
partnery. Cim je rodi¢ spokojenéjsi s rozdélenim roli v roding, tim lépe se mu
subjektivné dari kombinovat rodinu a zaméstnani (graf ¢. 8.5). Jinymi slovy,
uspokojujici partnerska délba napomaha spokojenosti se sladovanim. Plati to velmi
podobné pro zeny i muze. Mezi témi, kdo nedeklaruji problémy se sladovanim, jsou
souCasné dvé pétiny spokojenych s délbou prace mezi partnery. Lidé nespokojeni
s partnerskou délbou prace jsou hlavné mezi rodidi, ktefi zvladdaji obé& sféry napll nebo
Spatné, zejména na Ukor rodiny (kategorie ,ostatni*, kde jich je ¢tvrtina).

Ve

Graf ¢. 8.5 Spokojenost se zviAdanim kombinace rodiny a zaméstnani a vhimani
partnerského rozdéleni roli v rodiné, v %
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Pri hledani determinant komplikujicich ¢i usnadnujicich kombinovani pracovnich
a rodinnych roli se nepotvrdilo, Ze by ho vyznamné usnadnoval kratsi pracovni Uvazek?°,
KratSi Uvazek sice podle nasich zjisténi snizuje podil lidi deklarujicich problémy v obou
sférach, ale nezvysuje podil téch, kdo nemaji se sladovanim zadné problémy. Téch je
v relativnich Cislech podstatné vice mezi pracujicimi na plny Uvazek. To lze asi vysvétlit
fadou souvislosti, mj. tfeba tim, ze na plny Uvazek Castéji pracuji rodice starsich déti.

Nebylo zjisténo, Ze by Uspésnost sladovani byla pfimo zavisla na vyssim, nebo
naopak nizsim vzdélani respondenta, ¢i vzdélani partnera. Ono nemusi pfimo souviset
s vykonavanou praci a nevaze se primo ani naslozenirodiny apod. Podobné se neprojevil
rozdil mezi sezdanymi a nesezdanymi pary. Ani pfitomnost zdravotné postizenych
v rodiné nezvysSuje podle naSich zjisténi napéti mezi zvladanim obou roli. Slaby vliv ma
pocet déti v domacnosti a zadny vliv nema celkovy pocet déti v roding, tj. v¢. déti zZijicich
mimo domacnost respondenta.

Voam

Ukdzalo se obtizné identifikovat obecnéji platné faktory komplikujici
slad’'ovani rodiny a zaméstnani, spise se jedna o konkrétni situace v Zivoté
rodin. Neplati zfejmé obecné, Ze by touto situaci byl fakt, Ze soucasna rodina
vznikla z fragmentd néjakych predchozich rodinnych souziti. Jeho vliv neni
zfeteln& pfimo viditelny, mize véak plsobit skryté v dil¢ich projevech.

8.3 Strategie zvladani rodinnych roli

Uspésnost zvladani rodinnych roli a potazmo téZ jejich sladovani s dal$imi
individudlnimi rolemi zavisi na tom, jaké partnefi voli strategie plnéni téchto roli,
predevsim na délbé Cinnosti, mezigeneracni spolupraci a vyuzivani disponibilniho casu
kazdého c¢lena rodiny, ale i na dalSich okolnostech. V pfipadé rekonstituovanych rodin
k tomu pribyva i charakter vztah( a komunikace & spoluprace pfi vychové déti mezi
byvalymi partnery apod. (blize viz kapitola 10). Zde se budeme vénovat obecné&jsim
aspekttim, jak se jevi podle vypovédi rodi¢l v rekonstituovanych rodinach. Zamé&fime
se na to, jak konkrétné rodice fesSi denni situace, jak si sami tvofi podminky pro
sladovani a jak jsou se svou situaci spokojeni.

8.3.1 Délba cinnosti mezi partnery

Dé&lba roli a Ukoll nezbytnych pro chod domdcnosti a zadoucich pro vychovu a
zabezpeceni déti mezi partnery je zakladni soucasti rodinného souziti a pfedpokladem
fungovani rodiny, ma vsak v realité mnoho podob. Ty zaviseji na hodnotach a normach,
jimiz se lidé Fidi ve svém jednani, a na okolnostech, v jejichz rdmci se voli a vyjednavaji
konkrétni zplsoby Fegeni kazdodennich problému. A také na dosavadnich zkuSenostech
aktérQ. Ty mohou byt pravé v rekonstituovanych rodinach specifické a zvlasté dilezité.
Partnefi napf. mohou chtit uplatnit ty pristupy, které se jim uplatnit v pfedchozim vztahu
nedafilo, nebo eliminovat postupy, které se ukazaly jako nefunkéni (a mohly se podilet
na ukonceni predchoziho vztahu) atd. To, ze uz tito rodi¢e maji néjakou praktickou
zkudenost z predchoziho partnerského souziti, miZe znamenat pozitiva i negativa pro
strategie zvladani rodinnych roli v kontextu téch pracovnich a dalSich.

20 Je to prekvapivé, ackoliv v deklaracich respondentl nebyva ve vyzkumech zjistovan zasadni pFinos kratsich
Gvazkd, nicméné vzdy se né&jaky projevuje. Napt. v paralelnim Setieni vicedétnych rodin kratsi Gvazky byly
spojeny s pozitivnéjsim hodnocenim sladovani rodiny a zaméstnani a zejména se zvladanim rodinnych roli,
byt na Ukor zaméstnani.
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Podivame-li se na prehled toho, jaké cinnosti jsou vykonavany zenami a jaké
jsou vykonavany muzi, zékladni obecny dojem je, ze se to nelisi od toho, co zjistujeme
v jinych vyzkumech na jinych cilovych skupinach rodin (Kucharova a kol., 2016, 2018,
2019b).

Mezi zde sledovanymi aktivitami se vyclenuji tfi skupiny podle toho, kdo je
zajistuje (tabulka &. 8.4): 1.ty, které zastavaji témér vyhradné Zzeny (a., b.); 2. ty, které
vykonavaji oba partnefi nebo zeny (c., d.); 3. ty, které zajistuji oba partnefi v obdobné
mire (e.,f. a g.). Zadna z uvedenych aktivit se nejevi jako ,muzska“?! na rozdil od
,zenskych" aktivit v prvni kategorii. Prdmé&rné je Zena uvedena jako hlavni
vykonavatelka vice nez tfikrat Castéji nez muz.

S délbou péce o domacnost i péce o déti mezi partnery je nicméné
spokojeno 95% muzi (zcela nebo spise), ale 83 % Zen s délbou péce o déti a
80 % zen s délbou péce o domacnost. Pritom nezalezi na tom, zda jde o sezdany
nebo nesezdany par. Vliv nema ani vék rodi¢e nebo jeho vzdélani.

Tabulka ¢. 8.4 Kdo se v domacnosti zabyva vybranymi ¢innostmi, v %

. oba zhruba y
\V/zdy otgvykle stejné nebo obvylfle vde
zena zena Y muz muz
spolecné
a.déla bézné domaci prace (vareni, uklid aj.) 24,3 52,4 22,3 1,0 -
b.zavbezpecqu,e peci o mavle déti, pomaha 17,6 47,3 32,2 2,8 0,1
détem s pripravou do skoly
c. zajistuje bé&zné ndkupy 12,7 36,2 44,7 6,3 0,1
d.zafizuje Uredni zalezitosti 14,4 24,0 44,6 15,1 1,9
e.vénuje se détem v jejich volném Case 6,7 28,2 62,0 2,9 0,1
f. rozhoduje o bézném hospodareni s penézi 5,0 15,1 69,0 10,0 0,9
g.rozhodUJ,e 0 zpusobu traveni vikendu, 2,9 15,2 76,8 4,9 0,2
dovolené
primérné podily 11,9 31,2 50,2 6,1 0,5

Pozn.: Aktivity jsou sefazeny sestupné podle zapojeni Zen. Sedou barvou je vyznaceno, kdo danou aktivitu
pfevézné zajistuje.
Zdroj: RekRod 2018

Rozdily véak nachazime mezi rodinami podle toho, jaké déti v nich ziji
(graf ¢. 8.6). S délbou péce o déti jsou nejvice spokojeni rodiCe v rodinach, kde ziji
pouze déti z pfedchozich vztahl obou partneri nebo pouze déti partnera/partnerky.
MdZe to mit ,prozaicky® dlvod, Ze v takovych rodindch nebyvaji Gplné malé déti
vyZadujici nejvice péce. Lze také vyslovit hypotézu, Ze rodi¢e jsou ponékud méné
spokojeni s rozdélenim péce o déti, kdyz v rodiné Zije nékteré jejich vlastni dité, a
dlvodem muze byt to, Ze jsou v takovém pfipadé vice naroéni nebo se chovaji odliné
k vlastnim a partnerovym détem, jakkoliv neiamysiné.

V pripadé péce o domacnost vyjadfruji obdobnou miru spokojenosti i ti, ktefi maji
vedle déti z dfivéjska také spole¢né déti se soucasnym partnerem.

21V jinych vyzkumech vychéazeji jako ,muzské" aktivity napf. idrzba a opravy v byté apod. Zde jsme zahrnuli
jen cinnosti, které Ize povaZovat za zakladni pro funkéni rodiny s nezaopatfenymi détmi.
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Graf ¢. 8.6 Spokojenost s partnerskou délbou péce o domacnost a o déti podle
toho, jaké déti v rodiné ziji, v %
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NizsSi je vSak spokojenost s tim, kolik ¢asu lidé musi, pfip. mohou vénovat

7 v r v V. 7 . v ’ . ’ . ’ r 7 . [¢]

zminénym a dalsim cCinnostem v zajmu dodrzeni povinnosti a uspokojeni svych zajmu
(viz nasledujici cast).

8.3.2 Spokojenost rodicli s plnénim pracovnich a rodinnych roli

Jednim ze zékladnich pfedpokladl plnéni rodinnych a pracovnich roli je to, zda
na né ma rodi¢ dostatek Casu, nebo také, zda jim nemusi vénovat vice Casu, nez
povazuje za primérené, pfip. nutné apod. Proto jsme se ptali, jak respondenti
hodnoti mnozstvi Casu, tedy jak jsou spokojeni s rozsahem casu, ktery obvykle vénuji
Ctyfem stézejnim sféram Zzivota rodiny a jednotlivce: zaméstnani (vydélecna cinnost),
domacnosti, détem a vlastnim koni¢kdima zajmum. Zvolili jsme jako ukazatel subjektivni
hodnotici pohled (tabulka ¢. 8.5), protoze by bylo metodicky obtizné pomérovat
objektivné méfitelny rozsah &asu, jenz méa u rlznych ¢&innosti rizny vyznam a rliznou
(subjektivni) hodnotu.??

Celkovy obraz ziskanych odpovédi je takovy, Ze s vyjimkou ¢asu na vlastni zajmy
a koni¢ky mirné prevazuje spokojenost (v rozmezi 54-61 %, v pfipadé zaimu je

spokojenych pouze 40 %, tabulka ¢. 8.5). Rozdily mezi muzi a Zenami se projevily
v pfipadé vydélecné Cinnosti a pée o domacnost, nikoliv u dvou dalsSich polozek. Muzi

22 Respondenti byli 2adani, aby na tuto otdzku odpovidali i v pf¥ipadé&, Ze ptislusnou ¢innost aktualné vibec
nevykonavaji, coz se mdze tykat vyd&leéné ¢&innosti a vlastnich koni¢kd, vyjimeén& moznad péce o
domacnost. Slo predevsim o to, zjistit, zda napf. nepostradaji profesni uplatnéni ¢i podil na vydélcich do
rodinného rozpoctu.
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si vice nez zeny stézuji na pfilis mnoho Casu vénovaného zaméstnani, zeny naopak
Castéji na rozsah Casu straveného péci o domacnost. Podil spokojenych je v prvnim

pfipadé shodny, v druhém pfipadé je spokojenych mezi Zenami méné.

Tabulka ¢.

8.5 Hodnoceni

vybranym okruhtim c¢innosti, v %

dostatecnosti

¢asu vénovaného respondentem

. ) ne, chtél/a bych vénovat ne, chtél/a bych vénovat
ano, jsem spokojen/a P Coely
vice ¢asu méné ¢asu
vydélec¢na cinnost 60,4 12,4 27,2
domacnost 61,2 26,6 12,2
déti 54,0 45,3 0,7
zajmy a konicky 39,6 58,8 1,6

Zdroj: RekRod 2018

Podivame-li se na jednotlivé polozky, pak spokojenost s casem stravenym
vydéle¢nou cinnosti se riizni podle socioekonomického postaveni (tabulka ¢.
8.6.). Zejména u muzl, ale i u Zen se ukazal velky podil samostatné podnikajicich,
kterym se nelibi, Zze jim prace zabira pFili§ mnoho ¢asu. Zplsob dotazovani
umoznil, aby se vyjadrili i lidé ekonomicky neaktivni, tj. v jejich pfipadé slo o to, zda by
se chtéli vénovat vydé&le¢né &innosti. V tomto smyslu se vyjadfila tietina Zen i muzd.

Mezi Zenami pracujicimi na plny Gvazek by jich 34 % chtélo pracovat
méné (mezi vSemi zaméstnanymi zenami je takovych 25 %). Tyto Zeny potvrzuji znamy
a dlouhodoby problém nedostatecné nabidky zajimavych, financné i obsahem
atraktivnich zaméstnani na kratsi Uvazek (viz napf. Kucharovd a kol., 2019a). Mezi
malym poctem Zen a muzd zamé&stnanych na krat$i Gvazek se naopak nachdzeji ti, ktefi
by chtéli pracovat vice (na daném poctu respondentl nejde o spolehlivd data, ale
koresponduji s poznatky jinych vyzkumd (viz napt. Kuchafova, 2013)).

8.6 Hodnoceni dostatecnosti

c¢innosti, v %

Tabulka
vydélecn

c. casu vénovaného respondentem
é

ano, jsem ne, chtél/a bych vénovat ne, chtél/a bych vénovat
spokojen/a vice ¢asu méné Casu

zaméstnanec 66,1 6,4 27,5

. osve 32,5 10,0 57,5
muz -

ostatni 60,0 33,3 6,7

celkem 61,4 8,2 30,4

zaméstnanec 63,6 6,1 30,3

. osve 61,5 3,8 34,6
zena -

ostatni 51,9 35,0 13,1

celkem 60,1 14,4 25,5

zaméstnanec 64,7 6,2 29,2

osvC 43,9 7,6 48,5
celkem -

ostatni 52,6 34,9 12,6

celkem 60,6 12,2 27,3

Zdroj: RekRod 2018
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Cas vénovany pécdi o déti neni stejné hodnocen rodic¢i, ktefi ziji v domacnosti
pouze, nebo také, s détmi, jez maji se svym soucasnym partnerem, a rodici v rodinach,
v nichZ Ziji pouze déti z obou pfedchozich vztahl ¢&i pouze déti partnera/partnerky (graf
¢. 8.7). Podobné jako tomu bylo u hodnoceni partnerské délby prace, spokojenéjsi
jsou ti rodice, ktefFi nemaji se souCasnym partnerem spolecné dité. Opét si Ize
domyslet, Ze jednou z pfi¢&in mdZe byt odlisné védomi zodpovédnosti za vychovu,
zvIasté v pripadg, Ze déti ma jen partner/ka (viz graf &. 8.7). MlizZe zaleZet i na tom, Ze
v takovych rodindch je niz& pocet déti. UvaZovat Ize i tak, Ze prakticky vibec
nedeklarovany pocit, Ze by se respondent vychové vénoval z hlediska Casu pfiliS mnoho
(maximalné necela 2 % vyskytujici se jen ve tfech formach souZiti s détmi chce vénovat
méné Casu), naznacuje, Ze se lidé neciti pretizeni péci ani o nevlastni dité/déti. Ze je
skutecnost slozitéjsi, ukazuje kapitola 10.

Graf €. 8.7 Spokojenost s Casem vénovanym péci o déti, v %

déti obou z predchozich vztahd a spole¢né

déti z predchoziho vztahu partnera a se souc.
partnerem

deti z predchozino vztahu respondenta a se soUC. g g 4949, |
partnerem
pouze déti obou z predchozich vztah(i ST IET

pouze déti partnera  IDISECIIEEE sl

pouze déti respondenta ISEIECIIE S

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®mano, jsem spokojen/a mne, chtél/a bych vénovat vice ¢asu Bne, chtél/a bych vénovat méné Casu

Zdroj: RekRod 2018

Deficit ¢asu na péci a vychovu déti (tzn. Ze by se jim chtéli vénovat vice) vyjadruji
nadprimé&rné ¢asto samostatné vydéleéné &inni muZi, nikoliv Zeny, podprimérné &asto
pak ekonomicky neaktivni muzi i Zeny. ,Nadbytek" ¢asu je zminén spise vyjimecné.
Pfrekvapivé nebyly prokazany rozdily mezi muzi a Zenami.

Vzhledem k vysokému podilu rodi¢d, ktefi by si prali vénovat détem vice ¢asu,
je tfeba se podivat blize, jak je tomu v pfipadé jednotlivych forem péce a vychovy déti.
Byly vybrany Ctyfi polozky charakterizujici zakladnioblasti - pfiprava do skoly jako forma
podpory studia déti; povidani si o vécech, které dité zajimaji, jako forma psychologické
apod. podpory déti; spolecné stolovani jako ukazatel pravidelné spole¢né traveného casu
podporujiciho kontakty mezi ¢leny rodiny; volnocCasové aktivity, mj. jako komplemen-
tarni ¢innost k organizovanym aktivitdm mimoskolnim a podobnym (jimz se vénujeme
dale).

Nejvyssi spokojenost, vyjadienou volbou odpovédi ,tak akorat", rodi¢e vyjadro-
vali u pfipravy do Skoly a ,povidani si* o zajmech, starostech, kamaradech apod. ditéte,
a to v71 %, resp. 70 % (graf ¢. 8.8). Podobné vysoka je spokojenost s Cetnosti
spole¢ného stravovani, je tu véak velmi vyznamné zjisténi (z hlediska dlleZitosti této
aktivity pro soudrznost rodiny), a to vysoky podil rodi¢l (25 %), ktefi by tomu radi
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vénovali vice ¢asu (v¢. odpovédi ,vénuji se mnohem méné" je to celkem 29 %). Nejnizsi
je spokojenost v pfipadé volnocasovych aktivit. Témito aktivitami by rodice radi stravili
s détmi vice Casu, deficit deklaruje skoro tretina z nich, 4 % zavazny. Ve vsech Ctyfech
polozkach se podily rodi¢l, ktefi by si prali s détmi danymi aktivitami stravit naopak
méneé cCasu, pohybovaly v rozmezi 6-12 % (nejvétsi podil byl u pfipravy do Skoly), v tom
odpovéd' ,mnohem méné" v rozmezi 2 % (tfi polozky) az 5 % (pfiprava do skoly).

Graf ¢. 8.8 Jak c¢asto rodic travi cas s ditétem/détmi — hodnoceni dostatecnosti,
v %

4,2%
3,5%
2,4%
5,2% 2,4%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
® mnohem castéji, nez bych si prél/a m ¢astéji, nez bych si pral/a
mtak akorat méng, nez bych si pral/a

®mnohem méng, nez bych si pral/a

Pozn.: otdzka se tykala déti, které s respondenty Ziji v doméacnosti trvale, nebo po vétsinu dnd v mésici
Zdroj: RekRod 2018

U dalSich dvou cinnosti - pripravé do skoly a povidani si s rodici - byly
zjistény vyznamné rozdily podle toho, jaké déti v rodiné ziji (graf ¢. 8.9).
Nejmensi spokojenost je vyjadifovana, a nejcastéji vyslovovano prani o zvysSeni mnozstvi
¢asu, v rodinach, kde Ziji spole¢né déti soucasnych partnerl. Nabizi se jako ddvod vétsi
pocet déti, protoZze ¢as nejvice chybi tam, kde jsou déti z drivéjsich vztahl obou partnerl
i jejich spolecné déti, mohou to byt i vétsi vékové rozdily mezi détmi. Priciny vSak budou
zfejmé subtilnéjsi, téZko zachytitelné dotaznikovym Setrenim.

U volnocasovych aktivit hraje trochu roli vék respondenta, tedy zfejmé mimo jiné
i fyzické sily a elan s détmi nékteré naroc¢néjsi aktivity provozovat. Starsi rodice v této
oblasti nicméné vice postradaji dostatek casu, mladsi, ale jen vyjimecné, naopak
deklaruji nadbytek. Rodi¢e ve véku nad Ctyficet let deklaruji deficit okolo 25 % v pfipadé
popovidani a 19 % v pFipadé& ptipravy do 8koly, desetiné rodi¢t ve véku do 35 let se jevi
¢as vénovany ,povidani si s détmi® jako trochu nadbytecny.

Uréité rozdily se ukazaly i podle vzd&lani rodi¢l, a to v pFipadé povidani si o
zajmech a problémech ditéte, kde vzdélanéjsi rodice uvadéji nedostatek casu.
Deficit vyjadfuje 34 % vysokoskoldkd, ale jen 20 % rodi¢l se vzdélanim bez maturity.
Urcité rozdily, jakkoliv ne pfilis vyznamné, existuji u vSech CtyF poloZzek mezi rodici
pracujicimi a nepracujicimi a pracujicimi na cely nebo na kratsi Uvazek. Cim vyssi
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pracovni zapojeni, tim castéji rodice poukazuji, Ze nemaji na své déti dostatek
c¢asu. Naopak rodice ekonomicky neaktivni mivaji Casté&ji pocit, Ze jim sledované aktivity
zabiraji vice ¢asu, nez by jim vyhovovalo, a to v rozmezi od 7 % (stolovani) az po 18 %
(pfiprava do skoly).

Graf ¢. 8.9 Hodnoceni dostatecnosti ¢asu straveného rodici s détmi pri pripravé
<aer &

do skoly a pri povidani si s nimi podle toho, které déti ziji ve spolecn
domacnosti, v %

dé&ti obou z predchozich vztahl a spole¢né

déti z predchoziho vztahu partnera a se souc.
partnerem

déti z predchoziho vztahu respond. a se souc.
partnerem

pouze déti obou z predchozich vztahd

popovidani

pouze déti partnera

pouze déti respondenta

déti obou z predchozich vztahd a spole¢né

déti z pfedchoziho vztahu partnera a se souc.
partnerem

déti z predchoziho vztahu respond. a se souc.
partnerem

do skoly

pouze déti obou z predchozich vztahl

pfiprava

pouze déti partnera

pouze déti respondenta
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tak akorat Castéji, nez bych si pral/a

mmnohem castéji, nez bych si pral/a

Zdroj: RekRod 2018

8.3.3 Vyuzivani sluzeb

Ve zvladani rodinnych a pracovnich roli a zajisténi dostatku ¢asu na né mohou
byt rodindm ndpomocny sluzby rlzného druhu, jak zaméFené na provoz domacnosti,
tak pomahajici s péci o déti a jejich vychovou a vzdélavanim. Mnohé rodiny potfebuji i
dal$i formy sluZzeb, které prispivaji k predchazeni nebo prekonavani rodinnych konfliktl
nebo dysfunkci. Témito sluzbami se zde zabyvaji kapitoly 5 a 10.
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Placené sluzby

Pokud jde o sluzby pomoci v domacnosti, nejsou v nasi spoleCnosti pfilis
vyuzivany i pozadovany a ani rodiny naseho souboru je nijak Casto neuvadéji.
V soucasnosti je vyuzivaji 4 % rodin, v tom alespon jednou mési¢né 2 %. Nikoliv
aktudlné, ale v minulosti se na takovou sluzbu obratilo 12 % rodin.

Jako aktualni vypomoc je deklaruji zejména vysokoskolsky vzdélani rodice, zalezi

vSak predevsim na vzdélani muze.??® Nevyrazné vice je zmifnuji dotazani z pocetnéjsich
. . v o v, . o r ’
rodin, v nichz jsou déti z ruznych partnerstvi.

Ve vétsSi mire jsou vyuzivany placené sluzby péce o déti a jejich vychovu.
Souhrnné v celém souboru sice v témér shodném rozsahu jako sluzby pro domacnost,
a to jak pokud jde o zabezpec&eni predkolnich déti (pé&i chlvy apod.), tak v pripadé
péce o déti Skolniho véku (doucovani, doprovazeni na krouzky). V obou pfipadech
takové sluzby aktualné vyuzivaji celkem 2 % rodin a v minulosti 15 %, resp. 12 %.

Zohlednime-li vSak relevantni vékové skupiny, pak rodiny s nejmladsim ditétem
do tfi let véku vyuzivaji placenou péci o déti ve 4 % rodin, nékdy dfive ve 14 % rodin.
Maji-li nejmladsi dité ve véku 4-6 let, vypovidaji o pouZiti této sluzby aktualné zase ve
4 % a o jejim vyuziti v minulosti v 21 % rodin.

Vliv charakteristik rodiny, ani napf. poctu déti na miru vyuziti sluzeb pro
domacnost Ci péCe o déti nebyl prokazan. Stejné tak se neukazal vliv vnéjsich souvislosti,
jako je velikost a charakter bydlisté, tedy rozdil mezi vesnici a vétsSim ¢i mensim méstem.

Sluzby pro déti v obdobi povinné skolni dochazky

Oblasti péce a vychovy déti, kde ma vyznamnou roli a poslani spolecenska
podpora, je mimoskolni vychova a vzdélavani. Odehrava se predevsim ve Skolnich
druZinach, pfip. klubech a v rliznych z&jmovych krouZcich. Dostupnost druzin a jejich
kvalita je mj. aktudlnim spoleCenskym tématem. Polozili jsme proto nékolik otazek
k ziskani zakladnich informaci k tomuto tématu.

Déti ve véku dochazky na zakladni Skolu ma 70 % rodin naseho vybérového
souboru. V 58 % téchto rodin dochazi do druziny alespon jedno dité, v tom ve 47 %
rodin vSechny déti daného véku (v¢. rodin s jednim ditétem/daného véku). Rozdily podle
ekonomické aktivity nejsou statisticky vyznamné, nicméné matky zaméstnankyné di
OSVC deklaruji dochazku déti do druzin o 2 procentni body ¢astéji proti priméru. Do
druziny dochazeji i déti z rodin, kde je matka na materské nebo rodi¢ovské dovolené,
v 54 % pripadl (n&které matky na rodic¢ovské dovolené v néjak omezené mite pracuiji).

Z demografickych charakteristik ma vliv na dochazku do skolni druziny vzdélani

.vO ’ ’ . v . V. . . g v P v v 7 e “ Ve

obou rodicu. Hlavni rozdil je v tom, ze je druzina signifikantné méné vyuzivana rodici,
ktefi nedosahli maturitniho vzdélani.

Pokud dé&ti, prip. nékteré z déti, do druZiny nedochazeji, pak je jako dlvod
prevazné udana neexistujici potfeba takové sluzby (69 %). Dal&im cast&j$im ddvodem
je nezajem déti. Financ¢ni ¢i jind nedostupnost a nevyhovujici kvalita jsou celkové
zminény ve 12 % rodin.

23 Nebyt tak malych Cetnosti, bylo by zajimavé se na tento vztah podivat blize, pokud by se potvrdila
spolehlivost tohoto zjiSténi. Mohl by to byt urcity skryty projev genderové nerovnosti v rodiné, kdyby o
takovéto véci rozhodovali muzi (mame zde naznak, ze ti vzdélanéjsi Iépe chapou pfinos takové sluzby pro
rodinu a partnerku).
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Podil do druziny dochazejicich déti je obdobny jako ve vyzkumu
~béznych" rodin ve stfedni fazi rodinného cyklu (viz Kuchafova a kol., 2018) a ve
vyzkumu rodin s vice détmi (Kuchafova a kol., 2019b). Stejné jako tam je
zameéstnanost matky ¢i obou rodicti v rekonstituovanych rodinach hlavnim,
nikoliv jedinym déivodem dochazky déti do druziny (tamtéz).

Mimoskolni ¢as déti je oblast mozného dalSiho vzdélavani a soucasné oblast, kdy
je z pohledu rodi¢t zadouci jistd kontrola nad jeho vyuZivanim d&tmi jako prevence pred
moznym vznikem nezadouciho chovani. Zajimali jsme se proto, jaky je pohled rodi¢l
na potfebu hodnotného traveni volného ¢asu a jak déti dochazeji do zajmovych krouzkl
apod. Organizovanych aktivit se zGicastnuji déti z témér tfi ctvrtin dotazanych
rodin, v tom ve c¢tvrtiné rodin jen nékteré déti. To lze zfejmé povazovat za projev
velkého zajmu a vyuziti nabizenych moznosti, je to vSak celkové méné, nez jak
vypovidali rodiCe v paralelnim Setfeni vicedétnych rodin (celkovy podil rodin s détmi
vyuzivajicich zajmové krouzky tam dosahl 87 %, Castéji tam vSak na né dochazely jen
nékteré déti z rodiny; Kucharova a kol., 2019b). Dochazka neni prokazatelné podminéna
zakladnimi socio-demografickymi charakteristikami rodin a rodicd.

Mira souhlasu se tfemi vyroky méFicimi mozné postoje rodi¢d k vyznamu a
dostupnosti organizovanych volnocasovych aktivit?* (a zobrazujici i jejich zkuSenosti)
potvrzuji vysoky zadjem rodi¢l i kriticky postoj ohledné& dostupnosti a nabidky. Kdyz
odpovédi rodi¢d souhrnné vyhodnotime, Ize jejich postoje formulovat tak, Ze vysoce
ocefiuji vyznam krouzkl a podobnych aktivit, ale jejich poskytovani si do znaéné miry
spojuji s finan¢nimi naklady na né (které nemusi byt dobfe zvladnutelné) a Castecné téz
s omezenou nabidkou v misté bydlisté. Spokojenost s touto nabidkou zretelné roste
s velikosti obce.

Tabulka ¢. 8.7 Vyjadfeni rodicd k vyznamu a dostupnosti volnocasovych aktivit
déti, mira souhlasu s vyroky, v %

v okoli naseho bydlisté pestra.

. y . N rozhodné spise spise rozhodné
vyroky o volnocasovych aktivitach souhlasim souﬁlasim nesthIasim nesouhlasim
umoznuji détem hodnotné traveni volného 56.3 41.0 20 06
Casu a prispivaji k jejich vychové. ! ! ! !
za opravdu kvalitni zdjmové krouzky pro 425 40.4 142 3.0
déti se plati nemalé poplatky. ! ! ! !
nabidka volnocasovych aktivit pro déti je 26,9 44.6 21,0 75

vliv mista bydlisté - souhlas s vyrokem o pest

rosti nabidky volnocasovych

aktivit v okoli bydlisté

charakter bydlisté:

vesnice 12,8 43,1 29,7 14,4
mensi mésto 26,7 45,9 21,6 5,8
velké mésto, v¢. Prahy 37,1 44,1 14,0 4,8

Zdroj: RekRod 2018

24 Finan¢ni dostupnost z hlediska rodinného rozpoctu je popsana v kapitole 6.3.
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9. Nazory a postoje rodicl
Véra Kucharova

9.1 Postoje a hodnotové orientace

Rodina v evropském kulturné civiliza¢nim okruhu prochazi dlouhodobé zasadnimi
zménami, mezi néz patfi i snizena stabilita a formovani netradi¢nich forem rodinného
souziti. PriCiny jsou hledany jak v ménicich se ekonomickych a spolec¢enskych podmin-
kach, tak v oblasti hodnotové normativni. Rodinné chovani je vysledkem synergického
plUsobeni obou vlivd. Proto chceme-li analyzovat toto chovani, je nevyhnutelné zahrnout
i poznani toho, jaké hodnoty lidé vyznavaji a jaké jsou jejich nazory a postoje k roding,
partnerskym vztahim, genderovym rozdilim, k rodicovstvi apod. V tematicky $iteji
koncipovanych vyzkumech lze vsak vétsinou tyto aspekty pouze naznadit a tak je tomu
i v nasem Setfeni. Ptdme se v ném na zakladni hodnotové orientace, abychom zjistili,
jak je v jejich ramci rodina zakotvena.

Rodina je v souboru rodi¢d z rekonstituovanych rodin, stejné jako
v jinych zkoumanych cilovych skupinach, a jak se to stdle potvrzuje obecné
(Haberlova a kol., 2005; Hohne a kol., 2010; CVVM, 2014), nejvyssi hodnotou
(tabulka €. 9.1). Za ni ,v tésném zavésu" nasleduji penize a prace, na néz s odstupem
navazuje pratelstvi a kontakty s lidmi (polozka znéla pratelé a znami) spolu s volnym
casem a vzdélanim. Jak spolu hodnoty vzajemné souvisi, ukazuji vysledky faktorové
analyzy. Lze je stru¢né shrnout tak, Ze rodina a prace jsou propojené oblasti hlavniho
zadjmu, mezi nimiz je tfeba hledat soulad (jak se toto téma prosazuje do popredi
v realném zivoté, odborném diskurzu i v rodinné politickych koncepcich). Tyto oblasti
jsou dale propojeny penézi, jez prace pomaha ziskat, a v rodiné jsou prostifedkem
naplnéni jejich potreb.

Tabulka ¢. 9.1 Hodnotové orientace - pofradi hodnot a jejich vzajemné souvislosti

v podily odpovédi vysledky faktorové analyzy
poradi podie voleb v % faktorové skory
Lvelmi Lo v 2 3
. 61 viirw ~velmi dulezita 1 Sy Yz
Lvelmi dulezita P : volny cas a vzdélani
01 viisw P a ,spise rodina v . Y ,
dulezita a ,spise o "l . spoleCenské | a obcansky
o dulezita a prace «
dulezita kontakty rozmer
rodina 1 1 100 0,656 -0,074 0,066
prace 2 3 95 0,728 0,086 0,059
penize 3 2 97 0,523 0,221 -0,175
volny cas 4 4-5 88 0,103 0,809 0,128
pratele 5-6 4-5 88 0,045 0,812 0,104
a znami
vzdélani 5-6 6 85 0,477 0,069 0,490
politika 7-8 7 18 0,041 0,251 0,740
nabozenstvi 7-8 8 13 -0,082 0,004 0,812
% vyclerpané variance 18,5 18,0 18,9

Pozn.: Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
Zdroj: RekRod 2018
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Z hlediska jejich hodnotovych orientaci nepredstavuji rodi¢e z rekonsti-
tuovanych rodin nijak svébytnou spolecenskou kategorii (viz napf. pofadi hodnot
CVVM 2014, viz také Kuchafova a kol., 2019a). Pfevedeno do praktickych zavérQ, na
zivotni pribéhy lidi, kterym se nevydafil néktery pokus o vytvoreni rodiny, nema viditelny
vliv jejich hodnotova orientace. Nicméné v ramci naseho souboru se pri faktorové
analyze projevily urcité rozdily v hodnotovych orientacich podle demografickych
charakteristik jako pohlavi (pouze u faktoru ,rodina a prace" a ne moc vyrazné), vzdélani
(jehoz souvislost byla zvlasté patrna u trfetiho faktoru) a také rodinného stavu.
Diferencuje také typ rodinného usporadani (definovaného podle toho, jaké déti v rodiné
Ziji) a zda je respondent v rodiné v postaveni nevlastniho rodice. Zde jsou vsak rozdily
pomeérné subtilni. V pfipadé rodinného stavu a typu souziti se diferencujici vliv nejvice
projevuje u faktoru prvniho a tfetiho ,,nadstavbového". Minimalni diferenciace u prvniho
faktoru je zifejmé& projev univerzalni platnosti hodnoty rodiny, i kdyZ mize mit pro
jednotlivce odliSny obsah. Mozna je zajimavy, ale bez dalsi analyzy tézko interpretova-
telny, fakt, Ze faktor ,volny ¢as a spole¢enské kontakty" se objevuje vice u respondentd,
ktefi nemaji dité se soucasnym partnerem, a téch, ktefi jsou v pozici nevlastniho rodice.

Podivali jsme se ddle, jaké jsou postoje respondentl tykajici se rodi¢ovstvi,
rodinného zivota, vnimani jeho hodnotové normativnich souvislosti, pohledu na
Jtradicni® a ,alternativni® rodinna usporadani. Pouzita byla baterie otazek méfici miru
souhlasu s predlozenymi vyroky (viz tabulka ¢. 9.2).

Nejuniverzalnéjsi souhlas zaznamenaly vyroky tykajici se péce o déti -
potreba upiné rodiny pro dité (75 %) a povinnost rodicii zabezpecit déti (79
% ). Ukazuje to na skutecnost, Ze rodina je vnimana predevsim jako prostredi, kde se
rodi a jsou vychovavany déti. V kontextu Setfeni rekonstituovanych rodin to inspiruje
k vykladu faktu znovuzakladani rodiny nasimi respondenty?> jako vyrazu potreby
poskytnout détem pécéi a zazemi,?® byt zde hraje roli i fakt, zjistovany v jinych
vyzkumech, Ze jednou z nejvyse stavénych hodnot na hodnotovém Zebficku je (stalé)
partnerstvi. Nicméné podilem souhlasicich respondentl nasleduji dvé polozky, vychaze-
jici (mozna zdanlivé) z odliSnych hodnotovych orientaci, které ziskaly prekvapivé
shodnou miru souhlasu: ocenéni manzelstvi & dlouhodobého vztahu obecné jako
predpokladu Stésti (69 %) a umoznéni uzavirat manzelstvi homosexualnimi pary (69
%). Prvni lze vnimat tak, Ze rezonuje s pfedchozimi dvéma v tradi¢nim pojeti rodiny
(Uplna rodina - trvaly heterosexualni vztah - péce o déti), druhou vsSak jako obraz
liberdlniho pojeti rodiny (Uplna rodina - formalizovany vztah jakychkoliv pari - péce o
déti), pfip. v souhrnu jako jistou diskrepanci v postojich. Zda se, Ze pozitivni postoj
k manzelstvi zfejmé nevyjadfuje vzdy uznavani ,tradi¢nich hodnot", ale také spise
ocenéni formalnich svazkl jako takovych (v zadjmu socializaéni funkce rodiny).

Trochu nizsi, presto vysoky (59 % a 63 %), souhlas respondentl byl zjistén u
vyrokl operacionalizujicich otevien&jéi pfistup k nestabilité rodin a osamélému
rodicovstvi. Okolo poloviny respondentd by souhlasilo s moznosti adoptovat déti
homosexualnimi pary (55 %).?” Stejnou mirusouhlasu (55 %) ziskala polozka formulujici

25 A také uzavirdni sfatkl/partnerstvi s t&mi, ktefi uz jednu zkudenost s manzelstvim & partnerstvim maji.

26 Je to tfeba chépat jako inspiraci, ne jako dlikaz pFi¢inné souvislosti.

27 Je to vysledek blizky vyzkumidm vefejného minéni k této problematice (viz CVVM, 2018). Zde se uvadi, ze
adopci déti partnera/partnerky, s nimiz dany Clovék Zije a na jejichz vychové se podili, by homosexualnim
Yendm a muzlm priznaly témér dvé tfetiny ceské vefejnosti (64 %). Z uvazovanych prav nejmensi souhlas
deska verejnost vyjadiuje vici adopci déti z institucionalni péce, i zde ale odpovéd rozhodné ¢&i spise ano
zvolilo 48 % dotdzanych. V nazoru na pravo osob stejného pohlavi uzavrit sfatek je Ceska verejnost
obdobné rozdélena, souhlas vyjadrfilo 50 % oslovenych.
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povinnost péce o rodice-seniory provadénou jejich détmi, coz je podstatné mensi
. v . . .vO V.
souhlas oproti polozce o povinnosti rodiCu postarat se o déti.

Ptali jsme se i na nazor na stfidavou péci, ackoliv trochu vybocuje z logiky celé
baterie, nicméné je to aktualni téma a Uzce se dotyka soucasnych rodin, jmenovité
rekonstituovanych, vedle neulplnych. Zde jsou respondenti rezervovanéjsi, souhlas
celkem vyjadfilo 32 % z nich.

Tabulka ¢. 9.2 Souhlas s vyroky tykajicimi se rodiny, déti a rodicovstvi, v %

podily souhlasnych
odpovédi
Nakolik souhlasite s nasledujicimi vyroky? rozhodné spise
souhlasim souhlasim
Dité potfebuje domov s ob&ma rodici, aby vyrlstalo Stastné. 32,4 43,3
Manzelstvi nebo dlouhodoby staly vztah je pfedpokladem Stésti. 24,8 44,0
Povinnosti rodi¢d je udélat to nejlepsi pro své déti i na tkor svého vlastniho
v 36,2 42,8
prospechu.
Dospélé déti maji povinnost poskytovat svym rodi¢tim péci, byt i na Ukor
A , 12,5 42,2
sveho osobniho blaha.
Je v poradku, kdyZ se zena rozhodne mit a vychovavat dité sama, bez muze. 17,9 44,9
Je v poradku, kdyzZ se rodice rozvedou/rozejdou, i kdyz maji déti. 15,5 43,4
Homosexuadlni a lesbické pary by mély mit moznost adoptovat déti. 16,1 38,7
Homosexualni a lesbické pary by mély mit moznost uzavfit manzelstvi. 27,8 40,8

Pozn.: vzhledem k prevaze souhlasnych odpovédi nesouhlasné neuvadime
Zdroj: RekRod 2018

Také pro tuto postojovou baterii byla provedena faktorova analyza (tabulka ¢.
9.3). Jako nejvhodnéjsi se ukazalo pouziti dvou faktori?, které s jistym zjednodu-
Senim vlastné rozdéluji soubor na zastance ,tradi¢niho" pojeti rodiny a
zastance ,liberalnéjsiho" pojeti rodiny. Prvni faktor je nazvan tradice-zazemi, coz
vyjadFfuje ,tradiéni* pojeti rodiny a dliraz na poskytovani péée mezi generacemi (proto
»zazemi"), pro druhy je pouzito kratsi oznaceni ,volnost".

Faktor ,tradice" nevyjadruje jednoznacné postoje néjaké skupiny, ktera je pro
nas vzhledem k tématu zajimava. Diferencuje soubor slabé podle pohlavi a rodinného
stavu. Predstavuje o néco vice postoje zen a lidi rozvedenych. Faktor ,volnost" je
pfiznaény predevsSim pro muze a zvlasté ovdovélé nebo opakované zenaté, dale pro ty,
kdo ziji v rodinach, kde jsou jen déti partnera/ky, pfip. i spoleCné (respondent je
v rodiné v pozici nevlastniho rodice). Postoje a hodnoty, které tento faktor shrnuje, také
predstavuji, ale s mensi prevahou, postoje lidi s nizSim vzdélanim.

28 pfj v&tsim poctu se prekryvaly. V zdjmu jednoznadnosti faktor( se také ukazalo potfebné z analyzy vyFadit
polozku o stridavé péci.
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Tabulka ¢. 9.3 Vysledky faktorové analyzy postoji k rodiné a rodicovstvi

faktorova skére
Nakolik souhlasite s nasledujicimi vyroky tykajicimi se rodiny, déti a faktor 1 faktor 2
rodicovstvi? tradice volnost
Dité potfebuje domov s ob&ma rodici, aby vyrlstalo Stastné. 0,638 -0,355
Manzelstvi nebo dlouhodoby staly vztah je pfedpokladem sStésti. 0,713 -0,144
. ’ .vwO . v . v 7’ Ve s ’ ’
Povmn,ostl I‘OdICvU je udélat to nejlepsi pro sve déti i na ukor sveho 0,674 0,224
vlastniho prospéchu.
vy s V. 3 . . .vO 7 v .
I,Dospele,detl majlrpovmnost poskytovat svym rodicum péci, byt i na 0,597 -0,053
ukor svého osobniho blaha.
?ﬁu\;eporadku, kdyz se zena rozhodne mit a vychovavat dité sama, bez -0,152 0,624
Je v poradku, kdyzZ se rodic¢e rozvedou/rozejdou, i kdyz maji déti. -0,248 0,601
Homosexuadlni a lesbické pary by mély mit moznost adoptovat déti. 0,045 0,828
Hom9sexu,aln| a lesbickeé pary by mely mit moznost uzavrit 0,099 0,813
manzelstvi.
% vysveétlené variance 22,8 28,7

Pozn.: Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
Zdroj: RekRod 2018

Obdobné byla vyhodnocovéna baterie otdzek na postoje ke genderovym vztahtm
s ohledem na role v rodiné a zaméstnani. Zde se ukazaly postoje v rdmci sledovanych
rodin velmi homogenni, nebylo mozné urcit néjaké faktory typické pro urcity podsoubor.
Se vSemi vyroky naprosta vétSina dotdzanych vyslovila souhlas. Vysledky lze shrnout
tak, ze prevlada presvédceni o genderové rovnopravnosti, konkrétné o sprav-
nosti rovhomérné délby roli partnerl v péci o domacnost a o déti, partneFi by
méli mit srovnatelnou moznost se vénovat zaméstnani a soucasné se rovno-
cenné podilet na rodinném rozpoctu. Muzi i Zeny maji srovnatelné predpoklady pro
vychovu déti a pro seberealizaci v zaméstnani.

Svymi hodnotovymi a postojovymi orientacemi se respondenti z vybérového
souboru rodi¢d z rekonstituovanych rodin neodliduji vyznamné od &eské populace a
populace rodi¢l z rlznych typU rodin s nezletilymi détmi. Vnitiné je tento soubor
z téchto hledisek v nemalé mife homogenni.

Postoje se lidi zejména mezi enami a muzi. Pokud jsou u nékterych vyrokl
zjistény vyznamné odlisSnosti v nazorech, podmifiuje je vék matky u vyroku o vztahu
matky k ditéti (vyrok F), ekonomicka aktivita muze (vyroky C a F), vék nejmladsiho
ditéte (F). Nékteré nazory v baterii diferencuje vzdélani, typ rodinného souziti a rodinny
stav.
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e

Tabulka ¢. 9.4 Souhlasné odpovédi na baterii vyrokl tykajicich se vztahu
zaméstnani, partnerstvi a rodicovstvi, v %

rozhodné spise
souhlasim | souhlasim
A | Oba partnefi by méli mit stejnou moznost vénovat se svému zameéstnani. 48,5 46,7
B | Oba partnefi by se méli podilet na péci o déti stejnym dilem. 48,4 44,1
C | Oba partnefi by se méli podilet na péci o domacnost stejnym dilem. 38,2 49,1
D | Oba partnefi by méli pfispivat do rodinného rozpoctu. 58,7 36,4
E Prace v dor,na}cnostl a pece o rodinu je stejné hodnotna jako prace 52,2 37,0
V_zamestnani.
Pracujici matka m{Ze vytvofit stejn& viely vztah se svymi détmi jako
F , , % , 45,4 40,9
matka, kterd neni zaméstnana.
G | Otcové mohou pecovat o své déti stejné dobre jako matky. 45,5 41,4

Pozn.: vzhledem k prevaze souhlasnych odpovédi nesouhlasné neuvadime
Zdroj: RekRod 2018

9.2 Vnimani a hodnoceni rodinné politiky

Rekonstituované rodiny nejsou specifickou cilovou skupinou opatfeni rodinné
politiky ani na drovni statu ani na lokalni nebo regionalni Grovni. Fakt, Zze soucasna
rodina nadich respondentl vznikla alespofi z ¢asti ze zaniklé jiné rodiny a ma
~Kfivolakou" individudlni historii svého formovani, neznamena sam o sobé, Ze jde o
rodinu se specifickymi potfebami, na néz se obvyklé néastroje rodinné politiky, a také
socialni politiky, zaméruji. Rekonstituované rodiny jsou heterogenni kategorii z fady
obecné platnych i specifickych hledisek. Tyto rodiny maji v zasadé shodné naroky a jsou
pro né obdobné dosazitelnd rodinné politickd opatfeni jako pro jiné rodiny, naroky na
né vznikaji na zakladé obdobnych charakteristik rodiny (slozeni, vék déti, prijmova
situace, typ bydleni atd.). Maji omezeni plynouci z toho, Ze pokud je v domacnosti
nevlastni rodi¢, nemQze uplatfiovat slevy, na které by mél narok biologicky ¢&i adoptivni
rodic.

S ohledem na nastaveni rodinné politiky, kde stézejni soulast tvofi systém
finanénich podpor, sestavajici z nékolika pilitl, se mohou tyto rodiny stat objektem
prorodinnych opatfeni zejména na zakladé splnéni podminek naroku na testované
rodinné davky (s potencialné rostouci Sanci uplatnit narok, napf. pokud se v nich sejde
vice déti z predchozich a stavajicich vztahl a/nebo maji potize se zajisténim dostate¢-
nych pracovnich pfijmt), nebo prostiednictvim zvyhodnéni v dafiovém systému (slevy
na dani za nezaopatrené dité, ,Skolkovné"), jehoz uplatnéni je u nich ale komplikova-
néjsi. Na druhou stranu je v soucasnosti vySe danového zvyhodnéni progresivné
odstupniovana podle poctu déti. Pro rekonstituované rodiny je mozna vic nez pro jiné
dilezité, jak jsou oba systémy i v detailech nastaveny a jak také jim toto nastaveni
umozniuje je vyuzit.

Je nicméné pravdépodobné, ze hodnoti svou situaci a spoleCenskou pomoc, jez
je jim vzhledem k jejich situaci poskytovana, odlisSné nez jiné rodiny, tfeba vzhledem ke
sloZzeni rodiny, délbé kompetenci a odpovédnosti vi¢i détem s ohledem na to, v které
domacnosti ziji, nebo k dosavadni historii utvareni stavajici rodiny (domacnosti). Mohou
jinak vnimat své moznosti vyuziti nabizenych forem pomoci v ramci stavajiciho
nastaveni rodinné politickych opatfeni. V Gvahu je nutno brat sloZit&ji uréovani narokl
na financni podporu, jejich uplatfiovani a subjektivni vnimani adekvatnosti (pFip.
spravedlnosti) ziskané pomoci (napf. v pfipadé stridavé péce).
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Ani v oblasti sluzeb pro rodiny, kam patfi predevsim zafizeni nerodinné denni
péce o déti, se tyto rodiny nedostavaji mezi néjak ,zvyhodniované" cilové skupiny, tfeba
snizenim Skolného pfi dochazce vice déti. V oblasti socialnich sluzeb Ize predpokladat
veétsi potfebu sluzeb poradenskych a terapeutickych, pricemz je zndmo, ze nabidka je
v ramci republiky nerovhomérna a dostupnost ne vzdy zarucena (blize viz kapitola 10,
také napr. Kucharova a kol., 2019a; Sociofactor, nedat.).

Rodi¢e z t&chto rodin tedy mohou mit rizné divody k odlidnému nahlizeni na
rodinnou politiku a na to, co jim nabizi, nez jini rodiCe. Proto zde vedle vyhodnoceni
dotazl na nazory a postoje sledovanych rodin také porovname nékteré jejich postoje a
zkusSenosti z této oblasti s vysledky jinych Setfeni.

Celkové pojeti rodinné politiky v ndzorech rodi¢t shrnuje tabulka €. 9.5, v niz
jsou statistické ukazatele hodnoceni role statu versus role (vlastni zodpovédnosti)
rodiny v zajisténi zakladnich potfeb obecné a s ohledem na ¢leny rodiny vyzadujici
zvySenou péci. V dotazu byla pouzita sedmibodova Skala, na niz dotdzani méli urcit,
nakolik je zabezpeceni jmenovanych potreb véci statu (jeho maximalni roli vyjadfuje
hodnota 7) nebo rodiny (jeji maximalni roli vyjadiuje hodnota 1), stfedni hodnota (4)
ukazuje nerozhodnost nebo rovnocennou roli obou subjektl. Z vysledki je celkové
zFejmad ur¢itd tendence vybirat stfedni hodnoty, tedy nazor, Ze kazda strana ma svij dil
odpovédnosti (4 jako nejcasté&ji zvolend hodnota ze sedmi bodd &kaly a téZ 3 nebo 5).

Rovnomérna role je prisuzovana statu i rodiné pokud jde o celkovou
zodpovédnost a v pripadé zajisténi potFeb starych lidi (priméry blizko stfedu
skaly). Zajisténi potieb nezletilych déti je v nami sledovanych rodinach vnimano
jako spise zalezitost rodiny nez stdtu. O néco méné zretelné je role rodiny
podtrhovana v pfipadé feseni vaznych financnich potizi. Naopak, stat ma podle nazor
respondentd hlavni roli v zabezpeceni potfeb zdravotné postizenych ¢di
dlouhodobé nemocnych (viz obdobné Kucharova a kol., 2019a).

V souhrnu to znamend, e v tom, co nepochybné stoji v centru zajmu rodi¢d
v rekonstituovanych rodinach, tj. jejich finanéni zabezpeceni a péce o déti, rodice
vidi hlavni odpovédnost na sobé samych a jen c¢astecné nebo komplementarné
spoléhaji na pomoc statu. Je otazkou, nakolik to je zaloZzeno na jejich hodnotovych
orientacich a potfebé autonomie (viz napf. Kucharova, NeSporova, 2017) a nakolik je
to reflexe redlnych podminek (dale bude uvedeno, jak hodnoti pomoc, jez jim byla
poskytnuta).
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Tabulka ¢. 9.5 Nazory na roli statu a rodiny v zabezpeceni potieb rodin podle
jejich vybranych specifik, v %?°

. . 3 Skala* . . o

hlavni je role rodiny 1 ;prave3na > a: 5 hlavni je role statu prumer
rodiny by melypreat i
zodpovédnosti, aby se o sebe | 11,9| 34,6 | 28,6 | 18,6 6,3 pov ny 3,57
dokézaly postarat Za_]IStIt,, aby bylo o vSechny

postarano

zajisténi potieb starych lidi s50l224(327(322 76 zajisténi potreb starych lidi 324
je véci jejich rodiny ! ! ! ! "~ | je véci statu. !
zajisténi potieb nezletilych zajisténi potieb nezletilych
déti je véci jejich rodiny 24,1 /42,3 21,3| 10,0 23 déti je véci statu. 2,81
zajisténi potfeb postizenych zajisténi potreb postizenych
¢i dlouhodobé nemocnych 3,5| 14,6 | 28,4 (39,0 14,5 | ¢i dlouhodobé nemocnych 4,23
je véci rodiny je véci statu.
Feseni vaznych financnich feseni vaznych financnich
potizi rodiny je véci jejich 15,7 39,4 | 27,0| 14,8 3,2 iy nych finahcn 4,72
&end potizi rodiny je veci statu.

Pozn.: Pivodni sedmibodova $kéla byla pro lepsi pfehled pfevedena na pétibodovou slou¢enim hodnot 2 a 3
a hodnot 5 a 6. Priimér je spoditdn z pdvodni sedmibodové $kaly.

Zdroj: RekRod 2018

Je vhodné upozornit, ze navzdory zkusenosti s problémovym fungovanim rodiny
vedoucim k rozpadu predchoziho rodinného souziti, vlastniho nebo partnerova, vyznivaji
nazory a hodnoceni rodinné politiky celkem ptiznivé, ne pkili§ kriticky. MoZna i z ddvodu
vySe naznacené inklinace k autonomii rodiny.

V nazorech na roli statu a roli rodiny pFi podpofe rodin se zkoumany
soubor ukazal jako velmi homogenni. Rozdily sledujeme v zavislosti na vzdélani
respondenta a mezi ekonomicky aktivnimi a neaktivnimi. Zejména vsak v zavislosti na
finanéni Grovni rodiny (graf ¢ 9.1). Pfisouzeni dllezit&ji role statu se snizuje s vys&i
financni Grovné rodin. Nejstrméji se tato zavislost projevuje v pripadé celkového
hodnoceni a dale v pfipadé zajisténi potfeb déti. Teprve na tfetim misté je samotné
finan¢ni zabezpeceni rodiny. U dvou polozek péce o nesobéstacné Cleny rodiny, kde je
statu pfisuzovana vétsi role, neni vliv financni situace tak zfetelny jako u ostatnich.

29 7néni otazky: Nyni Vam predlozim nékolik dvojic protikladnych nazorl na roli statu v oblasti podpory rodin.
Vyberte dislici mezi jedniCkou a sedmickou podle toho, nakolik vyrok vystihuje Vas nazor. Jednicka
znamena, Ze piné souhlasite s ndzorem uvedenym vlevo, sedmicka znaci, Ze se naopak pIné ztotozriujete
s ndzorem uvedenym vpravo. Ctyfka uprostied znamenad, Ze souhlasite s obéma nézory tak napdl.
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9. Nazory a postoje rodi¢l

Graf 9.1 Nazory na roli statu a rodiny v zabezpeceni potieb rodin podile jejich
vybranych specifik v zavislosti na pfijmové situaci rodiny respondenta, v %
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Zdroj: RekRod 2018

Soucasny systém financnich podpor pro rodiny, ktery tvofi zaklad rodinné politiky
v sou¢asném pojeti, ma rlzné efekty na rodiny rlzného sloZeni (viz napt. Héhne,
Kuchafovda, 2016), s rGznymi zdroji pfijmd a s rGznou vy&i pracovnich ptijmu, pFip.
z dal$ich zdrojl, jako napf. z nemovitosti. Pro rodiny je proto ddleZité, na jaky druh
financni pomoci maji narok a zda a za jakych okolnosti ho mohou skute¢né uplatnit.
Zakladem je to, nakolik jsou pro né pristupné rodinné davky na strané jedné a danové
Ulevy na strané druhé. Zajima nas proto, jak lidé z jejich subjektivniho pohledu vnimaji
ptinos té&chto dvou zdrojd penéz pro jejich rodinu, a obecné, jak je hodnoti jako ndstroje
rodinné politiky. Otdzka byla poloZena jiz v nékolika vyzkumech zamérenych na rlizné
cilové skupiny a je tedy mozné porovnat jejich nazory a zda se tyto nazory
pravdépodobné v ¢ase méni (tabulka ¢. 9.6, ohledné starSich Setfeni viz napf. Hohne,
2008).

Data v tabulce ¢. 9.6 umoznuji formulovat hypotézu, ze ,pfitazlivost® danovych
Ulev zFejmé narQsta (a daldi hypotézu, ze v tom muZe hrat roli i niz$i nezamé&stnanost
v poslednich letech). Také se zda, Ze jsou o néco atraktivnéjsi pro vétsi rodiny nez pro
méné pocetné. Nicméné odliSnost od ostatnich Setfeni zietelna u dat za rodiny v Setfeni
Finanéni podpora rodin s détmi 2018, kdy byl dotaznik v&novan podrobné piijmim a
hospodateni rodin (a zFfejmé& respondenty vedl k ddkladn&j$imu zamys$leni nad
tématem), nabada k metodologické opatrnosti a podporuje potfebu dalsich analyz.
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Tabulka ¢. 9.6 Preference rodinnych davek vs. danovych ulev v datech riiznych
Setfeni,*° v %

upravena skala *)

nazev a rok Setreni 1 5 3 4 5

davky dané
A rekonstituované rodiny 2018 8,8 14,0 23,1 31,7 22,4
B vicedétné rodiny 2018 10,0 14,5 22,5 25,3 27,8
C finan¢ni podpora rodin s détmi 2018 13,7 24,6 17,7 27,0 17,0
D rodiny ve stfedni fazi rodinného cyklu 2016 11,6 23,9 27,2 19,4 17,9
E rodiny s détmi v CR 2015 14,2 19,3 25,4 24,9 16,1

Pozn.: * U vSech Setfeni byla pro prehlednost sedmibodova skéala prevedena na pétibodovou skalu (sloucenim
hodnot jednak 2 a 3 a jednak 5 a 6). Soubory se li$i kromé roku realizace také strukturou vybérovych soubor(:
C: respondenty byli rodiCe déti ve véku 0-26 let; D: respondenty byli rodi¢e déti ve véku 7-19 let; E:
respondenty byli rodice s 1-2 détmi ve véku do 15 let

Zdroj: databaze Finanéni podpora rodin s détmi 20183! (C); Kucharova a kol., 2018 (D); Kucharova a kol.,
2016 (E); Kucharova a kol., 2019b (B); RekRod 2018

V Setfeni rekonstituovanych rodin rodice preferuji danové ulevy, necela
ctvrtina dotazanych vsak priklada stejny vyznam obéma formam. Podilem
stfedni hodnoty se nas soubor vyrazné neodliSuje od dalsich uvedenych v tabulce €. 9.6,
avSak preferenci danovych ulev se spolu s daty ze Setfeni vicedétnych rodin odlisuje od
predchozich vyzkumd. Jestli to mohly ovlivnit zmé&ny v t&chto institutech provedené
v poslednich letech nelze z nasich dat posoudit. Lze jen opatrné vyslovit hypotézu, Ze
rodiny v téchto dvou Setfenich nepocituji velkou podporu v ddvkovém systému, nebo se
jim naopak jevi danové ulevy, jak je jejich rodiny vyuzivaji, jako efektivni. Soucasné
toto zjisténi koresponduje s vysledky jinych srovnani poukazujicich na preference
dafovych Ulev mezi rliznymi formami finanéni pomoci ve vefejném minéni (Kucharova
a kol., 2018, 2019a).

Preference danovych ilev proti penéznim davkam roste s dosazenym
vzdélanim. Vzdélanéjsi lidé, majici vyssi platy, spise vyuziji vSech Ulev, na néz maji
narok, na rozdil od lidi s nizé§im vzdélanim a niz&imi pFijmy (viz napi. Satava, 2016;
Hohne, Kucharova, 2016; popsano téz v zatim nepublikované expertni studii S. Hohne
a kol., 2019 o plsobeni dani a davek psané pro MPSV).

Vliv zde ma i pocet déti v tom smyslu, Ze rodi¢e z pocetnéjsich rodin vyjadruji
vyhranénéjéi nazory. Bud se vic kloni k podpofe davek (13 % proti primé&rnym 9 %)
nebo k podpofe dafiové (27 % proti primérnym 22 %). Davky jsou o néco vice
atraktivni nez dané v rodindch s nejmensimi détmi.

Dalsi zakladni otazkou koncipovani rodinné politiky je hledani optimalniho
propojeni financnich podpor s podporami formou sluzeb. Proto se i na to ptdme v nasich
vyzkumech v rdznych typech rodin32 (viz napf. Hohne, 2008), obvykle zase otdzkou na
preference prostiednictvim hodnotici sSkaly.

4 «vO v..r s v 7 - 7 - v 7 v v v v
Nazory rodicu zijicich ve slozenych rodinach jsou rozlozeny témeér rovnomerne
S

po celé Sifi pouzité skaly, nicméné s mirnym priklonem k potiebé sluzeb (tabulka ¢.

30 Respondenti byli obvykle vyzvani, aby na sedmibodové skale, obdobné jako u dat v tabulce ¢. 9.5,
ohodnotili ve formé porovnani dvou protikladnych nézord, nakolik se ma statni rodinna politika podporovat
spise davkami nebo danémi.

31 Zpréva z tohoto $etfeni zatim nebyla publikovéna, bylazpracovana ve VUPSV, v. v. i. pro MPSV pod vedenim
S. Héhne.

32 yvétdinou s pouzitim stejné otazky jako v pripadé porovnani davek a dani.
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9.7). To odpovida zjistovanému trendu pomalého narlstani potfeby sluzeb pro rodiny
(viz napf. Kuchafova a kol., 2019a; Kucharova, NeSporova, 2017). Prestoze jsou tyto
postoje nepochybné odrazem vlastnich zkuSenosti, ukazatele aktualni rodinné situace
(pocCet a vék déti, vék matky) vykazuji jen slabou korelaci s postoji. Vétsi vliv zde ma
vzdélani a socioekonomicky status zeny. Vzdélanéjsi lidé zietelnéji preferuji sluzby
pied davkami a také castéji prisuzuji obdobnou roli obéma nastrojim rodinné
politiky. Lidé ekonomicky neaktivni (nebo jen ¢astecné nebo obcas vydélavajici) kladou
vétsi dlraz na rodinné davky (obdobné zjisténi o rodi¢ich s détmi &kolniho v&ku a
studujicimi viz Kucharova a kol., 2018). Jde z velké casti o matky na materské a
rodi¢ovské dovolené, pro né&Z jsou rodinné davky ddlezitym zdrojem pfijmd. OSVC na
rozdil od zaméstnancl se kloni bud k jedné, nebo druhé stran&, zfejmé& podle
diferencovanych potfeb této heterogenni kategorie.33

sz

Tabulka ¢. 9.7 Preference penéznich podpor vs. Sluzeb pro rodiny podle vzdélani
a socioekonomického statusu, v %

upravena skala*
1 penize 2 3 4 5 sluzby
celkem 11,9 20,4 26,8 27,4 13,6
podle vzdélani respondenta
bez maturity 18,2 23,6 24,2 33,3 14,5
s maturitou 10,3 20,4 25,3 41,0 12,1
vySsi 5,3 14,6 34,5 49,1 14,6
podle socioekonomického statusu respondenta
zameéstnanec 8,3 22,0 28,0 42,2 11,7
osvC 12,1 22,7 16,7 30,3 16,7
ostatni 24,6 13,7 26,3 36 18,9

Pozn.: * stejnym zp(sobem jako v tabulce & 9.6
Zdroj: RekRod 2018

Penézni davky jsou preferovany proti danovym ulevam i proti sluzbam
pro rodiny tam, kde je dité do tFi let véku a matka s nim na matefské nebo
rodicovské dovolené.

Véeobecnd podpora finannich néastrojd rodinné politiky mUZe byt chapana
z hlediska konkrétnich provadéni rlizné. Jednou ze zakladnich otdzek je, zda vyplacet
rodinné nebo socialni davky plosné nebo podle néjakych kritérii, a pokud podle kritérii,
tak jakych. V Setfeni rizné velkych rodin z roku 2018 (nepublikovand studie S. Hohne
a kol., VUPSV, v. v. i.) z analyzy vyplynulo, Ze je celkové poZzadovano, aby systém davek
Castené reflektoval jen obzvladsté znevyhodhujici okolnosti Zivota rodin rlznych
socialnich charakteristik (zdravotni postizeni, pfijmovou nedostatecnost). Necela
polovina dotdzanych tam byla proti finan¢nimu zvyhodfovani vicedétnych rodin, dvé
tfetiny souhlasily, aby vice na davkach dostavaly nizkopfijmové rodiny. Na tyto dvé
kategorie jsme se ptali i v Setfeni rekonstituovanych rodin (a také v paralelnim Setfeni
rodin s vice détmi) otdzkou, nakolik by lidé souhlasili s tim, aby se davky vyplacely jen
té&mto dvéma typdm rodin.

V Setieni RekRod 2018 se pro testované davky (tj. jen pro nizkopfijmové rodiny)
vyjadfilo 31 % dotazanych rozhodnym souhlasem a 43 % podminénym souhlasem.

33 Do tabulky jsme spojili samostatné podnikajici se zaméstnanci i bez zaméstnancu.
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Rozhodny nesouhlas vyjadfilo celkem 8 % respondent(. Pro srovnani, ve viced&tnych
rodinach to bylo 35 %, resp. 43 % souhlasicicha 6 % silné nesouhlasicich, tedy podobné.
Vice takto souhlasicich je mezi lidmi s niz&i vzdélanostni Grovni (celkem 83 % rodi¢l se
vzdélanim bez maturity proti 70 % rodi¢d s vy$&im neZz maturitnim vzdé&lanim).
K testovanym davkam se také spise priklanéji rodiCe nejmensich déti a rodice
s nizSim vzdélanim. Obecné je tedy podporuji lidé, kteFi obvykle mivaji nizsi prijmy
nez ostatni.

Obdobné znaky charakterizuji pfiznivce poskytovani financnich davek jen
pocetnym rodinam, které se ¢asto prekryvaji s nizkoprijmovymi.

Kromé& obecnych postojt k rodinné&-politickym opatfenim jako takovym je dlleZité
znat také vlastni zkudenosti rodi¢d s redlnym vyuZitim vybranych opatfeni. Respondenti
byli pozadani o zhodnoceni, nakolik pro né byla dostacujici podpora, ktera jim byla
poskytnuta ze strany statu, pfip. obce. U vSech péti polozek zhruba 9 % dotazanych
neumeélo pfinos posoudit, 3-4 % dotazanych uvedla, Ze danou formu pomoci nikdy
nedostala (okolnosti zjistovdny nebyly) a 2-3 % Udajné danou pomoc nikdy
nepotfebovala. V grafu (graf ¢. 9.2) jsou uvedeny relativni ¢etnosti odpovédi po ocisténi
od téchto variant.

U tfi polozek z péti prevlada spokojenost, jako nedostacujici rodice hodnoti obé
zakladni formy financni podpory. Nejméné jsou lidé spokojeni s rodinnymi davkami.
Nejlépe dotdzani hodnoti poskytovani vzdélani, vé. mimoskolniho. Pomérné vysoka je
i spokojenost se sluzbami péce a vychovy déti piredskolniho véku - celkem 68
%.

Graf ¢. 9.2 Spokojenost s podporou poskytovanou rodinam, v %

vzdélavani déti 26,8% 52,3% 14,5%6,5%

sluzby doplnikové vychovy déti skolniho véku (druzina,

krouzky aj.). 16,9% 54,8% 19,1% 9,2%
sluzby péce a vychovy déat:')g(r;e)dékolniho véku (MS, jesle 17,4% 51,1% o <o
finan¢ni podpora formou slev na dani 5,;6% 35,8% 39,4% 19,2%
financni podpora formou socialnich dévek (porodné, 7,7% 29,3% 39,5% Sy

rodiCovsky prispévek, pridavky na déti)
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zcela dostacujici spise dostacujici spiSe nedostacujici zcela nedostacujici

Zdroj: RekRod 2018
Nazory jsou to takika univerzdlni, nebyla zjiSténa podminénost Zzadnym
z relevantnich ukazatell individualnich charakteristik respondentd, pFip. jejich partnerd,

ani charakteristik rodin. Jedinou zjevné diferencujici proménnou je hodnoceni pfijmové
situace rodiny respondentem. Zavislost je nejvyssi u mimoskolni vychovy a nejslabsi u
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dani, nicméné ptijmové nejslabsi rodiny jsou vici své podpore v daffovém systému

nejkritictéjsi (mohlo by to byt i tim, Ze nemohou vyuzit cely narok).
Graf ¢. 9.3 Hodnoceni dostatecnosti poskytnuté podpory podle toho, jak rodina
vychazi s pfijmy, v %
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II1. Rekonstituované rodiny dle kvalitativniho
setreni

10. Rekonstituované rodiny v hloubkovych rozhovorech
Jana Barvikova

10.1 Uvod

Metodika vyzkumu

Tato &¢ast publikace shrnuje nékteré vysledky analyzy hloubkovych rozhovort
vedenych béhem obdobi Fijna az prosince 2018 s 18 respondenty se zkuSenosti
s vychovou ditéte v rekonstituované rodiné. Néktefi méli tuto zkuSenost v roli
nevlastniho rodice, jini v roli rodice, ktery vychovava své dité spolu s novym partnerem,
a néktefi ve své soucasné rodiné zastavali obé role. Néktefi navic sami po Cast svého
détstvi nebo dospivani vyrlstali v rekonstituované rodin&. Rozhovorl se z(&astnilo 12
7en a 6 muzl, ktefi se do vyzkumu pfihlasili na zakladé vyzvy VUPSV, v. v. i. Mezi
respondenty byly i dva pary. S partnery z prvniho paru byly rozhovory vedeny oddélené
v tentyz den v jiny ¢as, s partnery z druhého paru byl rozhovor na jejich prani veden s
ob&ma nardz. Pokud jde o vzdé&lani respondentl, dva respondenti byli vyuceni bez
maturity, pét mélo stfedoskolské vzdélani s maturitou a jedenact mélo vysokoskolské
vzdélani. Vé&k respondentl se pohyboval v rozmezi 30-55 let, o0 malo vice neZ dvé tietiny
z nich byly ve véku 41-48 let. Respondenti byli z rliznych mist Cech a Moravy, z velkych
i mensich mést a venkova.

Cilem rozhovorl bylo zjistit, jak se Zije v rodinach, kde je nevlastni rodi¢. Jaké
to je starat se o déti partnera, sdilet s nimi domacnost nebo vychovavat své dité s
partnerem, ktery neni jeho rodi¢em?

Rozhovory byly nahravany na diktafon a jejich audiozaznamy posléze doslovné
prepsény. Nasledné kédovani a analyzy prepisi byly provedeny za pomoci softwaru
ATLAS.ti. Vyuzito bylo oteviené kdédovani dle obsahu a kategorizace s naslednou
obsahovou analyzou.

V textu obsaené doslovné citace z rozhovorl jsou v souladu se zvyklostmi
v kvalitativnim vyzkumu ponechany v hovorové feci. V zajmu zachovani anonymity a
soukromi nasich respondentl v textu samozfejmé& neuvadime jejich skuteénad jména.
Véechny citované pasaze z rozhovorl byly anonymizovany. S vyjimkou dil&ich ilustrativ-
nich biografii vyuZivajicich Gryvky z rozhovorl vystupy z rozhovord publikujeme
v ¢astech v&novanych jednotlivym tématim ve snaze, aby osudy jednotlivych respon-
dentl nebyly rozpoznatelné. Ze stejnych ddvodl se v textu objevuje mnohem vice
fiktivnich jmen, neZ odpovida skute¢nému poctu respondentl, pfipadné jejich citace
zUstavaji bezejmenné.

Motivace respondentt k rozhovoru

] Do vyzkumu byli zafazeni vyhradné lidé, ktefi se sami prihlasili na zakladé vyzvy
VUPSV, v. v. i., Ze hleda respondenty pro toto Setfeni. V Uvodu setkani respondenti
Casto zminovali, Ze je potésilo, Ze se o problémy rodin tohoto typu nékdo zajima, o to
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vice formou vyzkumu pro potreby statu a jeho rodinné politiky. V rozhovorech se
vyznacovali neobycCejnou otevienosti, s jakou hovofili o svych pocitech, zkusenostech,
problémech a rodinnych konfliktech. VSichni, at jiz v interview vystupovali v roli rodice
vlastniho nebo nevlastniho, si pfinejmensim po urcitou dobu svého zivota prochazeli
bud’ dilematy a t&Zkostmi okolo rozpadu pdvodni rodiny, nebo smésici problému, které
zivot v rekonstituované rodiné pfinasi. Mnozi zminovali, Ze kdyz se v téchto tézkostech
ocitli, nenachazeli inspiraci k tomu, jak je Fesit nebo jim predchazet. Potykali se s vlastni
bezradnosti, setkavali se se zavadé&jicimi radami okoli postavenymi na neznalosti nebo
predsudky zalozenymi na nepodlozenych mytech. Jejich motivaci k Gcasti na vyzkumu
tedy byla nejCastéji touha sdilenim svého pfibéhu prospét nékomu, kdo si obdobnou
zkusSenosti sam prochazi, poskytnout mu inspiraci, jak reagovat a ¢emu se vyhnout, i
mu dodat nadé&ji, Ze i jeho osobni pFibéh mize dopadnout dobfe.

~Jako proto jsem tfeba i reagoval na ten vyzkum, protoZe Clovék si néco proZije,
fekne si dobry, jako relativhé v uvozovkach draze vykoupena zkusenost. A vim,
Ze treba je spoustu lidi, ktery jsou tedka na zalatku a kterejm to pfide. Maji ty
maly déti. A ja jako kolikrat jsem fikal, a to jsem i pfemejslel, protoZze my jsme
se seznamili, kdyZ mi bylo néjakejch tricet dva let. Oba dva uZ rozvedeni lidi,
seznamili jsme se v praci s tim, Ze ¢lovék s tim jde fakt jako do toho vztahu jako
s otevfenym srdcem na dlani, jako oba dva dost podobny problémy, Ze jo, déti a
to. JenzZe to neni jenom o tom vztahu téch dvou lidi, tam jsou tfi lidi. A to jsem
jako v ty dobé absolutné nevédél a dost i podcenil a Fikal jsem Zené zcela na
rovinu, protoZe uZ po téch letech spolu si jako myslim, Ze m&Zou lidi mluvit na
rovinu. Tak jsem Fikal - hele, kdybych to mél vzit dneska zpatky, tak ti Fikam na
rovinu, Ze nevim, jestli bych do toho Sel. ProtoZe téch problém( dennodennich..."

*

~Fandim tomu, a proto tady sedim."

»... mé& potésilo, Ze se o to nékdo zajima, protoZe si myslim, Ze tim, Ze rozvod(
pribyva a lidi se chovaji ¢im dal tim nestabilnéji a néktery jsou rozbity, tak asi
pribyvat i bude. Myslim si, Ze by to prosté mélo vzejit jako... jako pouzivat jako
standard urcitej, prosté védét, co v ty situaci délat a ten nas pribéh si myslim, Ze
by mohl bejt jako vzor trfeba, ja nechci Fikat pro film jako, ale Ze by to mohlo
bejt... ja jsem to tedka odlehCil, ale nechtél jsem to tady takhle... Ja jsem zaZil
obdobi, ktery bylo fakt jako depresivni, kdy mi bylo hodné, hodné Spatné. A v tu
dobu jsem v podstaté jako vibec... j& nechci tady jako, Ze bych pouZival néjaky
slova jako konec Zivota a tak. Ne, ale fakt jsem si fikal - ty vole, tak ja co tedka
jako... je mi 45 nebo 43, co jg tedka jako budu vibec délat, jo? A fakt jsem nevidél
to svétlo na konci tunelu... A nebylo mi dobfe. A tedka mi dobre je. Tak si myslim,
Ze by... kdyzZ to zvefejnite, néjak to zapracujete, takze lidi, ktery tfeba se v ty
situaci z jakyhokoliv ddvodu octnou taky, tak ze mizZou prosté véfit tomu, Ze to
mdze mit i dobrej konec jako, Ze v ty situaci... Ze ty pfibéhy jsou, Ze prosté jsou i
pribéhy, ktery nekoncej nékde na néjakym delirium tremens a néjakejma
silenejma situacema, ale Ze prosté, kdyz clovék tomu véfi a prosté tak néjak
postupné opravdu to pfijimé ten priser a pak ho zase néjak jako fesi, takZe ma
sanci na uspéch. Nefikam, Ze se to kazdymu povede. Nam se to nastésti poved/o.
TakZe i to tfeba, Ze to miZe byt voditko a jako uréitd nadéje pro lidi, ktery tfeba
v ty situaci jsou, Ze si potom prectou - hele, nejsem v tom za prvé sam, stalo se
to prosté vic lidem neZ mné a néktery prosté méli Stésti a dopadlo to dobrfe a
vlastné si mozna polepsili."
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~Mné pride, Ze prosté je potfeba o téch vécech jako mluvit obecné prosté, Ze o
tom jako chybi... (smich) Politicky termin - Ze o tom chybi Sirsi diskuse ve
spolecnosti. Ale Ze jako, Ze prosté... o spousté téch véci, Ze se jako nemluvi, Ze
Jjako kdyby to nebylo prosté, Ze se lidi tvarej jako, jo? Jako kdyby se ty véci nedély,
nestavaly, a Ze pak, kdyZ se do ty situace Elovék dostane, tak vlastné jako nevi
vibec, co a jak s ni, no."

DalSim impulsem, ktery ved| k Ucasti ve vyzkumu, byla pfilezitost poskytnout
statu navod, jak v nékterych oblastech prenastavit systém ve prospéch potrfeb rodin
tohoto typu.

»-..Ja@ jsem hlavné chtél tady k tomu vyzkumu pravé poukazat na téch par véci,
¢im by se mohl stat lidem Zivot jednodussi v tom smyslu, Ze tady je nastavenej
néjakej systém. Ale ten systém mi pfide v cely Fadé pFipadd trosi¢ku hluchej k t&m
skutecnejm potfebam téch lidi. Jo?"

Objevoval se i motiv poskytnout svou vypovédi moznost nahledu na ne zcela
obvyklou Zivotni realitu (svéFeni ditéte do vyhradni péce otci) odbornikiim, jako jsou
napf. soudci nebo socialni pracovnice OSPOD, jejichz postoj ma v kone¢ném rozhodovani
soudu o tom, komu z rodi¢l bude dit& svéfeno do péc&e, zasadni roli.

»Myslim si, Ze to je spravné jako pro ty déti a mozna jako i néjaky voditko pro lidi,
ktery se octnou ve stejny situaci. A ¢im pestrejsi to usporadani rodiny jako z toho
vzejde, tak tim lip pro to, aby z toho nebyl furt ten Uzus - déti musej bejt jenom
u matky a je to jediny spravny. A myslim si, Ze to je porad pro mé vzacny, Zze mam
chlapa se synem v péci, protoze ja nikoho takovyho neznam, ale spis se potkavam
S pfipadama, kdy uz by to davno mélo bejt takhle. A neresi se to. Tak mozna i
voditko jako pro socialky, pro soudy, no."

U nékterych respondentl bylo diivodem, pro¢ zareagovali na vyzvu k Uéasti ve
vyzkumu, Ze se jedna o téma, ke kterému maji co fici, tak proc¢ tedy neprospét dobré
véci. Od vicero respondentl zaznélo, e by tento rozhovor poskytli i bez naroku na
finan¢ni odménu.

Nékteri respondenti si od svého zapojeni do vyzkumu slibovali i to, Ze se tak dozvi
vice o tom, jak podobnym problémim &eli jiné rekonstituované rodiny. Pomérné &asta
otadzka tedy v zavéru rozhovoru po vypnuti diktafonu byla: ,Jak si stojime v porovnani
s ostatnimi rodinami? Slyseli jste i horsi pfipady?" Vétsina respondentd také projevila
zadjem o zaslani vysledného vystupu z vyzkumu.

Vy&e zmin&né motivy respondentl k G¢asti na vyzkumu ovlivnily pojeti této ¢asti
publikace. Zamérné je zpracovana tak, aby byla pfistupna i laické verejnosti.

10.2 P¥ibéhy

Motto: TakZe jako je to téZky, Ze to jako zaboli prosté... A
hodné mi vzdycky pomaha, kdyz vim, Ze nejsem jako
jedinej. Jo? SlySet prosté pribéh nékoho jinyho, kdo si
prochazi tfeba tim samym. To je neocenitelny, to je jako
super prosté, to pomdZze. Jo?

(respondent vyzkumu)

94



10. Rekonstituované rodiny v hloubkovych rozhovorech

Nasledujici stru¢né biografie poskytuji vhled do aktudlni zivotni a rodinné situace
respondent(. Ukazuji pestrost reality Zivota v rekonstituovanych rodinach, prekazek a
problémd, s nimiZ se jejich &lenové potykaii.

Lucie: Nikdo na svété mi nestoji za to, abych ztratila naklonnost svého syna

Lucie prozila krusné détstvi — svého biologického otce témér neznala, byla
vychovavana otéimem, tyrana matkou, v dospivani sexualné zneuzivana bratrem. Otce
svého syna poznala na prahu dospélosti kratce po Utéku z vlastni rodiny. Synovi nebyly
ani dva roky, kdyz se rozesli - manzel nebyl pfipraven na zodpovédnost, ktera
s rodicovstvim prichazi, zatimco Lucii matefstvi pohltilo.

Nepfilis dlouho na to poznala dalSiho muze - jeji syn ho povazoval za svého tatu.
Ten se mu vénoval a vibec se k nému choval hezky. To, Ze ji tyrd, pfed synem tajila.
Jednoho dne od ného i se synem utekla.

V obdobi synova dospivani poznala dalsiho muze. Syn si s nim rychle porozumél,
byl jim nadsen. I diky tomu se k nim rychle nastéhoval a po par letech se s pozehnanim
syna s Lucii ozenil. Lucie byla Stastnd, Ze tak synovi zase utvofila Uplnou rodinu. Nicméné
priSly problémy... Manzel Ldda do rodinného rozpoctu nepfispival, domacnost financné
tahla Lucie prijmy ze svého podnikani, jenze se ji prestalo darit... On ji shazoval, ona
zacala trpét psychickymi problémy. Lada pocal tlacit na jejiho syna, aby si vedle studia
nasel brigddu, kterou by domacnost zabezpedil. Dochazelo mezi nimi ¢im dal castéji ke
konfliktdm. Syn Ladovi vy¢ital, Ze se nechova ,jako chlap® - nechava se Zivit a z jeho
matky Ze udélal trosku. Kdyz se Lucie ocitla v psychiatrické |éCebné s tézkou depresi,
mezi synem a Ladou doslo k prudkému konfliktu, po kterém syn spole¢nou domacnost
opustil. Odesel bydlet k ot&imovi, zde vydrzel par tydn{, nez - jak Fika Lucie - pochopil,
co je to za ¢lovéka. Od n&ho se odst&hoval k pfitelkyni, domU uZ se nevratil. KdyZ se
Lucie po prvnim pobytu v Ié&ebné vratila doml, od svého partnera necitila 24dnou
podporu ke svému uzdraveni. SpiSe naopak. Izoloval ji doma a délal vSe pro to, aby se
jeji stav nezlepsil. Jeji nemoc vnimal jako ekonomicky vyhodnou z hlediska davek. Lucie
se pokusila o sebevrazdu, pfi tom si vSak uvédomila, jak velkou motivaci k Zivotu je pro
ni jeji syn. Proto svlj pokus o odchod ze Zivota nedokonéila.

Nyni je na svém tretim pobytu v psychiatrické nemocnici béhem posledniho roku.

K manzelovi se vratit nechce, citi k nému nenavist - nahlédla na jeho manipulativni
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chovani a nemuze mu zapomenout, ze jejiho syna, ktery je pro ni vsim, vypudil
z domova.

Lukas: Kdybych to mél vzit dneska zpatky, nevim, jestli bych do toho sel

Lukds ma se svou soucasnou zenou Lidou syna a kazdy z nich ma jesté dité
z plvodniho vztahu. Zena dceru, on syna. Oba jsou dnes v dospivajicim véku. LukasGv
syn po rozvodu vyrlstal se svou matkou, s otcem se navstévovali. Stfedni kolu zacal
studovat ve mésté, kde zije otec a od té doby Zije s jeho novou rodinou. Prestoze se
Lukas se svou zenou seznamili aZz po rozvodu, jeji dcefi Lence vztah k nému dlouho
komplikovalo presvédéeni, ze Luka$ zabird misto jejiho tatinka, to kvili nému, Ze se
rodice nemohou k sobé vratit. Trvalo nékolik let, nez pochopila, Ze tomu tak neni. Vztah
Lenky a Lukdase je nicméné komplikovany - zatimco Luka$ ma rad pravidla, Lenka je
podle ného naopak bohém. Zejména kdyz byla mladsi, dochazelo mezi nimi ke
konfliktGm, pfedevsim co se tyc¢e $kolni pfipravy a plnéni doméacich povinnosti. Lenka si
na Lukase st&%ovala matce, otci, ve $kole a ve svém li¢eni podavala svij notné
pribarveny obraz jejich konfliktu i otéimova chovani. Lida jejim verzim véfila a stavéla
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se za ni. U Lukage se konflikty v rodiné kvdli dcefi odrazily zdravotnimi problémy,
vyvolaly u néj potize s krevnim tlakem a nabéh na deprese. Lidy postoj zménilo, kdyz
se od Lencina otce dozvédéla, Ze si mu stejnym zplsobem zalala stéZovat i na ni. KdyZ
se Lukadovi ozvala reditelka Len¢iny &koly, Ze bude nucena podat v(¢&i nému oznédmeni
na policii, nebot ho Lenka obvinila z fyzického napadeni, rozhodl| se nez(stavat s Lenkou
doma sdm beze svédk{. Zalal se obdvat toho, Ze Lenka nema v pouZivani své fantazie
zadné zabrany a ze by ho takto pFisté mohla narknout tfeba i ze sexualniho obtézovani.
V obdobi puberty chtéla Lenka odejit bydlet ke svému biologickému otci, zatimco matka
nesouhlasila, Lukas ji podpofil, at si to vyzkousi. Po par mésicich se Lenka vratila zpét.
Jak Lenka dospiva, konfliktd vyvolanych jejim chovanim ubyva. Soudasné i Luka$ jeji
prohresky uz tolik nefesi jako dfiv - ,ja uz jsem to vzdal. Jsou urcity véci, ktery prosté
v tom Clovéku nevychovate." A uz zase byva doma, i kdyz tam kromé ného a Lenky
nikdo dalsi neni.

Jakub: Rodicovsky original alternuji uz podruhé

Jakub je v roli nevlastniho otce jiz podruhé. Sdm ma z prvniho manzelstvi dvé,
dnes jiz dospélé, déti, které po rozvodu s byvalou Zzenou vychovavali ve stfidavé péci.
Tehdy byl nékolik let soucasné ve vztahu s partnerkou, kterd méla své dvé déti
z predchoziho vztahu. Jeden tyden tedy Zil s rodinou partnerky a druhy tyden se svymi
détmi ve svém vlastnim byté. Déti setrvaly v poctivém stfidani domacnosti matky a otce
i b&hem svych stfedodkolskych a vysokogkolskych studii — to aby ani jeden z rodict
nemél pocit, e jsou s tim druhym vice. Jakub si stfidavou pé¢&i nemdZe vynachvalit,
poslednich Sest let manzelstvi s matkou jeho déti jejich partnersky vztah nefungoval,
doma byla napjata atmosféra. Ackoliv to znamenalo pIné vybavit novy byt, za roky, kdy
byl s détmi diky stfidavé péci sam, je rad, Cas s nimi si uzival. Jeho nova partnerka
trpéla psychickymi problémy, k jeho détem zejména v prvnich letech jejich souziti
pocitovala napéti, takze se jejich kontakt snazil minimalizovat, a stejny vztahovy
problém bohuzel pocitovaly déti ze strany nového partnera matky, ... ,takZe to byla pro
né z obou dvou stran teda velka skola pro my vlastni déti. Asi lehce negativni, ale
nezhroutily se, takZe je to posililo, ja jsem to s nima probiral. Dodatecné jsem se jim
krapitek omluvil za volbu své partnerky tehdejsi." S détmi tehdejsi partnerky si velmi
rozumé&l a hodné& se jim vénoval. Kv{li nim v partnerstvi setrvaval, i kdyZ uz ve vztahu
nebyl spokojen. Mél je moc rad, a jak znal svou partnerku, bal se, Ze o né prijde, kdyz
jejich partnersky vztah ukondi. To se také stalo. Expartnerka si neprala, aby kontakt
s nimi vyhledaval. Détem se prostrednictvim starsiho z nich snazil vysvétlit, Ze odchazi
od jejich matky, nikoliv od nich, nicméné presto pod vlivem matky jeho odchodu
porozumély tak, Ze je opustil a o kontakt s nim nestaly a nestoji. Zpocatku to nesl tézce,
ale rozhodl| se to respektovat. Nyni je ve spokojeném partnerstvi se Zenou, kterd ma
rovnéz dvé déti. Poprvé v Zivoté ohledné svého partnerského vztahu s Jitkou citi, Ze je
to ono a nechce nic pokazit. Jakub zpocatku jejich souziti ucinil zkuSenost, ze dostane-
li se s Jit¢inymi détmi do konfliktu, ona se vzdy postavi za ng, i kdyZ zrovna nejsou
v pravu. Nechce ohrozit svdj vztah s ni, proto se rozhodl vyhybat konfliktdm s jejimi
détmi, vyklidil vychovné pole a v jejich vychové se prestal angazovat. Se svymi
vlastnimi détmi, které jsou jiz dospélé, se vida, jak samy chtéji a maji ¢as. Nékdy spolu
travi i spole¢ny vikend. Na rozdil od pfedchozi partnerky Jitka na jeho déti nezarli.
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Valerie: Déti jsou diilezZity, biologicky rodice jsou dileziti, to neznamena ale,
Ze ja ne

Vztah Valerie a Vojty zacal po rozpadu jejich predchozich manzelstvi. Jiz nékolik
let ziji spolu i s ditétem Valerie, jez ma ve vyhradni péci. Po ¢ast mésice u nich bydli
jesté Vojtovy tfi déti, které ma ve stfidavé péci. Valerii velice zalezelo na tom vytvofit
pro vSechny jejich déti co nejlepsi zazemi. Na pocatku spolecného souziti vSak marné
hledala informace, jak na to - ,byla to takova jako frustrace a litost". Je rada za to, ze
dnes je situace o néco jednodussi diky tomu, Ze v mezidobi vzniklo nékolik
facebookovych skupin s timto zamérenim, kde je mozno Cerpat podporu, a pfedevsim
se na trh dostala kniha Treti rodi¢. Sama nejobtiznéjsi situace resSila s psycholozkou,
jejiz sluzby si hradila. Uvédomuje si vSak, Ze tato pomoc neni finan¢né dostupna
Méla naroc¢nou praci, z niz byla hodné vycerpana, do toho se snazila zvladnout starosti
o domacnost, ktera se rozrostla o Ctyfi ¢leny. Jako matka jedinacka byla zvykla reagovat
na vsechny jeho potfeby, najednou méla po ¢ast mésice v péci déti Ctyri a kazdému
Z nich se snazila vénovat se stejnou intenzitou, jako kdyz vychovavala jen to jedno. ,Ja
jsem sla jako hodné z extrému velmi vytizené manazerky s jedinackem do extrému tady
Ctyr déti, kterym musim dat total vse a naucit se to kufe na paprice, jak to déla jejich
babicka, protoZe prosté jinak mi tu moji kuchyni jist nebudou..." Citila se zodpovédna
za to, aby se partnerovy déti u nich doma citily bezpecné a chtély k nim dochazet -
,Vidéla jsem na manzelovi, jak mu na tom zalezi, takze ja jsem byla mozna az pFilis
protekcionisticka vd&i nim". Negativistické projevy déti a jejich kritiku si brala jako své
selhani. Prala si, aby nebyly zadné konflikty, aby vSechno bylo skvélé a ona, aby byla
vnimana jako skvéla nevlastni mama, a oCekavala, Ze tak bude vnimana i biologickou
matkou déti. Ocekavani, kterd vi¢i sob& méla, byla nastavena vy$e nez olekavani, kterd
vU¢&i ni mélo jeji okoli. Postupné se dostala do stavu, ... Ze jsem byla totdlné vy&erpand
a vystavend a potrebovala jsem néjakej oddech a restart." Situace, do které se dostala,
ji pfiméla k praci na sobé a k vétsi sebereflexi. ,Jak se snazite jako co nejcitlivéji, aby
véem bylo dobre, tak viastné v tom je to slozitéjsi... Vim, Ze jako vlastni rodic, Ze si vic
za vécma dokazu tfeba stat a nemam néjaky obavy z ndsledk( a z toho, co ty expartnefi
néjak reknou nebo nefeknou. Kdezto u nevlastnich déti, tak tam ta obava vzdycky jako
je, vzdycky jeto nékde vzadu, co se stane, co bude, aby topochopily... aby jako zavnimaly
néjaky dobro za tim vsim. Tak si musim Fict, Ze jsem to ty prvni roky toho hodné jako
polykala a hodné jsem nedokazala viastné néjak jako otevrené Fict - ne nebo jo." U&i se
Setfit energii, pfedchazet vycCerpani. Opustila zaméstnani. Ve své rodiné a ve svém
kazdodennim Zivoté si vedle péce o druhé déla i prostor pro sebe a své potieby. ,Déti
jsou ddleZity, biologicky rodi¢e jsou ddleZiti, to neznamend ale, Ze ja ne." Uz se nevzdava
svych aktivit, které ji nabijeji a délaji ji dobfe (napf. lekce jogy), i kdyz ma nabity den.
SnaZi se nevyditat si, Ze si dopfeje masaz. Objevila, jak dobfe ji déla samota, a nedavno
se poprvé obcerstvila vikendem bez rodiny.

Marta: Znova bych do toho vztahu uz nesla — ne kviili partnerovi a détem, ale
kviili jeho exmanzelce

Kdyz se Marta, matka dvou déti, po nékolika letech od Umrti svého manzela
seznamila se svym soucasnym druhem Markem, jeho partnersky vztah s matkou jeho
dvou déti jiz delsi dobu nefungoval. Stale jesté bydleli ve spolecné domacnosti, ale spali
oddélené a Markova zena uz méla vztah s jinym muzem. Pro Martu jejich sdileni stejné
domacnosti znamenalo, Ze se k sobé stale jesté mohou vratit. Proto na Marka nevyvijela
natlak, aby od své rodiny odeSel, pozadovala, aby si toto rozhodnuti sdm v sobé nejprve
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vyresil, nez spolu zacnou zit. Jesté nez se za Markem Marta i se svymi détmi prestého-
vala do bytu, ktery pro né pronajal a kam se néjaky Cas prfedtim sam nastéhoval,
ujistovala se, zda jesté nezvazuje navrat k manzelce a davala mu svobodu tak udinit.
... aZ kdyz jsem se pristéhovala, tak jsem zjistila, ze to vlastné vyresené v sobé nema.
Ale ne to, Ze nechce odejit od manzelky, ale to, Ze se boji, Ze pfide o déti. TakzZe to byla
véc, kterou jsem prosté vnimala, ackoliv to poradné nerekl, tak jsem to vnimala, takze
jsem mu dala znova najevo, Ze prosté nevadi, Ze jsem odesla za nim, Ze ja a moje déti
se urcité jako umime o sebe postarat, ale Ze to je prosté na ném, Ze aby mi to jednou
nevycital."

Kdyz spolu zacali zit, péce a starosti o Markovy déti pohltila tolik jejiho Casu a
energie, Ze sejeji vlastni déti, které byly starsi, dostaly do pozadi. ,Dokonce jsem i jednu
chvili litovala, Ze jsem se pristéhovala, protoze tam samoziejmé byl i problém ze strany
jeho exmanzelky, ktera davala najevo, Ze prosté déti sama nezvlada, ale jakakoliv péce
od nas ji zase pripadala, Ze prosté ji jako musi odmitat. Ale dochazelo k tomu teda, Ze
jsme jeji déti méli Castéji, nez bylo viastné i dany potom soudem, takze jako urcité tam
néjaky krize byly, protoZe prece jenom mnohdy to zasahovalo i do toho, co jsem méla
jé sama vlastné v planu se svymi détmi a neslo to, protoZe najednou, jak Fikam, bylo
toiotom, ze kdyz uz péce o maly kluky, tak prosté na plnej uvazek. CoZsice jsem brala,
ja prosté jsem neméla potfebu mezi nima délat rozdily, mezi myma détma a malyma
klukama, ale uvédomovala jsem si i to, Ze moje déti vliastné v tu chvili [prestéhovanim]
prisly o kamarady, vzdaly se jich dobrovolné, pfisly o to zédzemi a viastné byly jako ja
nékde mezi cizimi. Takze jsem musela troSi¢ku zohledriovat i ty jejich potfeby a ne se
vénovat plné jenom malym kluk@m (...) ... neZ jsme zazadali o stfidavou pé¢i, tak jsme
kluky méli mit jenom jednou za ¢&trndct dnd na vikend plus jeden den v tydnu prosté
jenom takovy, Ze kluci u nas chtéli byt. Nakonec to ale bylotak, Ze jsme kluky méli skoro
napdl, Ze kluci k ndm dochdzeli mnohem C&astéji, protoZe jejich matka vZdycky méla
néjakej problém, nemluvé o tom, Ze kluci u ni ani jednu dobu byt nechtéli, protozZe je
mlatila, nadavala jim. A délala hodné takovy ne zrovna véci, ktery déla méama. Takze i
na zakladé toho jsme zazadali i stFidavou péci."

Jaké pro ni bylo vychovavat nevlastni déti? ,Kdyz byly malinky, tak to bylo hodné
jednoduchy, protoZze ty maly déti, ty si vas ziskaji, ani nevite vlastné jak. Nemluvé o
tom, Ze jim chybélo takovy to mazleni od jejich mamy, ktera prosté se asi neuméla
projevovat. TakzZe kluci vyZadovali ode mé hodné mazleni a ja jsem se strasné rada jim
vénovala, mné to pFislo prosté takovy hezky, takovy odreagovani, takze to bylo jako ze
zacatku fajn. AZ ted’ posledni viastné rok se to zacalo hrotit, protoZe jejich matka uz od
zadatku délala to, Ze kluky jakoby trochu vydirala tim, Ze - kluci, kdyZ odejdete, j& kvili
vam budu nemocna nebo ja umfu, kdyz se mnou nebudete. A dokud byli kluci maly, tak
Jjim nedochézela ta vaha téch slov, tak to bylo docela dobry. (...) No, ale tedka viastné
uz kluci jako jim dochazi urcita vaha urcitych slov, takZe jako na né samozrejmé zkousi
- vy jste jedini, ktery ja@ mam. A kluci samozifejmé nechtéji ranit svoji mamu, at je
jakakoliv, takZe vlastné najednou se stavéj do jeji takovy... do takovy pozice jako téch
ochranc( a vlastné najednou i vic naslouchaji tim padem tomu, jak ja jsem Spatna, jak
jsem odvedla jejich tatu, kdyby nebylo mé, tak urcité by se usmifili a uréité by se k ni
jejich tata vratil a podobné. TakZe jako tohle to najednou viastné jakoby k nim uzZ doléha.
(...) Pro mé... citim se v tom hrozné, protoze za prvy je mi strasné lito toho, Ze o déti,
o které jsem se starala osm let, tak najednou jako by mé odstrkuji, najednou maji pocit,
Ze vlastné za vSechno mdzZu ja. Je mi lito, Z2e mdma, kterd se o né vlastné pofddné
néjakych sedm let nestarala, vsechno upfednostriovala a viastné samu sebe pred témi
kluky, tak najednou tedka ten posledni rok vénuje tomu, aby ty kluky pretahla jakoby
na svou stranu. A vlastné téch sedm let mych se smazalo a je tam jenom ten jeden
jedinej rok jejich mamy. Tak boli mé to, citim se trochu i zrazena, je to néco, co prosté
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dost dobre nechapu. Z jedny stranky vim, ze to je jejich mama, ale z druhy stranky si
fikam - tak dobre, a kde byla celych téch sedm let, pro¢ se o né nestarala tak, jak méla,
jak by mama se prosté k détem chovat méla?"

Podle Marty je jadro problému v tom, Ze se Markova byvala Zena stadle nesmirila
s tim, ze jejich manzelstvi ukoncil Marek, a v jejim agresivnim a manipulativnim jednani
vU¢&i druhym. ,....ona je dost agresivni, coZ teda jako ukazuje i na tom chovéni ke mné,
protoze mé slovné napada treba na ulici. (...) I pfed détmi. Bydlime v jednom mésté
kvdli détem. TakZe mé dost &asto napada. Ja viastné jsem si kvdli tomu vytvofila
takovou... takovej strach, ze kdyz je doma, tak nevychazim z domu, protoze opravdu je
to hodné silnej ¢lovék, na rozdil ode mé, a tak jako prosté... (...) Nema zabrany. Nevadi
Jji udélat scénu pred lidmi, naopak spis kolikrat ¢im vice lidi, tim lip. Ale hlavné ono ji to
nevadi délat pred klukama. A to vadi mné. (...) Treba se nam stalo, Ze se mnou i bouchla
o zed'domu."

LA viastné jejich tatu ponizuje pred klukama taky. Takze je to opravdu takovy
jako... A neni to o tom, Ze by ho tak strasné milovala. Ona dokonce svého tehdy jesté
manZela zpenéZovala. Ona mi fekla, at ji zaplatim Ctyficet tisic, kdyZ teda se mnou
bude. No a za tu dobu vlastné, za téch osm let, co kluky vychovavam, tak méla uz deset
partnerd, o kterych vime, které kluky... které pfedstavovala a fikala jim, Ze to jsou teda
stryCkové a Ze budou bydlet s nimi. TakZe jako... jako kdyby asi byla natolik zavisla na
partnerovi, neumim si pfedstavit, Ze by to tak stfidala s témi jinymi chlapy. No a kluci
se samozrejmé naucili z toho tézit, protoze kazdej strycek pfinasi darecky, takze viastné
Jjim najednou to ani nevadilo. NejdFiv se jim to nelibilo, ale potom postupem casu vlastné
az zjistili, ze to ma svoje vyhody."

,Vétsinou, kdyZ se s partnerem pohddame, tak je to viastné kvdli... vétsinou je
to jenom kvdli détem, anebo kvili ni. Je to pravé z toho divodu, Ze ona ma tendenci
vydirat nejenom déti, ale i toho mého partnera, takze ona fekne - tak déti nepudou na
lyZak, kdyz jim to cely nezaplatis, jo? TakZe ona vZdycky... a samoziejmé partner,
protoZe si neumi pfedstavit, Ze by détem nevyhovél, protoZe on prosté se v détech vidi,
tak samozrejmé rekne - tak ja to zaplatim."

Kvili jednani byvalé Zeny se vi¢&i Marté postavila Markova rodina. S vétsinou
pfibuznych se dodnes nestykd, nebot ji nepfijali. ,...ona fekla tfeba partnerové
mamince, Ze pokud nebude stat pfi ni, tak uz nikdy neuvidi déti. A jelikoZz ona byla na
détech hodné zavisla a pozdéji teda i onemocnéla rakovinou a védéla, Ze teda dlouho
tady nebude, tak samoziejmé jakykoliv jenom ndznak toho, Ze by déti neméla vidét,
byl pro ni vic neZ stresujici, takze udélali vSechno, aby ty déti méli. (...) Vlastné nez
[partnerova maminka] zemrela, tak se mi nékolikrat omlouvala, Ze se neméla nechat
zatlacit do kouta, Ze vi, Ze je Mirka, jako teda ta exmanZelka, viastné Ze je takova. Ale
ze si furt myslela, Ze to déla jenom ze Zalu, Ze az pozdé&ji pochopila, Ze viastné i pro¢
ten jeji syn odchazel od ni, Ze prosté to je ¢lovék, kterej s lidma manipuluje, vyhroZuje,
ale Ze prosté uz s tim asi nic neudéla. TakZe ona viastné umirala s tim, Ze se omluvila
mné osobné a potom jesté i pfed partnerem teda."

Kromé strachu z agresivniho chovani partnerovy exmanzelky Martu velmi trapi,
jaky dopad ma jeji jednani na jejich déti. ,...Ze vlastné ty kluky uplné vlastné z nich
udélala najednou lidi, ktery nepozndvam. Pravé kvdli tomu Ihani, kvdli tomu, Ze podvadi
a Ze vydiraji. Proto se mé to dotyka, protoze prosté ty kluky mam rada, tak nékdy to
zvladam tézko.™

Problémy s partnerovou byvalou Zenou u Marty vyustily ve vazné psychické
obtize, které ji pfivedly do péce psychologa, psychiatra a nasledné do psychiatrické
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nemocnice. Rozhovor s ni probihal nékolik malo dni pred jejim propusténim z
dlouhodobého lé¢ebného pobytu.

T: ,A vy osobné jste v néCem silné€jsi diky této zkusenosti?"

R: ,To bych asi az tak nefekla, ale vilastné dotedka jsem se nesnaZila sama sebe
branit. A vilastné i diky tomu, jak ona se ke mné chova, jsem se dostala sem a
diky tomu, Ze jsem tady, tak jsem prFisla na to, Ze pokud chci zacit zit normalni
Zivot bez strachu, tak musim zacit hajit sama sebe. A to je asi pro mé takovy to...
protoZe do ty doby vlastné, kdyz to Ffeknu, si mohl kazdy o mé otfit nohy a ja jsem
drzela, Ze vlastné tedka mi to vlastné jakoby ukazalo urcitou sebehodnotu."

T: ,Jo. To neni malo."

R: ,To neni malo. Ted jenom jde o to to se naucit pouZit i v tom redlu, protoze
prece jenom uZ tedka se mi blizi konec pobytu a ja zalinam citit zase tu paniku z
toho, Ze pfidu do mésta, kde bude ona a kde na mé zase kdykoliv zautodi. (...)
Takze jako urc¢ité mi to dalo to, Ze se budu snaZit se naucit tomu branit. Vlastné,
kdyby se to nestalo, tak bych pofad byla ta, ktera prosté jakoby se pofad bude
nééeho bat. TakZe svym zplsobem mé to dél3 silnéjsi. Ale dosla jsem aZ sem kvili
tomu.™

Ackoliv pravé partnersky vztah Marty a Marka je velmi dobry, dnes Fika, ze kdyby
mohla vratit Cas, nikdy by nevstupovala do vztahu s muzZzem s détmi, které jesté
nedospély. Ne kvlli svému partnerovi, jeho nebo svym détem, ale kvdli chovani jeho
byvalé Zeny.

Béta: Svého nevlastniho syna uz prosté nikdy nechci vidét

Béta a Borek se sezndmili na inzerat pred témér dvaceti lety. Ona méla
z predchoziho vztahu dceru, on syna. Obéma détem bylo Sest let, ,coZ jsem teda jako
VéFila, Ze to bude UZasny, Ze budou prosté jako sourozenci. A asi zhruba po dvou letech,
kdy jsme se tak néjak jako schazeli o vikendech, jsme spolu zacali Zit, sestéhovali jsme
se do jednoho bytu jako jedna rodina, coZ bylo teda prioritou, aby ty déti mély kazdej
svdj viastni pokoj, protoZe to byl kluk a holka. TakZe to bylo bezvadny a &ekala jsem,
Ze teda jako miZzu nahradit maminku, ktera to druhy dité odmitla." Bofek vychovaval
Bena sam zhruba od jeho tfi let. Maminka s nim podle Béty byla v détstvi v kontaktu
jen sem tam, kdyz v dospivani zacal mit problémy, jeji kontakt s nim ustal zcela. Pro
svoji dceru Béta v novém partnerovi hledala nahradniho tatinka. Dokud se obé rodiny
schazely jen o vikendech, v&e fungovalo bez problémU. Kdyz se sest&hovaly a déti zacaly
chodit do stejné Skoly i tfidy, pfiSly prvni problémy. Zatimco jeji dcera patfila mezi
jednickare a nejSikovnéjsi déti ve tfidé, Ben mél potize s chovanim a prospéchem.
~TakzZe to bylo porad takovy - Bohunko, vyFid’doma, Fekni doma. No a ona to potom
schytala jako, Ze jo, aniz by treba néco rikala jako nahlas nebo - dneska bylo tohle nebo
dneska proved| tohle. (...) A ja jsem tam prosté furt béhala soudcovat jako, jo? ProtoZe
on ji drzel dvefe, nechtél ji pustit na néjakou flétnu, nebo kam to chodila, a prosté
takovy tam uz byly néjaky trochu tfenice." Starosti s Benem se prohloubily v poslednich
roc¢nicich zakladni skoly. ,A tam uZz to zacCalo bejt horsi a horsi a zacalo se trosku
pfitvrzovat od néjaky ty sestky. To uz byly takovy ty jako, ja jsem rada méla takovy tu
Skolu pod kontrolou, Ze jo, co se ucej, jestli maji ukoly a tohle. (...) A uZ tam zacalo
takovy to - a co ti je do toho, ty nejsi moje mama a vZdyt tebe to nemusi zajimat. A
hlavné to nechtél sam délat, ze jo, néjaky ukoly z anglictiny a takovy. A tam zacaly jako
docela problémy, co se tyle chovani, Ze docela zacal i Sikanovat déti ve skole, my jsme
tam v podstaté byli kaZdou chvili v ty Skole. S dcerou problémy nebyly, takZze on nam
to tak néjak potom daval i sezrat doma." 1 kdyz to tehdy byly ,furt jesté maly starosti",

100



10. Rekonstituované rodiny v hloubkovych rozhovorech

nékdy tehdy si Béta pripustila, ze jeji prani a o¢ekavani byt Benovi nahradni matkou se
ji nepodafi naplnit. Ohledné& Fedeni starosti s Benem a vychovného pfistupu vici nému
se dostavala do rozporu s Borkem. ,... ten tdta mu strasné jako se snaZzil vsechno
vynahradit a strasné mu dovoloval, strasné mu dopraval. A nebyl ddslednej. A v tom
jsme se &asto rozchazeli, Ze ja jsem fikala - nemdzZes polevit, nemizes. A on polevil,
vzdycky polevil. A pak se to odrazilo viastné, kdyz Sel na stfedni Skolu a tak uz prosté s
tim tétou vyloZené cvicil a dochdzelo i k tomu, Ze rdno odesel do skoly a za pdl hodiny
se vratil a lehl si do postele a lezel v posteli." Vazné starosti s Benem zacaly po jeho
osmnactych narozeninach. Ben zacal uzivat drogy, lhal, doma se ztracely penize. Bété
ukradl a prodal vSechny Sperky, jak jeji vlastni, tak rodinné pamatecni. Tehdy se vztah
Béty a jeji dcery Bary k Benovi zlomil. Stfedni Skolu Ben nikdy nedokondil, studium si
nékolikrat prodlouzil, ale nikdy se mu nepodafilo dosdhnout toho, aby byl pripustén
k maturité. Od svych jednadvaceti let, kdy byl vyhozen ze Skoly, do pétadvaceti, kdy ho
Béta vidé&la naposledy, pracoval dohromady asi jeden a pdl roku. Jinak lezel doma,
»...Z bytu délal skladku, smrad tam byl neskutecnej, kradl jidlo." Dcera i Béta s Borkem
si zamykali své loZnice. Do loznic zamykali i jidlo a své hygienické potieby. ,Ja uz jsem
k nam nechtéla brat ani navstévy prosté, uz jsme nikoho ani nepozvali. Nasi k nam
tfeba nechtéli ani jet, ty prosté... mamka fikala - jak takhle mdzes Zit, vZzdyt to neni k
Ziti. A sedm let to takhle trvalo, docela mazec."KdyzZ se dcera ucila, Ben schvalné poustél
hudbu nahlas. Byval agresivni. Béta se bala nechavat dceru s nim doma samotnou, ze
ji ublizi. ,No bala jsem se potom, aby ji néco neudélal, protoze kdyz prosté jako on s
nama nekomunikoval, my o ném taky nicnevédéli, jenom tam prosté prebejval a kolikrat
tfeba v noci zacal skakat, rvat v tom pokoji. Tata na néj samoziejmé vlitnul tfeba - co
tady délas, ticho, uklidni se nebo na tebe zavolam policajty. (...) ... no a loni to
vygradovalo viastné zacatkem zari, kdy jsem teda fekla pfitelovi - bud” on, nebo ja.
ProtoZe uz jsem to fakt nedavala. Kdyz prosté nas Uplné zacal sikanovat, délal pred néama
opi¢ky, prosté skakal tam, Uplné jsem se bdla, dom{ chodil prosté oZralej, fval tam,
nadéval, koufil si tam." Bé&ta neméla kam jinam odejit neZ k rodi¢dm na venkov. Dokud
dcera studovala, nedostala by se odtamtud do Skoly, proto Béta méla za to, ze musi
zUstat bydlet v jejich byt&. Impulsem k odchodu bylo, kdyZ Bohunka nastoupila do
zameéstnani a Ben na ni poslal ze své e-mailové adresy falesné udani, které se pak
v praci prodetfovalo. N&kolik mé&sicl pak matka s dcerou kazdodenné dojizdé&ly né&kolik
hodin do mésta za praci a zpét. AcCkoliv Béta po Borkovi béhem téch let Zadala razantnéjsi
zdsah vU¢i Benovi a jeho vystéhovani, aby Ben padl na dno, ze kterého by se mohl
odrazit, mu doporucovali i odbornici, jejichz podplirné sluzby vyuzivali, Borek toho nebyl
schopen. Asi dvakrat Bena vyhodil, ale kdyz se vratil, vzal ho zpét. Teprve kdyz po
odst&hovani Béty a Bohunky zacaly domid chodit upominky na Benovy nesplacené
pljc¢ky, Borek na né&j ve strachu z exekuce podal Zalobu k soudu. Je&té neZ doslo
k soudnimu vyst&hovani, Ben jejich byt sdm opustil. Na odchodu v3ak svij pokoj zcela
zdemoloval a znedistil. B&ta s Bohunkou se vratily domd teprve poté, co Borek Benlv
pokoj vycistil a zrekonstruoval.

Zp&tné Bé&ta nechdpe, jak vibec mohla sedm let t&ch nejhordich problémd
s Benem vydrzet. Stres, ve kterém Zila, se ji odrazel v problémech s patefi. Od té doby,
co Ben definitivné odesSel, jiz Zzadnymi bolestmi netrpi. Zpétné dava za pravdu dcefi, ze
si na jejich situaci zvykla a pfizpUsobila se ji, ... to uZ prosté pfedvidate, co musim, jak
musim. Pak jsem si fikala - vZzdyt my fakt Zijeme jako blazni." Jeji motivaci pro¢
setrvavala, byla vira ve vztah s Borkem, nechtéla o né&j prijit.
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10.3 Spolecné dité v rekonstituované rodiné

Spole&né dité se stavajicim partnerem ma neceld tfetina respondentl. Ovéem ne
vSem, ktefi si spoleCné dité prali, se jejich touhu podarilo naplnit. Nékdy se par nebo
jeden z paru v prvnich (vycerpavajicich) letech souziti, kdy se vsichni ¢lenové rodiny
(v&etné expartnert) sZivaji s novou situaci, na déti neciti. Dalsi dit& se v danou dobu
zda byt nad stavajici kapacity energie a sil. Kdyz se situace usadi a zvladne, na dité se
pak jiz vzhledem k véku zda byt pozdé, nebo se jiz otéhotnét ¢i donosit dité nepodari.
Bolest a litost kvili tomu citily Zeny, které mély jen jedno vlastni dité a ptaly si jich mit
vic. Jedna z nich zminila, ze si dité se sou¢asnym partnerem prala, ale bohuzel se ji
nepodafilo miminko donosit. Dalsi pokus vzhledem k véku obou jiz vzdali. Jind hovofila
o tom, Ze kdyby mohla vratit ¢as, byla by byvala o spole¢né dité ve vztahu vice bojovala.
Zendm, které jsou v podobné situaci jako pred lety ona, by doporucovala, aby si na
pocatku souziti, ve fazi prvotniho souznéni a zamilovanosti, otdzku spole¢ného ditéte
dikladné& promyslely a pripustily si, co to pro né& bude znamenat, kdyZ spole¢né dité
neprijde. Aby zvazily, zda se s tim dokazou smifit, a s partnerem vse oteviené sdilely a
prodiskutovaly. Lze se tak vyhnout pozdéjsim nedorozuménim a bolesti.

Spolec¢né dité je respondenty vnimano jako spolecné pouto - diky pokrevnimu
ptibuzenstvi s nim se stava z novych partner( a jejich déti rodina. N&kolik respondentek
zminilo, Zze spole¢né dité je vSechny spojilo, ukotvilo, z jejich pohledu i nevlastni déti
pocituji vétsi sounalezitost, ze k sobé vsichni patfi. Nékolik respondentek, které dité se
soucasnym partnerem nemaji, a¢ po ném touzily, hovorilo o tom, Ze maji za to, ze by
byli jesté vice rodina, kdyby se dité narodilo. Jedna z nich uvedla, Ze takovym
symbolickym pojitkem, a to jak dovnitF rodiny, tak i navenek vi¢i okoli se pro ni nakonec
stala svatba, k niz doslo az po nékolika letech souziti - kdyby vSak s partnerem méli i
spolecné dité, déti v rodiné by to jesté vice ujistilo v tom, Ze vSichni tvofi opravdovou
rodinu. Nékolik respondentd, ktefi se sou¢asnym partnerem dité maji, rovnéz zminilo,
7e spolec¢né dité pro né bylo nejvyssi motivaci, pro¢ v novém rodinném usporadani
setrvavaji, navzdory véem problém{m, které pfindsi - nechtéli by pFipravit dalsi dit& o
moznost vyrlstat s ob&ma rodici.

Dvé z Zen, které dité se sou¢asnym partnerem maji, zminily, ze partner by si
pral jesté jedno. Prvni z nich, nyni na rodiCovské dovolené, dalsi dité zatim odmita. Ma
obavy, Ze by s nim pfigla 0 moZnost vratit se do plivodniho zaméstnani. Na rodi¢ovské
dovolené se citi nevyuzita, postrada prilezitosti ke komunikaci s dospélymi a obava se
zakrnéni. Uz nyni hledd praci na poloviéni GUvazek, nebo aspori brigaddu. V CR postrada
vstiicnost zaméstnavatell vU0¢ matkdm vracejicim se po rodi¢ovské dovolené do
zaméstnani (nedostatek ¢asteénych Gvazkd, provozni doba matefskych $kol do 17 hodin,
nemocnost déti), coz podle ni pfinasi matkam stres. Druha, starsi z nich, uz vahala s
prvnim spoleénym ditétem, a to kvdli t&Zkostem s jednim ze star$ich partnerovych déti.
Toho, Ze nakonec souhlasila, rozhodné nelituje. Dalsi dité by uz vSak na rozdil od
manzela rozhodné nechtéla. Jeji reprodukéni plany byly naplnény a spolu s manzelovymi
détmi prekroceny. Také tehdy vnimala, Ze vzhledem k vékovym rozdilim mezi détmi v
rodiné na dalsi déti uz nema kapacitu, vedle toho tenkrat rfeSila své zdravotni problémy
a soucasné pfi zaméstnani dokoncovala studium na vysoké skole.

Jedna z nejmladsich respondentek v nasem vyzkumu se druhému spole¢nému
ditéti (v rodiné celkové jiz ¢tvrtému) do budoucna nebrani.
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10.4 Stabilita soucasného partnerstvi

Z vypovédi muzl a Zen, ktefi se prihlasili do naseho vyzkumu, se jako nejvy-
znamngjsi faktor stability rekonstituované rodiny jevi kvalita vztahu soucasného paru.
Zivot v rekonstituované rodiné, jak dokladaji i ostatni kapitoly této publikace, pFindsi
specifické naroky a krize. Néktefi respondenti uvedli, Zze uz by do vztahu, kde jsou jesté
z4vislé déti, znova nevstupovali. Nikoliv kvili svému partnerovi, ale kvQli svym
zkusenostem s chovanim biologického rodice ditéte partnera a jeho zasahovanim do
Zivota nové rodiny, nebo s problémovym chovanim tohoto ditéte.

Dva respondenti (Lucie a Jakub) maji z dfivéjsi doby zkusSenosti se Zivotem
v rekonstituované rodiné i s jinymi partnery, nez je ten aktualni. PFi¢iny rozpadu jejich
diivéjsich vztahl byly z jejich pohledu v obou p¥ipadech v projevech, chovani a rysech
osobnosti partnera (zarlivost, dusevni nemoc, domaci nasili). Zatimco Jakub je ve svém
soucCasném vztahu spokojen, partnersky vztah Lucie se v dobé, kdy se zapojila do
vyzkumu, rozpadal. DalSi respondentka naznacila, Ze ani ve svém soucasném
partnerském vztahu pfiliS spokojena neni.

»...aZz tady [na pobytu v psychiatrické nemocnici] jsem pro to nasla termin, Ze mdj
manzel je takovej ten psychickej upir. Pomalinku v klidu vysava a vy si ni¢eho
nevsimnete, aZ trefil do toho &ernyho, coZ je mdj syn. Za to nestoji... mné nestoji
nikdo na svété za to, abych ztratila naklonnost svého syna. (...) A pomysleni na
néj, Ze ho uvidim nebo uslysim, vylejzaji ze mé takovy... takova zloba, takova
zlost strasna, nezpracovand nenavist, ktera mné neni viastni." (Lucie)

*

T: ,Co vas to... nebo byla nékdy néjaka chvile v tomhle vztahu, kdy jste si Fikal -
tak to mi za to nestoji, tak to skoncim... nebo?"

R: ,Ne, ne, v tom druhym urcité ne. To ne. Tahle ta Zenska je strasné fajn a ja
mam vlastné historicky poprvy... nebo ne poprvy, ale mam prosté pocit, ze to je
to ono. Doufam, Ze se to nepokazi."

T: ,Takze to, co vas v tom nejvic drzi, tak je ten vztah?"

R: ,Hm, hm, hm. I kdyZ? taky je tam fdra véci, ktery bych byl radsi, kdybysme
méli vic véci spoleénejch, co se tyée téch konic¢kd, ale holt nemdme. Tak to se
neda nic délat." (Jakub)

Ostatni respondenti uvadéli, ze dochazi-li v jejich soucasném partnerstvi ke
konfliktlm a napéti, pak je to predev&im kvdli chovani déti a pripadnym rozdildm
v ndzorech na vychovu mezi partnery (jeden obvykle klade ddraz na dislednost vi¢i
détem a jejich zodpovédnost, druhy hranice povoluje nebo nedrzi). Castéjéi nez konflikty
mezi partnery kvili problémdm s expartnery byva spole¢né prozivani problémd a napéti,
které plsobi - byva naro&né ustat jejich zasahy do nové rodiny, konflikty s nimi, pfipadné
jejich chovani, které Skodi nebo ublizuje détem (zanedbavani, manipulace a citové
vydirani, vychovny styl). Respondenti ¢asto zmifiovali, Ze zazili chvile ¢i obdobi, kdy vice
&i méné vazné uvaZovali, Ze uZ se vzdaji a soutasné souziti ukoné&i. Dlvodem, pro¢
setrvavaji, a co jim pomaha zazivané tézkosti prestat, je pravé kvalita soucasného
partnerského vztahu (laska, kvality partnera, kvality vztahu - vzajemné porozuméni a
touha travit spolu ¢as). Vazi si ho a o tohoto partnera zkratka nechtéji prijit. Pro vSechny
tyto respondenty je toto partnerstvi to nejlepsi, co kdy zazili. Néktefi uvadéli, Zze tim, ze
uz je to v poradi dalsi manzelstvi nebo nebyli-li sezdani, tak dalsi vazny partnersky
vztah, a také proto, Ze jsou jiz starsi, ve vztahu uz nefesi podruzné malichernosti a jsou
tolerantné&jsi. Od né&kolika respondentl zaznélo, Ze si uvédomuji a je pro né podstatné,
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ze starosti s détmi nebo expartnerem jsou docasné, v radu nékolika let do doby, nez
déti dospéji, kdezto partnerstvi, je-li spokojené, zaujima v lidském zivoté mnohem delsi
Casovy Usek. Ve dvou rodinach problémy s ditétem jednoho z nich vyustily v doCasné
odstéhovani nevlastniho rodi¢e ze spole¢né domacnosti, partnersky vztah vsak nadale
trvd. Dal$im silnym dlvodem, pro¢ setrvat a netrhat tuto rodinu, byva spole¢né dité. A
pro nékoho zavazek manzelstvi.

T: ,Deniso, a jak se to da zviadnout, jako... co vdam pomaha, ze..."

R: ,Manzel. (smich) Manzel. Ja myslim, Ze my dva bez toho druhyho bysme to asi
nedali ani jeden. Opravdu jako... ja si to nedovedu jinak prestavit."

T: ,Méla jste nékdy treba takovej pocit jako - ja uz toho mam dost, jako tohle to
ja nechci nebo..."

R: ,Hm... obcas, ale je to tak jenom vZdycky na chvilku a je to spis... ne kvdli...
Jjako... vite co, kdyZ ono to s ni [s manzelovou expartnerkou] je takovy hrozné
narocny."

T: ,Co je ddleZity pro to, aby ¢lovék jakoby teda zviddnul to, Ze médma déti, ktery
Ji je jako vychovavam, stravim s nima spoustu Casu, ucéim je spoustu véci, tak
Jjakoby mé... na mé nasazuje, pomlouva mé."

R: ,To asi nejde nic jako programové Fict jako - to chce tohle. Ale ja nevim,
opravdu ja myslim si, Ze kdyZ jsou ty spravny partnerfi, tak tohle to jsou spolu
schopny zvladnout a jakoby mezi sebou si to... si tfeba i zanadavaji na tu osobu a
tim to ze sebe vypustéj. To kolikrat opravdu, kdyZ tfeba jsou déti pravé u ni a
pfidou néjaky zpravy nebo hovor nebo néco se takhle resi, tak kolikrat opravdu
my... kdyZ se to, tak nadavame jenom, protoZe si prosté potfebujeme ulevit,
abysme... A pak je nam dobre a uz o ni nemluvime, jo?"

*

T: ,KdyZ se jesté vratim k tomu, jak jste fikal, Ze vlastné, kdyZ jste do toho vztahu
vstupoval, takze jste nepredjimal jakoby to, Ze tam je jesté vlastné to dité, ze to
mdéZe mit takovy komplikace. A Ze jste fikal Zené, Ze byste do toho tfeba uZ znova
jakoby nesel. Tak co vas v tom viastné udrzelo, pres ty tézkosti?"

R: ,V téch tézkostech? No tak jako asi vira v ten vztah samotnej jako s tou
partnerkou, kde musim Fict, Ze 98 procent véech problémd, ktery jsme kdy méli,
se tykaly jenom zaleZitosti kolem nasich déti a tfeba i riznejch ndhledi na
vychovu a tak dale. Ale vztahové jsme nikdy problém neméli. Na druhou stranu
to souZiti ty smiseny rodiny nékdy dokdZe bejt takovy peklo, Ze at' s tim &lovék do
toho vstupuje se sebelepsima umyslama, tak se to dokaze zvratit ve véci, kde...
fikam, kde prosté vim, Ze ja jsem vydal ze sebe hodné, jako v tom smyslu... neni
to jednoduchy. (...) ...to spolecny dité hraje dost dileZitou roli, protoZe jako chrari
boZe, Ze jo, aby Clovék zase jako dalsi dité, ktery by bylo jako bez obou rodi¢d.
To bylo taky to, co mé hodné drzelo. ProtoZe samoziejmé Elovék jako mize fict -
hele, tak si to délej, jak chces a ja jdu od toho, Ze jo. Ale to uZ... tam, fikam, dva
faktory. Urcité vztahovej, kde si Clovék zvazi pro a proti a Feknes si jako - kdyby
se neresily tady ty véci kolem holky, tak ten nas vztah je fajn, je to v podstaté
néjak to, co jako je Clovék v tom rad. No a samozfejmé to dité, to jako vzdycky
toho chlapa vrati na zem. Takze to byly urcité ty dvé véci, ktery nas drzely."

*

,Ale vZdycky to bylo jako o tom mym vztahu s muZem, jo? Ze jé si ho nesmirné
vazim a Ze ho jako urcité nechci ztratit."

*
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,...ale jako ten mij pfitel je tak GZasnej Clovék a tak skvélej, Ze jé jsem prosté
v$echno to, co se stalo potomn, prosté pretrpéla jenom kvili nému. Mné uz vZdycky
lidi Fikali jako - pro¢ ty tam jesté ses, co ty tam jesté délas? Ale ja jsem prosté
véfila, Ze my miZeme Zit Uplné spokojenej, klidnej Zivot..."

*

T: ,Kdybyste do toho Sla znova, co byste s tou zkusenosti, co mate dneska, sama
sobé poradila pred téma lety?"

R: ,To je dobra otazka. (smich) Asi si moc jakoby nepredstavovat, neidealizovat
si to, jo? Ted budeme velkd $tastnd rodina. Tak néjak to brat prosté, jak to bude,
tak to bude néjak, jak ty véci pfichazi prirozené. No, to asi. Jinak nevim, jestli
néktery véci, ja mam totiZ pocit, Ze néktery véci, ktery resime, nejsou ani jakoby
na bazi toho, té rodiny, toho partnerstvi, ale spis jako na bazi osobnosti kazdyho,
teda ted’ mluvim konkrétné o sobé a o manzelovi, Ze prosté kazdej jsme néjakej
a vim, Ze ho prosté v né¢em tfeba nezménim, takzZe to je asi tézky, no. (smich)
To bych do toho musela jit tfreba s nékym jinym nebo..." (smich)

T: ,Co vdm v tom jakoby pomdhé z(stat, jako fikala jste, Ze uZ jste tfeba kolikrat
premejslela o tom, jestli..."

R: ,Hm, tak asi ten zavazek toho manzelstvi si myslim, Ze je jakoby... A potom i
tfeba si fikam, Ze to okoli si nezaslouZzi, protoZe ja tfeba nejsem Upiné spokojena,
tak si nezaslouZi to, abych zase néco rozbila. Myslim tim syna, ale i déti tfeba
manZela, i manZela, takZe tohle, no, néjakd zodpovédnost vi& okoli. A jako
uvédomuju si, Ze ¢lovék asi nikdy nebude $tastnej, nebude Zit ten Zivot, kterej si
mysli, Ze je idealni, kterej by si predstavoval, takZe je to vZdycky o néjakym
kompromisu. A fakt mit néjaky ventily, kde to miZe néjak..."

T: ,A mate vy ventily?"

R: ,No mam sport urcité, pak mam spoustu vybornych kamaradek."

10.5 Rodinné finance a vyzivné

Zabezpeceni potfeb rodiny

Z 18 respondent{ hloubkovych rozhovord jich ve screeningovém dotazniku sedm
uvedlo, Ze jejich rodina s celkovymi mési¢nimi prijmy vychazi ,zcela bez obtizi*, dalsich
Sest respondentld vybralo moznost ,témé&F bez obtiZi. S ,uréitymi obtizemi® hospodaFi
se svymi prfijmy pét respondentd (vyjma jednoho se jednalo o respondenty
s vysokoskolskym vzdélanim). Variantu ,s velkymi obtizemi* nezatrhl zadny z nich.

Mezi doporuc¢enimi, kterd od respondentt zaznély k tomu, jak by spole¢nost nebo
stat mély podpofit rekonstituované rodiny, nebylo zadné, které by se tykalo jejich
finan¢ni podpory. Prisuzujeme to tomu, Ze finance nejsou v jejich rodinach problém,
ktery je trapi nejvice, nebo vice nez jiné rodiny v jejich okoli, se kterymi svoji zivotni
uroven porovnavaji.

~My néjak totiz neresime extrémné jako problémy s financema ... Ja jsem
v podstaté... od manzZela jsem nic nechtéla, mame stridavou pééi a ja vydélavam
néjak, partner taky néco vydélava, takZe tady u nas asi tohle to néjak extra? Jo,
Zijem tak jako, Ze na hrané, ale to kdo ne jako? Ja vhimam kolem sebe lidi, ktefi
to Fesej upiné jako stejné. No, takZe tohle asi ne."
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Doporuceni zeny, jiz zasahly dluhy zapfi¢inéné financ¢nimi potizemi (v dobé
rozhovoru jiz byvalého) partnera, se vztahovala na ochranu ¢lenl rodiny v takové
situaci. Doporuceni daldich respondentd se tykala dosahovani dohody expartnerd na
vysi a zplsobu platby vyzivného (1. vyuziti sluzeb mediatora, 2. platby obou rodi¢i na
ucet ditéte).

Dostava dité vyzivné pravidelné a ve spravné vysi?

VyZivné je v rodindch nasich respondentd druhym rodi¢em hrazeno bud bez
problému, nebo s urditymi vypadky, ¢ v mnohem niz&i ¢astce, a to jen pfileZitostné,
nebo vlbec. Problémy s neplacenim vyZivného se v rozhovorech nevyskytuji jen na
stran& otcl, objevuji se i u matek. Nesrovnalosti s hrazenim vyzivného matkami se
dostavovaly, kdyz dité, které bylo v péci matky, preslo do péce otce. V nékolika rodinach
byla vi¢i rodi¢i neplnicimu svoji vyZivovaci povinnost podana Zaloba. V jednom ptipadé
skoncila mimosoudni dohodou, kterou povinny rodi¢ stejn& neplni. Exekuce v{c&i
neplaticimu rodici nebyla nafizena aniv jednom pfipadé. Ve dvou rodinach za povinného,
ktery svoji povinnost neplni, vyzivné v symbolické mife hradi prarodic (rodi¢ povinného).
V jedné rodiné byl otec ditéte za neplaceni vyzivného dvakrat odsouzen k vykonu trestu
(poprvé za neplaceni alimentt ditéti respondentky, podruhé ditéti z jeho dalsiho vztahu,
od tretiho vykonu trestu ho uchranila jeho matka, ktera zacala vyzivné zasilat misto
ného).

Zdaleka ne ve vsech rodinach, kde povinny rodi¢ svoji povinnost neplni, jak by
dle rozhodnuti soudu mél, nebo ve vysi, ktera by odpovidala potfebam ditéte, se druha
strana snazi vyzivné vymoci. V nékolika pfipadech to druhy rodi¢ pfijima s pochopenim
k finanénim pomé&rlim povinného. Vét&inou se jedna o matky, jejichz soucasny partner
dokaze jejich novou rodinu velmi dobfe zajistit. Pfipadné je v pozadi motiv neriskovat
zhorgeni vztahd - nehrotit konflikt s rodi¢em, nenaru$ovat vztah povinného s dit&tem.
V jedné rodiné se matka s otcem ditéte dohodla na svéreni ditéte do jeji vyhradni péce
vymeénou za to, Ze ji nebude povinen hradit vyzivné.

Nékolikrat zaznélo, ze rodi¢, ktery ma povinnost hradit vyzivné, zamérné u soudu
neuved!| véechny své piijmy. V jednom z téchto ptipadd se rodi¢e mimo soudni fizeni
neformaln& dohodli, Ze otec bude ze svych nepfiznanych piijmu ditéti hradit &kolné.
KdyZ tuto Ustni dohodu svévolné prestal plnit, matka se jejiho plné&ni nemze domahat.

Pokud se rodi¢ hrazeni vyzivného vyhyba, obvykle to ma negativni dopad na
vztah jeho ditéte k nému.

Felix, otec FrantiSkova nevlastniho syna Filipa, vyzivné na svého syna
neplati. Pfed n&kolika lety kvili tomu probé&hlo soudni Fizeni, které vyustilo
v mimosoudni dohodu matky s otcem, Ze otec bude hradit vyzivné v nizsi
vysi, nez mu byla vymérena. Ani tak ale vyzivné neplati. Poslal je dvakrat
a vicekrat uz ne. Podle Frantiska Filipovi velmi vadi, Ze jeho otec vyzivné
na né&j nehradi, a ma to i dopad na jeho vztah k biologickému otci.
FrantiSek je presvédéen, Ze pravé to je jednim z dlvodd Filipovych
osobnich potizi a problémového chovani.

~Felix za téch mnoho let dal tak tisicinu toho, co by mélo bejt podle jako néjakejch
téch tabulek. A tak Feknéme pétisetinu toho azZ setinu toho, co by tak jako realné
bylo domluveny, tak vlastné nic, jo? A mé to trochu jako mrzi, protoZe jak jsem
tam zaskrtnul [pozn. ve screeningovém dotazniku], tak jako vychazime néjak tak,
ale rozhodné jsem nikdy nechtél bejt ten, kdo by chtél tahat penize jako z otce a
tak. No a Zena taky nechce jako tahat, protoZe ten Felix, ten jeho tata, ma kromé

106



10. Rekonstituované rodiny v hloubkovych rozhovorech

toho jesté EtyFi nebo pét dalsich déti rizné zase jinde. A prosté ty priority, komu
to vyZivny v jaky vysi davat, ty jsou jako né€jak jinak. TakZe Filip viastné nedostal
témér nic za ty roky, ale mozZna dobre, Ze jste se zeptala, protoZe ja si myslim,
Ze to je jeden z dlvod( jeho problémd, protoZe on to vi a Stve ho to. Tak jsem
zvédav, jestli sami néjak néco dohodnou tedka na tom, ale... jo? Ze ted’si to vic
uvédomuje, Ze za celou dobu od pravyho taty prosté nic jako nedostal, a ted’ on
uz vidi, uz si umi spocitat, kolik prosté set tisic dluzi a tak. A on fekne - no tak to
kdybych ted’dostal... Tak to uz zase ma takovy ty pubertacky - tak si koupim autak
a to. Ale takZe v tomhle je to $patny. A co se tyka teda téch vztah( a stavd Filipa,
tak jeden jako z vliv{ to uréité bude taky."

FrantiSek to, Ze otec jeho nevlastniho syna vyzivné nehradi, toleruje, ale
vadi mu to. PFral by si, aby Felix posilal alespon cast penéz, které pfislibil.
Aby ho motivoval, navrhoval, at Felix pfispiva vyhradné formou pfispévkd
na konkrétni synovy potreby, zdjmové aktivity nebo jednordzové akce -
fotbal, fotbalovy turnaj, vylet k mofi atp. Tak by mél Felix jistotu, ze se
jeho prispévek jen tak nerozpusti v rodinném rozpoctu. Navic i Filip by
v&dél, ,tak téta ti zaplatil tdbor". Nicméné nestalo se. FrantiSek kvili tomu
citi vztek a bezmoc. Zarovet méa zadbrany vyuzit vi&i Felixovi vdechny
zakonné moznosti. ,Takze to je uplné marny, jo? No a ted, kdyby se na
néj dala exekuce, tak prosté pride uplné o vSechno a bude to skoda, prosté
to nemé dobry feseni tohle to." V tom, aby se Zenou v{¢i Felixovi uplatnili
vSechny zakonné prostredky mu brani - jak sam fikd mozna prehnany -
soucit s nim, ktery on a jeho Zena maiji, pochopeni vi¢i jeho situaci
(vyZivovaci povinnost vi¢i daléim détem a vyse jejich narokd), tolerance,
znalost Felixe - je mu v podstaté sympaticky, jejich urcita skromnost a
védomi, ze i kdyz jako rodina maji financni problémy, dokazi prezit i bez
jeho alimentd.

R: ,No, asi prosté ten soucit, néjaka tolerance a znalost toho Felixe, to je asi ten
Jjakoby hlavni ddvod. A prosté pocit, jé nevim, jestli jsme tak skromni nebo tak,
prosté, Ze to jako jde, Ze to jde i bez toho."

T: ,Jde to zviadnout."

R: ,Ale nikdo s tim neni Uplné spokojen, to je jasny. A pravé bohuZel Filip
v soucasnosti obzvlast ne, Ze jako si to uvédomuje. Ze to jsou vlastné jeho penize,
ktery nikdy nedostal."

Jak se s vyzivhym naklada

VyZivné je v rodindch nasich respondentl bud’ zasildno rodidi, ktery ma dité&

,My jsme to mélitak, Ze m(j expartner dévd v podstaté vyZivny ve vysi kapesnyho,
a ja, protoze jsem zabezpelena, tak nemam potrebu ho prosté drtit, kdyZz vic
nema, tak ja nepudu k soudu se domahat vic, protoze by si to dité vic zaslouZilo.

v péci, nebo je od urcitého véku (od 12, respektive od 15 nebo 18 let) vyplaceno pfimo
ditéti, a to v hotovosti nebo na Ucet. Je-li vyplaceno pfimo ditéti, pak je chapano jako
kapesné a uréeno vyhradné& na Uhradu jeho nezbytnych vydajd jako napt. prikazka
MHD, obédy, doucovani apod. Skala vydajl, které rodi¢e ocekavaji, ze si dité z této
Castky bude hradit, je logicky dana jeji vysi — tedy ¢im vysSsi Castka, tim SirSi zabér
osobnich vydaji ditéte ma pokryt. V rodindch nasich respondentl bylo vyZivné
vyplaceno ¢astéji rodi¢i, ditéti pouze v pfipadech, kdy rodi¢ mél ddvéru v to, Ze dité
s Castkou, kterou obdrzi, nalozi rozumné. I tak byly tyto déti v tomto ohledu rodici do
jisté miry kontrolovany.
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Jé tomu ditéti mGZu dat to, co potfebuje, a kdyZ tatka nema, tak... Ona to vi, takZe
uZ kdy? ji bylo asi dvandct, tak ja jsem se s ni domluvila, Ze at' si ty penize, ktery
prinese tatka, nechdvd. Ona dostava tisicovku. A od dvou let viastné doted. A tak
jsem fikala - nech si ji. Ale tehdy se platily jesté takovy kredity do telefond. A
fikala jsem - kup si z toho legitku, kup si z toho kredit a zbytek je tvdj. Ale udélala
jsem ji excelovou tabulku a fikam - a tady si zapis, nemusis mi napsat susenky,
napis prosté jidlo, napis prosté jidlo, darek kamaradce. Ja ani nemusim védét, co
to je. Jenom chci védét jako prehled, za co jsi ty penize utratila."

Jak se Fesi financovani vydajd nevlastnich déti

V rodinach nadich respondentd je zvykem, Ze partner rodice se vice & méné na
Ghradé vydaji nevlastnich déti podili. Velmi zjednodugené tedeno, v souvislosti s tim,
do jaké miry odpovida vySe vyzivného potiebam ditéte, jaky je pfistup povinného rodice
k financovani potfeb ditéte, jaké jsou vztahy mezi byvalym a novym partnerem a jaké
jsou hodnoty a charakterové vlastnosti nového partnera, velmi souvisi i to, zda se na
téchto vydajich podili dobrovolné a s jakym pocitem, &i vnitfFnim postojem.

Napf. partner jedné respondentky se na vydajich za jeji déti vzdycky zcela
samoziejmé podilel (platby dovolené, spolecné akce s détmi, vecere,
polovina nakladd na byt), aniz by jakkoli daval najevo, Zze by to pro né&j
predstavovalo néjaky problém. Velkorysost je v jeho pfirozenosti, takze
soudi, Ze mu to skutecné nevadilo. Nicméné fakt, Ze to vlastné nevi jiste,
ji nékdy nebyl Uplné pfijemny, ale nikdy se na to partnera nezeptala. Proti
vlastni vili se na ndkladech svych bonusovych déti podili jind respon-
dentka. Potfeba financovat jejich potieby je prostfedek manipulace, ktery
pouZiva jejich biologickd matka jak vi&i jejich otci, tak va¢&i ¢lenim Sirsi
rodiny, respektive prarodi¢im. V ramci $iréi rodiny jej stavi do role otce
uzurpovaného svou soucasnou zenou, kterd mu nedovoluje hradit
vlastnim détem, co potrebuji.

Nékolik respondentek uvedlo, Ze finan¢ni odpovédnost za déti z predchoziho
vztahu vzdy vnimaly jako svi{j Ukol a nikdy ji nechtély zatéZovat nového partnera. I tak
ale tu a tam novy partner néjaky vydaj spojeny s ditétem zaplati. V bézném Zivoté si
Ize jen tézko predstavit, Ze by se skutecné dafilo vSechny vydaje striktné oddélovat.

Jsou finance, respektive vyzivné zdrojem napéti ¢i neshod v rodiné?

Respondenti uvadéli finanéni zaleZitosti jako dlvody neshod v rodiné jen
vyjimecné. Jedna respondentka uvedla, Ze vyZzivné je jedind oblast, v niZ je na otce
jejich déti skutec¢né spolehnuti. Mezi stavajicimi partnery byly financni zalezitosti
zdrojem zavaznych konfliktd pouze v jednom jediném piipadé, a to v souvislosti se
zadluZenim domaécnosti v dlsledku piedevéim patrné gamblerstvi partnera ve spojeni
s nesplacenou hypotékou.

Podle zkuSenosti Sofie, a¢ to neni jeji pripad, obecné byvaji v rodinach na
pozadi partnerskych konfliktd rodinné finance, respektive finanéni tisen.
Bylo tomu tak napfiklad u Julie. S manzelem si vzali hypotéku. Avsak jeji
partner se ,jako podnikatel" dostal do potizi, zadluzil se a své dluhy ve
skutec¢nosti neresil, ackoliv své zené tvrdil opak. Julie ma indicie, ze ve
skutecnosti jeho dluhy nepochazely z podnikani, ale ze jeji muz propadl
sazkareni. Nikdy ji pravdu neobjasnil. Jelikoz on nepfiznava své pfijmy,
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exekutofi obstavili jeji Ucet asrazkamiji postihli mzdu. Jeho nespolehlivost
byla posléze hlavnim dlvodem jejich rozvodu - jak fika, zjistila, ze ji
tahne ke dnu, namisto aby ji pomahal, a po dobu jeho nékolikamésicni
sluzebni cesty si vyzkousela, ze se bez ného obejde Iépe.

Casté&ji byly respondenty zmifiovény konflikty kvili vyZivnému nebo vydajdm na
potreby déti pravé mezi expartnery. PFicemz v nékterych pripadech slo v jadru sporu
skutecné o vydaje na potreby déti, jindy byly zneuzivany v ramci rodicovského konfliktu
jako nastroj natlaku ¢i pomsty.

Vilmy soucasny manzel jejich rodinu dokaze velmi dobfe zajistit. Konflikty
kvidli financim spolu nemaiji. ,My jako finanéné nemame problémy a ja
vlastné nemam upliné vysoky naroky. Ja kdyZ nepojedu na dovolenou k mori,
nepojedu na hory, mnée to nevadi, ja prosté umim bejt Stastnd doma a kdyz
hrajeme Clovécle, nezlob se, nebo kdyz se koukame na spolecnej film, takze
jako finanéné jako nepotrebuju." Vilma by tedy pracovat nemusela, pracuje,
aby mohla sobé nebo détem pfrilezitostné koupit néco - z pohledu jejiho muze
- zbyte¢ného. ,ManzZel nas financné jako velmi dobre zajistuje, ja pracuju,
abych mohla jako obcas, kdyzZ chlapi maji vsichni, i ty, co jsou financné velmi
dobrFe... obCas tendenci, Ze si kupujete néco zbytecényho, coz ja jako zase si
fikam - prosté z tvyho pohledu zbytecnyho, ja mam taky pocit, Ze ty sis koupil
to a to, tak by ses bez toho obesel. Takze ja pracuju a obcCas sobé a détem
koupim néco z pohledu muze zbytecnyho. (smich)"

Vilmy byvaly manzel miva financ¢ni potize. V minulosti se nékolikrat stalo,
Ye se se zaplacenim vyzivného zpozdil. Nikdy kvdli tomu v8ak mezi nimi
nedoslo ke konfliktu s jednou jedinou vyjimkou, a to kdyz se s ohledem
na svou financni tisen v souvislosti s jeho dalSimi vydaji jejich spole¢né
dcefi omluvil, ze darek k patnactym narozeninam dostane se zpozdénim.
To Vilmu kvdli dcefi rozlobilo, méla za to, Ye se otec na vyznamné
narozeniny dcery mél predem pfipravit. ,A pravé, kdyz se ji blizily ty
patnéacté narozeniny a nedostala tfikrat vyzivny a byla upozornéna, Ze
darek dostane s odkladem, protoZze on mél néjaky vedlejsi vydaje, tak mé
to rozzufilo a rozzufilo mé to tak, Ze jsem védéla, Ze mu nemdZu ani
zavolat, protoze bych byla hodné oskliva. Tak jsem mu jenom napsala, Zze
by si mél uvédomit, Ze ma jediny dité, Ze nema Zadnou dalsi rodinu a Ze
jestli se bude chovat... Ze samozfejmé chapu, Ze miZe mit néjaky finanéni
potize, ale ona by neméla bejt ten, na kom si to on jakoby bude hojit. Ja
jsem Fikala - hele, mizes si puéit od bréchy a prosté ta tisicovka nejsou
tak velky penize. A napsala jsem mu tam, Ze ted’ se chce jmenovat
Novéakova, aby se jmenovala jako my, jestli budes takhle pokracovat, Ze
ona je ta, kterd to pochopi, byt je to v podstaté dité i v téch patnécti, tak
se mize$ dostat tam, Ze se bude chtit jmenovat Novakova, aby se
nemusela jmenovat jako ty. A to bylo vsechno, co jsem k tomu napsala.
Za par dng prijel s vyZzivnym, nevim, kde si pucil nebo jak k tomu prisel
nebo jestli si nekoupil to, co mél v planu si koupit, to je mi jedno, a pfinesl!
ji i darek. Tak to byl viastné jakoby jedinej problém, co kdy jsme méli."
VyZivné, které expartner dcefi hradi je ve vysi jejiho kapesného. Divodem
jsou finan¢ni poméry otce, a predevsim to, ze Vilma, finan¢né zajisténa
ze strany soucCasného manzela, nema potfebu na otce dcery vyvijet
natlak, aby ji pfispival vice. Pfednéjsi je pro ni, aby pro dceru fungoval
jako otec. Vilmy manzel s jejim postojem neni v rozporu. Stejné v otazce
financi pristupoval i ke své byvalé Zené&, matce vlastnich déti. ,LA my
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opravdu prosté tady ty financni problémy nemame, to jako neresime,
nedélame dusno v téch dalsich rodindch jako jenom kvdli tomu, Ze to tak
ma bejt, jo? Protoze jestli Véruska bude chodit k tatovi, kterej je prosté
vystreslej z toho, Ze ji musi davat penize, ktery nema, tak to mize narusit
i ten jeji vztah. A prosté tatu ma jenom jednoho a ja to ustojim..."

Podle Tadedse by se mélo sledovat, jak pfijemce vyzivného pro déti
s témito prostfedky nakladda, zda je uziva ve prospéch déti, nebo svij
vlastni. Sd&m ma v tomto ohledu negativni zkuSenost s byvalou Zenou -
...klukovi, kdyz byl v devaté tfidé nebo tak uz v osmé, tak jsem mu platil
néjaky penize navic na doucovani, kde samozifejmé cela fada pracovnich
povinnosti a tak dale, platil jsem to, pfilisS jsem to nefesil, protoZe to pro
mé asi nebyly takovy penize, asi CtyFi tisice jsem daval jako bejvaly zené
na to, aby prosté kluk se pfipravoval do skoly. No, ale v podstaté ja jsem
zjistil v devaté tfidé, Ze vSechny ty penize, ktery jsem posilal, tak moje
bejvala zena je rozjuchala nékde v néjaky restauraci pravidelné [byvala
Zena ma potize s nadmeérnym uzivanim alkoholu], coZ mé samozrejmé uz
potom nastvalo, jo?" Ve svém okoli ma vice znamych, ktefi jsou s matkou
svych déti v konfliktu kvali vyZivnému a kdy otec matku podezira, Ze
vyzivné vyuziva nejen na uhradu potreb déti, ale i svych. Sdm se dostal
s byvalou Zenou do soudniho sporu v okamziku, kdy se jejich syn od
matky prestéhoval k nému, a Tadeas zadal, aby nyni synova matka
posilala vyZivné na syna jemu. Spor vyustil v mimosoudni dohodu, kdy
matka akceptovala Taded&lv ndvrh, aby synovi zfidili G¢et a bankovni
kartu a co mésic mu na tento Ucet poukazovali kazdy za sebe tfi tisice
korun. Syn pak z téchto prostiedkd hradil své vydaje mj. na kolni obé&dy,
oble&eni a priikazku na hromadnou dopravu. Toto FeSeni se podle Tadedse
ukdzalo jako velmi funkcéni a obéma velmi pomohlo v jejich vzajemné
komunikaci. Dalsi konflikt hrozil, kdyZz se syn dostal na vysokou Skolu a
Tadeas navrhl zvyseni této ¢astky z 3 000 K¢ na 5 000 K&. Byvalé zené
se tato ¢astka zdala vysoka. Jejich pocinajici spor tehdy ukoncilo synovo
rozhodnuti ve studiu nepokracovat. I po vice nez patnacti letech od
rozvodu se mezi obéma rodi¢i objevily emoce, které branily racionalni
dohodé, a tak ma Tadeds za to, Ze v takovych situacich by mélo byt
zvykem vyuzivat pomoc mediatora.

LAle jak fikdm, to [dosahovani dohody expartnerl na vys$i a zplsobu platby
vyzivného] je takova véc, kde si myslim, Zze je celd Fada variant, ktery dneska
tfeba ten systém nezna. A to takovy... ty zajety rutiny, strasné tém rodinam
ublizuje, strasné, protoze to zatim... to neni jenom tak, Ze mate nékde néjaky
stani, Ze jo, a tam se to rozhodne a tak dale. Ale potom to se prenasi do toho
jednani téch lidi dal..."

Jedna respondentka zminila svij konflikt s dospivajicim, dnes jiz zletilym synem.
Pfedstavoval si, ze by mél automaticky dostavat vyzivné od otce on, matka to s ohledem
na jeho zahalCivy Zivotni styl nedovolila ani po jeho osmnactém roce. Syn nedokoncil
Skolu, nepracuje, zije stéle u ni doma a nechava se zivit. Vyzivné, které ji otec posila,
tak akorat pokryva naklady, které s nim ma. Syn nedostava ani kapesné - kradl penize
matce i ot¢imovi z penéZenky. Matka nyni uvazuje, Ze by kapesné/vyzivné od otce mélo
byt navdzano na né&jaky synlv vykon nebo aspofi projev snahy - napf. chozeni na
brigady.
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.. ten Jenda pfisel viastné s tim, Ze... tedko jako asi pfed dvouma rokama, Ze
vlastné ty penize, co mu posila tata, Ze by mély jit pfimo na néj. Ze by je mél
dostdvat on do ruky. Tak kvili tomu jsme méli teda pér spord, protoZe... (...) ... j&
jsem si i Fikala, Ze viastné uz v téch 18 letech on uZ by to mél posilat viastné
Jendovi na ucet, ted uz by to tak bylo. Ten tata to jesté posila teda pofad mné,
ale... myslim, Ze to tak pokryva to, Ze vlastné tam Zije jako nazdarbih, ale... Ale
Jenda jako tvrdé zaclal vyZadovat - ty mi dluzis tedko... A spocital, kolik za ty roky
mi ten tata zaplatil - a ty mi dluzis jako takovyhle penize a to jsou moje penize.
Ja jsem fikala... jako nedokaze nebo nechce pochopit, Ze taky jsou s nim néjaky
naklady a taky jsou véci, ktery platime, ktery neproji a ktery se neutrati tou
bézZnou... Ze se musi platit néco na fond oprav a takovyhle, to jako nezna tyhle
naklady, Ze telefonuje, Ze ma internet v telefonu, to uZ vibec nefesi, Ze jo. TakZe
v tomhle tom myslim si, Ze co se tyce ty financni gramotnosti, Ze vlastné jsme to
nedélali uplné dobfe, protoZe to kapesny si myslim, Ze hraje roli, ale Ze musi byt
vZdycky navazany na néjakou... Ze tam musi byt néjaky podminky - dostanes
kapesny, ale..."

10.6 Problémy a konflikty kvli expartnerovi

Vztahy a komunikace mezi expartnery navzajem a mezi byvalymi a novymi
partnery byvaji mnohdy komplikované. Jak vyplynulo z rozhovord, mezi nejvyznamné&jsi
faktory, které je ovliviiuji, patfi povaha, osobnostni rysy a osobni vyzralost vSech zucast-
nénych, dale pak mira konfliktu, rozjitfenosti emoci mezi expartnery a spokojenosti
v jejich soucasné Zivotni situaci (napf. Ziji-li oba ve spokojenych partnerstvich). Svoji
roli hraje i to, do jaké miry jsou vlastni rodice pfitomni v Zivoté ditéte, jak se chtéji
podilet na jeho vychové a jaké misto v tomto ohledu zaujme nevlastni rodi¢. Vliv ma
nepochybné i Zivotni styl a mira shody Zivotnich hodnot i vychovnych cil( a styld. Pokud
jde o vztahy mezi byvalym a novym partnerem rodice ditéte, v rodinach nasich respon-
dentl byly ¢ast&ji méné komplikované a komunikace méné problémova mezi muZi nez
mezi Zenami. Matky déti mély castéji tendence do vychovy ditéte v nové rodiné
zasahovat. Nova partnerka je matkou ditéte mnohdy mnohem vice vnimana jako
konkurentka v materské roli nez novy partner otcem jako konkurent v otcovské roli.
Souvisi to patrné i s tim, Ze Zeny vykonavaji vice Ukonl péce o déti a domacnost ne
muzi a u nevlastnich déti se jich ¢asto automaticky ujimaji.

Castéjsi nez konflikty mezi partnery kvdli problémdm s expartnery byva spole¢né
proZivani, sdileni nepFijemnosti a napéti, které plsobi - byva naro¢né ustat jejich zasahy
do nové rodiny, konflikty s nimi, pfipadné jejich chovani, které Skodi nebo ublizuje
détem (zanedbdvani, manipulace a citové vydirani, vychovny styl) a nefér jednani vidi
partnerovi (manipulace déti proti nému, agresivni vypady, pomlouvani). Ma-li jednani
expartnera-vlastniho rodi¢e negativni dopady na dit&, nevlastni rodi¢e obvykle prozZivaji
pocity litosti, bezmoci a nastvani.

R: ,Ja mam pocit totiZ, Ze Zila celou dobu sama sebou a Ze pfilis Fesila to, Ze je
sama nebo Ze od ni ten partner odesel, protoze vlastné jesté pét let potom, co
vlastné uz byli rozvedeny, tak ona o ném miuvila jako o svém manzelovi. Takze
ja si myslim, Ze ona prosté jenom néjak neudélala tu ¢aru, kterou by méla."

T: ,Ze se nesmifila s tim, Ze partnerstvi skoncilo."

R: ,Ale pfitom ona sama uZ v ty dobé podvadéla, ona viastné ho pfi hadkach i
napadala, takZe vlastné to byl i jeden z divodd, pro& od ni odesel a pro& viastné
fekl, Ze uz se k ni nevrati. ProtoZe ona sama byla... ona je dost agresivni, coZ teda
jako ukazuje i na tom chovani ke mné, protoze mé slovné napada treba na ulici."
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~My se nehadame s manzelem, u nas je opravdu veselo jenom pokud teda... jako
jenom ve vztahu s détma, kdyZ néco udélaji, néjakej prisvih, tak vznikaji konflikty.
A pak samoziejmé vzniknou konflikty kvili teda bejvalce, o coZ ji jde teda
samozrejmé, ale jako ne, Ze bysme my mezi sebou nebo i s détma, ale spis jakoby
je to ve sméru k ni, Ze my jsme rozcCileny, takZe prskame, ale ne na sebe navzajem,
ale jako... Zandavame si, slusné teda, ale zandavame si jako - proc to fika, co to
déla, vZzdyt to neni pravda.™

LAle tohle bylo pfesné, Ze jsem Fikala - hele, jako ale tady se nedaji vychovavat
dalsi dvé déti, prosté ndm nemiZe tvoje bejvald partnerka diktovat, jak mame s
nim [s manzelovym synem] zachdzet, kdyz ho k nam odlozi. TakZe to viastné bylo
nejvic, co délalo problém."

+A U holek zase teda maminka se rozesli se svym dlouholetym partnerem, tak tam
Je to ted'takovy citlivéjsi, nebo bylo, ja myslim, Ze ted’uZ se to taky néjak usazuje.
Ale je to o tom, Ze i ten Zivot viastné téch vasich byvalejch partner( ovliviiuje ten
vas, at chcete nebo ne, skrze déti, ktery to pfindseji, skrze jejich reakce a je to
furt takovej jako Zivej organismus, kterej je sirsi neZ byste si vlastné prala. Vy
byste chtéla mit tady ten svij domov, kde mate vSechno tak néjak jako v rukou.
A neresite to, co je jinde a viastné vy jste neustale pod néjakou dalsi kontrolou.
Jo? Tak to neni tak jednoduchy si uplné zvyknout. Na druhou stranu zase vsude,
jako i v rodinach, ktery nejsou rozvedeny, tak tam taky nema ta mama a tata
vSechno v rukou, Ze jo, ty déti rostou. Ale v tom je to tézsi. V tom je to tézsi si
nepripadat jako vlastné nélim tak néjak svazanej, v néjakym takovym, jo?
Pripadat si svobodné. Tohle se naucit, ze to tady je, bude to a neznamena to, Ze
bych se méla cejtit né€jak nesvobodné. A ucit se bejt jako otevienej a viastné i
néjak sebevédomej. Tak to taky je jako kus prace na sobé a okolo. No. (smich)"

*

,Tak jako mné do toho nejvic asi zasahuje to, Ze jako néjakym zplsobem
nefunguje ta komunikace [mezi matkou déti a souCasnou partnerkou] tak dobre,
jako ndm funguje mezi téma chlapama, Ze prosté my dva néjakym zpldsobem si
Jjsme schopny zavolat, potkat se, vyresit si to. Tady prosté ony se tam dostaly v
urcitych stavech do néjakych jakoby konfliktnich situaci a tam jako to mi to
komplikuje, ale tak prosté holt jsem se s tim naucil zit."

*

M: ,Moje bejvala Zena nam do vztahu vstupuje tim, Ze obcas blbne syna na néjaky
kraviné, Ze ten pfijede domG a mé vymytej mozek, jak ja tomu Fikém, protoZe
néktery ndzory ja nevim, jestli je mysli vazné nebo ne, ale vnucuje to tomu
klukovi. A on pak nékdy pfide s celkem nechutnejma ndzorama, at uZ je to
rasismus, at uZ je to politika, at uZ je to cokoliv, co vds ani nenapadne, Ze je
potreba resit. Ale on to prosté ma, kdyzZ je s ni prosté vikend nebo ja nevim,
vikend tam uZ dlouho asi nebyl, ale prosté staci veCer, tak najednou..."

Z: ,Jak houba naséva..."
T: ,Ze tam jsou néjaky rozdilny hodnoty, postoje."

M: ,My se ho snaZime motivovat k tomu, aby ve Skole mél néjaky vysledky, Ze to
prosté za to stoji, Ze to zviadne... A on pFide od mamy a fekne mi - hele, mama
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stejné fikala, Ze je to jedno, stejné jako to a takovy a makovy. Tak nam se zborti
domecek z karet, kterej jste stavéli tfi mésice peclivé, postupné, protoZe u
takovydileho décka to neni jednoduchy. A ona to potom, kdyZ to zjisti, tak nam to
déla podle mé i naschval, tak ho demotivuje jako, takze..."

Z: ,Kolem volby $koly to bylo taky hodné."

M: ,(...) TakZe v tom jako do toho naseho vztahu vstupuje, Ze my potom musime
oba na ném néjakou dobu zase pracovat, abysme ho zase dostali tam, kam si
predstavujeme my, Ze by se to mélo ubirat."

*

M: ,Ja jsem z Michala [byvaly manzel soucasné partnerky] napnutej chvilkama,
co ti provadi." (smich)

Z: ,Tak takhle, no, ale ne, Ze bysme se kvdli tomu hadali. To mozna..."

M: ,Mé to jako chlapsky rozliluje néktery ty situace, protoZe jsou nefér, jsou
nemoralni, jsou za hranou, jsou to podrazy, takZze mam tam problém ja osobné
se sebou. Ani se viastné s nim taky nepotkavam, takZe nehrozi, Ze bych néco
proved|. Mé to strasné vyta&i, protoZe Magda je z toho nestastnd oprédvnéné, musi
psat néjaky zpravy, komunikovat s pravnikem, nechat si prosté vysvétlovat
situace, ktery jsou nepochopitelny." (...)

M: ,TakZe v tom jako ja mam v sobé napéti, ale neni to mezi nami napéti, ale z ty
situace, to mé rozciluje." (...)

T: ,A pro chlapa je to teda, pro vdas takovy jako, Ze je to, Ze nékdo ublizuje vasi
Zené a Ze mate potrebu ji chranit jako, jo? O tom to je?"

M: ,Jasné, no jasné. Ja se nabizim, ze mu pudu rozbit hubu. (smich) Aby se
probral. Chapu, Ze to je spatné, ale v nékterych situacich by to mozna tu situaci
resilo. Chapu, ze bych mozZna potom mél problémy, ale..."

Z: ,No, tam by to asi jako bylo pres Maxe blbé."

M: ,A tedka nemyslim problémy jako s néjakyma policajtama nebo tak, tedka v ty
nasi rodiné, ze by to samozrejmé... tahle ta véc, kdyby se néco takovyho stalo,
takze bysme si to museli potom vyreSit doma a nebylo by to jednoduchy.
Opravnéné."

T: ,Takze vlastné i Max je jedna takova brzda, ktera jakoby..."
M: ,Brzda neni asi hezky slovo, no, brzda."
Z: ,Kontrolka moznd."

M: ,No, jasné, myslime pfi tom na Maxe, a mozna i proto néktery véci nedélame.™

*

R: ,Vite co, moZna jenom jako, ale to je asi otdzka jakoby na partnera, ne na mé,
Ze jako spoustu komplikaci ném zpGsobuje i ta jeho pfedchozi partnerka, Ze to je
jako hodné komplikovany. A ten jeho syn nebo obé déti si to jako hodné odnasi
vlastné, to co, jak ja se snazim uchranit vlastné syna tady od toho mozna. Jako
budou mit asi skolu Zivota, to je pravda, ale myslim, Ze je to jako formuje az jako
negativné, Ze to ma na né dopad, coZ je mné taky jakoby lito. Ale prosté ja se
vzdycky hrozné rozcilim, strasné jsem z toho uplné, Ze to nedokazu pochopit
prosté, pro¢ lidi takhle se chovaji. Ale vlastné v tom nic nemizu udélat."

T: ,Jo, Ze je tam néjaka bezmoc urcita."

R: ,No, no, no. A jako nejvic je mné to fakt lito, kdyz vidim, Ze ty déti viastné za
to nemiZou. Ale musi to prosté snaset. TakZe to je jesté dalsi jakoby aspekt, na
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ktery jakoby naraZzime, Ze tam ta domluva je opravdu jako hodné slozita a syn
vlastné manzeliv se snaZi zavdééit, on je jako podstatou hrozné hodny nebo ja
nevim, jak to mam Fict, takovy jako vzorny syn a nechce nikoho zklamat, takze
on se porad stavi do role jako, Ze vsechno je fajn, vsechno je super. No ale ja
vlastné nikdy nevim, co si mysli, Ze on na vsechno fekne - to je super. Ale viastné
vidim, Ze to neni upfimny, jo? KdeZto mdj syn jako je tfeba v uvozovkéch
rozmazleny fracek, ale pfesné vim, kdy je nastvany, kdy vesely, kdy prosté...
kdeZto manZellv syn je jakoby... chce se zavdééit na véechny strany a pofad jako
musi predstirat néco, cozZ je jako hodné tézky. A myslim si, Ze u tak malyho ditéte
to je spatné."

10.7 Co pomaha zviadat problémy

Text této kapitoly shrnuje doporuéeni respondentd, kterd mohou pomoci zvladat
problémy, kterym ve své rekonstituované rodiné sami ¢eli, anebo zplsoby, které jim
samotnym pomahaji.

Spoluprace na vychové ditéte s expartnerem navzdory zranénim z rozchodu

Citi-li se ¢lovék chovanim druhého rodi¢e v souvislosti s rozchodem zranén, pro
udrzeni nadhledu v komunikaci s nim pomdZe pfipominat si, ze vzdjemny kontakt se
déje ve prospéch spolecného ditéte, a jeho docasnost do doby, nez dité vyspéje do té
miry, ze bude samostatné.

R: ,Prosté pristoupit na to, Ze to bude stejné trvat uz jenom par let a ona si uz
bude délat vsechno sama, takZe to tak jako vydrzet, prosté brat to, Ze to délate
kvdli tém détem a nemyslet na to, co bylo, hodit to za hlavu. (...) TakZe mdj ndzor
je ten, Ze obcas jako, kdyZ sleduju to svoje okoli, tak si myslim, Ze lidi si zbytecné
komplikujou véci a nefikam, Ze to nebylo jako jednoduchy, samoziejmé prvni dva
roky jsem jako téZce skousavala, Ze s nim musim telefonovat a néco resit. A to
jsem se kousala jako do rtu a fikam si - mam ja to zapotrebi, pro¢ se na to
nevybodnu? A ono, kdyz pres to jako prejdete, vydrzite to, tak ono se to fakt
zajede do néjakejch koleji a dneska uz mi to pfide uplné normalni."

Rozvod nemusi mit tak tragické dopady na Zivot dospélych, ani déti, jak se
traduje. K tomu je vSak zapotfebi, aby rodice dokazali dobie komunikovat a domlouvat
se o zalezitostech ditéte.

T: ,Je néco, co jste jesté nezminila a co byste doporuclila nékomu, kdo je
v podobny situaci, Ze teda i tfeba zlstal s ditétem sam a tedko se snaZi zaloZit
novou rodinu?"

R: ,No, doporucila bych, Ze i presto vsechno, co se samozrejmé... ¢lovék je tvor
emotivni, Ze jo, furt se rozhoduje na zakladé emoci, to je prosté vidét ve vsem,
Ze jo. A prosté, jak je v tom zacyklenej, v tom svym problému, tak vibec se
nedokéazZe od toho oprostit, Ze tfeba to okoli to mizZe vnimat jinak, Ze to neni takova
tragédie. Mimochodem v tom asopisu Téma, jak je tam rozhovor s tou pravnickou,
tak ona Fika, Ze nejlip, kdo se rozvadi, jako nejpoklidnéjsi rozvody probihaji ve
Skandinavii, kde je az sedmdesatiprocentni rozvodovost, tam jsou na to tak
zvykly, Ze jim to nepfide vibec divny, Ze prosté rodice jsou vétsinou rozvedeny a
tak. A oni si dokazou tu péci o dité jako vyjednat. Tady mi pfide, Ze furt je jako,
Ze jsme pokrocili v tom, Ze jako ta stfidava péce je hodné, protozZe jak délam
hypotéky, tak mi dodavali lidi rozvodovy rozsudky a asto tam byla stfidava péce,
takze si myslim, Ze uz ty soudy jako v tomhle jsou zbéhlejsi. Nicméné furt v téch
Zendch je néjaky zakofenény, Ze dité naleZi prosté jenom matce, jo? A to je prosté
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z ty doby totality, kdy prosté soudy vétsinou odkleply dité matce, pfesné ja jsem
takovej pfipad. Mé taky odklepli hned matce a viastné néjaky navstévy taty vibec
neresili, to se Uplné... nikdo se mé neptal na néjakej nazor nebo takhle, to se upiné
vystfihlo. TakZe furt to mame jako zakofenény, jesté si myslim, Ze to bude chvili
trvat, nez se ta spolecnost k tomu zméni, Ze nebudeme brat rozvod jako néjakou
tragédii, ale Ze nejdileZitéjsi je se jako dohodnout.m (...)

T: ,TakZe kdyZ se ¢lovék rozvadi, tak nejdileZitéjsi je komunikace?"

R: ,Rozhodné..."

Kdyz domluva a dohoda mezi rodi¢i neni mozna, nez nechat o ditéti rozhodovat
soud a zbavit se tak své zodpovédnosti za né€j je treba zkouset jiné moznosti - jako
napf. najmout si mediatora.

R: ,Ja myslim, Ze... aspon jsem zaslechla zpravu, Ze lidi, ktery... nejdfiv, ktery se
rozvedou, tak by méli jit, a ted nevim, jestli se ta pozice... nazyvam ji spravné,
nevim, jestli to ma bejt néjakej jako mentor."

T: ,Mediator?"

R: ,Mediator, ano. Mediator, aby se za prvy dohodli na péci o dité, nez pudou
k tomu soudu, a to si myslim, Ze je rozumny, protoZe pro¢ ma soudce rozhodovat
za né, on tam zrovna v ty loZnici nebyl, kdyZ si to dité délali, pro¢ jako ma nékdo
treti rozhodovat za to? To by... ty rodi¢e nesou za néj tu zodpovédnost. Mné to
pfide absurdni. J4 chdpu, Ze jsou situace, kdy ten druhej tfeba mize bejt alkoholik
nebo narkoman a Ze asi tam uZ jako se s nim nedohodnete, protoZe... Ale to jsou
extrémy, ale to ja ze svyho okoli nevidéla. Vétsinou, kdyz se jako lidi rozvadéli,
tak je, Ze si nékdo nasel nékoho jinyho. Ale pak jsme v téch emocich a to a ty lidi
si nejsou schopny sednout, protoze... TakZze si myslim, Ze ten mediator je jako
rozhodné dobra volba, protoZe jim to vysvétlit, Ze tady budou teda holt rodice."

Pokud se nedafi rozchod a emoce s nim spojené zpracovat, je vhodné vyhledat
odbornou pomoc psychologa nebo psychoterapeuta. Pratelé a rodina nejsou nestranni,
proto nebyvaji témi nejlepsSimi radci.

~Mimochodem, ja kdyz jsme se jesté... my jsme se rozvadéli, tak samoziejmé to,
Ze si nasel cizinku a Ze si ji chce vzit, bylo samoziejmé pro mé jako sloZity,
samoziejmé ne, Ze bych se z toho vyslovené slozila, ale jako citila jsem, Ze jsem
na to sama, a vyhledala jsem, tady ve mésté byla psychologicka poradna pro
rodiny. (...) Ale lidi to, ze by méli jit do néjaky psychologicky poradny nebo za
odbornikem, vidéj furt jako, Ze jejich vlastni selhani, ale tak to neni. VZdycky se
dostanete do néjaky situace, kdy potfebujete ten nadhled a vy sami ho nemate. A
pratelé? Ty ho taky vétsinou nemaji, protoze kdyz je to kamaradka, tak vam bude
pfitakavat, Ze jo, protoZe je to kamaradka - to vis, Ze jo, on je debil, on je upinej
idiot, dobre jsi udélala, Ze se s nim rozvadis, no, hned bych ho hnala, Ze jo. (smich)
Takhle prosté jsou typicky reakce. Ale vy potfebujete ten nadhled, Ze jo, aten véam
da, jako si myslim, nékdo nestrannej, a nemyslim si, Ze to je soud.™

DlleZité je nebrat otci (ale ani ditéti) prostor, aby otec mohl byt otcem a matka
matkou. PFitom je nutné slevit na svych narocich ohledné toho, jak v nepfitomnosti
jednoho bude druhym o dité postarano. Otec se o dité bude urcité starat a zabezpecovat
jeho potreby jinak, nez by to délala matka. Ke klidu, toleranci, zdrzeni se vycitek a
kontroly pomUZe udrzovat si nadhled. Na tabore také dit& nemivd vdechen obvykly
komfort a bezpedi, podstatné je, e domuU se vrati zdravé a pIné zazitkd.

R: ,No, ja si myslim, Ze by se lidi neméli brat tolik vazné, protoZe kdyZz to délaji,
Ze si prosté pravé ty Zeny, co furt jako dité jenom v ty svy péci, protozeja to umim
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nejlip, coz je sice pravda, Ze ten chlap nezastane ty véci uUplné stejné, ale jak
fikam, kdyz to dité se vraci cely a prezije to, tak jako, kdyz ho odvezete na tabor,
tak taky tam nema stoprocentni all inclusive, Ze jo. (smich) Kdyz Adéla jela na
tabor, prisel vZzdycky korespondéak a tam bylo napsano pouze jedna véta - mami,
posli balik. (smich) Ja myslim, Ze tady to funguje Upiné stejné, prosté brat to, Ze
kdyz jde k otci, Ze jde jako na tabor, ona to prezZije, ano, ale bude to trosku mensi
luxus. (smich) Ale nastavit si to, aby tatinek byl tfeba na zabavu, ty kina, divadla,
néjaka ta kultura, vystavy. Rict mu, Ze at ma néjakej pfinos a vzdélava to dité, tak
pravé treba ty... vZdyt toho je tolik, kdyZ se podivdam na Slevomat nebo na Kudy
z nudy, téch akci je dneska. A tak se tatinek miZe pfedvést a néjak se ukdzat.
Dobre, tak dité bude mit McDonald, hlavné, Ze ho nékam veme, Ze jo. (smich)
Tak prosté to vzit s nadhledem. Ja obcas ten nadhled potrebuju taky, ale musi mé
pfitel vZzdycky do toho vpravit, jo - prosim té, uklidni se, vZdyt se nic nedéje. No
jo, viastné mas pravdu, vZdyt ono se nic nedéje." (smich)

T: ,A jak jste fikala o tom, Ze vlastné ta vase zkusenost je vyjimecna oproti okoli,
tak ten hlavni divod je, Ze se berou ty mamy pfilis vazné v tom vasem okoli?"

R: ,Urcité. Ja kdyZ sleduju na... kdyZz nékam jako jdeme do néjaky... to nejsou ani
restaurace, néjaky ty détsky klubiky a posloucham tam ty rozhovory. Anebo treba,
kdyZ chodime na to plavani, tak potom vlastné ty déti se jdou najist a to a ja
posloucham ty rozhovory, tak vsechny chtéji bejt tak strasné stoprocentni, tak
strasné jako super a uplné vSechno mit pod kontrolou a to. A ja jsem si fikala -
vZdyt to je tak strasné vy&erpdvajici, Ze ona veler, jestli ten chlap néco chce, tak
s ni uZ nic bejt nemdZe. ProtoZe ona chce Uplné véechno super jakoby, jo? Dité
navareno, jediné domaci stravu a nejlépe, aby to bylo z néjakyho chovu a bio
zelenina a vsechno perfektni. Ty déti jsou Cisty, nacancany, uplné vsechno
hygienicky Cisty. A ony musej bejt vecer, musej padnout Uplné vysilenim. TakzZe
ja uklizim tady pouze, kdyZ uz mi to leze na nervy nebo kdyz mam pocit, zZe to je
havarijni stav. Anebo kdyz nékoho pozvu na navstévu, jako Ze pFijede tchyné, tak
uklidim, aby teda nefekla, Ze jeji syn je... Ze je o néj Spatné pecovano. Ale jinak
ja bych se z toho asi zblaznila bejt jako stoprocentni.™

~No a pak jak chtéji bejt ty stoprocentni matky, tak samoziejmé ty ostatni jim
nestihaji, Ze jo, tudiZ ten tatinek to nemiZe taky stihat, protoZe kde by on na to
vzal za a) ten Cas. A on pFide a vidi uklizenou koupelnu, ale on tam nevidi, Ze jo,
ty dalsi véci, zatimco my vidime kdejakou uschlou kapku. TakZe nad tim se prosté
povznést, Ze to nebude stoprocentni péce, Ze bude mit tfeba ten hod dog k vecleri,
ale prezije to, jemu se nic nestane, otrava ztoho nejspis nebude. No, prosté predat
dité a nepremyslet nad tim, co bude. Jo, v nedéli v pét vyzvedavam. (smich) A
asi si nevezme tu Cepici, kdyz je takovyhle pocasi a asi nebude mit ani rukavice.
MoZnd mi ho vrati bez oteplovdkd a pfide tfeba v sukni, ja nevim, jo? Ale musi...
ale prosté fakt to neresit, povznést se na to, jako kdyby to dité jelo na tabor."

Je dilezité, aby oba rodite, jak matka, tak otec, davali vlastnimu ditéti najevo
lasku a zajem a navzajem udrzovali co nejlepsi vztahy a komunikaci. To, aby dité
nezazivalo mezi rodi¢i nesoulad nebo rozpory a citilo jejich zajem o néj.

T: ,A co je potieba udélat pro to dité, aby tim prochdzelo dobre?"

R: ,Jak mi fekli v ty poradné a nad tim pani méla pravdu, ona néam rekla - dobre,
uZ nejste prosté... nebudete manzelé, ale jste stale rodice a prosté musite ji davat
najevo, Ze ji méte rédi. Prosté, Ze je pro vas dileZitd. A toho se drZime, to si
myslim, Ze byla asi nejlepsi rada, takZe to bych pfevzala, jo? Takze davate ji
najevo, Ze je prosté pro nas ddlezita, Ze prosté ji pofad chceme a takhle bych to
postavila. A hlavné, kdyz ona vidi, Ze se jako nehadame, Ze on sem pFide a prosté
fesime tfeba jeji véci do skoly a aby jela teda tfeba ted, jak pojede na ten lyZak
a do ty Anglie a tak, Ze Fesime to, tak ona vidi ten zajem o ni, o jeji jako osobu,
takze myslim si, Ze to je prosté o tom, Ze tam je celou dobu ten dialog, no."

116



10. Rekonstituované rodiny v hloubkovych rozhovorech

Jsou-li mezi expartnerem-rodicem ditéte a novymi partnery dobré vztahy, panuje
mezi nimi divéra a funguje otevienad komunikace, pro dité je takova rodinna situace
bezpelnéjsi. A je tak pro né tézsi pfipadnou manipulaci tézit ze situace - pokud se snazi
jednu stranu obalamutit, ta druha se o tom dozvi, feknou si to.

T: ,A tohle je to, o Cem jste mluvila, Ze slychate, Ze to mate jinak, neZ je zvykem?"

R: ,No, Ze vlastné vétsinou ono vlastné asi neni zvykem, aby exmanzel chodil
normalné na navstévy na kafe, normalné si tady sednul, rozvalil se do kfesla a
povidal si se sou¢asnym pritelem uplné jako kamaradi, to vétsinou nebyva."

T: ,Nebyva, ale pro to dité je to asi ideaini."

R: ,Jasné. A kdyZ to samozrejmé zkousi na nékoho zahrat, tak si to vsichni
feknem, Ze jo? Anebo bylo taky dobry, kdyzZ pfitel ji bral na néjakou akci, co méli
v praci, jako pro déti a ja jsem ji potom nemohla vyzvednout, tak on se svolal s
mym byvalym manZelem a prosté predali si ji a prosté v pohodé. Jo? Ze i tohle
prosté zafunguje, Ze tam neresej néjaky osobni néjaky problém. Ale oni spolu
zadnej nemaji, protoZe ja jsem poznala pritele v dobé, kdy on uz se oZenil, byvaly
manzel, takze tudiz se nejedna o dva kohouty na jednom smetisti a o to je to taky
Jjednodussi.™

Dospéli by méli problémy mezi sebou (jak ty aktualni, tak i ty, které se tahnou
z minulosti) Fedit. Nefedené problémy automaticky dopadaji na déti. Do problém{, které
jsou mezi dospélymi, se nevyplaci zatahovat déti. Nemély by byt vyfikdvany pred nimi.
Naopak, do reseni zalezitosti, které se jich tykaji (napf. plany na vikend), je dobré je
umeérné k jejich véku zapojovat a respektovat jejich prani.

T: ,Co vlastné rodice, at uZ ty viastni nebo nevlastni, miZou pro ty déti udélat,
aby jim to usnadnili?"

R: ,Co miZou udélat? JeZi$marja, to mam radit, jo? To jé nevim. Tak jako ji
myslim, Ze je to stejny jako to, co v normalni rodiné, viastné snazit se fesit veskery
problémy pokud mozno co nejvic, to znamena jako za prvni, kdyzZ se to téch déti
netyka nebo nemusej to slySet, tak aby si to vyfikali mezi sebou, aby déti
nezatahovali do problémd, ktery déti prosté nemiZzou fesit nebo nepatrej do toho,
jo? No a pak zase naopak, kdyZ jsou ty problémy, ktery se téch déti tykaji, tak je
do toho jako kdyby zapojit, jo? To vidim, Ze to ty déti potfebujou Casto. Ja nevim,
planujeme nejakej vikend a oni Feknou - no a my do toho chceme jako mluvit. Jo?
Ze oni uz jsou jako vétsi, rozumnéjsi, takZe jako nechce, aby se to FeSilo bez nich.
TakzZe jako respektovat vlastné ty déti, slyset, co chcou opravdu a... A potom
viastné... protoZe jedna ta &3st téch problémi jsou ty problémy, ktery se tykaji
déti, jo? A nefikam, to jsou tedko problémy jako divny, jako véci, to nemusi byt
problémy, ale jsou to... (...) Nakup, pokazil se mobil, j& nevim, co maji mit do skoly
a tak dale. A pak jsou ale véci, ktery se tykaji jako téch partnerd, jo? At uz téch
stavajicich nebo téch minulejch, tak taky se to jako musi Fesit. A kdyz se to nefesi,
tak se automaticky prendsi na ty déti, Ze jo? No to je... ja myslim, Ze jako vétsina
téch problém( pravé vznik tady a pak se pfendsi na ty déti, jo? Ze jako... nebo
aspori u nas to tak jako je, jo?"

Novy partner a dité

Rodi¢ ditéte by nemél svého nového partnera zatéZzovat rodiCovskou roli a
zodpovédnosti v0¢&i ditdti, které neni jeho vlastni. Ty by mél ponechat druhému
biologickému rodici.

T: ,A co byste takhle jakoby poradila tém Zenam v ty situaci, kdy viastné uz teda
vznikd ta nové rodina a je tam to novy partnerstvi? Co je ddleZity?"
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R: ,Aby na toho novyho partnera hlavné nedelegovaly tkoly otce. Aby nenutily déti
Fikat mu tato. Adéla to nedéla dotedka, rika mu Kajo, prosté on to jeji tata neni.
Tak tim bych zacla. Na partnera nehazet, Ze je to tatinek. Jasné, kdyzZ se ti néco
nebude libit, aby to rekl, Ze jo? N&jakej dialog tam vést, Ze jo, midzeme si vsichni
sednout a Fict si to tfeba. KdyZ jsi v koupelné a ja nevim, vykoupes se, tak potom
uklidit po sobé vanu, jo? Ja nevim, co se resi, tak jako, abysme vsichni byli schopny
Jjako spolu fungovat a Zit. TakZe vést to k tomu dialogu, ale hlavné netlacit toho
novyho partnera k néjaky zodpovédnosti za to dité, protoZze ono neni to jeho dité,
jo? Mozna ho dat do pozice jakoby i toho starsiho a chytrejsSiho kamarada nebo
toho kamarada, co ma ty zkusenosti. TakZe tam bych to vidéla, tam bych... ja si
myslim, Ze ty novy partnefi, kdyZ uz se potom na né haze, Ze jsou to jako, Ze si
nabrali Zenu s détma, tak oni se prosté podvédomé bojej za prvy penéz, Ze jo, Ze
je to bude néco stat. A za druhy i ty moralni zodpovédnosti. Ja bych tam
nezbavovala hlavné toho biologickyho otce."

Détem je treba vysvétlit roli nového partnera v rodiné, nastavit jim hranice, aby
ho respektovaly, zaroven aby mohly sdilet pfipadna nedorozuméni s nim.

T: ,A co miZe udélat tata pro to, aby viastné jakoby déti vychdzely dobfe s jeho
novou partnerkou?"

R: ,Co miZe udélat tta, aby déti vychdzely s partnerkou?"
T: ,Aby jim v tom pomohl."

R: ,No tak ja myslim, Ze jako vysvétlit jim tu roli ty partnerky a viastné i tu jejich
jako, aby se dokazaly zorientovat v tom vztahu, aby ji jako respektovaly, protoZe
ten respekt je dileZitej. Ale na druhou stranu, aby se tfeba nebdaly jako, kdyZ tfeba
s né¢im maji nedorozuméni, aby o tom taky miuvily. Coz ale je velmi podobny jako
u vlastnich rodi&d, taky potfebujete to tam definovat pofad viastné. Madm pocit,
Ze furt se definuje néjaka nova role prosté, jak ty déti rostou, tak furt se ¢lovék
jako hleda..."

T: ,A méni se jejich potfeby."

R: ,Hleda, kde viastné jsou ty mantinely a furt nastavujete nékde néjaky hranice,
jo?“

Rodi¢ ditéte a novy partner by vi¢i détem méli byt zajedno.

»-..SNAzZim se jim dat maximalni jistotu v tom, Ze ja jsem tady, Ze je to takhle a v
zZadnym pripadé nic nehodlam ménit. (...) Co jsem to chtéla Fict? Jo, ze jako to
nesou s nelibosti, ale preklenulo se to v takovy to, Ze jako vidi, Ze stejné nepovolim
a Ze jako, pokud partner po nich néco bude poZadovat, Ze je... nebo pokud jako
syn zacne jako brecet, takze nefeknu - no to je jako strasnej chlap, to okamzité
Jjako odchazime. (smich) Tak to taky zkouseli, Ze jo. No tak néjak to jako vétsinou
funguje."

Z: ,Maxovi chybél muZskej vzor (...) ... jemu chybél vylozené chlap. A ted tady
nastoupil Richard se svoji pfirozenou autoritou a ja myslim, Ze od samyho zacatku
to bylo v pohodé. To vis, Ze to zkousel jako posouvat, ale my jsme od samyho
zalatku Fekli, Ze to, co Fekne Richard tak plati stejné, jako kdybych to Fekla ja,
tim, Ze jsme na stejny viné, tak to nemélo divod néjak..."

M: ,(...) My mame tak néjak asi ty mantinely jako tim, Ze mame na spoustu véci
opravdu stejnej ndzor, a to je upiné bajecnej zaklad, tak my se vlastné nemusime
moc dohadovat, a ty déti prosté jednou je nasméruje nebo usmérni jeden, jednou
druhej."
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Nevlastni otec v nhové rodiné

Nevlastni otec potfebuje pouZivat empatii, aby rozpoznal, kam az mGze vi¢i
ditéti zajit. Velmi zalezi na tom, jak v zivoté ditéte funguje biologicky otec, zda je
pro dité muzskou otcovskou figurou, a na véku ditéte v dobé seznameni. V nizSim
véku, a je-li otcovska figura volna, déti spiSe pfijmou i podil nevlastniho rodi¢e na
jejich vychové, jejich vztah se pak nemusi prilis liSit od vztahu s vlastnim otcem.
V pfipadé navazani vztahu s ditétem v teenagerovském véku otclm spise funguje,
kdyz se s ditétem vénuji spolecnym volnocasovym aktivitam (nap¥. sport), spojuji-
li je n&jaké, a kdyZz vychovné plsobeni vice & méné nechdvaji na matce ditéte a
konfliktdm s nim se vyhybaiji.

LA v3& Maxovi si nedéldm vibec Zadny néjaky omezeni, prosté kdyZ? Max udélé
néco, co se mi nelibi, tak mu rozumnym zplGsobem, protoZe my nekfi¢ime doma,
my se neperem, my se nefackujem, my si véci vysvétiujem, tak mu Feknu prosté
- Maxi, ne. A snazim se mu vZdycky Fict divod, pro& ne. Aby to nebylo takovy
Jjako - nedélej to jako, nedélej to protoZe... To na néj celkem funguje, protoZe on
je vnimavej, je chytrej, véci si pamatuje a to, Ze to nékdy zkusil, je spis usmévny,
devitilety... Co ja jsem délal v deviti letech, to se neptejte jako."

*

»...brat je [nevlastni déti] takovy, jaky jsou a snaZit se je samoziejmé nékam
stimulovat, nékam motivovat, néjak utvaret, ale ne néjak nasilné (...) To je asi
nejhorsi, co miZe bejt."

~HmM, hm, hm, prosté oprostit se od svyho ega, oprostit se od toho, Ze tfeba i
stokrat vite, Ze mate pravdu prosté, ale prosté ta empatie, no. To je asi alfa a
omega. Jinak to ¢lovék neda.

+A pro mé primarné je ddlezitéjsi vztah k pfitelkyni neZ k jejim détem. Tak to
prosté je. A je to pro mé prosté ddleZitéjsi, takZe jestli se néjakym konfliktdm
mazZu vyhnout, tak to udélédm. I za cenu toho, Ze to tfeba bude mifi vychovné
spravny."

Zasahy expartnera do Zivota rodiny

Z&sahy expartnera do Zivota rodiny respondentim nejvice pomaha zvladat, drzi-

li partnefi pfi sobé a maji kvalitni partnersky vztah.

T: ,Co je daleZity pro to, aby ¢lovék jakoby teda zviddnul to, Ze méma déti, ktery
Jji je jako vychovadvam, stravim s nima spoustu Casu, u¢im je spoustu véci, tak
Jjakoby mé... na mé nasazuje, pomlouva mé."

R: ,To asi nejde nic jako programové Fict jako - to chce tohle. Ale ja nevim,
opravdu ja myslim si, Ze kdyZz jsou ty spravny partneri, tak tohle to jsou spolu
schopny zvladnout a jakoby mezi sebou si to... si tfeba i zanadavaji na tu osobu a
tim to ze sebe vypustéj. (...) Ale tohle to zvladnout? Ja nevim. Ja ani nevim, jestli
na to je néjakej ndvod. Ja ze vsech stran slysim, Ze by to nikdo nedal. Ale ja si
myslim, Ze kdyz Elovék chce, tak si najde ten zpdsob, jak to zvladnout. A ja jsem...
ja si fakt myslim, Ze to je o téch partnerech..."
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Vytvareni zazemi v nové rodiné na vlastni ukor

Zeny nékdy mivaji v roli nevlastni matky tendenci poskytovat zdzemi vem
¢lendm rodiny na vlastni Gkor. N&kolika respondentkdm v tomto pomohla prace na sobé
pomoci psychoterapie. Podarilo se jim snizit pfiliS vysoka ocekavani od sebe sama, zacit
citit vlastni hodnotu a ddleZitost, vnimat své limity, vice se na né ohlizet, dovolit si
postavit se za sebe a vymezit se vi¢i ¢lenim rodiny.

LAle je to presné... je to ta prace na mé. Spoustu véci si viastné hazime klacky
sami pod nohy, nefeknem si o pomoc, nefeknem si o penize, dfeme jako mezci,
abysme si zaslouZili, Ze nas nékdo ma rad, to jsou prosté véci, ktery si musime
uklidit kaZdej sém v sobé. A s tim asi stat nic nezmdze. Spole¢nost a ten konstrukt
jako, ja treba, nez jsem se vymanila z toho, Ze - nebudu s vama jezdit na hory,
protoZe na horach je mi zima, na lyZich se bojim, vy na mé Cekate, ja jsem z toho
zpruzela, vy si pofadné nezalyZujete. Tak presto, Ze rodina ma jezdit na dovolenou
pohromadé, asi rodina, ktery to vyhovuje. A ja jsem prosté rfekla - hele, ja s vama
nejedu, mé to tam otravuje a abysme zaplatili za mé ubytovani, a ja jsem tam
byla v chaté, kde se netopi, protoZe oni to pusti az na patou, kdyz lyZari se vraceji,
protoZe pfestanou jezdit vleky, tak jako... jo, jé si tam mZu &ist, jd mGZu spét,
jé se mzu jit projit. Ale j& budu radsi doma, kde si prosté udéldm néco v klidu,
co si neudélam, kdyz vy tady jste. A to byla viastné zase prace na mné, protoZe
Fict rodiné - ja s vama nebudu - bylo pro mé mozZna to nejtézsi, co jsem jim kdy
rekla."

»...to jsme ted’resili s tou nejstarsi, kdyZ pfFijeli, ja jsem byla po nemoci a oni byli
zvykly na ten servis. A ja jsem fikala - uzZijte si tenhle obéd, protoZe tak, jak je,
je posledni, pristé bud’ kazdej udéla néco, nebo pudem do restaurace anebo se
budem stfidat, jednou u nds, jednou u vas, jednou u vas, protoZe ja uz takhle dal
nehraju. Tak z toho bylo trosku dusno doma, to uznavam, ale ja jsem to
potrebovala udélat pro sebe. (...) A ja prosté starnu, byla jsem nemocna, délam
véci, ktery mé bavéj a pracovat a chodit na denni studium a mit rodinu neni Zadna
legrace. A kdyz do toho pride nemoc a na dva mésice jsem prosté vyrazena z
provozu, tak jo, ja se na né tésim, ale to neznamena, Ze jim budu poskytovat
servis, jak jsem poskytovala. A jestlise jich to dotkne, tak néco nefunguje, protoze
ja jsem se vymezila a Fekla jsem jako - mné to takhle dal nevyhovuje. A jestli je
to z jejich strany problém, tak to ale neni mdj problém. J& jsem udélala to, co
jsem potrebovala, aby mné v tom bylo dobre. A jestli chcete, abych dal varila a
délala tady hody hody a pak byla veCer unavena anebo byla znovu nemocna, tak
ja do toho nejdu."

10.8 Vyuzivani podptlirnych sluzeb pfFi Feseni problémi dclend
rodiny

Sluzby vyuzivané dospélymi

Z podplrnych sluzeb nasi respondenti pro sebe nejcast&ji vyuzivaji, nebo
v minulostivyuzili, sluzeb psychologa ¢i psychoterapeuta, a to v souvislosti se 1. zpraco-
vanim rozchodu s plvodnim partnerem, rozpadu rodiny a potfebou poradenstvi, jak
provést timto naroénym obdobim své déti; nebo 2. potifebou prace na sobé, ktera
vyvstala zesituacev rekonstituované rodin&. Vyhledani odbornika u t&chto respondentd,
respektive respondentek, obvykle predchazelo vycerpani (blizké télesnému kolapsu a
syndromu vyhoteni) ze snahy poskytovat vdem ¢&lenim slozené rodiny zézemi,
uspokojovat jejich potfeby na vlastni Ukor, popfipadé konflikty s biologickym rodicem
déti. Psychoterapie v téchto pfipadech pfinesla zejména snizeni vysokych ocekavani od
sebe sama, posileni vlastni sebelcty, hodnoty, dlleZitosti, hledani vlastnich zdravych
limitd a nastaveni hranic vQ¢&i ostatnim, zejména vi¢&i ¢lenim rodiny. Tito respondenti
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povétsinou v rekonstituované rodiné narazili s tim, jak byla jejich osobnost zformovana

uz v jejich primarni rodiné. Pokud se jim podafilo s pomoci psychoterapie na problémech
. 4 . v v o v . v V.

v rekonstituované rodiné osobné vyrust, povazovali to za cennou skolu zivota.

R: ,...a jako v ty zbésily dobé dokazat si jesté zachovat chladnou hlavu a néjaky
racio a myslet na sebe je fakt té&Zky, zvlast, kdyZ téch déti je hodné, tak se naucit
i v tom fofru, kterej je, tak nevydavat tu energii totalné, ale porad si fikat - hele,
jsem tady a musim to prezit hlavné ja." (smich)

T: ,To znamena jakoby mit to svoje misto v ty rodiné a udrZet ty svoje hranice,
jak se pise v ty knizce Treti rodi¢? Je to to ono?"

R: ,Ano, ano, urcovani hranic. To si myslim, Ze je takovy... je to velmi dobre
pojmenovany v ty kniZzce a asi si musi kaZdy projit néjakejma krizema, kdy si
uvédomi, Ze je to opravdu ddleZity nejen pro néj samotnyho, ale i pro to okoli."

*

T: ,Vase olekdvani vi&i sobé byly vyssi neZ oéekdvani téch ostatnich?"

R: ,Rozhodné, rozhodné. Méla jsem to néjak hodné vysoko, jak budu ta nejlepsi
a vsichni feknou - to je super, ty ses$ tak skvéld neviastni méma! Ale nemizu to
ocCekavat od ty biologicky maminky jako, Ze bude k tomu takhle pristupovat. Tak
ted’jako jsem rada za to, jak to je."

V nékterych pfipadech navstéva poradny Ci psychoterapeuta vyustila v dlouho-
dobéjsi spolupraci, nékomu postacila pouze jednordzova konzultace - jako napf.
v pripadé Miroslava, ktery sechtél v poradné poradit, jakou formou détem fici o rozvodu.
Jeho tehdejsi Zena se zabyvala alternativnimi ezoterickymi metodami a jit k psychologovi
odmitla. Déti informovala sama v jeho nepfitomnosti. I tak do poradny zasel, po jedné
individualni konzultaci usoudil, Ze si néjak poradi sém. I Pavel od své jediné navstévy
psychologa ocekaval poradenstvi, chtél védét, jakym zplsobem se synem komunikovat
o vyhrocenych situacich, k nimz u nich v rodiné dochazelo kvili konfliktu jeho byvalé
zeny s nim.

,Ja sam jsem byl u psychologa jednou a v situaci, kdy jsem... neumél odpovidat
na otazky, ktery mi pfisly jako zcela zasadni u kluka, kterymu je tolik, kolik mu je,
formujiciho jeho... A prislo mi to ode mé jakoby strasné nezodpovédny mu ty véci
vypravét jenom z pozice jako néjakyho chlapa, kterej si mysli, Ze jako takhle by
to mélo bet, protoze jsem si fikal - tady kdyz tedka se stane jako néco Spatné a
udéladm néjakou chybu, tak to mize bejt taky prisvih na celej Zivot, kterej uZ tfeba
nepude opravit. Prosté to bylo v obdobi, kdy opravdu on chytal ty nazory, kdy mél
pubertu a ty situace byly absolutné vyhroceny. TakzZe ja jsem Sel k psychologovi,
aby mi pravé presné poradil, jak v téch situacich se chovat. A to si myslim, Ze
celkem prospélo, protoze k mému prekvapeni mi fekl k néktery situaci, Ze tfeba
neni potreba ani Fesit. A ja jsem mél tendenci resit uplné vsechno a upiné do
detailu. Rozebrat to na atom a kaZdej atom vysvétlit. A to on fika - nechte to
plynout, nechte to bejt."

Naopak Sylvie citila, ze potfebuje podporu odbornika, ale nevédéla, kam se
obratit (vesnicky region), k nikomunemé&ladlivéru, bala se, aby se nesetkala se stejnymi
predsudky a odsuzovanim jako ve svém okoli: ,Prosté mit nékoho rozumnyho nebo
néjak... nékde prosté, aby se dalo dostat na néjakej kontakt, kde budou prosté lidi
zkuseny tady v tom, protoZe nikdy Clovék nevi, jestli nedojde za psycholoZkou a ta jako
jenom nadzvedne oci - vy jste jako dopustila stfidavou péci, co jste to za matku?" Na
doporuceni kamaradky absolvovala seminaf rodinnych konstelaci, k nimz méla nedtvéru
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a rezervovany odstup,3* nicméné pravé tam ziskala, co v dané dobé a rodinné situaci
potfebovala. ,....ja jsem tfeba na ty rodinny konstelace vZzdycky jako nadavala, moc se
mi to nepozdavalo, Ze to je néjaka jako duchafina a tak. A pak, kdyz uz jsem byla
zahnana do ouzkejch a kdyz uz jako ta moje kamaradka nékolikrat jako, ze by mi to
pomohlo, tak jsem tam sla."

Zatimco néktefi nasi respondenti a jejich rodinni pfislusnici poradenské a
psychoterapeutické sluzby vyuZivaji nebo vyuZili a néktefi respondenti vi¢&i tomu maji
zabrany nebo vnitfniobrany (pfipadné dalsi rodinni ¢lenové, ktefi by podle nich odbornou
pomoc potfebovali), jini tuto potfebu nepocitili, své problémy zvladaji sami. Z vypovédi
respondentd vyplyva, Ze ten rozhodujici moment, kdy &lov&k vnitiné dospéje k tomu,
7e vyhleda odbornou pomoc, je, kdyz zacne citit, Ze mu nestaci sdilet své starosti se
svymi blizkymi a byt jimi utéSovan a chlacholen, ale Ze potfebuje odbornou pomoc a
radu. Pro nékoho byla psychoterapie i prevenci potfeby psychofarmak.

Nékolik respondentl zmifiovalo poéinajici nebo rozvinuté deprese ¢&i Uzkostné

. o v, 7’ s . s - v v . 7 . v, v
stavy jako dusledek vypéti, které v rekonstituované rodiné zazivali nebo stale jeste
zazivaji. Dvé respondentky v dobé rozhovoru absolvovaly IéCebny pobyt v psychiatrické
nemocnici.

Sluzby vyuzivané détmi a rodinami

Typy sluzeb, které byly v rodindch nasich respondentd vyuZivany détmi, se
odvijely predevéim od problémd, které bylo zapotfebi fedit. V rozhovorech zaznély
zkudenosti s détskymi psychology a rodinnymi terapeuty pti feSeni osobnich problémd
déti a vztahovych problémd v roding, dale pak zku$enosti s pedagogicko-psychologic-
kymi poradnami pFi FeSeni specifickych poruch uceni (dyslexie, dysgrafie apod.).
V rodinach, kde se déti vyznacovaly problémovym chovanim (poruchy chovani, sSikana,
kradeze, experimentovani s drogami) byla skala vyuzivanych sluzeb pochopitelné jesté
Sirsi - stredisko vychovné péce, ambulantni sluzby pro uzivatele drog a jejich rodice.
Nékolik rodin mélo zkusenosti s détskymi psychiatry a dvé rodiny s pobytem ditéte
v psychiatrické nemocnici.S OSPOD jsou (vyjma obdobi okolo rozvodu) ¢asto v kontaktu
rodiny, kde jsou biologicti rodice ve vyhroceném konfliktu (oddéleni péce o déti), nebo
kde jsou zavazné vychovné problémy s détmi (kuratofi pro déti a mladez).

R: ,No tak tam jsme taky chodili. To bylo viceméné kvili tém drogam a kvili
tomu, Ze jako ta rodina se prosté rozpadala, tam jsem teda fekla, Ze uz nepudu,
ale pfitel prisel, Ze tam s nim byl a poZadal mé, jestli bych mohla, Ze ta pani o to
stoji. Tak jsme tam chodili asi, j& nevim, my snad rok a pdl, ale on uZ? tam pak
nechodil."

T: ,To byla rodinna terapie?"

R: ,Ano. A kdyz teda najednou se vSechno ukazovalo tak jako, Ze my nejsme
uplné ty Spatny, Ze taky jako chlapec néjak v tom jede, tak on fekl, Ze se na to
maZe vykaslat a my jsme tam chodili sami s tim pfitelem."

T: ,To znamena, Ze kdyZz to zaalo mit né€jakej narok na néj, tak to vzdal."

34 Metoda rodinnych konstelaci byvé odbornou vefejnosti mnohdy povaZzovana za spornou. Cast kritikl se
vymezuje vi&i metod& samotné, nejéastéji je viak predmétem kritiky fakt, Ze vedle kvalifikovanych
odbornych Iékaid a psychoterapeutl ji ¢asto provozuji osoby bez kvalifikace v psychoterapii.
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R: ,Tak, no, no, rekl, Ze takovy kraviny nebude poslouchat a fekl, Ze s nama
nepude. A to uz byl takovej jako UpIné definitivné jako... konec mezitim, no,
prosté. A my jsme tam chodili, teda bych rFekla, mozna klidné i rok jesté spolu."

T: ,Jo, takZe to pro véas bylo néjakym zplsobem uZitecny?"

R: ,No, abysme mohli fungovat prosté, protoZe vite, jak je to, kdyz Feknete
chlapovi néco, a nedej boze, na jeho dité, tak tomu nevéri, Ze jo, nechce to slyset,
nechce to poslouchat. Ale kdyz to potom slysi od nékoho dalsiho, tak ma na to
uplné jinej nadhled, takze... TakZze my, abysme prosté mohli néjak doma fungovat,
protoZe jsme to nechtéli uplné zabalit spolu, tak jsme tam chodili sami."

T: ,To znamena, Ze tam slysel o néjakejch pravidlech pro toho syna nebo o néjaky
potfebé dislednosti jakoby od tfeti osoby?"

R: ,No urcité, urcité, ale to uz slychaval i tam v tom zarfizeni na ty zakladce, Ze
jO. n

T: ,A dokazete jesté Fict jakoby néco, ¢im to pro vas bylo uziteény, ten kontakt s
téma sluzbama?"

R: ,Ze jsem to vibec mohla preZit. Mné to strasné poméhalo, prosté tam se feklo
nahlas to, co se doma nereklo, co se jako tfeba balo vyslovit, tak tam se to prosté,
tam jsme to oba fekli, slyseli, kazdej prosté dokazal tam Fict, co by doma nefekl."

T:,Cim to je, Ze se to tam jako dalo a doma se to nedalo fict?"

R: ,Nevim, no, tim pFfistupem, doma prosté... on [partner] to nechtél slyset,
nechtél se o tom bavit, ani ted’ prosté kolikrat na néco jsme narazili, kdyZ jsem se
tam vratila. Ne, takhle. Tim, Ze jsme to teda dali k tomu soudu a tohle, tak on uz
mi pak jednou rekl - a uz o tom nemluv, uz je to uzavreny. A vim, Ze jako se k
tomu nechce uZ jako vracet. Vi, Ze to tak je, Ze prosté to dité néjak zklamalo nebo
asi on to tak bral, Ze jo, kaZdej jsme méli jedno a on vidél, Ze ta holka je prosté
schopna fungovat, schopna se ucit, schopna vystudovat."

T: ,A fikala jste, Ze vlastné v téch poradnach nebo v téch sluzbach, Ze vam
pomahal jakoby ten pfistup k tomu - asi téch pracovnik(, zpdsob jednani?"

R: ,Jo, jo, byla tam pani a pan a to byl takovej mladsi, ten pan, takze ten mél
takovej asi jako k nému lepsi pristup, nez kdyz se bavil s tou pani s nama
dohromady. Ale myslim, Ze to bylo bezvadny teda, Ze to mné fakt pomahalo, nebo
ndm vibec véem pomdahalo. A uZ je to teda néjakej patek, ale..."

T: ,A da se néjak jakoby Fict, co je potfeba k tomu, aby Clovék jakoby cejtil, ze
mu to pomaha? Aby to pro ného bylo uziteCny? Co potrebuje dostavat od téch
odbornikG?"

R: ,No, myslim si, Ze je dobry, Ze na tom sezeni byl i on, Ze jsme to slyseli vsichni,
Ze jsme mu mohli jako Fict - ted’se nechovas tak, jak mas, ze ti tam néco fikali
nebo nam Fikali, radili a ty si to délas po svym vlastné."

V jedné rodiné se vyskytl spor o vhodnost vyuzivani alternativnich sluzeb
ezoterického razu pfi reseni potizi ditéte.

Vyhrady k praci OSPOD

Ve vypovédich respondentl zaznély i vyhrady vici praci pracovnic pracovisté
OSPOD, s nimz byli v kontaktu. Lze je rozdélit do t¥i hlavnich skupin:

> Nedostatek zajmu se pfipadem zabyvat
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Nevlastni syn Matyase se potykd s problémy, kvili kterym se dostal do
kontaktu s OSPOD. Nicméné podle informaci, které ma od své zeny, se
jimi OSPOD odmitl zabyvat, s odlvodn&nim, e nejsou dost vazné. To
Matyase zklamalo, on sam jeho problémy za vazné povazuje a
predpokladal, 2e OSPOD vU¢i jeho nevlastnimu synovi bude vykonavat
urcity dohled. Povazoval by to v dané situaci za adekvatni. Domniva se,
7e ze strany OSPOD jsou za timto krokem pragmatické dlvody -
pracovnici OSPOD budto Ze nestihaji, nebo maji za Ukol usetfit.

T: ,A kdyzZ jste mluvil o tom, Ze viastné pro ten OSPOD jakoby jste malo vaznej
pfipad, Ze... tak je néco, co byste od nich olekaval, co neudélali nebo..."

R: ,Ja jsem na tom jednani nebyl totiz. Jo? TakZe ja to vim jenom od Martina a
od Moniky. No prosté prislo mi, olekaval bych, Ze ten pfipad jako neodlozZej, Ze
se o to budou dale zajimat, protoZe jedna véc bylo to jako suicidni jako chovani,
ktery ale asi se odlozZit da, to se néjak tak jako vysvétlilo, i kdyZ ne Upiné teda,
jako stoprocentné, ale pak totiZz se Martin jaksi prichomejtnul k néjakejm asi
dvéma snad dals$im jako policejnim zdsahdm, a to mi pfide vdznéjsi, jako uz pro¢
tam vibec byl a tak. A tykalo se to samozfejmé téch drog a tak. A to mi pfipada,
Ze by se odlozit jako nemélo, Ze to prosté u patndctiletyho kluka jako je zavazny,
Ze by se to mélo néjak aspon sledovat. TakZze tam mi to pfislo, Ze to jako neudélali
uplné jako idealné."

T: ,Jak by podle vas méli udélat, aby to..."

R: ,Ale to ja nevim, to bych si musel nastudovat, co je vlastné pfesnou napini ty
socialné-pravni ochrany."

T: ,Nebo co myslite, ze by Martinovi pomohlo jako, aby se délo z jejich strany?"

R: ,Tim, Ze nevim, jak to md fungovat, tak to nemGZu hodnotit, prosté ja si
myslim..."

T: ,Ale moZné mazZete mit néjakou pfedstavu..."

R: ,Pfedstavu tfeba takovou, Ze by tam jednou za dva mésice prosté prFisel na
vyslech nebo na podani vysvétleni jako dalSiho vyvoje, jo? Jako jak se to prosté
cela ta véc néjak jako vyviji. Alespor tohle, aby prosté byl néjakej zaznam. Ale to
je moje jako zjednodusujici pfedstava, Ze takhle jsem si myslel, Ze by to mohlo
trochu bejt. A pokud se nic jako nebude dit delsi dobu Spatnyho, no tak se to da
ukoncit a vyridit."

T: ,Jasné. Takze by mél trosicku bejt jako néjakej dohled z jejich strany?"

R: ,Tak néco, myslim si, Ze by to takhle mélo trochu bejt."

T: ,Jo, jo. Hm."

R: ,Pokud neni néjaky podezieni jako vaznéjsi, tak ne, Ze by museli chodit na
inspekce k nam dom{ a podobné, ale takhle mi to vyznélo, Ze viastné se to Upiné
odklada a konec.™

» Laxnost k ohrozujicimu chovani matky vi¢i détem

Dva respondenti zminovali, Ze ackoliv OSPOD upozorfiovali na Spatné
zachazeni matek s détmi, a v jednom pfipadé to ve své vypovédi pfi pohovoru
se socialni pracovnici uvedly i déti, trvalo mnoho mésicl, nez OSPOD vibec
zacal situaci resit.

» Nedostatky v odbornosti socialnich pracovnic
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10.9 Vyhrady respondentil k systému a pristupu statu

Nasledujici pasaZ shrnuje vyhrady a podnéty respondentl vztahujici se k systému
pomoci a k obecnym principdm fungovani statu.

> Omezené moznosti vybéru pomahajicich sluzeb v regionech

Jedna z respondentek pracuje v organizaci, kterd zastreSuje vétSinu
socialnich sluzeb v regionu. Ma za to, ze pokud by jeji blizci chtéli vyhledat
odbornou pomoc, aby se o tom nedozvédéla, nemaji Sanci, pokud se
nerozhodnou dojizdét mimo region. Domnivé se, e to miZe byt obecné
platna bariéra k vyuzivani odborné pomoci v regionech.

»Tak v tu chvili viastné jsem si uvédomovala, Ze kdyby Alois chtél pomoct, tak
nemda kam jit, Ze vlastné jsme takova rozpinava organizace, ale neni nds moc,
takze se vsichni zname, Ze by tu pomoc nenasel, pokud by nebyl natolik aktivni,
Ze by chtél jezdit do [nazev velkého, vzdaleného mésta] na individual. Ale jezdit
tam dvakrat tejdné na skupinu s jeho praci by stejné neslo, takze... Ale myslim,
Ze to takhle mize mit... mGZou mit lidi v jinejch oborech taky takhle. Stejné tak
mdj brdcha, ten, se kterym jsem vyristala, tak ten zase minimalné jede na
marihuané, ale vzhledem k tomu, jak mi ostatni popisovali, jak vypada, tak si
myslim, Ze tam mZe bejt i pervitin. A to je to samy, protoZe ten, kdyZ pude tady
k nékomu, tak to bude mij pfimej kolega, kterej odjizdi do poradny v jeden den
a ja v néjakej den dojizdim zase do jinyho mésta. TakZe za mé by to bylo uplné v
poradku, byla bych rada, Ze si najde tu pomoc, ale on si tu pomoc nenajde,
protoZe bych to védéla, j& bych se to dozvédéla. Jestli tak vibec pfemejsli, Ze jo,
tfeba mu to je uplné jedno."

> Nedostupnost psychologickych a poradenskych sluzeb v regionech

+A nevédéla jsem kam prosté zavolat a viastné i tady, co je jako skolni nebo
poradna pedagogicko-psychologicka, tak tam furt nahanim jednu pani, ktery jako
ddvéfuju, ale ona furt ma jako zlomenou nohu nebo je nemocnd, chfipka. (...)
Tedka u? je jako pfed dichodem, takZe je takovéd uZ jako... uZ si to hlidd, to zdravi."

> Nedostupnost psychiatrli poskytujicich vedle lécby psychofarmaky
i psychoterapii

> Ustupovani systému (zejména soudy a OSPOD) tém, ktefi vystupuji
agresivné, bezohledné, pouzivaji neférové strategie c¢i nedodrzuji
pravidla

~Takze my Fesime opravdu hodné pitoreskni situace. Situaci, kdy on [byvaly
manzel partnerky] porusuje rozhodnuti soudu. On si déla srandu ze soudu a ten
soud si s tim neumi z myho pohledu poradit. Vibec nechdpu proé. Ja mam pocit,
Ze staci jeden dopis, jedno klepnuti pfes prsty a mélo by to vsechno fungovat. A
ono uZ? to viibec nefunguje a ten soud tak jako se tvari - co méme délat jako?"

> Nedlvéra viéi muziim, Ze se dokazi postarat o déti — spolecnost
neocekava, Ze se otcové chtéji starat o déti, a kdyz chtéji, nevi, co s tim.
Systém na to v mnoha oblastech neni pripraven a nastaven.

.. SOCIdIni pracovnice v podstaté dost obtizné skousédvaly, Ze chceme mit déti jako
na stfidacku, Ze by nejradsi byly, aby dité bylo svéfeno u matky. A to jsme zase
u toho, co jsem Fikal jako od zalatku, jo? Ze prosté ve chvili, kdy chlap ma zajem
starat se o déti, tak je to obrovskej problém, jo? I ze statu, i ze spolecnosti, vsichni
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jako maji tendenci, jo? Ja treba... i jsem to fikal partnerce. Vim, Ze prosté ona,
kdyby u toho soudu prosté, kdy se o tom rozhodovalo, u koho budou déti nebo
jak ty déti budou, tak ona, kdyby tam prosté trosku natahla sizi¢ky a Fekla, Ze by
ty déti teda jako chtéla, tak v tu chvili ten soud priklepne, Ze prosté budou
stoprocentné u partnerky a Ze ten otec jejich viastni prosté nema narok. To samy
vim, Ze kdyby mné udélala prosté byvala Zzena, tak je prosté nevidim v podstaté."

*

~Tedka jde o to, Ze vlastné institut spoleCny péce treba tady na [nazev okresu]
skoro nikdo nezna, takze ja vim, Ze kdybych pfFisel na urad a rekl spolecna péce,
tak na mé koukaji jako - cozZe, co si to vymejslim za nesmysli? A teprve by to zacali
néjak zjistovat, co a jako vlastné, jak je to... Tfeba nikde na internetu, nikde se
Jjako Clovék nedocte, kdyZz jsou déti ve spoleCny péli, tak jak je to s pfidavkama
na déti, to se jako neresi tfeba. Jo? ProtoZe vsichni znaji stfidavou péci nebo uUpiné
vsichni znaji pééi jednoho z rodi¢d. To se vibec jako divili tady.™

Nedlivéra statu v kompetence rodicll — stat by se nemél bat prenést
odpovédnost za déti zpatky na rodice.

R: ,To vnimam jako z hlediska toho statu a ty spoleCnosti. To, Ze se nevéri tém
rodi¢gm.™

T: ,A jak se to projevuje, Ze se nevéfi rodi¢Gm?"

R: ,Pride mi zajimavy, Ze ve chvili, kdy probihalo rozvodovy fizeni, tak ve chvili,
kdy zazadam soud, aby rozhodoval o déti, tak se tam objevi socidlka, ktera
najednou vlastné je opatrovnikem téch deti a brani zajmy déti proti tém rodi¢am.
Cili se automaticky predpoklada, Ze ty rodice jdou proti tém détem, Ze je nemaji
radi, ze chtéji pro né to nejhorsi. Jo? Ja chapu, Ze v nékterych pripadech to takhle
je, ale ono ve spousté pfipad( to takhle je, protoZe ten stat je do toho jako natla&i.
Ja jsem... my jsme byli s byvalou Zenou na vSem dohodnuty. My jsme si stejné
sehnali prévnika, ne kvili ném, ale kvili tomu, aby ndm prévnik pomohl v souboji
proti statu. Jo? Aby to mohlo byt podle toho, jak chceme. Aby to mohlo byt podle
toho, jak si myslime, Ze pro ty déti je nejlepsi."

~Ja jsem musel na socialce trosSku bojovat za to, Ze asi mi nepfide jako idealni
napad pro ty déti, aby si k pétiletymu ditéti najednou prisla cizi pani, zavrela se s
nim do mistnosti a ted’si s nim povidala o tom, koho ma radsi, jestli maminku
nebo tatinka. Jo? Ale takhle pfitom ta socidlka jako je nastavena, ze tohle ma
udélat. Ono vlastné nam trosku tim, Ze jsem jako byl nepfijemnej a takovej
neustupnej, tak nam jakoby dala viastné, jako Ze teda ne, Ze to teda v nasem
pfipadé nebude potreba. Blahosklonné."

LAle to je jako obecné, je to viastné takovej ten... takovej ten pfistup, Ze my jsme
ten stat, my to vime vsechno nejlip a vy jste jen ti obani. CozZ je to babiSovsky
stat je firma, coZ je to komunisticky soudruzka na to ma papir, takZe prosté tomu
rozumi lip. Takovy to kolektivni. Ale to je... ono to je vsude, od skolstvi, kdy ty
ucitelé védi lip jak ty déti prosté, ma tam tficet déti, ale kazdymu rozumi lip nez
ty rodice. Jo? Kdy ten stat mnohem lip vi, co je pro ty déti, kdy v kterej ten
okamzik, Ze prosté nejlepsi pro dité je, aby se v listopadu ucilo pismenko E. Ve
chvili, kdy se uci v listopadu pismenko L, tak prosté je ohroZen jeho mravni vyvoj
malem. Protoze vSechny déti jsou stejny, potfebujou to samy."

*

,Stat uvaZuje o tom, Ze zakdZe néktery homeopatika a ty homeopatika, divod,
pro¢ ja beru homeopatika je ten, Ze mozna mi to nepomdZe, ale alespori mi to
neuskodi. Jo? KdezZto kdyZ se podivam na to... Honzik je trosku alergik a jako, Ze
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ma obclas néjaky zachvaty dusnosti nebo kasle, jo? A v jednu chvili kaslal trochu
vic, tak partnerka zasSla k doktorovi s nim, ten pfedepsal Iéky, ona si to vyzvedla
poslusné v ty l1ékarné, donesla a pak si pfeletla vedlejsi pfiznaky, jedno z deseti
déti zvraceni, zachvaty dusnosti, astma. Jo? Straslivej chemickej dryak, kterej
mozZna pomdzZe, ale urcité ubliZi. Jo? Ano, ve chvili, kdy pomiZe, tak by to za
ubliZeni stalo tfeba, ale jg radsi jako volim 16k, kterej sice moZné nepomiZe, ale
alespon neubliZi. Jo? A stat mi tedka zase to chce jako zamezit, protoZe ja tomu
pfece nemZu rozumét, jd pfece nemam co rozumét svymu télu, j& nemam co
rozumét tomu, kdy jsem zdravej, kdy jsem nemocnej."

10.10 Doporuceni respondentli na podporu rekonstituovanych
rodin

Respondenti se v rozhovorech méli vyjadtit mj. k tomu, jakym zplsobem muze
spolecnost, stat, pfipadné kraj nebo obec3® podpofit rodiny, jako je ta jejich. Doporuceni,
kterd se nejéastéji opakovala, se vztahovala 1. k dostupnosti podptrnych sluZeb pro
dospélé (psychoterapie a poradenstvi, mediator) a déti (psycholog), 2. k informovanosti
a osvété laické i odborné verejnosti a 3. ke Skolstvi. Ostatni se objevovala spise
jednotlivé. Jak jiz bylo zminéno na jiném misté této publikace, mezi doporucenimi
respondent{ nebylo 7adné, které by se tykalo piimé finanéni podpory rekonstituovanych
rodin. Finance totiZ zjevné nejsou v rodinach nasich respondentl problém, ktery je trapi
nejvice, nebo vice nez jiné rodiny z jejich okoli, se kterymi svoji zivotni Uroven
porovnavaji. Prehled doporuceni zmifovanych respondenty uvadime nize.

> Stat by mél zajistit vétsi informovanost laické verejnosti, a zejména
rodi¢li pfed rozvodem i po rozvodu, o tom,

- Ze je vhodné zaclit resSit partnerské problémy, jakmile se objevi, nez se
prohloubi do té miry, Ze mohou vést k rozpadu vztahu a rodiny;

- 7e je vhodné vyhledat odbornika k fe$eni vlastnich osobnich problémd,
nejistot a ke zpracovani vlastnich emoci, aby se neprenasely na déti;

- 7e je vhodné ditéti zajistit podporu psychologa/psychoterapeuta;

- Ze jsou i jiné a pro rodice i déti mnohem lepSi moznosti, jak postupovat
v soudnim Fizeni nez sporny rozvod, Ze je napf. vhodné nechat se rozvodem
provést psychologem a k dosazeni dohody ve spornych vécech vyuzit
mediatora; Ze je mozné vyhnout se pfipadnému podezirdni o zneuziti
vyZivhého napf. dohodou na Uhradé& vyzivného formou pFispévkt na konkrétni
aktivity a potreby ditéte, nebo poukazovanim dohodnutych ¢astek od jednoho
&i obou rodi¢l piimo na ucdet ditéte.
> Stat by mél zajistit dostupnost odbornych sluzeb na podporu nekonflikt-
niho rozchodu/rozvodu (mediace, poradenstvi a psychoterapie) a
sniZzeni jeho negativniho dopadu na déti a dospélé.

V této souvislosti se objevovaly i avahy, ze navstéva psychologa/
psychoterapeuta/manzelského a rodinného poradce by mohla byt legislativné
zakotvena jako soucast procesu rozvodu.

35 Pro lepsi Citelnost textu v nasledujicich pasazich delegujeme doporucovana opatfeni na stat, byt néktera
z nich jsou rovnéz v kompetenci krajd a obci.
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> Stat by mél zvazit, jak zaridit a systémové uchopit, aby se détem
v obdobi rozchodu/rozvodu rodici a szivani nové rodiny castéji
dostavalo podpory psychologa/psychoterapeuta.

R: ,CozZ si myslim jako, Ze tohle je véc, kterd by se méla mozna u kazdyho
toho... po kazdym tom rozvodu resit defaultné, jak to vnimaji ty déti, protoze
dneska vlastné, kdyz se ty lidi rozvedou, tam se tam resej, dobfe, néjaky
materialni stranka, jako péce o dité a tak dale, ale v podstaté, co se tyle toho
ditéte samotnyho, tak to je v néjakym prostoru, ktery neumi pochopit a jako
potom z toho plyne celd fada Upiné zbyte&nejch problém(. Takhle to tfeba
vidim ja. (...) jenomZe, kdyZ si to vezmete, tak jako tam ta psychologicka péce
bych rekl, Ze je poskytovana jenom v pfipadé, kdyz projevi o to zajem ten
rodic."

T: ,Pfesné tak."

R: ,JenZe na druhou stranu ono tohleto je téZzky. Ja dokazu pochopit, pokud
Jjako skutecné existuje... existujou rodiny, ktery si dokazou skutecné ukocirovat
uplné sami, dobry, ale myslim si, Ze jich je strasné malo, protoZe ty problémy
tam prosté vznikaji. A otazkou je to, jestli by se to dalo uchopit v ramci
néjakyho systému, protoZe jako budiz détem pomoZeno, potaZzmo ty novy
rodiné, protoZe to neni vibec jednoduchy. J& vim, Ze téch probléma je dneska
spousta, jako ja samozifejmé mam par pratel, ktery taky jsou rozvedeni, maji
novy rodiny a tak déle. A jsou to zaleZitosti jak pfes kopirak, je to jedno a to
samy, jsou to neustale se opakujici véci."

> Stat by mél podpo¥Fit informovanost rodi¢li v rozvodu a rekonstituované
rodiny v souvislosti s nastavenim péce o déti, roli a vztahli v rodiné a
dostupnost podpory prFi Feseni krizovych situaci odborniky zkusenymi
v této problematice.

Ze strany respondentd zaznivalo, Ze s vyjimkou vystup( platformy Treti rodi¢36
neni kde erpat vzory pro to, jaka je role nevlastniho rodi¢e vi¢i ditéti, jak ma
nevlastni rodi¢ spradvné fungovat ve vztahu a vychové vici vlastnim a nevlastnim
détem, ¢eho se vyvarovat atd. Pomohl/a by napft.:

- Specializovana poradenskd a krizova linka pro rodi¢e v rozvodu/po
rozvodu, fesici nastaveni péce o déti, treti rodice a rekonstituované rodiny

~Nebo i néjakou jako poradenskou linku tfeba, kam by Clovék jako mohl
zavolat prosté, kde by védéli, kde by s tou situaci jako uméli n€jak naloZit,
Ze bych treba - helejte se, ja rFesim tenhle a tenhle konkrétni problém
nebo nevime si rady. Treba i trosku jako akutni néjaky véci byly, ktery
jsem jako vzdycky hrozné resila a pak néjak jako casem jsme si poradili
vlastné sami, ale byla jsem hrozné opatrna, abych neudélala néjakej
prasvih. Jak to resit ve Skole, jak to Fesit ve $kolce, jo?"

- Manual pro rodice v rozvodu, co je tfeba zafidit na Ufadech, ale i tfeba co
kde nahlasit napf. v materské skole, ve Skole

,Nebo dat néjakej manudl jako rodi¢Gm, Ze viastné v pfipadé takovychhle, Ze
musej informovat tu Skolku. Ja jsem to asi prosté zanedbala, Ze jo. Ze se jako...
Ze se rozvadime a Ze jim bude volat socidlka, to j& jsem vibec netusila, Ze to bude
resit."

36 Webovy portal platformy www.tretirodic.cz a kniha Petrovskd, K. Treti rodi¢: prakticky privodce
nevlastnim rodicovstvim. Praha: Asociace tietich rodi¢t, 2018.
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T: ,Kdybyste jakoby mohla vrétit Cas, co by vam pomohlo, abyste tim vsim mohli
projit snaze?"

R: ,Hm... asi jako mozZnost se obratit na nékoho, kdo nas smahem neodsoudi a
kdo nase dité nepojmenuje jako batlZkdre nebo Ze stfidava péée je prosté néco
Spatnyho, kdyZ my jsme si fakt jako ovéfovali pfedem, Ze to je nejhorsi, co bych
mohla détem udélat je to, Ze si je necham sama u sebe, jo? Ze jim jako
neumoznim kontakt s tim rodicem stejné jako se mnou. A i ted jsem o tom
presvédcenad, Ze je to dobfe. Prosté mit nékoho rozumnyho nebo néjak... nékde
prosté, aby se dalo dostat na néjakej kontakt, kde budou prosté lidi zkuseny tady
v tom, protoZe nikdy Clovék nevi, jestli nedojde za psycholoZkou a ta jako jenom
nadzvedne oci - vy jste dopustila jako stfidavou péci, co jste to za matku prosté?"

(...)

R: ,Myslim si, Ze... nevim, a asi jsem jako zminila tu obtiZnost téch roli, prosté
néjak jako kouknout na to jako... my tak néjak jako vime, jak to bylo v historii v
rodinach, ale tak co vime o macechach, Ze svoje déti... nebo ne svoje déti nejlépe
otravily a ve vSech pohadkach. Ale jako jak to vlastné ma fungovat nebo... stejné
to je pokazdy jinak, ale jako na co by si ¢lovék mél dat pozor viastné? Jo? tak
néco na tom tretim rodicovi néco je, o téch rolich. Ale nebo to jako zviditelnit,

néjak tu informacni podporu, jako na co... Mné pridou asi nejobtiznéjsi ty role jako,
co teda Clovék znamena, kdyZ je v tomhle tom, jo."

T: ,Co znamenam jako pro déti myho partnera?"
R: ,Tfeba, jo?"
T: ,A co mij partner znamena pro moje déti."

R: ,Jaka je ta hierarchie vibec. Jo? Jestli teda to jsou moje déti, tak na né nesahej
a asi si to stejné kazdej udéla jako po svym, ale aby byla takova trosku jako...
ten, od ¢eho se odpichnout. Absolutné nechdpu, jak si s tim kdo miZe jako
poradit. Vidéla jsem néjakej jako natoCenej pribéh."™

T: ,A co to bylo za pfibéh?"

R: ,To bylo pravé na tom Tretim rodi¢ovi [web platformy Treti rodi¢37], jak se jako
dali dohromady a kazdej mél podle myho svoje déti... A jinak jako nema Clovék
to, jak by to mohlo fungovat, jo? Nema kde brat jako inspiraci, no, to je blby jako
inspiraci, ale vim, jak to bylo u mejch rodiéd a tak déle a tak déle. Ale to jsou jako
ty normalini partnerstvi, Ze jo, kdezZto takhle, co pro moje déti ma znamenat tenhle
Clovék? Asi stejné to bude pokazdy jinak. To mi pride takovy jako nejdilezitéjsi,
no. A to, aby se jako v téch krizovejch situacich mohl ¢lovék nékam fakt obratit,
to taky... protoZe fakt jako z toho okoli podporu moc nedostanete. Dostanete
spoustu hroznejch jako nesmysld, uplné strasnejch nesmysld. Jako - to ja bych
svoje déti nikdy jako nedala a to nikdy nebude fungovat, protoZe je spousta téch
pfedsudkd, ktery vas Uplné jako vydési a toho partnera taky, to ja se jako divim,
Ze do toho prosté partner jde. Ja bych do toho prosté nesla, bejt chlapem. Ja bych
se tak béle, Ze prosté..."

T: ,Do Ceho byste se bala... do toho bejt néjakym aktivnim otcem nebo...

R: ,Jako do ty aktivni jako néjaky role v ty rodiné, ja bych prosté asi jako
stagnovala, protoZe vsSichni pfedpokladaji, Ze on je upiné nejhorsi jako na svété,
Ze jo? - To stejné nikdy nebude jako to jejich [jako jejich vlastni rodi¢]. - No to
neni, on jim to taky nikdo jako netvrdi, ja jim ani netvrdim, Ze ho musej mit radi.

37 http://www.tretirodic.cz/
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Jako kdyby se tady vztekali - ja ho nemam rad. ProtoZze pfesné védéli, co na mé
plati. Ja fikam - no a ja jako nefikam, Ze ho musis mit rad. A tedka uZ je to jako
jinak, ty kluci ho jako radi maji, i kdyZz samoziejmé je stve, Ze néco musej, ale
prosté... prosté jit proti tém pfedsudkdm, ktery jsou Uplné Sileny teda, to pak
Clovéku hrozné stizi vSechno. Ale oni se pravé vsichni bojej, aby neusnadnili cestu
tém, kteri chtéji jit od sebe. Tu samozirejmé jako... a mozna i tém lidem jako, Ze
neZ by se zbytelné jako rozchazeli, rozvadéli, tak fakt jako, Ze makat na téch
vztazich, kde se da, kdyZ jako... ono se leckde fakt jako neda. Ale Ze pak je to
Jjako hodné tvrdej ofisek."

T: ,To znamena, Ze kdyZ se dostanou do krize jako v manzelstvi nebo
v partnerstvi, tak tu krizi zaCit aktivné jakoby resit."

R: ,A co nejdriv prosté."

T: ,Co nejdfiv."

Stat by meél podpofit informovanost laické i odborné vefejnosti o
fungovani rekonstituovanych rodin a jejich problémech.

Respondenti opakované uvadéli, e od svého okoli k fedeni svych problému
dostavaji Casto zavadéjici a zkusSenosti nepodlozené rady a Ze se setkavaji
s predsudky, nékdy i odsuzovanim. Podobné nardzeji i ve sSkolskych zafizenich,
pfipadné na OSPOD. Uvitali by, kdyby se ve spolec¢nosti o fungovani rekonstitu-
ovanych rodin a jejich problémech, véetné zkusenosti se stfidavou, vylu¢nou a
spole¢nou péci, vice mluvilo a k laické i odborné verejnosti se dostavalo vice
faktickych informaci a odbornych doporuceni.

R: ,Nebo ja nevim, jestli jako v téch Skolach, v skolkach, jestli by mély bejt
informovany ty ucitelé néjak."

T: ,Informovany jako vic obecné o tom, co to pro ty déti znamena jako?"

R: ,Co to znamena pro déti, co to znamena pro rodi¢e a Ze treba opravdu
nejvyhodnéjsi, co se jako zjistilo je predavani déti pro né, Zze je to nejmin jako
stresujici a véechno, tak pfeddvani déti skrz Skolku, Ze si tam prosté miZe objevit
batlZek jako s vécma, aby to nebylo jako hanlivy. My se snaZime to nedélat,
protoZe bydlime blizko sebe, tak ja prosté i dokonce jako vozim obédy treba, tak
to tam prosté k bejvalymu manZelovi hodim ty véci nebo to. Takze ve Skolce radsi
nic nenechavame, ale néjaka jako, jako Ze nejsme Uplny odpad svéta, jo?"

T:,Jo, jo, hm."

R: ,Ale nevim, jestli by to jako néjak extra tohle pomohlo, néjaka jako osvéta pro
ty pedagogy, co je stfidava péce, co je to nevlastni rodicovstvi prosté, protoZze u
nds uz ve Skole ani ve skolce nikdo takovej neni."

T: ,Jste tam jediny?"
R: ,Hm."

Stat by mél zajistit, aby skoly pFipravovaly déti a studenty na Zivot v 21.
stoleti.

V rekonstituovanych rodindch jsou casté konflikty s détmi ohledné plnéni
Skolnich povinnosti. Velka ¢ast informaci, které se dnes déti ve Skolach uci, jsou
v dnesnim svété nepouzitelné a v redlném zivoté jim nijak nepomohou. Déti to
citi a je tézké je pro Skolni pfipravu motivovat. Ve Skolach se déti neuci uvazovat,
tfibit si nazory a dalsim dovednostem, které jsou pro to, aby v Zivoté obstaly,
dilezit&j&i neZ encyklopedické znalosti, na které je pti vyuce porad je&té kladen
ptili§ velky diraz.
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»...0d toho ditéte se chce, aby si hralo spokojené a kdyZz mu je sest let, nastoupi
do Skoly, kde najednou musi prosté sedét v lavici, celou dobu poslouchat, co jeden
Clovék rika, velky &lovék tam néco Fika, vypravi, jednou za Cas néjaké dité si to
prohodi s tim velkym c&lovékem, zase rika, pokousi se co nejvérnéji zopakovat to,
co fikal ten velky ¢lovék. A podle toho, jak se mu to podafi zopakovat, tak je
ohodnoceno ¢&islem od jedni¢ky do pétky. A ten, kdo ma na konci nejmensi soucet,
vyhral. Nebo ja nevim, jo? To je prosté upiné absurdni. A ty déti jsou najednou
zavaleny strasné ukolama, ktery vedou jenom k tomu, aby se naucily prfesné
opapouskovat to, co mu rekl ten dospélej, rozhodné ho nevedou k tomu, aby se
to dité naucilo uvaZovat. Ve vétsiné skol ty déti se rozhodné neucej uvaZovat.
Naopak, spousta uciteld ve chvili, kdy to dité tam zaéne uvaZovat, tak je to tak
znervozni, Ze to dité radsi sprdnou, aby si to nedovolovalo..."

Ve Skolach mnohdy chybi vyuka k finan¢ni gramotnosti.

»...treba financni gramotnost by mél bejt prosté predmét, kterej je podle mé
stejné ddlezitej jako nauéit se ndsobilku a vyjmenovany slova. ProtoZe téch lidi,
ktery se dneska dostanou do dluhovy pasti a lepéj jeden dluh dluhem..., a pak to
jako miZe skondit fatdiné...".

Déti by se mély udit i to, jak fungovat v mezilidskych vztazich a pecovat v nich
0 sebe sama.

Stat by mél reagovat na nardst poctu rodin, kde se na péci a vychové
podili nevlastni rodi¢ a usnadnit témto rodinam Zivot v nejriznéjsich
praktickych zalezitostech - napf. pokud partner zastupuje rodice jako
doprovod ditéte k Iékari.

... pokud napfiklad jdete s ditétem k IékaFi a jste partner, rekl bych, ne pfimo
rodi&, tak to pfindsi celou Fadu problémd. Tohle si myslim, Ze je tfeba jedna z
véci, které by bylo dobré narovnat, protoze samoziejmé vy tfeba tam mate tu
zdstupnou roli toho rodiée, kdy samoziejmé, pokud tfeba ten tatinek nemiZe, coZ
je vétsinou, tak v ty nemocnici vam feknou - vzhledem k tomu, Ze nejste rodic,
tak nem@zZete ani udélit souhlas s vykonem jakyhokoliv osetfeni. A to pFindsi celou
fadu problémd. My teda médme viastné, respektive moje partnerka ma z
predchoziho manzelstvi dceru sestnactiletou, ktera trpi panickou poruchou s tim,
Ze jako uZ odmali¢ka téch doktor tam bylo hromada, hromada, hromada."

Stat by se mél v ramci své bytové politiky snazit o dostupnost byt pro
rodiny s nizkymi a priimérnymi pFijmy.
Pokud se rekonstituovana rodinatisniv malém byté, konflikty, ke kterym v téchto

rodindch dochdzi, jsou hife snesitelné a mohou intenzivnéji ohroZovat stabilitu
rodiny.

LAle u téch normainé prijmovejch rodin nebo nizkoprijmovejch rodin, tak ... ty byty
jsou alfa a omega v téch rodinach. To je prosté... a to si myslim, Ze ten stat se
chova jak dobytek. To nevymazte. (smich) (...) Kdybych nemél tu moznost poridit
velkej byt a tisnili jsme se v tom 2+1, tak samoziejmé ty konflikty jsou daleko
Castéjsi a daleko hdr se Fesej. Takhle, kdy? kaZdej miZe zalizt do viastniho pokoje,
kde vychladne, tak je to samoziejmé daleko jednodus$si."

Stat by nemél pomahat plosné, ale jen jedinciim, ktefi pomoc skute¢né
potrebuji.
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~Mné pride nesmysl plosné rozdat pastelkovny, kdyZz si pofidim dité, vim, Ze za
Sest let pude do Skoly. A porfidit pastelky, aktovku a par, nevim, per a pravitek,
prosté pro tu rodinu..., nota bene, kdyZ se podivéte, tak vétsina téch rodiéG ma
cigaro v ruce, posledni mobil a pak si jdou pro pastelkovny, protoZe na to maji
ndrok. Kdyby védéli, Ze ten narok nemaji, tak ty pastelky koupéj. Takze pro mé
jsou z myho pohledu tohle vyhozeny penize, protoze ty lidi se nemuseli snaZit,
védi, Ze to dostanou a jdou si pro to, coZ vlastné neni jejich vina. To je otdzka
nabidky a poptavky."

> Usnadnéni navratu Zen na trh prace podporou institucionalnich sluzeb
péce o déti a cenové dostupnych alternativnich forem (chilivy) miize

pFinést vyssi stabilitu partnerstvi v rodinach s malymi détmi, kde treci
plochou mezi partnery je financni situace

,Ja si myslim, Ze je spoustu problémd, ktery vzniknou jesté v téch vztazich, je to,
Ze vlastné Zena, kdyZ otéhotni nebo potom je doma na matersky, tak samoziejmé
ten pfijem jde strasné rapidné dold. Ja tomu fikdm totdini socidlni propad, Ze jo,
protoZze mate néjakej pfijem a ted’ jste skoro na jedny tretiné, kdyZz dobre, tak
jedny Ctvrtiné jesté nebo ja nevim jako, jo? A samozrejmé se to projevi. Ten
partner najednou zjistuje, Ze uz teda ty penize v rodiné nejsou tolik, co byli, kdyZ
sjet byli dva. A ten, pak je tam sloZitéjsi ten navrat do prace, protoZe ja treba to
se svym zaméstnavatelem fesim, ale on ted’ nemd, on ted’ je Stastnej, Ze budu
jako dva roky doma, protoZe v tuto chvili on pro mé, kdyZ se chci pfedasné vratit,
praci nema, v zavislosti na trhu. (...) A myslim si, Ze pravé, kdyZ na toho chlapa
je veskery to financni zatiZzeni, Ze to vyvolava ten konflikt v rodiné a tu nestabilitu,
Ze ja mam pocit, Ze nejvic lidi se rozvadéji, kdyz jsou ty déti maly. Jo?

Ze prosté on se citi financné (plné vylerpanej a ta Zena taky samoziejmé ma
trosku jiny pfedstavy. Takze kdyby stat pomohl! dfiv nebo kdyz ty Zzeny budou chtit
snadnéji ngvrat jako do prace (...) ... a myslim si, Ze ubyde jako téch rozvod{ taky
proto, Ze si budou moct pfivydélat. No, co si budeme vykladat, o penézich se to
to&i hodné, Iska je ddleZita, to jo, ale jako kdyZ potom jdete a chcete koupit tfeba
néco ditéti a poditate kaZdou korunu, Ze asi si to nemizZe dovolit, zakladni tfeba
véci nebo. Tak si myslim, Ze potom pfidete dom{ Uplné vyto&end, nastvané a na
toho chlapa si to vylejete, Ze jo. Nikdo nemluvi o exkluzivnich dovolenych. Takze
proto i ja se snazim mit jako néjakou brigadu, abych prosté ji mohla néjak doprat
a platit ji krouZky, protoZe zase nem@Zzu Ffict - tatinku plat to jeji.

(...) Tohle jediné, Ze trosku se snaZit vycucat ze zapadnich modeld, tfeba jako v
tom Svycarsku, néco, aby ty Zensky mély snadnéjsi navrat. Pak si myslim, Ze treba
to usnadni i, aby na téch chlapech nebyla veskera ta finanéni zatéz. Ja vim, Ze se
chlubime tim, Ze skoro Zadnej stat nema takhle dlouhou materskou. To je sice
strasné super, ale kdy?Z jste zase v situaci, kdy potfebujete do ty prace a zaroven
musite vyfesit, kam dat to dité, protoZe chivy, kdyZ jsem se na to divala, ty si
berou, 100, 150 korun na hodinu. No, ale takhle se pohybuje skoro klasicka mzda,
no tak to tu situaci neresi. (smich) Vlastné vy délate na tu chdvu, abyste ji to dali,
tak to tam nemusite zase chodit. A jste zase na startu. Nevim samoziejmé, jak to
funguje ve Statech, Ze tam je to tfeba obvykly, Ze hlidaji ty chivy, ale nevim, jak
je to pomér ony, co berou, k tomu platu ty dany matky, co jde do prace."

> Kdyby stat dokazal propojit informace, které o obcanech ma, a nebylo
nutné na GUradech stale znova dokladat tytéz udaje a potvrzeni, rodiciim
by to podle jednoho respondenta usetFilo spoustu prace, energie a casu,
kterych neni nazbyt. Stat by tyto informace mohl pouzivat i k tomu, aby

sam upozornil ob¢ana, Ze ma narok na davku.

R: ,Stat, ze... ja mam takovou radikalni myslenku, Ze by lidi neméli zadat o
pfispévky Zadny, pfidavky, Ze by jim je mél stat poskytovat samostatné, jako sam
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od sebe, aniz by ty lidi o to zaZadali, protoZze stat ma vsechny informace, ma jich
vic nez ja."

T: ,TakzZe by stat mél ty informace sam pouZit a..."

R: ,5am pouZit a sam mi fict, Ze mam narok na néjakej pfispévek nebo nemam.
(...) A myslim si, Ze obecné tém rodinam by strasné pomohlo, kdyby prosté tohle

to za né Fesil ten stat, kterej na to pfece jenom ty lidi ma, ktery tomu rozumi a ty
informace taky ma. Ma je vsechny. Néktery dokonce trikrat, jo?"

133



Shrnuti

Shrnuti

Predkladana publikace shrnuje hlavni zjisténi z vyzkumu rekonstituovanych rodin
realizovaného VUPSV, v. v. i. v roce 2018. Pozornost byla zamérena na stézejni oblasti
Zivota téchto rodin. Vyzkum pfinesl sice celou fadu odpovédi, zaroven vsak oteviel cestu
k dalsSim otdzkam, jez nemohly byt beze zbytku zodpovézeny. Jednou z pricin je
omezena velikost vybérového souboru, jez se odviji od ceny vyzkumu, ale i miry
zastoupeni téchto rodin ve spole¢nosti. Rada témat se rovnéz vyrazné dotyka citlivych
oblasti, jez neni mozné v dotaznikovém Setfeni dost dobfe postihnout. Proto byla
kvantitativni metodologie dopln&na kvalitativni v podob& hloubkovych rozhovord. Ty
prinaseji podrobnéjsi vhled do kazdodenniho Zivota rodin, do jejich radosti a strasti.
Tyto rozhovory ukdzaly, jak jsou biografie rekonstituovanych rodin velmi rtiznorodé,
poukazaly prostfednictvim vypovédi na to, s ¢im se tyto rodiny potykaji, kde potrebuji
pomoc zvnéjsku a co se jim naopak ve spolecném zivoté dafi. Tento vyzkum a jeho
vysledky mohou byt zdrojem informaci nejen pro samotné rekonstituované rodiny, ale
i inspiraci pro dalsi vyzkumy tohoto typu rodiny.

Rekonstituované rodiny nejsou v Ceské republice zatim béZnou statistikou
podchyceny. Dle naseho vybérového Setfeni je to vétsinou muz, kdo je v rodiné
nevlastnim rodicem. Ve dvou pétinach domacnosti zily dvé déti, castéjsi byl pripad,
kdy bylo jedno z ptedchoziho vztahu nékterého z partnert a jedno spole¢né, v kazdé
treti domacnosti Zilo pouze jedno dité, v kazdé Ctvrté tfi a vice déti. V kazdé paté rodiné
vSak byly néjaké déti, které v Setfené domacnosti vétSinou nebydlely, tj. bydlely
prevazné jinde, napf. u svého druhého rodic¢e. Vezmeme-li tedy v Uvahu vSechny déti
(do 26 let), které partnefi maiji, at jiz z pfedchozich vztaht, nebo spolu, pak méla kazda
¢tvrta rodina jedno dité, vice nez tretina dvé déti a stejny podil tfi, nebo vice déti.

Na rozdil od béznych rodin jsou partneFi tvofici rekonstituovanou rodinu
vétsinou nesezdani. Navic plati, Ze ¢im vice je v rodiné déti, tim je nesezdané souziti
obvyklejsi. Naproti tomu maji manzelé na rozdil od nesezdanych Castéji spolecné dité.
Partnerstvi v rekonstituované rodiné spojené s pfitomnosti nevlastnich déti na jedné
strané omezuje natalitni plany, na druhé strané touha po spole¢ném ditéti s novym
partnerem vede k tomu, e ma nakonec respondent déti vice, neZ si plivodné ve svém
Zivoté predstavoval. SoucCasné partnerstvi hodnotili respondenti vétsinou jako velmi
tastné ¢i prevazné spokojené. Cim vice déti rodina ma, tim se o néco hlfe hleda shoda
v oblasti hospodareni, pracovniho vytizeni a vychovy déti. Na rozdil od béZznych rodin
musi ty rekonstituované zvladnout zatéz, kterou si s sebou partnefi nesou ze svého
minulého Zivota, at se jiz tykd vztahl s d&tmi nebo s byvalymi partnery. Kvalitativni
rozhovory naznaduji, Ze pravé to je nezfidka divodem Gvah, zda v daném partnerském
vztahu dale setrvavat. Nejlépe jsou hodnoceny vztahy mezi respondentem i jeho
partnerem a jejich spoleénymi d&tmi. Malo napéti je i mezi détmi z predchozich vztah(
Zijicimi v domacnosti a jejich vlastnim rodi¢em, s nevlastnim rodi¢em jsou o néco horsi.
Jako pomérné problematické se zda byt postaveni déti z byvalych partnerstvi, které ziji
jinde, tj. vétsinou se svym druhym biologickym rodi¢em, nebot dle nézoru respondentd
nevychazeji nejlépe ani s nim. Nejvice napéti a neshod je v rekonstituovanych
rodinach mezi byvalymi partnery.

Podle vypovédi respondentd kvalitativniho Setfeni se jako nejvyznamnéjsi faktor
stability rekonstituované rodiny jevi kvalita vztahu soucasného paru. Respondenti ¢asto
zmifovali, e zaZili chvile ¢ obdobi, kdy pod tlakem vztahovych konfliktG a problém{,
které Zivot v rekonstituované rodiné prinasi, vice ¢i méné vazné uvazovali, Ze rezignuji
a soucasné souziti ukondi. Pravé kvality soucasného partnerského vztahu - jako laska,
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vzajemné porozuméni, touha travit spolu ¢as - a kvality partnera jsou u vétSiny
dlvodem, pro¢ setrvavaji a co jim pomaha zazivané térkosti prestat. Dal$im silnym
motivem, proc¢ vytrvat a nerozvratit tuto rodinu, byva spolecné dité. Spolecné
dité je navic vnimano jako spolec¢né pouto - pokrevnim spfiznénim s nim se z novych
partner( a jejich déti stdva rodina.

Data o financni situaci rekonstituovanych rodin s détmi v dostupnych statistikach
nejsou. Provedené vybérové setfeni a navazujici hloubkové rozhovory tak umoznuji
ziskat obraz o pfijmech, vydajich a materialni situaci téchto rodin a o pfipadnych
problematickych oblastech financniho hospodareni. Vliv sociodemograficke struktury
domacnosti na jeji prijem je zfejmy i zde. Castéjsi ekonomicka aktivita dospélych a jejich
vyssi vzdélanostni Uroven predpokladajici vyssi vydélky je spojena s lepsi pfijmovou
drovni rodiny, coZ se odrazi napt. v celkové vy&sich pFijmech manZelskych part oproti
pardm nesezdanym.

Ve srovnani s jinymi vyzkumy a daty hodnoti zastupci rekonstituovanych rodin
své prijmy Castéji jako celkem dostacujici jejich potfebam. Nicméné i u nich plati, ze
s vys$sSim poctem détiv rodiné potize vyjit s pFijmem nardstaji, coz souvisi s jejich
¢astéj$im pobirdnim socialnich davek, ale i s pocitovanou vétsi zatézi pfi Uhradé potreb
déti. Oblasné dochazeni déti z predchozich vztahl partnerl do domdacnosti a také
pritomnost spoleéného ditéte obou partnerl v roding mizZe do jisté miry obtize vyijit
s pfijmem prohlubovat. Casté&jsi jsou v téchto rodinach i partnerské neshody v oblasti
hospodareni s penézi nez v rodinach, ve kterych partnefi spole¢né dité nemaji.

Moznosti vyjit s pfijmem tedy zavisi jak na jeho vysi, tak na vysSi (nutnych)
vydajd. ObtiZe souvisejici napf. s hrazenim ndakladd na bydleni, s existenci plj¢ek a
nutnosti jejich splatek nebo s platbami za déti, se promitaji do horsSiho nakladani
s celkovymi pfijmy rodiny. K nejnaroc¢néjsim vydajim vazanymi na déti pak patFi
platby za jejich volnocasové aktivity, coz neni ani tak specifikum rekonstituovanych
rodin, ale vyplyva to i z jinych Setfeni mezi rodinami s détmi.

Vyzivné na své déti narokuje zhruba polovina dotazanych rodin. Tretina
z nich v8ak pfi jeho ziskdvani ¢eli uréitym problémUm, at uZ se jedna o nepravidelnost
plateb, chybéjici platby vibec nebo o niz&i &astku, coz se mlZze negativné odrazet jak
v celkovych pfijmech rodiny, tak napfiklad ve vztazich. Rekonstituované rodiny,
potazmo rodi¢e, vSak nejsou jen Castymi prijemci vyzivného, mnohdy musi rodi¢e sami
platit vyzZivné na své déti, které s nimi neziji trvale v domacnosti.

Pievazujici vlastnicka forma bydleni rodin s détmi plati i pro rekonstituo-
vané rodiny. Kazda ¢tvrta rodina vlastni byt, kazda tfeti ma rodinny dum. Casté&ji (nez
jiné rodiny) vsak bydli v ndjemnim byté. Najemni bydleni je co do vySe mésicnich plateb
nakladnéjsi nez bydlenivlastnické, coz se projevuje v hodnoceni obtiznosti jejich Ghrady.

Vice nez Ctyfi pétiny rodin ve vybérovém souboru zZily v blizkosti alespori jednoho
prarodice. Z Cisté geografického hlediska se tedy mohly generace zpravidla stykat bez
toho, aby musely prekonavat velké vzdalenosti.

Vypomoc mezi generacemi byla pomérné casta. Vétsi podpora smérovala
zpravidla ze strany starsi generace k mladsi. Tak tomu bylo jednoznacné u péce (o déti)
a finan¢ni a materidlni pomoci. Vyrovnana byla mezigeneraéni pomoc s péci o
domaécnost, stejnéjako podpora emocionalni. Respondenti byli svym rodi¢im k dispozici,
kdyz potrebovali napf. doprovodit na Ufad nebo nakoupit.

Ekonomicka aktivita a strategie slad’ovani rodiny a zaméstnani se podle
’ v g7 o v v v ’ . r . 7 v -v -
vypovedi respondentu v nasem setreni rekonstituovanych rodin v zasadé neodliSuje
VaVe .e . ’ v v r - v, V. .vO .
od vétsiny jinak charakterizovanych nebo ,béznych" rodin. Vétsina rodiCu pracuje na
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plny Uvazek, pokud jsou zaméstnani. Matky malych déti jsou vétSinou na materské nebo
rodiCovské dovolené, které si vybiraji v délce u nas obvyklé. Nejcastéji je to v rodinach,
kde maji soucasni partnefi spolecné dité.

Rodice v rekonstituovanych rodinach nevyjadruji vétsi problémy se sladovanim
rodiny a zaméstnani nez rodice z jinych rodin. Existujici rozdily v rdmci téchto rodin
souvisi zejména s odliSnym chapanim role otce a matky, jaké se obvykle nachazi v ¢eské
spoleCnosti. K bezproblémovosti kombinace prace a rodiny prispiva zejména
uspokojujici délba ¢innosti mezi partnery, nejvice ji problematizuji naroky na péci o
déti nebo jiného clena rodiny. Partnerska délba roli nese rysy tradi¢niho chapani, ale
vétsina rodi¢l je s ni spokojena.

V mensi mire, ale také prevazné spokojeni jsou dotazani rodice s tim, jak se
mohou vénovat své rodiné a domacnosti, byt to byvd komplikovdano nesnadno
zvladnutelnymi pracovnimi povinnostmi. Jako problém se jevi nedostatek ¢asu na
aktivity s détmi a osobni Zivot.

Rozsah vyuzivani sluzeb pro domacnost i sluzeb péce o déti se nevymyka
béZznému standardu zjistovanému v jinych vyzkumech na jinych populacich.

Hodnotové orientace dotazovanych rodi¢l vykazuji obdobné charakteristiky,
poradi a vzajemny vztah zivotnich hodnot jako u jinych socidlnich kategorii. Rodina je
jednoznaéné na prvnim misté. Podle deklarovanych postoji je hlavnim zajmem a
ulohou rodinného souziti vychova déti a péce o né i dalsi ¢leny rodiny, hlavnim
pranim rodi¢l je trvaly vztah. Soudasné ale byla zjisténa vysokd mira tolerance

k volnéjsim ¢i alternativnim formam rodinného souziti.

Dotazovani rodi¢e ve svych postojich vyjadfuji pozadavky na genderovou
rovnopravnost, kterd nekoresponduje s jejich skute¢nymi strategiemi zajistovani
rodinnych funkci.

Statu i rodiné je prisuzovana obdobna role, pokud jde o celkovou zodpovédnost
za podminky pro Zivot rodin a za pInéni rodinnych funkci. V pééi o déti je vétsi ddraz na
autonomii rodiny, v péci o slabsi ¢leny rodiny je véti dlraz na pomoc statu. Od statu
je ocekavana financni podpora (spise v danich nez davkach), ale o néco vice
pomoc nefinancni, jez je relativhé méné dostupna.

Ze strany respondentl kvalitativniho Setfeni zaznivalo, Zze s vyjimkou vystupl
platformy Treti rodi¢ neni kde &erpat vzory pro to, jaka je role nevlastniho rodi¢e vi¢i
ditéti, jak ma nevlastni rodi¢ spradvné fungovat ve vztahu a vychové v{¢i viastnim a
nevlastnim détem, ¢eho se vyvarovat atd. Od svého okoli k fe&eni rodinnych problému
dostavaji ¢asto zavadéjici a zkuSenosti nepodloZené rady, setkavaji se s predsudky nebo
i odsouzenim. Doporuéeni respondentl na podporu rekonstituovanych rodin tedy
nejcastéji cilila na dostupnost podpirnych sluzeb pro dospélé (psychoterapie a
poradenstvi, mediator) i déti (psycholog) a osvétu laické i odborné vefrejnosti.
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