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Poslanecky navrh
na vydani

zakon
zedne .......... 2000,

kterym se méni zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
ve znéni pozdéjSich predpist



Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:
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Zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zakona ¢. 122/1993 Sh.,
zakona €. 42/1994 Sb., zakona ¢. 72/1994 Sb., zakona ¢. 117/1994 Sb., zakona ¢. 156/1994
Sb., zakona ¢. 224/1994 Sb., zakona ¢. 84/1995 Sb., zakona ¢. 94/1996 Sb., zakona C.
151/1997 Sb., zakona ¢. 12/1998 Sb., zakona C.....
se méni a dopliuje takto :
1. V § 20 odst. 5 ve vété Ctvrté se slova ,,( § 32 odst. 2)“ nahrazuji slovy ,,( § 32 odst. 4)*.
2. Nadpis ¢asti ¢tvrté zni :

»Spolecna ustanoveni®.
3. Pod nadpis ¢asti ¢tvrté se vkladaji nové § 66a az 66c, které véetné nadpisu zni :
,,Ustanoveni o fizeni

§ 66a

(1) Pro konkurs a vyrovnani se pouziji pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho téadu,
nestanovi-li tento zakon jinak.

(2) Soud rozhoduje usnesenim. Jednani nafizuje jen tehdy, stanovi-li to zékon nebo jestlize to
soud povazuje za nutné.
§ 66b

(1) PfedbéZzné opatieni miZe soud nafidit 1 v z4jmu zajiSt€ni majetku dluznika. Pfedbézné
opatfeni mize soud nafidit i bez navrhu.

(2) Proti rozhodnuti soudu, které soud ucinil pfi vykonu dohlédaci ¢innosti podle § 12 neni
odvolani ptipustné.

(3) Preruseni fizeni neni pfipustné, pokud zvlaStnim pravnim predpisem neni stanoveno jinak.
(4) Prominuti zmeskani Thuty neni piipustné.

(5) Obnova fizeni neni pfipustna.



§ 66¢

(1) Pisemnosti lze dorucit, ucastniky ptredvolat k soudu nebo je vyrozumét o potiebnych
skute¢nostech vyvésenim pisemnosti, piedvolani nebo vyrozuméni na tfedni desce soudu a
soucasnym zveiejnénim v Obchodnim véstniku; zvefejnéni v Obchodnim véstniku nemusi
obsahovat odtivodnéni. Za den doruceni pisemnosti nebo den vyrozuméni se povazuje den
zvetfejnéni v Obchodnim véstniku, nestanovi-li zakon jinak.

(2) Ustanoveni odstavce 1 nelze pouzit, stanovi-li zakon pro urcité osoby nebo ptipady
zvlastni zplisob doruceni, ptfedvolani nebo uvédoméni. Dale je nelze pouzit pro doruceni
usneseni o pfedbézném opatieni, usneseni o zamitnuti navrhu na prohlaSeni konkursu,
usneseni o zastaveni fizeni a usneseni o ustaveni spravce konkursni podstaty, zastupce
spravce, zvlastniho spravce, predbézného spravce, vyrovnaciho spravce, opatrovnika ¢i
znalce.

(3) Vedle zvetejnéni na ufedni desce a v Obchodnim véstniku miiZze soud provést i uveiejnéni
prostfednictvim hromadnych sd€lovacich prostiedki nebo vefejné piistupné pocitacové
sité, pokud je to ucelné vzhledem k poctu ti€astnikli a povaze véci.

(4) Pfedvoléani Gi¢astnikll k soudu ucinéné podle odstavci 1 az 3 musi byt zvefejnéno nejméné
15 dnti pfede dnem, kdy se ma jednani konat.".

4. Nad § 67 se vklada nadpis, ktery zni :

,LCAST PATA
Piechodna a zavére¢na ustanoven

re¢
1.

5. V §67aodst. 2 seslova,, § 32 odst. 2 pism. a)* nahrazuji slovy,, § 31 odst. 4“ aslova,,

[
§ 32 odst. 2 pism. b)]*“ se nahrazuji slovy,, [ § 32 odst. 4 véta druha]“.

CL 1L
Ucinnost

Tento zakon nabyva G€innosti dnem vyhlaSeni.



Duvodova zprava

Obecn st:

O
€<
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Poslaneckd snémovna vyslovila usnesenim ¢. 786 ze dne 28. ledna 2000 souhlas
S poslaneckym navrhem novely zakona €. 328/91 Sb. o konkurzu a vyrovnani, kterd ménila
mj. nékterd ustanoveni o fizeni pied soudem a tuto tzn. procesni ¢ast novelizované normy
pieradila z ¢asti I. do ¢asti IV.

Senat navrh predmétné novely zékona projednal na své schiizi dne 1. 3. 2000 a rozhodl o
jeho vraceni Poslanecké snémovné. Tuto novelu zakona pfijala na své 24. schiizi dne 4. 4. ve
znéni senatniho tisku, ktery poslanci obdrzeli pod €. 219/6.

Senat vSak svym usnesenim zrusil (a PS toto rozhodnuti potvrdila) bod 106 poslaneckého
navrhu, tj. ust. § 66 az § 66f, tedy ona jiz zminovana procesni ustanoveni, aniz by zaroven
ptijal nova, ¢i vratil do zdkona procesni ustanoveni stavajici.
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Zv1astni Cast:

K bodum 2.3.4:

Ptijatd Uprava vytvari situaci, kdy v zdkonu o konkurzu a vyrovnani prakticky
absentuje procesni Uprava, tzn. ze vedle ustanoveni hmotnépravni povahy chybé&ji ustanoveni
0 postupu Vv tizeni o konkurzu. I kdyz by se snad dalo dovodit vykladem analogické pouziti
obcanského soudniho tadu, musel by soud tento obecny procesni ptedpis pouzivat v celém
rozsahu, coz by znamenalo zna¢né zformalizovani a zpomaleni konkurzniho fizeni,
Vv ptipadech vétsich konkurzii jeho Giplné zablokovani.

Povaha konkurzniho fizeni naopak vyZaduje v nékterych smérech upravu zvlastni
(nafizovani jednani pouze v nutnych ptipadech, vydani ptedbéznych opatieni i bez navrhu,
zvlastni zplsoby vyrozumivani ucastnikli fizeni, dorucovani a publikace soudnich rozhodnuti

apod.).

K bodum 1.5:

V ustanovenich § 20 odst. 5 vété ctvrté a v ustanoveni § 67a odst. 2 se navrhuje
odstranéni nedostatkt legislativné technické povahy spocivajici v zméné oznaceni zakonnych
ustanoveni, na n€Z se odkazuje. Ponechdnim dosavadni Gpravy by vznikla formalni vada

odkazovani na neexistujici nebo nespravna ustanoveni. Navrhovana Uprava neptinasi Zadnou
vécnou zménu oproti platné uprave.

Navrh neklade Zadné dalsi naroky na statni rozpocet.

Néavrh je vsouladu smezinarodnimi smlouvami dle &l. 10 Ustavy a ustavnim
potfadkem Ceské republiky.

Utinnost zdkona je tieba stanovit dnem vyhlaseni tak, aby k napravé vzniklého stavu
doslo co nejdiive po nabyti i¢innosti novely zdkona o konkurzu a vyrovnani (1. 5. 2000).



Predkladatelé navrhuji, aby Poslanecka snémovna vyjadfila s navrhem zékona souhlas
jiz v prvnim ¢teni (§ 90 odst. 2 a nasl. z. ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny v platném znéni ). To je odivodnéno nejen relativni jednoduchosti a naléhavosti
navrhované Upravy, ale zejména i tim, zZe predkladana uprava byla jiz v ramci ptipravy novely
zékona o konkurzu a vyrovnani ptijaté posléze dne 4. 4. 2000 podrobn¢ projednavana nejen
V parlamentnich organech, ale i v legislativni rad¢ vlady.

V Praze dne 12. dubna 2000

Eva Dundac¢kova v.r. Pavel Némec v.r.

Miloslav Vyborny v.r. Stanislav Kiecek v.r.



