Ceska republika - Kancelaf Poslanecké snémovny

Samostatné oddéleni styku s verejnosti

Snémovni 176/4, 118 26 Praha 1 — Mala Strana
WWW.psp.cz, e-mail: posta@psp.cz

V Praze dne 20. ledna 2025
C.j.. PS2025/128 - 2

Véc: Rozhodnuti vedouci Samostatného oddéleni styku s verejnosti Kancelare Poslanecké
snémovny o odmitnuti Zadosti podle § 15 odst. 1 zakona ¢&.106/1999 Sb.,
0 svobodném piistupu k informacim ze dne 3. ledna 2025

Rozhodnuti

Vedouci Samostatného oddéleni styku s vefejnosti Kancelare Poslanecké snémovny ve véci
zadosti pana ................ ) e L e e , dale jen ,,zadatel,
0 poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®)

rozhodla takto:
Zadost zadatele, pfijata dne 3. ledna 2025, o poskytnuti informaci tykajicich se pravnich
piedpist vztahujicich se k vefejnopravni televizi, se podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11b zakona

0 svobodném pfistupu k informacim v rozsahu dotazu zadatelem oznaceného pismenem b)

c¢asteéné odmita.


http://www.psp.cz/
mailto:posta@psp.cz

Odiavodnéni:

Kancelar Poslanecké snémovny jako povinny subjekt pfijala dne 3. ledna 2025 prostiednictvim
elektronické podatelny zadost zadatele o poskytnuti informace podle zdkona o svobodném
pfistupu k informacim.

Prosttednictvim své zadosti zadatel pozaduje poskytnuti nasledujicich informaci:

,,a)- Existuje zdkonny ditvod, na zakladé kterého je CT vyjmuta z piisobnosti zdkona ¢.314/2013
Sb nebo neci zajem aby tomu tak bylo a jsou s timto ditvodem sezndameni clenové kontrolnich a
dozorujicich organu, kterymi jste i vy ?

b)- Provedli radni CT nékdy vikon spocivajici zajisténi obéaniim pravni jistotu pii jedndni s CT
( koncesiondiské poplatky, soudni spory, exekuce atd) kdo za CT jednd a kdo je opravnén , kdy
toto nelze ze strany obcanii v pravnim staté zjistit, overit v ramci JUSTICE a pokusit o povizeni
vypisu 7 OR na pravnickou osobu Ceski televize u dozorového a rejstiikového soudu
Meéstského soudu v Praze, ktery umysiné Spatnym uiednim postupem poruSovdani zdakona
kryje a CT nadriuje ?

C)- Je ze strany povinnych subjektit kladen diraz k dodrzovaini zdkona a jakym pritkaznym
zpiisobem ve vztahu k Sireni pravniho povedomi jejich volicii - (tupych ovci) o nezakonnostech,
které jsou CT - Generdlnimi fediteli v poradi ignoroviny ve vztahu k porusovani zdkonem
predvidanym plnéni povinnosti , zejména (uicetni zavérky, Vyrocni zpravy, vydavani Statutu CT
za osvedcenim notdre notdarskym zapisem, coby zakladatelského dokumentu atd. ? k tomu aby
byla plnen wiile puvodnich zdakonodarcii vyjadrena zakonem ,,Verejnopravni televize pod
verejnopravni kontrolou ? Nebo se clenové vyborii jednajici o CT #idi heslem ,,tupé ovce platte
a tupé cumte ? Jako je to v té pisnicce od mistra Karla ,,Tupé zira po trezoru zbyla velka dira,,
4j. zpiisob soucasné veiejnoprivni kontroly CT

Dékuji za vas cas moznd jsem pouze hloupi a nic nechapu drive doji¢ krav nyni novinar
Parlamentu Ceské republiky pod kontrolou
lidu.

Radek Konstantinos Hyhlan, nar. 16.8.1972, trvale hlasen Oploty 36, 43801 Podborany (
neexistujici budova danéna faSistickou finanéni spravou CR) ,,.

V souladu s Ptikazem €. 4/2010 vedouciho Kancelafe Poslanecké snémovny, v platném znéni,
je k vytizeni zadatelovy zadosti piislusné Samostatné oddéleni styku s vetejnosti Kancelaie
Poslanecké snémovny.

Povinny subjekt zadost posoudil a prostfednictvim sdéleni ¢. j. PS 2025/128 — 1 poskytnul
zadateli informace v rozsahu dotazii zadatelem oznacenych pismeny a), ¢) zadosti.

K ¢asti zadosti, obsazené v pism. b) vSak povinny subjekt nemize zadateli poskytnout jakékoli
informace, a to na zaklad¢ nize uvedenych divodi.
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Podle Ustavy Ceské republiky, a rovnéz podle vyse uvedeného zakona o jednacim fadu
Poslanecké snémovny, do pravomoci Poslanecké snémovny a jejich organii patii, mimo jiné,
piijimani a schvalovani zakont, nikoliv vsak jejich vyklad nebo odiivodiiovani znéni pravnich
predpist, zaujimani odbornych teoretickych stanovisek k jejich aplikaci. Obecné Ize doplnit, ze
zavazny vyklad zdkona (tzv. vyklad organu aplikujici pravo) miize podat pouze soud nebo
ptislusny spravni organ v ramci urcitého fizeni, kdy vyklad je zdvazny pro ucastniky takového
fizeni. Povinny subjekt dale dopliuje, ze do ptisobnosti Poslanecké snémovny, ani Kancelare
Poslanecké snémovny nendlezi vedeni polemiky o osobnich nazorech jednotlivcl z tad
verfejnosti, stejn¢ jako do jejich pisobnosti nendlezi prezentace jakychkoliv osobnich nazort,
domnének ¢i zdmérii souvisejicich s pfijimanymi navrhy zdkont a dalSich rozhodnuti. Povinny
subjekt, nad ramec uvedeného, Zzadateli sd€luje, Ze kazdy ma moznost sam se seznamit s
pravnimi predpisy, které upravuji vysilani vefejnopravni televize. Jedna se naptiklad o zékon
&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, zdkon & 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalsich zakond.

Podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim se povinnost poskytovat
informace netyka dotazii na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.
V rezimu zékona o svobodném pfistupu k informacim proto neni mozno pozadovat vedeni
polemiky o jakychkoliv osobnich nazorech. Zadatelem uvedenou otédzku, resp. odpovéd’ na ni,
nelze podfadit pod pojem informace podle zdkona o svobodném pftistupu k informacim. Ostatné
podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim se nelze domahat ani poskytnuti
kvalifikované odpovédi na obecné pravni otazky. K tomuto zavéru ostatné dospél ve svém
usneseni €.j. 10 Ca 174/2005-20 ze dne 30. 8. 2005 napiiklad i Mé&stsky soud v Praze. Lze
konstatovat, ze zadatelem pozadované informace u povinného subjektu, ve smyslu § 3 odst. 3
zékona o svobodném pfistupu k informacim, neexistuji.

Lze shrnout, Ze neexistence Zadatelem poZadovanych informaci u povinného subjektu
predstavuje soucasné podle § 11b zdkona o svobodném pfistupu k informacim diivod odmitnuti
jeho zadosti o informace. Zadatelem pozadované informace u povinného subjektu z vyse
popsanych kumulativnich legitimnich diivodl neexistuji a takovato povinnost mu ze zékona
nevyplyva a Zzadatelem poZadované informace mu tak objektivné nemohou byt
poskytnuty. Povinny subjekt tak nemtze Zzadosti v ¢asti pod pism. b) vyhovét a poskytnout
zadateli informace, o néZ v tomto bod¢ zada.

Vzhledem k dikci zadatelovy zadosti povinny subjekt zadatele vyrozumiva, ze predmétna
zadost je psana stylem, kterd by se dala oznacit jako Gtoc¢ici na odbornost, vaZnost a diistojnost
ufednich osob a je psand hanlivym a urazlivym zptisobem, a to i za uziti vulgarnich vyrazu.
Uvedenym zptisobem formulovana podani zjevné vybocuji z pravidel styku s organy vetejné
spravy, z ¢ehoz mohou byt vyvozeny pravni dasledky.

Dale povinny subjekt dopliiuje, Ze v ptipadé zadatelem podané Zadosti by bylo soucasn€ mozné
uvazovat, zda se jiZ nejednd o zneuziti prava na informace, nebot’ zadatel podava velké
mnozstvi Zadosti o poskytnuti riiznorodych informaci, kdyz se ¢asto jedné o tematicky otazky
nesmyslné a nesouvisejici s plisobnosti povinného subjektu.



Na zéklad¢ vsSech vySe uvedenych skutecnosti tedy povinny subjekt rozhodl tak, jak je
ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno, a to v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zdkona
0 svobodném pfistupu k informacim, ktery stanovi, ze ,,pokud povinny subjekt zadosti, byt
i jen zCasti, nevyhovi, vyda ve lhaté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
popiipad¢ o odmitnuti Casti zadosti, s vyjimkou ptipadu, kdy se zadost odlozi*.

Pouceni o opravném prostiedku:

Podle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jsich predpist, ve spojeni s § 83 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich piedpist, 1ze proti tomuto rozhodnuti podat odvolani do 15 dnti od jeho doruceni
7adateli. Odvolani se podava Utadu pro ochranu osobnich udaji prostiednictvim Samostatného
oddé¢leni styku s vefejnosti Kancelaie Poslanecké snémovny, Snémovni 176/4, 118 26 Praha 1.

Vazeny pan



