CESKA REPUBLIKA - KANCELAR POSLANECKE SNEMOVNY
Samostatné oddéleni styku s vefejnosti

Snémovni 176/4, 118 26 Praha 1
WWW.psp.cz, e-mail: posta@psp.cz

V Praze dne 13. ledna 2025
C.j.: PS 2024/26473/2

Vedouci Samostatného oddé€leni styku s vetrejnosti Kancelare Poslanecké snémovny ve véci
zadosti pana ................... s e, ,trvale ...l R, , dale jen
»zadatel”, o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o svobodném pfistupu

k informacim®)

rozhodla takto:

Zadost zadatele o poskytnuti informaci podle zdkona o svobodném piistupu k informacim
doruCenou prostfednictvim elektronické podatelny z emailové adresy ... ,
vedena u povinného subjektu pod €. j. PS 2024/26473, se podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2
odst. 4, § 3 odst. 3, § 7 a § 11b zakona o svobodném ptistupu k informacim, Vv citovaném
rozsahu dotazu zadatele ,, ...Jak dopadaji bezpecnostni protokoly na jednotlivé organy uvnitr
Snémovny a Sendtu viici znéni zakona ¢.412/2005 Sb ? a”) Jaky je pocet osob z nize uvedenych
46 , kteri se piimo podileji na cinnosti poslance, kteri maji NBU udélenou platné bezpecnostni
proverku a jakého stupné, ve vztahu k informacim se kterymi bylo nakladano pri jednani vyboru
k datu 28.11.2024 bodem ¢.5 Aktualni bezpecnostni situace jako neverejné, bez uvedeni stupne
pristupu. b) Jaky je konkrétni pocet osob z nize uvedenych 46, jednotlivée muzi a zZeny s
konkrétnosti ke kazdému pismenu b’, c), e’, f, v bodu 4, vietné poslancu, verejnosti, kteri se
zdrZovali v jednaci mistnosti vyboru dnem 28.11.2024 viici kterym uplatnila Policie CR plné

‘

své opravneni dle zakona o Policii ¢.278/2003 Sb. dané ustanovenim... "

Casteéné odmita.



Odiavodnéni:

Kancelair Poslanecké snémovny piijala dne 27. prosince 2024 prostiednictvim elektronické
podatelny zadost zadatele o poskytnuti informaci, podanou podle zakona 0 svobodném pftistupu
k informacim, jejimz prostiednictvim zazadal o poskytnuti nasledujicich informaci: ,, ...Kdo ,
co a pro¢ nemusi u Uradu vlddy u Kanceldre poslanecké snémovny a Kanceldie sendtu
dodrzovat zakon ¢.412/2005 Sb? Kdo, co a pro¢ u Poslanecké snéemovny Kancelar poslanecké
snémovny vuci komu dle zakona ¢.412/2005 Sb ? kdo co a proc¢ u Sendtu Kancelar Sendtu vici
komu dle zakona ¢.412/2005 Sb? Jak dopadaji bezpecnostni protokoly na jednotlivé organy
uvnitr Snémovny a Senatu viici znéni zakona ¢.412/2005 Sb ? a’) Jaky je pocet osob 7 nhize
uvedenych 46 , ktei'i se piimo podileji na ¢innosti poslance, kteii maji NBU udélenou platné
bezpecnostni proverku a jakého stupné, ve vztahu k informacim se kterymi bylo nakladano pri
jednani vyboru k datu 28.11.2024 bodem ¢.5 Aktudlni bezpecnostni situace jako neverejné, bez
uvedenti stupné pristupu. b) Jaky je konkrétni pocet osob z nize uvedenych 46, jednotlivé muzi
a zeny s konkrétnosti ke kazdému pismenu b’, c), e’, f', v bodu 4, véetné poslancu, verejnosti,
kteii se zdrzovali v jednaci mistnosti vyboru dnem 28.11.2024 viici kterym uplatnila Policie CR
plné své opravnéni dle zdkona o Policii ¢.278/2003 Sb. dané ustanovenim...*“. Zadost je
adresovéana soucasné 1 jinym adresatiim, jak ostatn¢€ vyplyva i z textu pfedmétné zadosti, nebot’
ten je napsan obecné pro vSechny piislusné adresaty, a to bez urceni toho, kterému ze subjektu
je jaky dotaz urcen. Jedna se tedy o zadost, ktera nebyla vyslovné a vyhradné urena pouze
povinnému subjektu, proto je povinny subjekt ve smyslu zadkona o svobodném pfistupu
k informacim opravnén Zadost posoudit a zpracovat pouze ve vztahu k vlastni ptsobnosti, tj.

k pisobnosti Kancelafe Poslanecké snémovny.

V souladu s Ptikazem €. 4/2010 vedouciho Kancelafe Poslanecké snémovny, v platném znéni,
je k vyfizeni zadatelovy zadosti piislusna Kancelat Poslanecké snémovny, resp. jeji Samostatné

oddéleni styku s vefejnosti.

Zadateli bylo samostatnym sdé&leni ze dne 13. ledna 2025 &.j. PS 2024/26473/1 odpovézeno na
dotazy ,,..Kdo , co a pro¢ nemusi u Uradu viddy u Kanceldre poslanecké snémovny a
Kancelare senatu dodrzovat zakon ¢.412/2005 Sb? Kdo, co a proc¢ u Poslanecké snémovny

Kancelar poslanecké snemovny vici komu dle zakona ¢.412/2005 Sb ? ““.

Pokud jde o dotazy ,,...Jak dopadaji bezpecnostni protokoly na jednotlivé organy uvnitr
Snémovny a Sendtu viici znéni zakona ¢.412/2005 Sb ? a”) Jaky je pocet osob z nize uvedenych
46 , kteri se piimo podileji na cinnosti poslance, kteri maji NBU udélenou platné bezpecnostni
proverku a jakého stupne, ve vztahu k informacim se kterymi bylo nakladano pri jednani vyboru

k datu 28.11.2024 bodem ¢.5 Aktualni bezpecnostni situace jako neverejné, bez uvedent stupné



pristupu. b) Jaky je konkrétni pocet osob z niZe uvedenych 46, jednotlivée muzi a Zeny
S konkrétnosti ke kazdéemu pismenu b’, c), e, f°, v bodu 4, vcetné poslancii, verejnosti, kteri se
zdrzovali v jednaci mistnosti vyboru dnem 28.11.2024 vii¢i kterym uplatnila Policie CR piné
sveé opravnéni dle zakona o Policii ¢.278/2003 Sb. dané ustanovenim... *“ povinny subjekt uvadi,
ze se jedna o dotazy, které z bezpec¢nostné pravnich divodi nelze sdélit, a to i s ohledem na
zakon ¢. 412/2005 Sb.

Povinny subjekt neni opravnén sd€lovat jakékoliv udaje tykajici se poctu osob majicich
,bezpecnostni“ provérku a uz vibec ne sdélovat osobni udaje o téchto osobach, vcéetné
sdélovani gendrovych informaci, které¢ zadatel, mimo jiné, pozaduje (,,...jednotlive muzi a
Zeny... “). Poskytovani osobnich tidajii o osobach, které jsou drzitelem osvédcCeni fyzické osoby
pro piistup k utajovanym informacim nelze poskytnout ani v souladu s § 7 zakona na ochranu
osobnich idaju.

Dal$im divodem pro ¢aste¢né odmitnuti pozadovanych informaci je skutecnost, Ze povinny
subjekt nema k dispozici a ani nema povinnost je mit jakékoliv informace o Senatu, ktery je

zakonodarnym organem Parlamentu Ceské republiky, odlisnym od Poslanecké snémovny.

Zaroven je nezbytné uvést, ze zodpoveézeni dotazli ohledné bezpecnostnich protokoli by bylo
jasnym poruSenim celé fady pravnich piedpist a zavedenych a schvalenych postupt v oblasti
bezpecnosti statu, coz je zadateli bezpochyby znamo. Povinny subjekt, nad ramec uvedeného,
zadateli sdé€luje, ze kazdy ma moznost sdm se seznamit s pravnimi pifedpisy. K dané
problematice lze rovnéz uvést, ze do pusobnosti Poslanecké snémovny, ani Kancelafe
Poslanecké snémovny nenalezi prezentace jakychkoliv nazord ve vztahu K bezpe¢nostni
problematice, vcetné problematiky utajovanych skutecnosti. Podle § 2 odst. 4 zakona
0 svobodném pfistupu k informacim se povinnost poskytovat informace netykd dotazii
na nazory, budouci rozhodnuti a vytvaieni novych informaci. Zadatelem uvedenou otazku ,,Jak
dopadaji bezpecnostni protokoly na jednotlivé organy uvniti Snémovny a Sendtu Vici
znéni zdkona ¢.412/2005 Sb ?“, resp. odpoved’ na ni, nelze podradit pod pojem informace podle

zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Lze shrnout, Ze neexistence Zadatelem poZadovanych informaci u povinného subjektu
predstavuje soucasné podle § 11b zdkona o svobodném piistupu k informacim diivod odmitnuti
jeho Zadosti o informace, nebot’ podle § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
se ,,informaci pro ucely tohoto zdkona rozumi jakykoli obsah nebo jeho ¢ast v jakékoli podobg,
zaznamenany na jakémbkoli nosi¢i“, zejména obsah pisemného zdznamu na listing€, zdznamu
ulozeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.
Zadatelem pozadované informace (,Jak dopadaji bezpecnostni predpisy na orgdny uvniti
Snémovny... ) vSak pti ¢innosti Poslanecké snémovny, resp. Kancelate Poslanecké snémovny,
nikdy na zddném nosic¢i zaznamenan nebyl, povinny subjekt jim objektivné nikdy nedisponoval,

nebot’ rozhodovani o ném ani nespadalo do jeho plsobnosti.



Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem povinny subjekt konstatuje, ze zadatelove
zadosti objektivné neni mozno vyhovét.

Z uvedenych diivodl proto bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku rozhodnuti uvedeno, a to
Vv souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ktery stanovi,
ze ,,pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen z&asti, nevyhovi, vyda ve lhité pro vytizeni zadosti
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipadé o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou piipadt, kdy

se zadost odlozi*.

Pouceni o opravném prostiedku:

Podle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jsich piedpisti, ve spojeni s § 83 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist, 1ze proti tomuto rozhodnuti podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni
7adateli. Odvolani se podava Utadu pro ochranu osobnich tdaji prostiednictvim Samostatného

oddé¢leni styku s vefejnosti Kancelaie Poslanecké snémovny, Snémovni 176/4, 118 26 Praha 1.

Zadatel



