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Zadost

(...)

Z4dost o poskytnuti informace
(dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim)

(...)

., Timto ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, zZadam
o poskytnuti informace, zda pri procesu prijimdani a schvalovani zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, byl navrzen ¢i prosazovan navrh tykajici se pravnich disledkit excesu, tj.
prekroceni zakonnych mezi okolnosti vylucujicich protipravnost? *

Odpovéd’

()

Vézendpani ..................... ,

potvrzujeme, ze Kanceldf Poslanecké snémovny pfijala dne 25. Cervna 2024
prostiednictvim elektronické podatelny z emailové adresy ....................... Vasi Zadost o
poskytnuti informaci, podanou podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim, ve znéni pozd&jSich predpisii (dale jen ,,zakon o svobodném piistupu
k informacim®). Ve Vasi Zadosti, tykajici se problematiky pravnich disledki excesu, uvadite
nasledujici, citujeme:

,, Timto ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, Zadam
o poskytnuti informace, zda pri procesu prijimani a schvalovani zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zdkoniku, byl navrzen ¢i prosazovan navrh tykajici se pravnich diisledkii excesu, tj.
prekroceni zakonnych mezi okolnosti vylucujicich protipravnost? “

Nejprve Vas chceme informovat, Ze v souladu s Piikazem ¢. 4/2010 vedouciho
Kancelafe Poslanecké snémovny, v platném znéni, je k vyfizeni Vasi Zadosti ptislusné
Samostatné odd¢leni styku s vefejnosti Kancelare Poslanecké snémovny.

Ve véci Vasi zadosti Vas chceme informovat, Ze vladni navrh zakona — trestniho
zakoniku, byl Poslaneckou snémovnou projednavan v jejim 5. volebnim obdobi jako snémovni
tisk 410. Vlada predlozila uvedeny navrh zékona Poslanecké snémovné dne 25. 2. 2008, a
trestni zakonik piijaty obéma komorami Parlamentu Ceské republiky a podepsany prezidentem
republiky byl ve Sbirce zakonil vyhlasen dne 9. 2. 2009 pod ¢islem 40/2009 Sb.


mailto:dita.kubalcikova@gmail.com

Okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu jsou v trestnim zakoniku upraveny v jeho Hlavé
I1l. V diivodové zpraveé k vladnimu nédvrhu trestniho zdkoniku bylo k této casti uvedeno
nasledujici, citujeme:

., Duvodova zprava k hlavé III — Okolnosti vylucujici protipravnost éinu — § 28 aZ

32:

V ustanovenich § 28 az 32 vymezuje osnova pripady, kdy se jiz ze zdkona vylucuje
protipravnost skutku. Kromé pripadii nutné obrany, krajni nouze a opravnéného pouziti zbrané
uvadi téz pripady svoleni poskozeného a pripustného rizika ve vyrobé a vyzkumu.

Dosavadni praxe organii cinnych v trestnim rizeni ukdazala, Ze je v ramci rekodifikace
trestniho prava hmotného treba venovat zvySenmou pozornost i okolnostem vylucujicim
protipravnost. Nové formulace podminek pro krajni nouzi ma umoznit, aby nebyly stihany
osoby, které vystupuji na ochranu zajmu chranénych kterymkoli trestnim zdakonem.

V navrhu trestniho zdkoniku nebylo treba naproti tomu upravovat jako novou okolnost
vylucujici protipravnost vykon prava nebo plnéni povinnosti (povinnost mize vyplyvat primo
ze zakona, jindy vSak musi byt konkretizovana, pricemz takovym pripadem je i rozkaz), a to i
S ohledem na to, zZe v definici trestného cinu je nyni vyslovné uvedeno, Ze se musi jednat o
protipravni ¢in (skutek). Vykonu prdava se blizi i pripad vykondavani dovolené cinnosti, s niz je
zpravidla spojeno urcité nebezpeci (obycejné pro zivot nebo zdravi nebo pro majetek). Tim, zZe
pravni 7dd takovou cinnost pripousti, projevuje souhlas s nutnou mirou nebezpeci, ktera je
spojena s takovou cinnosti. Podobné je tomu i pii provozovani sportu, s nimz je nékdy spojeno
nebezpeci pro zdravi lidi (dovolené riziko). V této souvislosti je treba zdiraznit, Ze vycet
okolnosti vylucujicich protipravnost (trestni odpovédnost) neni uzavieny a ani uzavieny byt
nemiize, a proto vnovém trestnim zdkoniku budou upraveny jen nejdilezitéjsi a
nejfrekventovanéjsi typy téchto okolnosti véetné souhlasu poskozeného a dovoleného rizika.

Beztrestnost agenta neni v navrhu nového trestniho zakoniku resena obecnym ustanovenim
V ramci okolnosti vylucujicich protipravnost, ale navrhuje se ji omezit na jednotlivé specifické
pripady, kde prichazi v uvahu (napi. obchodovani s lidmi, kuplifstvi, penézokazectvi,
nedovolenou vyrobu a obchod s narkotiky, uplatkarstvi atd.); srov. § 360. Toto Feseni lépe
odpovida principu zakonnosti a hovori pro néj téz srovnavaci pravo. V této souvislosti by méla
byt 7eSena i otazka provokace (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prdava ve véci
Texeira de Castro c. Portugalsko ze dne 9. 6. 1998).

1.1 DUvoDOVA ZPRAVAK § 28:

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou v navrhu nového trestniho zakoniku zpresnény
predevsim doplnénou definici krajni nouze (§ 28), u niz je treba vyloucit jeji pouZiti i u osob,
které jsou povinny nebezpeci sndSet (napr. z titulu svého zaméstnani - osetiovatel v nemocnici,
nebo postaveni - vojak ve valce). Tuto povinnost snaset nebezpeci ukldadaji urcitym kategoriim
osob zvlastni predpisy, a tyto osoby se ji nemohou vyhybat poukazem na své vlastni ohrozeni.
Bez tohoto doplnéni by krajni nouze vylucovala protipravnost cinii, které by jinak byly napr.
zneuzitim pravomoci uredni osoby. Navrhované reseni takové jednani z dosahu krajni nouze
wlucuje.

1.2 DUvobovA ZPRAVAK § 29:

Uprava nutné obrany se piebird z platné pravai tpravy, kterd se po zméndch
provedenych v devadesatych minulého stoleti v praxi osvédcila. Definice nutné obrany (§ 29)
dostatecné akcentuje situaci obrance, vcetné prekvapivosti ¢i brutality utoku, strachu, zmatku
i leknuti obrance, které se v praxi posuzuji v ramci reakce obrance na ,,zpusob utoku“, pri
pozitivnim FeSeni problematiky omylu (§ 18). Nebylo naproti tomu vyhovéno navrhum na



preformulovani nutné obrany po vzoru rakouské nebo némecké upravy tak, aby zakladem byla
nutnost ¢i potrebnost obrany k odvraceni utoku vedle pojmu zcela zjevna neprimeérenost
zpusobu utoku. Tato zména nebyla shleddina potrebnou, kdyz nutnost obrany dostatecné
vyplhva z nazvu této okolnosti vylucujici protipravnost a také z pouZziti tohoto pojmu v odstavci
2 § 29 osnovy, pricemz s pojmem nutnosti (potiebnosti) obrany K odvrdceni utoku, béiné
pracuje teorie i praxe (srov. ¢. 36/1965 Sb. rozh. tr.) a vyklad pravni upravy z tohoto hlediska
necini v praxi potizi. Navic tento pozadavek, pokud by byl vykladan tak, Ze zakladnim znakem
nutné obrany je schopnost odrazit utok, by mohl vést k tomu, Ze by v podstaté nebyla dovolena
malo intenzivni obrana s odiivodnenim, Ze tato by mohla jeste povzbudit utocnika. Takova
uprava by kladla na obrance neprimerené naroky z hlediska volby jeho zpiisobu a intenzity
obrany, kterou by pak z tohoto hlediska musely posuzovat i orgdany c¢inné v trestnim rizeni.

Navrhovana uprava na rozdil od nékterych zahranicnich uprav (srov. pojmy ,, rechtswidrig *
v § 32 odst. 2 nemeckého trestniho zakoniku nebo v § 3 odst. 1 rakouského trestniho zakoniku,
popr-. ,,ohne recht” v ¢l. 33 odst. 1 ve svycarském trestnim zakoniku ¢i ,,injustifiee” v ¢l. 122 —
5 francouzského trestniho zdkoniku atd.), vyslovné nezduraziuje protipravnost utoku, kterda
podle nasi teorie i praxe vyplyva primo z pojmu a povahy ,,utoku na zajem chranény trestnim
zakonem “, byt nemusi jit vzdy o trestny cin, ale miize jit o ¢in, za ktery trestni odpovédnost
napr. zanikla, popi. jim miize byt i jednani, které ma znaky prestupku.® ProtoZe uitok musi byt
vzdy protipravni, nelze nutnou obranu pouZzit proti jednanim dovolenym, a proto nelze nutnou
obranu pouzit proti jednani v nutné obrané nebo krajni nouzi, popr. proti jednanim, kterymi
nekdo vykondval své prdavo ¢i povinnost (napr. zlodéj se nemuze dovoldvat nutné obrany,
Jjestlize poranil poskozeného, ktery viici nemu chranil svij majetek, anebo nelze pouzit nutnou
obranu proti zadrzeni, byly-li pro néj splnény podminky stanovené trestnim radem).

1.3 DuvobovA4 zrr4va K § 30:

V ndavrhu trestniho zdakona je vymezeno jako okolnost vylucujici protipravnost i svoleni
poskozeného (§ 30), kde se zatim vychdzelo jen z teorie trestniho prava. V souvislosti s upravou
tohoto institutu byl upraven i pripad beztrestnosti pachatele v pripadé udéleni dodatecného
souhlasu poSkozenym (trestny c¢in byl spachan, ale v ditsledku dodatecného udéleni souhlasu
neni trestny), ovSem jen za podminky, Ze pachatel mohl predpokladat, Ze osoba uvedend v
odstavci 1, ktera nebyla pri cinu pritomna (arg. slovo ,,jinak“), by tento souhlas udélila
vzhledem k okolnostem pripadu a svym pomérum. V této souvislosti je tieba zdiiraznit, Ze toto
ustanoveni neresi problém ,,euthanasie“, kdyz dosavadni navrhy na upravu skutkové podstaty
usmrceni na zZadost ve zvlastni casti trestniho zakona byly v zasadé odmitnuty.

1.4 DUvoDoVA ZPRAVAK § 31:

V navrhovaném trestnim zdakoniku je také obecné definovano pripustné riziko (§ 31), v jehoz
zdkonném vymezeni jsou uvedeny nezbytné podminky tohoto institutu. Pozornost je treba
venovat vylucovaci podmince formulované tak, zZe o pripustné riziko nejde, jestlize takova
¢innost ohrozi Zivot nebo zdravi clovéka, aniz by jim byl dan k ni v souladu se zvlastnimi
pravnimi predpisy souhlas, nebo vysledek, k nemuz sméruje, zcela ziejmé neodpovida mire
rizika, anebo provadeni této cinnosti ziejmé odporuje pozadavkiim pravnich predpisii,
verejnému zajmu, zasadam lidskosti nebo se prici dobrym mraviim. Pri zvaZovani miry rizika
je treba v ramci primérenosti posuzovat optimalni relaci mezi rozhodujicimi faktory, mezi nez

! Srovnej k tomu Samal, P., Piry, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentaf. 6. doplnéné a piepracované vydani.
Praha : C. H. Beck, 2004, s. 120; Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné. I. Obecna ¢ast. 4. piepracované vydani.
Praha : Aspi Publishing, 2003, s. 194; Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 3. pfepracované a
doplnéné vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2003, s. 372.



patii zejména velikost zamysleného pozitivniho vysledku, velikost mozného nechténého
negativniho ndsledku, i stupné pravdepodobnosti, Ze tyto nastanou. Nejde tedy jen o
maximalizaci moznych vyhod na jedné strané a minimalizaci moznych ztrat na druhé strané,
ale takeé o relaci k verejnému zdajmu, zasadam humanity (lidskosti) i moralnim pravidlum, o
kterych se osnova v dalsi casti ustanoveni také zminuje. Nelze proto zasadnée podniknout
rizikové jednani, které by sice na jedné strané mohlo mit vyznamné kladné vysledky, ale také
katastrofalni nasledky, i kdyz jejich pravdépodobnost nent prilis velkd, a proto je treba velmi
opatrné nakladat s atomovou energii, ale také zvlasté opatrné pristupovat ke genetickym
vyzkumiim a dal§im mimoradné rizikovym aktivitam.

Definice pripustného rizika v zdsadé pokryva vsechny pripady tohoto rizika, nebot
stranou nezustavaji ani rizika napr. v souvislosti se sportovnimi aktivitami (boxeri, hokejiste,
automobilovi zavodnici apod.) ¢i vykonem povolani (zejména lékarii, ale i horskych vidcii,
lyzarskych instruktorii apod.) atd. Na druhé strané pripustné riziko predstavuje jednu
samostatnou okolnost vylucujici protipravnost (trestni odpovédnost), kterda vsak nepokryva
vSechny pripady vylucujici protipravnost (napv. vykon prdva mnebo povinnosti). V ramci
okolnosti vylucujicich protipravnost jde zjevné o nékolik takovych okolnosti, jejichz podminky
se vyrazné lisi. U téchto okolnosti bude mozno pouzit analogie jiné zdakonem definované
okolnosti vylucujici protipravnost (napr. pripustné riziko, krajni nouze ci svoleni poskozeného
apod.) ve prospéch jednajiciho, nebot tyto okolnosti trestni odpovédnost zuzuji, nikoli rozsiruji.

1.5 DUvobovA zPRAVAK § 32:

Beze zmény zustavd ustanoveni o oprdavnéném pouziti zbrané (§ 32), které odkazuje na
poucziti zbrané v mezich prislusnych zdakonii, ¢imz jsou nalezité upraveny meze pouziti zbrané
vojaky (srov. § 112 odst. 4) i dal§imi opravnénymi osobami. “

Cely obsah snémovniho tisku 410, v€etné ditvodové zpravy, a rovnéZ véetné informaci
o prubéhu jeho projednavani v Poslanecké snémovné a jejich organech, vcetné proklikd na
stenoprotokoly zachycujici jedndni Poslanecké snémovny a vystoupeni vSech fe¢niki, jsou
vefejnosti k dispozici na webovych strankach Poslanecké snémovny www.psp.cz, a to v sekci
,»Jednani a dokumenty* —,,Snémovni tisky*, kdy je potieba nejprve funkcionalitou ,,jiné volebni
obdobi®, umisténou vpravo nahote, pfepnout na 5. volebni obdobi, a poté staci do vyhledavace
zadat Cislo snémovniho tisku 410. Pfimo dostupny je snémovni tisk 410 na tomto odkazu:

https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&T=410

Z4dné jiné informace o projednavani snémovniho tisku 410 z 5. volebniho obdobi jiz
Kancelat Poslanecké snémovny k dispozici nema, coz je dano nejen z diivodu samotného
mnoZzstvi uplynulych let od jeho projednavani, ale rovnéZ mnoZstvim uplynulych volebnich
obdobi Poslanecké snémovny, kterd sama o sobé predstavuji samostatné celky legislativni
¢innosti Poslanecké snémovny.

Poslaneckd snémovna se pii vykonu své zakonoddrné pravomoci fidi zdkonem ¢.
90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,zakon o jednacim fadu Poslanecké snémovny*). V souladu s § 68 odst. 3 zakona o jednacim
fadu Poslanecké snémovny je o kazdé schlizi Poslanecké snémovny pofizovéana tésnopisecka
zprava (stenoprotokol), podavajici pfesny pribch jedndni. V ramci kazdého stenoprotokolu
jsou proto zaznamenany i prednesené navrhy k projednavanému snémovnimu tisku. Vami
pozadované informace jsou proto v soucasné dob¢ zachyceny, a tudiz dohledatelné pouze timto
zpusobem. Zakon o jednacim fadu Poslanecké snémovny neuklad4 Poslanecké snémovné, ani
zddnému jejimu orgéanu Ci piedstaviteli, a také ani Kancelafi Poslanecké snémovny jako servisni
organizaci Poslanecké snémovny, Zadnou povinnost vést, zpracovavat, a také ani uchovavat


http://www.psp.cz/
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=5&T=410

specializovanou evidenci navrhi pfednesenych k jednotlivym snémovnim tiskim. Jedinym
zdrojem Vami pozadovanych informaci jsou tedy uvedené stenoprotokoly a dokumenty
vztahujici se k predmétnému snémovnimu tisku, které jsou zverejnény na webovych strankach
Poslanecké snémovny.

Zakon o svobodném piistupu k informacim ve svém § 6 odst. 1 stanovi, ze ,,pokud
z4ddost o poskytnuti informace sméiuje k poskytnuti zvetejnéné informace, mize povinny
subjekt co nejdiive, nejpozdéji vSak do sedmi dnil, misto poskytnuti informace sdélit zadateli
udaje umoznujici vyhledani a ziskani zvefejnéné informace, zejména odkaz na internetovou
stranku, kde se informace nachazi“. V souladu s timto zakonnym ustanovenim Vam tedy timto
poskytujeme vyse uvedené tidaje umoznujici vyhledani a ziskani zvefejnéné informace, véetné
odkazu na pfislusnou internetovou stranku.

Soucasné¢ Vas chceme informovat, ze pokud byste trvala na pfimém poskytnuti
pozadovanych informaci, jednalo by se o mimotadn¢ rozsahlé vyhledani informaci, za néz je
povinny subjekt podle § 17 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim opravnén zadat
uhradu nékladii. Zaplaceni vycislené uhrady ndkladii je v takovém piipadé¢ podminkou pro
poskytnuti informaci. Sazebnik thrad za poskytovéni informaci je rovnéz zvefejnén na
webovych strankéch Poslanecké snémovny, a to v sekei ,,Vetejnost a média® — ,,Poskytovani
informaci‘, konkrétné na tomto odkazu:

https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=132

V sazebniku je obecné uvedena vySe thrady uctované od 1 hodiny vySe za kazdou
zapocatou hodinu prace. Z tohoto divodu Vas zadame o piipadné vyjadieni, pokud o toto
mimofadné rozsahlé vyhledani a zpracovani informaci budete mit z4jem. V takovém ptipadé
by Vam bylo zaslano pfesné nacenéni pozadované tihrady nakladu.

S pozdravem

()
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