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Zahajeni schiize Poslanecké snémovny
6. kvétna 2025
Piitomno: 170 poslanci

(Schiize zahajena v 10.00 hodin.)

Mistopiedseda PSP Jan BartoSek: VaZené pani poslankyné, vdZeni pani poslanci,
vazeni Clenové vlady, zahajuji 138. schiizi poslanecké snémovny a vSechny vas vitam.

Aby byla zaznamendana naSe ucast, tak vas nejprve odhlasim a pozaddm vas, abyste se
piihlasili identifika¢nimi kartami a pfipadné mi oznamili, kdo Z4da o vydani nahradni karty.

Tuto schtzi svolala pfedsedkyné Poslanecké snémovny podle § 51 odst. 4 nasSeho
jednaciho fadu na zaklad¢ zadosti 92 poslanci a pozvanka vam byla rozesldna v pondéli
28. dubna tohoto roku elektronickou postou.

Nyni pfistoupime k urceni dvou ovéfovatelli této schlize. Navrhuji, abychom urcili
poslance Oldficha Cerného a poslance Michala Zunu. Ptdm se, zda ma n¢kdo jiny navrh
ohlednég ovéfovatell schlize?

Dnes jednat a hlasovat po cely jednaci den bude pan ministr Marek Vyborny s kartou
Cislo 2.

Zadny jiny navrh na ovéfovatele schiize nepadl.

Zahajuji hlasovani. Ptam se, kdo je pro ovéfovatele schiize, tak jak jsem je navrhl? Kdo
je proti tomuto navrhu?

Je to hlasovani s pofadovym ¢islem 1, ptihlaSeno je 129 poslankyii a poslanct, pro 127,
proti zadny. Konstatuji, Ze jsme ovérovateli 138. schiize Poslanecké snémovny urcili pana
poslance Oldficha Cerného a Michala Zunu.

Dale sdéluji, ze do zahajeni schlize pozadali o omluveni své neucasti na jednani tito
poslanci a poslankyné: pani poslankyné¢ Véra Adamkova do 18 hodin z pracovnich divodu,
pani poslankyné Andrea BabiSova na cely jednaci den z pracovnich diivodd, pan poslanec Jan
Bauer na cely jednaci den z pracovnich divodi, pani poslankyné Jana Berkovcova na cely
jednaci den zpracovnich divodl, pan poslanec Milan Brazdil na cely jednaci den
z pracovnich ditvod, pan poslanec Jiti Carbol na cely jednaci den z pracovnich divoda, pan
poslanec Jaroslav Faltynek na cely jednaci den z pracovnich divodi, pani poslankyné Pavla
Golasowskd do 11 hodin z osobnich divodil, pan poslanec David Kasal na jednaci den ze
zdravotnich divodd, pan poslanec Pavel Kasnik na cely jednaci den z rodinnych divodi, pan
poslanec Pavel Klima na cely jednaci den z osobnich davodi, pan poslanec Radek Koten na
cely jednaci den z pracovnich diivodi, pan poslanec Josef Kott na cely jednaci den z divodu
zahranicni cesty, pani poslankyné Véra Kovarova od 13 do 16.30 z pracovnich divodd, pan
poslanec Michal Kucera do 16 hodin z pracovnich divodi, pan poslanec Martin Kukla do
16.30 z pracovnich ditvodi, pan poslanec Jan Lacina od 12 do 19 hodin z pracovnich davodi,
pani poslankyné Jarmila Levko do 14 z osobnich diivodii, déle pan poslanec Lubomir Metnar
na cely jednaci den ze zdravotnich divodl, dale pan poslanec Jakub Michalek od 10 do
19 hodin bez udéani diivodu, pani poslankyné Némeckova Crkvenjas ze zdravotnich diivodi na
cely jednaci den, pani poslankyné Monika Oborna do 16.30 z osobnich diivodi, pan poslanec
Ladislav Oklestek na cely jednaci den ze zdravotnich diivodli, pani poslankyné Jana
Pastuchova na cely jednaci den ze zdravotnich diivodi, pan poslanec Tom Philipp od 18 hodin
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z osobnich diivodii, pani poslankyné Lucie Potickova od 16.15 do 18.30 bez udani divodu,
pan poslanec Drahoslav Ryba do 15 hodin z pracovnich divodi, pan poslanec Rudolf Salvetr
na cely jednaci den z pracovnich diivodi, pan poslanec Pavel Stan€k na cely jednaci den bez
udani divodu, pan poslanec Robert Strzinek na cely jednaci den z pracovnich divodd, pan
poslanec Pavel Svoboda na cely jednaci den z pracovnich diivodi, pan poslanec Julius Spi¢ak
na cely jednaci den z pracovnich divodl, pan poslanec Karel Turecek na cely jednaci den
z divodu zahrani¢ni cesty, pan poslanec Libor Turek na cely jednaci den z pracovnich
dtvodi, pan poslanec Petr Vrana od 12 hodin z pracovnich davodi.

Dale se omlouvaji tito ¢lenové vlady: pan ministr Martin Baxa na cely jednaci den
z pracovnich divodl, pan ministr Mikula§ Bek na cely jednaci den z pracovnich divodi, pan
ministr Pavel Blazek na cely jednaci den z pracovnich diivodd, pani ministryné Jana
Cernochova na cely jednaci den z pracovnich diivodii, pan ministr Martin Dvoiak na cely
jednaci den ze zdravotnich divodd, pan ministr Petr Kulhanek na cely jednaci den z osobnich
divodi, pan ministr Martin Kupka do 13 hodin z pracovnich divodl, pan ministr Jan
Lipavsky na cely jednaci den z pracovnich diivodid, pan ministr Vit Rakusan do 12 hodin
z pracovnich divodl, pan ministr Vlastimil Valek do 13 hodin z pracovnich diivodu, pan
ministr Luka$ Vi¢ek do 13 hodin z pracovnich diivodi a pan ministr Marek Zenisek do
13 hodin z pracovnich divodu.

Jest¢ do 13.30 z pracovnich divodii se omlouva pan poslanec Jan Kubik, déale pani
poslankyné Lucie Potiickova bere zpét svoji omluvu od 16.15 do 18 a naopak se omlouva od
15.45 do 18.30 hodin. Tak, ptecetl jsem omluvy.

Nyni ptistoupime ke stanoveni potadu 138. schiize, jehoZ navrh je uveden na pozvance.
J& pouze pfipominam, Ze podle § 54 odst. 7 zdkona o jednacim fadu rozhodne Snémovna
pouze o pofadu uvedeném v zadosti, pficemz nelze navrhnout Zadnou zménu ani doplnéni
pofadu. Rovnéz tak nelze rozsitovat schvaleny potad.

Mam zde fadu piihlasek s pfednostnim pravem.

Nez udélim slovo, tak jest¢ konstatuji, ze od 10 do 19 hodin se omlouva ptedseda
poslaneckého klubu Piratt pan Michalek a po tu dobu ho bude zastupovat pan poslanec Ivan
Bartos.

Nyni pfistoupime k udéleni slova poslankynim a poslancim s pfednostnim pravem.
Jako prvni vystoupi pan poslanec Marek Benda, ptipravi se pan ministr Zbyn¢k Stanjura, pan
piredseda Tomio Okamura, potom pan piedseda Radim Fiala a dalSi. Pan predseda Marek
Benda se vzdava svého prednostniho prava, jako dalsi tedy vystoupi pan ministr Zbyn¢k
Stanjura. Také se vzdava svého ptednostniho prava. Jako dalsi je v potadi pan piedseda Tomio
Okamura, po ném pan piedseda Radim Fiala, potom pan poslanec Ivan Bartos.

Prosim, mate slovo. Jes§té nez zaénete mluvit...

Poprosim — kolegyné¢, kolegové v pravé Casti salu, kolegové, kolegyn¢ v pravé ¢asti salu
— o ztiSeni, ptipadné své diskuse preneste do predsali.

Prosim, pane piedsedo.

Poslanec Tomio Okamura: Vazené damy a panové, ja bych chtél znovu a znovu
upozornit na to, aby Fialova vlada konecné zacala teSit problém nedostupného bydleni
v Ceské republice.

Ted tady mam pied sebou zase dalsi clanek, ktery jenom potvrzuje to, co tika SPD.
»Pad na dno. CeSi musi na bydleni Setfit nejdéle v celé Evropé. Loni si Ceska republika
v mezindrodnim porovnani pohorsila, ¢imz spadla na Gplné dno.*
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Muizu vas pozadat o klid, pane predsedajici?

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: Kolegyné, kolegové, ja jsem vam avizoval na
zacatku, abyste své diskuse prenesli do predsali, a to jak v pravé ¢asti salu, tak i v levé ¢asti
salu.

Poprosim, pane pfedsedo, o ztiSeni, pfipadné¢ diskusi do predsali.

Prosim, pokracujte.

Poslanec Tomio Okamura: Ce§i musi na bydleni Setfit kvili Fialové vladé nejdéle
v celé Evropé, protoze... My vés tady na to uz upozoriiujeme dlouhou dobu jako SPD.
Trpélivé v podstaté kazdou schiizi Snémovny navrhuji bod, abychom tady fesili nedostupnost
bydleni. SPD ptedklada konkrétni navrhy feseni, ale Fialova vladni koalice — tedy ministr
Rakusan z hnuti STAN a premiér Fiala — nam tady neustale zamitaji moznost feSeni bydleni.
Piitom, jak jsem fikal, tak bydleni v Ceské republice se stalo, dokonce i podle mezinarodniho
zebticku, nejhlife dostupnym v celé Evropé a nasi obcané jsou z toho zoufali. Vysledkem je
v historii Ceské republiky. No a Fialova vlada, ministra Rakugana, to viibec nezajima. Regite
tady potad... Vcera jste zase slibili dalsi penize, zbran€é Ukrajiné, ale abyste néco slibili nebo
udélali pro Ceské obc¢any, tak to vas vliibec nezajima.

Mimochodem i prestizni mezinarodni firma auditorskd Deloitte sama konstatuje... Tady
vedouci partner v oddéleni finan¢niho poradenstvi v Deloittu fikd — Miroslav Linhart — ze
,,dostupnost vlastniho bydleni v Cesku ziistiva nadale $patna a nevypada to na zménu®, takze
odbornici uz... (Hluk v levé ¢asti salu.)

Mistopredseda PSP Jan Bartosek: Ja se omlouvam, kolegové v levé casti salu,
(prosim) o ztiSeni.

Prosim, pokracujte.

Poslanec Tomio Okamura: Takze i odbornici uz nam davaji za pravdu — tomu, co tady
SPD celou dobu tika a za co tady bojujeme, aby méli lidé dostupnéjsi bydleni — ale vas to
nechava... Vas to nezajima, piitom najemni i vlastnické bydleni v Ceské republice je nyni
v prepoctu dle parity kupni sily mény, jak uz jsem fikal, nejdrazs$i v Evropé€. Socialni davku
ptispévek na bydleni pobira rekordnich 300 000 domacnosti a jen v loiiském roce na ni stat
musel vynalozit ptes 20 miliard korun.

U tohoto bych se kratce zastavil, protoze premiér Fiala — a fikal to i v televizi, sdm jsem
to slySel na vlastni usi, bylo to v televizi CNN Prima — tak premiér Fiala se tam chlubi tim,
v pfimém pienosu, ze zvySuje pocet ceskych obcanti zavislych na davkach. To znamena lidé,
ktefi nemaji na elementarni a Zivotné dulezité zdkladni Zivotni potfeby — to znamena bydleni,
energie, pak jsou to i ty drahé potraviny, k tomu se jesté dostanu — tak vaSe vlada se chlubi, ze
stoupa pocet lidi na davkach, misto... Kazda normalni vlada by se v bézném svéte chlubila
tim, Ze naopak klesa pocet lidi na davkach, a vy se chlubite pravym opakem, Ze vlastné
zhorujete Zivotni urovent Cechi. Je tady neuvéfitelné tristni situace za vasi vlady, Ze pracujici
lid¢é, lidé, ktefi pracuji, tak si ze svych platli a mezd nejsou schopni vyd¢lat ani na vlastni
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bydleni, ani na zakladni zivotni potfeby. To je neuvétitelné. To je neuvétitelné, kam jste to
dotahli.

Ja tedy jenom jesté pro porovnani, tak naptiklad pred deseti lety, 2015, tak primérna
cena bytu v Ceské republice byla 48 000 korun za metr &tvereéni. Ted’ je to... 100 000 korun
za metr ¢tverecni cirka je primérna cena, takze to stouplo vice nez jednou tolik. Jednou tolik
stoupla cena bytil a samozifejm¢ tim jednim z téch zdsadnich divodd je — a pfesné o tom
hovoii i odbornici — ¢ v Ceské republice nefunguje jednoduché stavebni fizeni. Vy z toho
jesté tim, jak jste zkazili tu digitalizaci, tak jste ten problém jesté¢ samoziejmé akcelerovali
negativnim zpusobem, takze kviili vam se v podstaté stavéni novych byt zastavilo nebo se
pozastavilo. ,,Podle prizkumu analytické spolecnosti CEEC Research, ktery probihal mezi
128 stavebnimi firmami, zaznamenalo* — pravé kvili tomu vasemu pokazenému stavebnimu
fizeni — ,,36 procent oslovenych podnikll zdsadni vypadky v trzbach. Zptsobené Skody jsou
odhadovany jiz v desitkdch miliard korun. Samoziejmé postihlo to mésta, obce, obcany,
firmy, prosté uplné viechny. Pfitom Ceska republika se dostala na posledni misto
v dostupnosti bydleni ted’ka. V podstaté v Ceské republice si musi Setfit, napiiklad v Praze,
paklize si nékdo chce koupit byt, tak si musi na to Setfit tfindct a pul roku, ale to mluvime
o tom hrubém piijmu jako takovém. To znamend, v podstaté po odecteni zivotnich ndkladd,
béznych Zivotnich potfeb, vydaji domécnosti, tak je to v podstaté... Se stalo koupit si vlastni
bydleni zcela nedostupnou zalezitosti za vasi vlady.

Kde jsou ty pti€¢iny? Uz o tom tady mluvime hodnékrat. Samoziejmé v prvni fadé je to
neschopné Fialova vlada, protoze tady Pirati a premiér Fiala zkazili digitalizaci stavebniho
fizeni. My jsme tady na to vloni upozorfiovali, uz vloni na jafe, tady na mikrofon. Uz
zacatkem léta, koncem jara jsme upozornili na to, Ze to nebude fungovat. Upozornovali na to
1 Svaz mést a obci, upozornovali na to i odbornici a premiér Fiala to piesto nezastavil, pustil
to dal a zplsobili — Pirdti a ODS, premiér Fiala, koalice SPOLU — zpusobili tyto obrovské
Skody, takze j& si myslim, Ze bychom toto téma méli opakované diskutovat, opakované tady
na to upozornuju a zddame fesent.

Samoziejmé& tim feSenim je pfedev§im v prvni fadé€ to, aby bylo jednodussi a rychlejsi
povolovani staveb. Tady mam tudaj, 7e v Ceské republice... V jednoduchosti stavebniho
povoleni je Ceska republika na 157. mistd na svété, takZe my jsme na urovni n&jakych
rozvojovych africkych statl a za vasi vlady se ta situace jest¢ jenom zhorsila. Cilem SPD je,
paklize budeme po letoSnich volbach ve vladé — aradi bychom byli, ale uvidime, jak
rozhodnou voli¢i — tak aby se zdsadné zjednodusilo stavebni fizeni a povolovani novych
staveb. V mnoha vyspélych zemich svéta to trva i1 n€kolik tydnii, u nds to trva samoziejmé
mnohem déle a to samoziejme potom zvySuje ceny nemovitosti.

Samoziejm& pozoruhodnd je i situace — tfeba kdyZz vezmu — v Praze, protoze pocet
Ceskych obyvatel, ceskych obcant zijicich v Praze, v podstat¢ nenartsta, ale pocty
postavenych byt v Praze samoziejmée za ty uplynulé roky stoupaji, takze potom se musime
ptat, co je toho diivodem. Tak mimochodem je toho diivodem nértst cizincl v Praze a nartist
cizich statnich pfislusniki, protoze samoziejmé tady stoupd... Kdyby bylo jen na Ceskych
obcanech, tak v podstaté jejich pocet obyvatel narQsta, ale protoze se tady zvysila poptavka,
tak se potom nedostava na nase Ceské obcany. Dokonce dochazi k tristnim situacim. Zrovna
mi to fikali, v€era mi to fikala jedna rodina, kdy si chté&ji... Tfeba matka samozivitelka hledala
prondjem 1iv okoli Prahy, aby to bylo levnéj$i, no a ono fadu téch nemovitosti vlastni
Ukrajinci, takze ti ted’ka pronajimaji byty nasim ¢eskym obcantim. Pro¢ o tom hovoiim? Tady
ted’ nechci mluvit o Ukrajincich, ale ted’ chei mluvit o tom, ze vy jste nds Uplné obratili do
opacného gardu, to znamena, CeSti obcané, kteti tady potiebuji bydleni, tak se k nému
nemiizou dostat a jeSté v uvozovkach Skemraji u cizich statnich pftislusnikd, aby si vibec
mohli pronajmout byty, misto aby Cesky obcan adekvatné mél... pro ¢eského obcana bylo
dostupné jak najemni, anebo vlastnické bydleni.



Hnuti SPD ptedkladd kompletni program feSeni. Urcité¢ bychom radi zavedli naptiklad
systém statem garantovanych vyhodnych rodinnych pljcek na bydleni pro pracujici rodiny.
Urcité je potieba vratit danova zvyhodnéni, kterd Fiala vlada zrusila. Kvili vaSemu zvySeni
dani vramci takzvaného konsolidacniho balicku pfisly rodiny s détmi az o vice nez
40 000 korun rocné, coz je tedy obrovska cCastka, kterymi jste vlastné potrestali pracujici
rodiny s détmi. (Hluk v sale.)

Mizu pozadat o klid?

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: Kolegové v levé Casti salu, presuiite svou diskusi
do predsali, prosim. Prosim.

Poslanec Tomio Okamura: Radi bychom... Je potieba zdsadngjSim zplisobem uvolnit
staitem vlastnéné pozemky prevodem na mésta a obce pro vystavbu novych domi. Tady se
nabizi pravé to druzstevni bydleni, které na zapad¢ funguje, v Rakousku funguje absolutné
skvéle, v Nizozemsku funguje absolutné skvéle. Lidé si tam stavi a vlastni byty spole¢né,
misto aby se zadluzovali na cely Zivot. Prosté stat jim za vyhodnych podminek d4 pozemek
a oni si potom v radmci druzstevniho bydleni miizou vyhodné postavit a hlavné je to levngjsi
mnohem, takZe penize potom zlstavaji mezi lidmi, a ne unéjakych spekulanti. Déle je
samoziejm¢ potieba, jak uz jsem fikal, i na irovni mést a obci, tak je spoustu mést a obci,
které maji rizné nevyuzité¢ budovy, které by tieba Slo velice jednoduSe se statni podporou
rekonstruovat na startovaci byty, na dostupné bydleni pro ty, kdo maji pracovni minulost.
Téch navrhi, které I1ze dé€lat, tak samoziejmé je spoustu.

Ja to tady... Na to téma opakované upozornuju, jenze s Fialovou vladou je to, jako
(kdyz) hrach na zed’ hazi. Pfitom praveé nedostupnost bydleni je jednim z klicovych problému
dnes obcant Ceské republiky.

Muizu pozadat o klid jeste jednou, prosim?

Mistopiedseda PSP Jan Bartosek: Ja to tedy zopakuji jesté jednou — a v piipadé, ze
budete pokracovat v diskusich, za¢nu jmenovat poslankyné a poslance osobné, ktefi rusi
jednani v sale — takze poprosim, presunte své diskuse do predsali. Dékuji vam.

Prosim, pokracujte, pane poslance.

Poslanec Tomio Okamura: D¢kuji. JA mam pomérné zvuény hlas, ale pfeci jenom ten
hluk uz je tady takovy, Ze v podstaté uz je to docela narocné. Dekuju.

Takze my jako SPD budeme tady opakované navrhovat a vyzyvat Fialovu vladu, dokud
jste jesté ve vlade, abyste s tim bydlenim néco udélali. J& vim, Ze je to, jako kdyZ hrach hézi
na zed’, protoze vy nic délat nebudete, vas ¢esti obcané nezajimaji, ale my dal budeme bojovat
za dostupnéjsi bydleni pro ¢eské obCany a doufam, Ze ve volbach bude zména.

Dalsi téma, které bych rad tady zvedl, je téma — a tfikdm to tady uz opakovang,
opakované vyzyvam Fialovu vladu k feSeni, vy to ale feSit nechcete — tak je to téma, ze
v Ceské republice nema svého praktického lékafe 1 milion dospé&lych a pres 130 000 déti.
SPD samoziejmé prosazuje obnoveni dostateéné sit¢ 1ékaiti a chceme, aby byla dostupnéjsi
zdravotni péce. J4 uz tady ten bod navrhuju opakované. J4 vim, ze to neni tieba uplné
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jednoduché, ale Fialova vlada se k tomu stavi zady a viibec vas to nezajima. Dneska se na
vysetieni u specializovanych Iékait ¢eka i ptl roku. Ptal jsem se i u nas, u nas v SPD, protoze
mame unds v SPD mnoho 1¢kaiti, itady v poslaneckém klubu, a kdyz se chcete u nich
objednat, jsou to i lékafi, ktefi jsou specializovani, tak prosté objednavaji na podzim. Lidé
jsou z toho zoufali.

Samoziejmé& opét plati ta situace. Tim, co tady piedvedla Fialova vlada, kdy sem pfislo
ze zahrani¢i mnoho dalSich imigranti — vesmés ekonomicka migrace, tim madm na mysli
v prvé fade tu migraci z Ukrajiny — tak v podstaté ten nas zdravotni systém neni nafukovaci,
takze ted’ka CeSti ob¢ané doplaci na to, plati si zdravotni pojisténi, oni si ho plati, no a ted’
kdyz se jim tfeba ud¢la Spatné¢ a potiebujou na pohotovost nebo potiebujou se nékde objednat,
tak ¢ekaji a zdravotni péce v podstaté obtizn¢ se stdva dostupnou. No a z tohoto divodu,
protoze v Ceské republice nema stalého praktického lékate, jak jsem fekl, pies milion nagich
obcantl, pfestoze si plati zdravotni pojiSténi, tak tisice obCanti ve findle potom v podstaté
v zoufalé situaci Cerpaji tento typ lékaiské péce na pohotovostech ¢i u ambulantnich
specialisti. Tam se ovSem kumuluji iti migranti z Ukrajiny a potom samoziejmé vznikaji
velké problémy. J4 jsem navstivil napiiklad Plzensky kraj a v téch méstech typu Tachov
a podobn¢, kde dokonce zije dneska az tfetina cizincl z celkového poctu obyvatel, coz je
neuvetitelné uplné Cislo, tak v podstaté¢ se dostali nasi obcané upln€¢ do defenzivy, takze
samoziejme si sté¢zuji a zadaji feSeni. My to feSeni zddame také. BohuZzel jsme v opozici.

No a mimochodem bych rad upozornil, Zze z divodu starnuti populace bude navic do
deseti let potfeba o pétinu vice ordinaci praktickych 1ékaid pro dospélé. Hnuti SPD
dlouhodobé na tento stav upozoriiuje, povazujeme ho za alarmujici a fikdme to tady ministru
Vlastimilovi Valkovi — z TOP 09 neboli koalice SPOLU, ale ona za to mize cela Fialova
vlada, protoZe mate Upln¢€ jiné priority, pro vas neni priorita Cesky obcan — tak prosté ministr
v tom vibec nic nedéld a premiéra Fialu to nezajimd, takze podle naseho nazoru jednou
z prvofadych povinnosti pfisti vlady ve spolupréaci s kraji, mésty, obcemi a zdravotnimi
pojistovnami musi byt okamzité zahajeni prace na obnové dostate¢né robustni sit¢ ordinaci
praktickych 1ékait pro déti i dospélé napfic celou republikou, a to véetné zmény stavajici
koncepce zdravotnictvi.

Jsem rad, Ze se nam tady minuly mésic podafilo zamitnout ten skute¢né brutalné
asocidlni navrh, co tady ptedlozila koalice SPOLU premiéra Petra Fialy, kde vy jste chtéli
v podstaté zavést do zdravotnictvi stejny systém, ktery je naptiklad u zubati, stomatologii. To
znamena, vy jste chtéli rozdélit zdravotnictvi na to zdravotnictvi pro chudsi — to znamena, ze
by méli horsi péci — a chtéli jste zavést zdravotnictvi pro ty bohatsi také, ktefi by méli lepsi
péci. Pritom si vSichni plati zdravotni pojisténi. Jesté Ze jsme to tady zamitli, protoze tyhlety
vaSe napady — ODS, TOP 09 — to je Upln¢ nepftijatelné, protoze SPD trva na tom, Ze v ramci
vetejného zdravotniho pojisténi musi dostat vSichni ¢esti obcané tu nejlepsi moznou zdravotni
péci, ktera je v tom daném Case a misté k dispozici.

To, co jsem schopny akceptovat, je pfiplatek, kdyz to tedy trosku... Ono to neni
nadlehceni, ale tfeba jestli si chce nékdo piiplatit za tieba (to), Ze chce mit k jidlu biftek anebo
7e chce mit jednoliizkovy pokoj v nemocnici nebo — kdyz to trosku zleh¢im — tak tfeba mekei
toaletni papir, no tak pro¢ ne? Ale rozhodné€ ne za to, zdali ma dostat kvalitni péci, a kdyz na
ni nemd penize, tak dostane tu hor$i. To opravdu SPD takovéhle uvazovani prosté nikdy
nepfipusti, protoZze potom by samoziejmé ztracelo smysl, pro¢ si tedy lidi plati povinné
zdravotni pojisténi.

To znamend, ja opakovan¢ vyzyvam Fialovu vladu, aby feSila to, ze vic nez milion
Ceskych obcanti — navic 130 000 déti k tomu jesté, pres milion dospélych — nemé svého
praktického lékare. Vidime to jako problém, a jak jsem fikal, tim jednim z téch feSeni tieba uz
jist¢ pomérné¢ rychlym mize byt to, aby napiiklad absolventi l¢katskych fakult méli
povinnost, paklize chtéji odchazet do zahranici, tak aby si nejdfive odpracovali tii az pét let
v Ceské republice, aby spoleénosti vratili to drahé studium, anebo v opaéném piipadg, aby si
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to studium zaplatili a mohla by byt tady takova volba, coz, jak fikam, neni napad Okamury. Je
to napad, ktery b&zné funguje ivjinych vyspélych zemich. To znamend, Ze si studenti
studium zaplati, paklize odejdou do zahrani¢i a nechtéji v t€ zemi tfeba tu praxi a tu praci
vykonavat, kdyz vystudovali z vefejnych penéz. Téch ndpadl je samoziejmé vic a uz jsem
tady o nich mnohokrat hovotil.

Tady je nejhorsi ta ne€innost Fialovy vlady, kterou to vibec nezajima, a zdravotni stav
obCanl se samoziejme zhorSuje. Vede to ke zhorSovani zdravotniho stavu pomérné Sirokych
vrstev obyvatelstva, pfedevS§im téch nizkoptijmovych, ovSem pracujicich, anebo skupin
obyvatel nebo zdravotné postizenych spoluobcand, kteti si samoziejmé z objektivnich divodl
nemohou sami pomoci.

V této souvislosti bych rdd upozornil na vysledek vladnuti Fialovy vlady, kdy
s chudobou se podle aktudlni statistiky potyka ptes milion lidi. No, ono je jich ve skutecnosti
milion apal totiz, protoZe... Je to tedka aktualni &islo Ceského statistického uiadu, Ze
ptijmovou chudobou je ohrozeno cirka 10 procent obyvatelstva, Cesky statisticky uiad.

Ale ta piijmova chudoba se tyka — to kritérium Ceského statistického tfadu — se tyka
toho, ze kdyz maji k dispozici lidé méné nez 60 procent medianu, tedy prostfedni hodnoty
z celé Skaly Cistého piijmu, tak vlastné padaji do té piijmové chudoby. Loni tato ¢astka Cinila
u jednotlivett 18 163 korun a pro dospé€ly par Cinila 27 244 korun, pro samotného rodicCe
s dité¢tem do 13 let dosahovala ¢astka 23 693 korun. To znamend, kdo mél pfijem pod tuto
castku, tak je v podstaté bran podle statické¢ho Utadu, Ze je v podstaté¢ v chudobé&. No tak kdyz
tady fikam ty Castky, tak je kazdému zfejmé, Ze pii té Fialové drahoté z téchto Castek nelze
samoziejm¢ vibec vyzit, ale spravné upozornily nékteré dal§i organizace na to, Ze ve
skutecnosti téch lidi, ktefi jsou opravdu v chudob¢é a maji obrovské problémy viibec finanéné
vyZ7it, ze je cirka milion a pul, protoze spravna metodika nebo ta metodika, ktera je logictéjsi —
a nefikam, ze Cesky staticky ufad ma ur¢itd metodiku spravnou, to taky mé logiku — ale Ze by
bylo dobré, kdyby se od toho pfijmového medianu nejprve odecetly Zivotni naklady téch
obCanl a poté se hodnotilo to, co jim zbude. Tady uz ta situace vypada jinak, protoze
samoziejmé n€které rodiny samoziejme nemaji ani vlastni bydleni, jsou v ndjemnim bydleni,
to bydleni je drahé a tak dale, maji tfeba néjaké dalsi vydaje, to znamena, tieba, ja nevim, déti
do skoly chodi a tak dale.

Takze kdyz si spocitdime — a probéhlo to i mainstreamem — kdyz si spocitame po
odecteni ndkladii, kolik lidem zbyde, tak pak se ukazuje, Ze v té pifijmové chudobé je
15 procent ob&anti Ceské republiky, milion a ptil. My na jejich strané stojime. Hnuti SPD stoji
na stran€ vSech slusnych lidi, kteti pracuji, ale za Fialovy vlady v podstaté se ani nemiZzou
uzivit a nemtizou uzivit svoje rodiny, protoze vy misto abyste tfeba se snazili néjakym
zpusobem feSit ceny energii, jako to dé€laji jiné vlady, a pomoci s tim, aby byly levné;si
energie, no tak vy jste poslali 232 miliard na Ukrajinu a Ukrajinctim, pfedrazené stihacky jste
koupili, sami sobé jste si zvysili platy tady ve Snémovné — politici vladni koalice — a lidem
jste naopak zvysili dang€, abyste si pak sami sobé mohli zvysit platy. No, tak pak to takhle
samoziejmé ve findle Spatné vypadd, obfané jsou z toho zoufali, jsou nespokojeni a SPD to
chce tesit, takze ja vas na to tady opakované upozoriuju, Ze vy na to uplné kaslete, ze jsou
tady obcané... To je to...

Opravdu uz to musim zopakovat znova — uz jsem to fikal na ivod svého vystoupeni —
co je to za zemi, co je to za vladu, kde vladne vlada, kterd se za A chlubi naristem socialnich
davek pro pracujici lidi, to je neuvétitelné uplné, to je pteci ostuda naopak, a za druhé, kde si
sluSny a pracujici Clovek, ktery chodi do prace, tak si nevydéla na svoje zivobyti. No, to je
neuvetitelné. To jste to tedy opravdu dopracovali, tak doufam, Ze v letosnich volbach dojde
k vyméng¢ vasi vlady.

Mimochodem, mam tady je§té dalii statistiku, e chudoba v Cesku... Ze hlavnim
problémem mimochodem, ktery ma taky vliv na tu chudobu, jsou pravé ty energie, ale téch
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problémt je vic: energie, drahé potraviny a drahé bydleni samoziejmé. No a takze prave tady
vyplyva z analyzy Poverty Watch za lonisky rok, e jednim z nejvétsich problémi v Ceské
republice — a ja na to tady opakované upozornuju — je takzvana energeticka chudoba, jesté
navic, to znamena energickd chudoba. Rikal jsem vam to tady pfed zimou, vam to tady
vzdycky fikdm ve Snémovné, Fialoveé vladé, abyste néco s tim udélali. Ne. Ne, misto abyste
tteba n¢jakym zplsobem subvencovali ty ceny energii, jako to délaji tieba jiné staty, aby ty
energie byly levngjsi, tak jak fikdm, vy ty penize poSlete prosté do ciziny uplné v cizim
z4jmu, na naSe obCany jste se vykaSlali. Energickd chudoba, kdyZ feknu tu definici, tak je
stav, kdy domacnost nedokaze zajistit své zakladni energetické potieby, jako jsou vytadpéni
nebo ohfev vody. To znamend, ddle jsou to prosté situace, kdy obcané... Osoba anebo
domacnost neni schopna dostate¢né vytapét své obydli a pokryvat dalsi nezbytné energetické
naroky. No a to je pfesné to, co jsem vam fikal — a vy se tomu doslova vysmivate — ze tady
prosté ty uplynulé zimy je tady fada ¢eskych domacnosti, které si nemtizou zatopit tolik, kolik
by pottebovaly, aby jim nebyla zima. J4 mam dokonce zpé&tnou vazbu i od mnoha domacnosti,
z fad nasich volic¢l, ktefi tfeba i vytapeéni kotlem maji na min a sprchuji se méné teplou vodou,
piestoze maji déti, protoze Setii 1 na tom, Ze v podstaté se nemtizou osprchovat ani dostatecné
horkou vodou. Tam jste to dopracovali a jsou to vSechno pracujici rodiny, kde pracuji oba
partnefi, ale prosté jim to nevychézi. Setii, musi etfit Gplné viude.

Oproti tomu vidime, Ze vy jste si sami sob& zvysili platy a premiér Fiala 1étd tamhle do
Patize a vSude mozn¢, mluvi tam jenom o Ukrajin€, ministr Lipavsky za koalici SPOLU, tak
mluvite jenom o Ukrajin€, misto abyste bojovali za Ceskou republiku. To je uplné Silené.

Navic podle Evropské sité proti chudobé a socialnimu vyloudeni jsou v Ceské
republice... Tak jaké skupiny jsou nejvice ohrozeny? Presné to, co ja fikam. Jsou to
nizkopiijmové rodiny s détmi — to znamena pracujici rodiny s détmi, jinymi slovy — invalidé,
osaméli seniofi a rodie samozivitelé, takze jsem chtél fict, ze to jsou vSechno skupiny, pro
které je tady SPD a které my jako SPD budeme héjit, budeme je branit a bojujeme za to, aby
tyto skupiny obcanii — coz jsou ovSem miliony lidi — tak aby mély lepsi zivoty. Kdyz si
pfedstavite... Vam je to Upln¢ ukradené, vasi vladé, STAN, ODS, SPOLU, Pirati. Tak ted’ si
predstavte, at’ nemluvime jenom o rodinach s détmi — to uz jsem ftekl, Ze je to problém a ze
my je podporujeme — tak jsou to tfeba iti seniofi. To tady bylo velice sprdvné zminéno,
osaméli seniofi, ja na to tady uz opakované upozoriuju, protoze ta katastrofa, kterd se stane,
kdyz seniorovi v dichodu v paru zemie partner a ten diichodce, ten stary Cloveék, co ma
odpracovéano, je zavisly na dichodu, tak ted” se ocitne sdm s jednim piijjmem ated” ma
utdhnout domécnost, tak dokonce jsou situace, ze seniofi po celoZivotni praci — osaméli
seniofi — musi bydlet nékde na ubytovnach, protoze to nejsou schopni utdhnout, a samoziejme
pak bydli (ve) velice neadekvatnim prostfedi. Bydli na ubytovnach dokonce i matky
samozivitelky s détmi, protoZe nemaji na normalni bydleni. To je §ilené.

To je takové ostuda, co tady Fialova vlada... jakym zpiisobem jste zdevastovali tuhletu
republiku za tii roky, za tfi a ptl roku, nejenom ekonomicky, nejenom Zzivotni uroveil naSich
obcand, ale i demograficky samoziejm¢. Vy jste Uplné¢ zmeénili strukturu sloZeni obyvatel
Ceské republiky. To prosté je Gplné neuvéfitelné. Vy délate nevratné kroky, které prosté tplné
nici nasi republiku. TakZe to je k té chudobé, k tomu, Ze je to prosté téma, které je nutné fesit.
SPD je piipraveno — v¢etné konkrétnich navrhli — fesit. Ty konkrétni navrhy, které prabézné
pfedstavujeme, uz jsem o nich mnohokrat hovofil v televizi a i diskutujeme je s politickymi
soupefi. Oni na to ale nemaji Zadnou odpovéd’. Potraviny... TakZze uz jsme probrali drahé
energie, chci, vyzyvam opakované¢ vladu, abyste feSili drahé energie, abyste fesili
nedostupnost bydleni. My chceme, aby bylo bydleni v dostupnosti. To jsou dulezitd témata,
ktera my v SPD povazujeme za klicova.

Taky potraviny, drahé potraviny jsou problém. Ted’ je tady Gpln€ novy udaj, ktery jenom
potvrzuje — nebo neni Upln€ novy, ale je to Udaj, ktery je potieba pfipominat, ale je aktudlni —
tak ze databaze Orbis spole¢nosti Moody’s, mezinarodni zndma firma, tak zanalyzovala, jaké
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jsou tedy marze nadnarodnich fetdzcti u potravin v Ceské republice. No a zjistili — a piesné se
potvrzuje to, co ja tady fikam celou dobu — Ze zahrani¢ni potravinové fetézce maji v Ceské
republice dvakrat vétsi marze nez v Némecku. Hnuti SPD... Vy jste se na ten problém tplné
vykaslali, ale uplné jste se na to vykaslali, takze premiér Fiala, kterému pifezdivaji premiér
Nutella — budu o tom ted’ka hovofit, jinak ten vyraz nepouzivam, ale ted’ se to hodi k tomu
tématu potravin — zjistil az nedavno, Ze Nutella je v Némecku levngjsi nez v Ceské republice.

Taky to se stalo ter¢em vSeobecného vysméchu, jak je premiér Fiala upln€¢ mimo realitu.
Tady my opakované vyzyvame. Ta feSeni jsou v podstaté ziejma. Je potfeba vyuzit vSech
moznosti, jednd se o zdkon o cenach, jedna se o antimonopolni ufad, jedna se o... provéfit
praktiky obchodnich fetézct pti vytvareni maloobchodnich cen. Ten zdkon o cenach piitom
dava moznost — naptiklad zadkon o cendch — dava moznost vyuzit stanoveni napiiklad ufedni
ceny, tedy takzvaného vécného usmeériiovani cen, nebo stanoveni takzvaného cenového
moratoria. VSechny nastroje lze kombinovat, ale Fialova vldda v tom nedé¢la nic. Vécné
usmériiovani podle zdkona mimo jiné umoznuje stanovit maximalni podil, v némz je mozné
promitnout do ceny zvySeni cen urcenych vstupti ve vymezeném obdobi, nebo urcit
maximalni rozsah zvysSeni ceny za stanovené obdobi. Cenové moratorium miize na urcitou
dobu zakézat zvySovani cen nad troven doposud platnou na trhu, takze to jsou v podstaté ty
moznosti zakona o cenach. Kdyby nékdo z vas neveédél, tak stat uz v soucasné dobé — ale to
nema nic spolec¢ného s Fialovou vladou, to uz se pouziva dlouhodobé¢ — tak se zékon o cenach
uplatiiuje naptiklad na Iéky, na vodné, na sto¢né a tak podobné.

Je také potieba novelizovat zakony, aby vlada mohla Iépe a silnéjSimi néstroji sledovat
nepiiméfené marze, a dat vét$i pravomoci antimonopolnimu tiadu, Ceské obchodni inspekei,
Statni zemédélské a potravinarské inspekei a provéfit, zdali nedochéazi ke zneuziti trzni sily,
jelikoz v Ceské republice osm obchodnich potravinovych fetdzctl, které jsou vyhradné
v zahrani¢nim vlastnictvi, v soucasné dob¢ ovlada devadesat procent naseho maloobchodniho
trhu. Retézce si stanovuji k nakupnim cenam od zemédélcii a potravinafd prirazky mnohdy az
v tadech nékolika stovek procent. Vldda by méla provétit, zdali mezi sebou obchodni fetézce
neuzaviraji kartelové dohody. Na maloobchodnim trhu s potravinami v Ceské republice totiz
neexistuje standardni trzni prostfedi a konkurence, proto jsou v nasi zemi v podstaté nejdrazsi
potraviny ve stiedni Evrop€ a mnozi ¢esti obc¢ané pak davaji prednost — a logicky, ja je chapu
—nakuptim v Polsku anebo v Némecku.

Jesté k tomu antimonopolnimu Ufadu, ja jsem si to podrobné poznamenal, protoze ja
jsem se... Diskutovali jsme uz asi pted dvéma roky o tom, pro¢ vlastné¢ antimonopolni urad —
tedy Utad pro ochranu hospodaiské soutéze — pro¢ n&jakym zpiisobem nejednd, nezasahuje.
No a zaujalo m¢ vyjadieni predsedy antimonopolniho ufadu, pana Mlsny, ktery sdélil, ze
prvni pfedpoklad je — a ja jsem se pak na to podival — Ze musi ten dominantni soutézitel mit
na relevantnim trhu Ctyficetiprocentni podil. SlySel jsem vyjadieni pana predsedy
antimonopolniho ufadu, Mlsny, Ze co se tyce téch marzi nadnarodnich fetézcl, Ze v tom
nevidi... Ze v tom ufad pry nevidi, Ze by méli ten dominantni podil pfes Ctyficet procent nebo
minimaln¢ Ctyficet procent, takZe neni divod, pro¢ by to meéli fesit. No, tak to je opravdu
zajimava situace. Proto jsem taky vyzval uz pred dvéma roky Fialovu vladu, aby naptiklad
novelou zakona snizila ten podil ztéch Ctyficeti procent tieba na deset procent, aby
antimonopolni tifad mohl zasdhnout v mnohem $ir§im spektru zalezitosti pti podezieni, ze by
se zneuzivalo postaveni. Fialova vlada neudélala samoziejmé vibec nic, protoze vas to
nezajima. Vy jste si sami sob¢ zvysili platy, takze penéz mate dost, ale nasi voli¢i a bézni
ob¢ané, kteii chodi do prace — a primémy plat v Ceské republice je pii zapoditani Prahy a tak
dale tak 50 000 hrubého, na coz ovsem mnoho Ceskych obCanli ani nedosahuje — takze
samoziejme toto je potieba fesit.

Tim druhym predpokladem, jak uz jsem fikal, je... Respektive druhy predpoklad, za
kterého by mohl antimonopolni Ufad zasahnout, tak je, ze ten subjekt zneuZzivd dané
dominantni postaveni néjakymi nekalymi praktikami. To znamend, tlaci naptiklad na
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dodavatele nebo na odbératele, nepfiméfené stanovuje ceny atak podobné. To znamena,
v podstat¢ ta definice, kdy by m¢l prosté antimonopolni tfad zakrocit, na prvni (pohled?) to
vypada, ze tam né¢jaké pravomoce jsou, ale v praxi se ukazuje, ze ty pravomoce jsou takové,
7e v podstaté zakro€it n&jakym zpisobem ani nemtiZze. J4 uz jsem Fialovu vladu... Nebo
prosté nezakrocCuje. Ja uz jsem opakované — opakované — zadal Fialovu vladu, aby provedla
novelu zakona o cenach anovelu zdkona o antimonopolnim ufadu, aby se rozsifily
pravomoce, ale vy jste se na to Upln¢ vykaslali. Vam je to jedno, ze Cesti obcané maji drahé
potraviny.

On je to i ekonomicky problém, protoze v okamziku, Ze ¢esti obané utraci v zahranici,
misto aby utrdceli v Ceské republice, no tak logicky se to odrazi i na piijmu, tieba na pfijmu
na DPH a tak dale. To znamend, v podstaté jste nas dostali do takového ekonomického, fekl

bych, kolotoge, kterym prosté opravdu poskozujete Ceskou republiku a nase ob&any tpIné ve
vSech ohledech.

Mimochodem, jenom pfipomenu, Ze ve Francii pfijali zdkon o maximalni marzi. TuSim,
7e je to cca dvacet pét procent v piipadé téchhletéch potravin a tak dale, takze ono iv téch
zapadnich zemich se tohleto samoziejmée snazi fesit a snazi se s tim pracovat. To znamena, my
samoziejme jako hlavni problém vidime ty vysoké marze nadnarodnich fetézct, jak uz jsem
fekl, 1 tady spolecnost Moody’s to pfesn¢ zanalyzovala. Dvakrat vétsi marze nez v Némecku.
V Polsku, jestli si pamatuju, tak pravé jednomu fetézci lipli za tohleto jednani obrovskou
pokutu. Tedka mé nechytejte za slovo, ale myslim, Ze to bylo v pfepoctu dokonce
Ctyficet miliard korun. Ten fetézec nez aby se soudil, tak upravil ceny — je to znamy fetézec,
jehoz jméno znam a znate ho taky urcité — vysledkem bylo, Ze se nesoudil, upravil ceny a pak
ty ostatni velké fetézce taky snizily ceny, upravily marze a ptizpusobily se, takze Poléci si na
to doslapli, ale Fialova vlada prosté...

J& nevim, ona je to asi kombinace toho, Ze vés to nezajima anebo ze jste neschopni.
Myslim, Ze jak tak zndm premiéra Fialu, ten to ani feSit nechce, je mu to uplné jedno. To
znamena, on rad$i ma pétinovy uvazek na Masarykové univerzité — pétinovy uvazek
znamena, Ze by tam m¢l pracovat osm hodin tydné¢ — a ma za to milion korun, takZze my mame
premiéra na pal Gvazku. Ceska republika ma premiéra na pal Gvazku, ktery se jesté na
petinovy Uivazek vénuje jiné praci. Kdyz tedy pominu to, Ze ani média se nemohla dopatrat, co
tam vlastn¢ déla za ten milion korun, co je vlastné obsahem té prace, takze nevim, jestli je to
zas n&jaky... Moznd je to n¢jaky podvod, mozna je to n¢jakd ,mald domi*, kdo vi, ale ta
pointa je, ¢ my mame premiéra, ktery nema ¢as ani nechce fesit problémy ob&anti Ceské
republiky, proto si vzal jeSt€ poloviéni uvazek za milion. Respektive pétinovy uvazek,
osm hodin tydng, si vzal je§té na Masarykové univerzité, tak?e my mame premiéra... Ceska
republika ma premiéra na ptil tivazku. To je Silené, to je takova ostuda! To jsem opravdu jsem
nikdy nevid¢l!

Takze zaveérem, kdyZ to shrnu, j& vads opravdu dirazn€ zddam — mame pét mésicli do
voleb, ale urcité je potieba uz na tom zacit, tedy vy uz jste meli zacit davno to fesit, uz pred
ttemi, Ctyfmi roky, ale nikdy neni pozd¢ — dirazné véas zadam, abyste fesili drahé energie,
abyste tesSili drahé bydleni, abyste feSili drahé potraviny, aby vSechno bylo levnéjsi, a to
nemluvim ani o kvalité potravin. Dékuju za pozornost a my to téma nenechame usnout.
Budeme dal tlacit jesté¢ na tu koncici Fialovu vladni koalici, abyste asponl jednou zacali néco
délat, 1 kdyz vim, Ze to je Uplné¢ marné. Uz musi rozhodnout volby. Dékuju za pozornost.
(Potlesk z lavic hnuti SPD.)

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: D¢kuji. Néktera prednostni prava byla stazena,
takze nyni je pfihlaSka s pfednostnim pravem pana poslance Ivana Bartose a potom pani
poslankyné¢ Olgy Richterové.
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Jesté prectu, ze s nahradni kartou Cislo 7 dnes bude jednat a hlasovat pan poslanec Jan
Hrncif.

Jesté prec¢tu omluvy: od 11 do 15 hodin z pracovnich diivodi se omlouva pan poslanec
Roman Bélor, dale na cely jednaci den z osobnich diivodii se omlouva pan poslanec Simon
Heller, dale na cely jednaci den z pracovnich diivodlii se omlouva pan poslanec Bohuslav
Hudec a dale od 13.15 hodin do 15.30 z pracovnich diivoda se omlouva pani poslankyné Olga
Richterova.

Mam zde dvé ptihlasky s prednostnim prdvem, ptdm se tedy, zda je ptfitomen pan
poslanec Ivan Bartos? Nikde v sale ho nevidim. Ptdm se, zda je pfitomna v sile pani
poslankyné¢ Olga Richterova? Nikde ji také nevidim. Vzhledem k tomu, Ze pftihlasky
s ptednostnim pravem... Jesté predtim, prosim, pan predseda Marek Benda.

Poslanec Marek Benda: Vazeny pane mistopfedsedo, vazené damy, vazeni panové,
abychom — protoze jsme neveédéli, jak bude presné dlouhé vystoupeni cténého pana kolegy
Okamury — vytvofili prostor pro to, abychom se distojné¢ sesSli v sdle, poprosim
o pétiminutovou pauzu na jednani poslaneckého klubu ODS.

Mistopredseda PSP Jan Bartosek: Dobfte, dé¢kuji. Ja tedy vyhlasuji pfestdvku na pét
minut na poradu poslanct klubu ODS. Dé¢kuji vam.

Jinak konstatuji, Ze vzhledem k tomu, ze poslanci, ktefi se pfihlasili s pfednostnimi
pravy, nebyli v séle, tak tyto prihlasky propadaji.

(Jednani preruseno od 10.50 do 10.55 hodin.)

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: Vazené pani poslankyn¢, vazeni pani poslanci, ¢as
uréeny na prestavku (k) poradé poslaneckého klubu ODS vyprsel, a ja tedy avizuji, Ze podle
§ 54 odst. 7 zadkona o jednacim fadu rozhodne Snémovna pouze o potadu uvedeném v zadosti.
Nelze navrhnout Zzddnou zménu ani dopInéni ani nelze rozsifovat schvaleny porad.

Nyni tedy budeme hlasovat o celém navrhu poradu 138. schiize Poslanecké snémovny,
jak byl pisemné ptedloZen. Eviduji Zadost o odhlaSeni, prosim, opétovné se piihlaste svymi
kartami. Poc¢et poslankyn a poslancti v séle se ustalil.

Zahajuji hlasovéani. Ptdm se, kdo je pro potfad 138. schize? At zmdackne tlacitko
a zvedne ruku. Kdo je proti?

Je to hlasovani s pofadovym cislem 2, piihlaSeno je 144 poslankyn a poslanct, pro 80,
proti 21. Konstatuji, Ze pofad schlize byl schvalen.

Nyni tedy pfistoupime k prvnimu bodu, ja tedy oteviram
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1.
Vladni navrh ziakona, kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisi,
a dalSi souvisejici zakony /snémovni tisk 878/ — druhé ¢teni

Projednavani tohoto bodu jsme pferusili opakované, naposledy na 136. schiizi dne
24. dubna v obecné rozpravé.

Prosim, aby misto u stolku zpravodaji zaujal ministr Zivotniho prostfedi Petr Hladik
a zpravodajka vyboru pro zivotni prostiedi, poslankyné Jana Krutakova.

Pfipomindm, Ze ndvrh jsme v prvém cteni ptikdzali k projedndni vyboru pro Zivotni
prostfedi jako vyboru garan¢nimu. Déle byl tisk pfikazan hospodaiskému vyboru a vyboru
pro bezpecnost. Usneseni vybort byla doruc¢ena jako snémovni tisky 878/1 az 6.

Nyni budeme pokracovat v prerusené¢ rozpravé. Dne 24.4. byl pferusen ve svém
vystoupeni s pfednostnim pravem ministr Zivotniho prostfedi Petr Hladik a dale eviduji
jedenéct ptihlasek.

Pane ministfe, jednak prosim, abyste zaujal misto u stolku navrhovatele, pani
zpravodajku u mista zpravodaje daného tisku. Ptam se, pane ministfe, zda chcete pokracovat
ve slovu s pirednostnim pravem? (Ministr Hladik: Nechci.) Nechcete pokracovat, dékuji.

Nyni tedy vystoupi jako dalsi fadné prihlaseny pan poslanec Oldiich Cerny. Piihlasi se
pak pan poslanec Ondrej Babka.

Eviduji zde faktické poznamky, ale ty reaguji na probihajici rozpravu. Pan ministr se
slova ziekl, vtom pfipad¢ tedy pfistoupime k faktickym poznamkam, protoze se vracime
zpatky do rozpravy. Jsou zde tfi faktické poznamky: jako prvni pani poslankyné Zuzana
OzZanové, pan poslanec Ondfej Babka a pani poslankyné Berenika PeStova. Prosim, mate
slovo. (Poslankyné Ozanova hovoti, mikrofon je vSak vypnuty.)

Omlouvam se. (Pfedsedajici zapind mikrofon.)

Poslankyné Zuzana OzZanova: D¢kuji, vazeny pane mistopiedsedo. Ja jsem se znovu
musela ptihlasit k faktické poznamce, byt jsem byla ptihlaSena uz minule. Jenom takhle ze
bychom se méli nad tim trosku zamyslet.

Pan ministr — ja jsem si totiz zapisovala, o ¢em mluvil — reagoval docela drsné na
kolegyni Posarovou a fikal: Kdo nema rad ptirodu, nema rad lidi. M¢ by zajimalo, zda ma pan
ministr rad pfirodu, kdyZ spojil dva navrhy zdkond, spojil ochranu pfirody s Narodnim
parkem Kiivoklatsko. Pokud vim, tak ochrana pfirody tady méla podporu napfi¢ politickym
spektrem, protoZe jsou tam dobré véci, které by piirodé pomohly, ale spojil néco s né¢im —
(to), co chtéji vSichni, s tim, co chce malokdo — to je Narodni park Kiivoklatsko, takze ja se
ptdm, ma tedy i1 pan ministr rdd lidi, kdyZ nemd rad pfirodu a nechce ji pomoct, tim, Ze
mermomoci prosazuje Narodni park Kiivoklatsko bez ohledu na to, ze diky tomu se
s prominutim zdrzuje schvaleni tolik potfebnych zmén tykajicich se ochrany piirody?
Opravdu nevim.

Dale ve svém projevu uvadél, ze uz se nemame vracet k peticim. Prosim vés, kdyz
petici podepise vic nez 10 000 lidi, je to mélo na to, abychom se k ni nevraceli? Ja si myslim,
ze ne. Domnivam se, ze mame pravo se k tomu vracet, také k tomu, Ze ti lidé Narodni park
Kftivoklatsko nechtéji, takze o tom to bylo, co minule hovofil pan ministr Hladik, kdy se
snazil zdiskreditovat kolegyni PoSarovou prohldsenim ,.kdo nema rad ptirodu, nema rad lidi*
a fikal ndm, at’ nemluvime o petici, kterou podepsalo ptes 11 000 lidi. D&kuji za pozornost.
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Mistopiedseda PSP Jan Bartosek: J4 vam d¢kuji. Nyni je systém faktickych ptihlasek
(poznamek?).

Pane ministie, chcete-li, ptihlaste se s faktickou poznamkou, ptipadné s prednostnim
pravem.

Pani poslankyné Berenika Pestova s faktickou poznamkou, ptihlésil se pan poslanec
Ondtej Babka. Prosim.

Poslankyné Berenika PeStova: D&kuji za slovo, pane predsedajici. Ja jsem tedy na
faktické minule byla hlaSend jako prvni, tak ted’ jsem druhd, to nevadi.

V kazdém ptipadé, pane ministfe, to réeni ,.,kdo nema rad ptirodu, nema rad lidi*, to je
vaSe néjaka lidoveckéd modifikace. To réeni je totiZ ,,kdo nema rad zvitrata, nema rad lidi*, jo?
To je za prvé. (Potlesk z lavic hnuti ANO 2011.)

Za druhé, vy jste tady fikal ohledné toho, ze se divite, pro¢ my tady bojujeme za obce
a méstecka mala, co jsou v té oblasti, protoze nas tam vlastné stejné nevoli. No, vidite to, oni
nas nevoli a my pfesto, aniz bychom méli to triko, jaké mate vy —SPOLU — za né bojujeme.
To je druha véc.

Tteti véc, kdyzZ jste tady fikal o téch obcich, Ze jich nebylo tolik, tak téch obci, které
s tim nesouhlasi, je 29 a tu petici podepsalo 13 000 lidi z 16 000 lidi, coz neni malo, takze
jenom takové douptesnéni do vaseho projevu a je Skoda, ze vas prerusili. Dékuyji.

Mistopiredseda PSP Jan BartoSek: D¢kuji. Jako dalsi s faktickou poznamkou pan
poslanec Ondfej Babka, poté pan poslanec Toma$ Helebrant, pan poslanec Vladimir Balas,
vSechno faktické poznamky. Prosim.

Poslanec Ondiej Babka: Hezky den. D¢kuji za slovo, vazeny pane piedsedajici.
Kolegyné, kolegové, ja bych chtél asi kratce shrnout to, co vlastné¢ se tady v ramci
projedndvani tohoto tisku 878 odehravd uz néjaky ten den. Vy se pod zaminkou vyhlaSeni
toho jednoho nového narodniho parku, tedy konkrétné Kitivoklatska, se vlada nebo koalice
nebo koali¢ni poslanci — j4 doufam, Ze se dneska dozvime, jak to tedy je — tak se snaZite
prepsat cely systém ochrany piirody v Ceské republice. To je systém, ktery jsme i jako hnuti
ANO v minulych letech nastavili tak, aby fungoval, aby chranil to nejcenngjsi, aby
respektoval obce a zaroven aby se opiral o védecka data, a ne o politické nalady.

Co dneska tedy vidime? Desitky pozménovacich navrhi u tohoto zékona, které chtéji
tieba zpochybnit platné dokumenty, které chtéji omezit pravomoci odbornych orgéant, které
chtéji rozbit bezzdsahovd uzemi, podfidit ochranu pfirody Uzemnim pldniim, a dokonce
povolit zasahy i v pralesnich zoénach, kvili tomu, abyste protlacili jeden narodni park, novy
narodni park, ktery ale pfitom mistni lidé ve velké vétSin€ nechtéji, které se vam prosté
nepodafilo presvédcit.

Ptipominam, Ze v dobé¢, kdy byl ministrem zivotniho prostfedi Richard Brabec, jsme nic
takového nepotifebovali. Ochrana ptirody fungovala, spravy nérodnich parkti mély a maji
davéru, obce mély svlij hlas a pfitom jsme dokazali zachovat néjakou rovnovahu mezi
zdjmem vetejnosti, mezi z4jmem piirody i regiony. To, co predkladate dnes jako koali¢ni
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pozménovaci navrhy, to neni zddnd reforma. To je rozvrat systému, ktery doted’ fungoval
a ktery jsme zde nastavili. Dékuyji.

Mistopiedseda PSP Jan BartoSek: Ja vam d¢kuji i za dodrzeni Casu. Jako dalsi pan
poslanec Tomas Helebrant, pfipravi se pan poslanec Miloslav Janulik, pan poslanec Jan
Bures. Prosim, mate slovo.

Poslanec Tomas Helebrant: Dékuji za slovo, pane pfedsedajici. Kolegové, kolegyné, ja
bych m¢l dotaz tady na pana ministra, respektive dva konkrétni dotazy. Minule jste tady
v projevu argumentoval, Ze podle studie se v dot€eném uzemi nachdzi 51 procent piivodniho
ekosystému. Ja bych se chtél zeptat, protoze ta ¢isla se objevuji pokazdé jind, ja bych se chtél
zeptat, z jaké studie jste Cerpal a kde je mozné tady do této studie nahlidnout? Tohleto by mé
zajimalo, protoze ta ¢isla mam uplné¢ jina.

Pak by mé zajimalo... Pokud se vyhlési ndrodni park, tak v nadrodnim parku smi cyklisté
jezdit jenom po vyznacenych cyklostezkach, nyni v CHKO muzou jezdit po vSech lesnich
cestach, coz by znamenalo — vyhlaSenim narodniho parku — Ze by pro cyklisty nebylo
ptistupnych nekolik set kilometrt lesnich cest, tak chci se zeptat, jestli s timhletim pocitate,
ptipadné jak by se to oSetfilo. Podobné to bude i s vodaky, ktefi... Narodnim parkem protéka
Berounka, ¢ast taky je v ndrodnim parku. Chtél bych se zeptat, jestli to bude néjak omezené,
jako je to tieba na Sumavé, kde miZou tim narodnim parkem proplouvat jenom s ¢lenem
narodniho parku. Bude to néjak omezené nebo tak? Chtél bych se tady na ty konkrétni véci
zeptat. Dékuju, pane ministie. (Potlesk.)

Mistopiedseda PSP Jan BartoSek: J4 vam d¢kuji, pane poslance. Nyni pan poslanec
Miloslav Janulik, piipravi se pan poslanec Jan Bures, faktické poznamky. Prosim.

Poslanec Miloslav Janulik: Dékuju za slovo, pane piedsedajici. No, ja jsem z druhého
konce republiky — stejny modus operandi, u nas chcete taky vyhlasit nad luznimi lesy CHKO
— aja jsem tam samoziejmé vyrostl a jako kluk jsem si tam hral. Viibec nevidim ty diivody,
které najednou ted’ po x desitkach let vedou tady k tomu.

Ale co vam muzu fict, kolegové, tak u nas si lidi Septaji, Ze to je prosté byznys. Ten
byznys bude spocivat v tom, Ze se nejprve vytézi nepiivodni dieviny. To bude jeden velky
byznys. Druhy byznys bude ten, Ze se tam budou za evropské prachy vysazovat ptvodni
dreviny.

U nas je to naprosty nesmysl, protoze krajinu stovky let zdélaval rod Lichtenstejnii
a vytvofil tam to, co tam vytvofil, pak tam byla Zelezna opona, ale my jsme jako lidi mistni
tam odjakziva méli naprosto volny pfistup, nikdo tam nicemu neublizoval a ani neublizuje
a jsme zvykli tam néjakym normalnim zpiisobem fungovat a zit. V moment¢, kdy se vyhlasi
n¢jaké CHKO, tak to misto prosté prestane byt k ziti.

Otazka zni tedy... Jak to fikala kolegyné, kdo nema rad zvirata... My chceme chranit
pfirodu, ale my taky chceme né&jak zit. Nebudete chranit ptirodu za cenu toho, Ze nés vSecky
vyzenete nebo ze prosté tam budeme za plotem a nebudeme moct ani do lesa, do kterého jsme
cely zivot chodili, vstoupit pod zadminkami jakymisi, ze si prosté potidite studie. Takovych
studii vam vytvoiim, kolik chcete, a neméa to Zadnou realnou hodnotu.
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Ale tikam, ten modus operandi mné piipada Upln¢ stejny. Tady na Kiivoklatsku vam
nijak nevadi skladky odpadii a Ze tam hofi plasty. Prost¢ to nikomu nevadi, ale budete
vyhlaSovat néco, proti ¢emu vSichni jsou, tak budete... Kdo nas tedy voli? Tak snad ti obcani,
tak musime poslouchat jejich vili, a jestli tam 16 000 lidi nebo vSecky dotcené obce jsou
proti, tak vy to budete ldmat pres koleno? U nas je to to stejné. Nikdo to tam nechceme a vy
proste na silu si to prosadite tak, jak v diktatufe. (Potlesk.)

Mistopiedseda PSP Jan BartoSek: Jako dalsi s prednostnim pravem pan poslanec Jan
Bures, pani poslankyné¢ Marie Posarova, pan poslanec David Prazak, faktické poznamky.
Prosim.

Poslanec Jan Bure§: Dc¢kuji, pane mistopiedsedo, za slovo. Ja si neodpustim par
reakci.

Kolega Babka tady mluvil o tom, Ze chceme rozbit bezzasahova izemi, tak bych se ho
chtél zeptat, kde sebral ten pojem bezzasahové tzemi, protoze nikde v zddnych piedpisech
zadny takovy pojem neni. Kazdy feditel narodniho parku si ho vyklada po svém. Nékdo ty
stromy vytézi a odveze je pry¢, tfeba do Némecka nebo do Rakouska, aniz by tam vysadil
jediny puvodni druh, jediny pivodni stromecek. Nékdo jiny se k tomu zase chova 1épe, nékdo
jiny tam skutecné ty stromy vysadi, nékdo jiny je zase pokaci nebo necha je popadat, oni pak
shofi — holt to se tfeba stane v tom Ceském Svycarsku, tisic hektari tam shoii — kazdy
z feditell si tento pojem bezzasahovosti vyklada po svém, tak by mé zajimalo, kde pan kolega
Babka sebral tenhleten pojem bezzdsahovost aco si pod nim, pane kolego Babko,
prostfednictvim pana mistopiedsedy, predstavujete?

Pan kolega Babka taky tady mluvil o tom, Ze za pana ministra Brabce m¢li feditelé
narodnich parkd divéru obci, jestli jsem tedy dobie poslouchal. Tam byl takovy chvilku Sum.
Kdyby m¢li diavéru obci, tak tady dneska neméme dopis od obci, které jsou v ndrodnich
parcich, které pravé se vi¢i tomu, jakym zplisobem funguji spravy narodnich parkd,
vymezuji.

Pan kolega Janulik, ten mi mluvil ve své podstaté dost z duse. On tikal o tom, ze to je
byznys. Ja si nemyslim, Ze to je byznys. No, mozna z¢asti to byznys je. VytéZit nepiivodni
stromy, to je pfece to, co cht&ji ti feditel¢ narodnich parki, vytéZit nepivodni a vysadit
ptvodni. No, bohuZel se nam to na té Sumavé nestava. Na Sumavé se vytézi ty neptivodni —
ty smrkové monokultury — a uz se tam nic nového nesazi. Misto toho, aby se na tomhletom
n¢jakym zplisobem pracovalo, tak se zlikvidovaly Skolky, které tam fungovaly po dlouhd 1éta
a za velké penize (Pfedsedajici: Cas.) se délaly. Diky.

Mistopredseda PSP Jan BartosSek: Také dékuji. Nyni pani poslankyné Marie Posarova
s faktickou poznamkou a pfipravi se pan poslanec David Prazak. Prosim, pani poslankyné.

Poslankyné Marie PoSarova: D¢kuji za slovo. Ja budu reagovat jeSté na posledni slova
pana ministra Hladika, prostfednictvim vés, piedsedajiciho.

Kdyz jste tekl, ze ,,jakych 29 obci®, tak to byl pravé Svazek obci Kiivoklatska, o kterém
jsem mluvila, Ze to sdruzuje tedy 29 mistnich obci. Nemluvila jsem o dot¢enych obcich, co se
tyce, ja nevim, katastralniho tizemi nebo to, takze abyste to véd¢l presné. D&kuyji.
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Mistopiredseda PSP Jan BartoSek: J4 vam také d¢kuji. Nyni pan poslanec David
Prazék s faktickou poznamkou. Prosim, pane poslance.

Poslanec David Prazik: Dobré dopoledne, pane ministfe, pane ptfedsedajici, pani
zpravodajko.

No, pane ministfe, ja bych se chtél zeptat, jakym zplisobem — nebo spi§ z pozice
piredsedy podvyboru pro lesni hospodaistvi — jakym zplisobem bude mit vliv vyhlaseni
Nérodniho parku Kfivoklatsko na hospodafeni stitniho podniku Lesy Ceské republiky
v tomto izemi? Chybi mi tady opét pan ministr zeméd¢lstvi, Skoda, ze tady ted’ka neni. M¢ by
fakt zajimalo, kde ten vypadek tam budeme kompenzovat.

Dneska tam funguje lesni zdvod Kiivoklat, ktery dokdze fungovat samostatné. Spravuje
n¢jakych 13 870 hektarti statniho lesniho majetku a k tomu jeste déla pres tisic hektart
odborné spravy pro obce a drobné vlastniky. Funguje viceméné s ro¢nimi trzbami 110 milionii
korun. Tak mé by zajimalo, pokud by byl vyhldSen narodni park, kde ty penize tento lesni
zavod ziskd jinde, kdyZz nebude moct tézit tak, jak tam téZil doted’ka, a provadét tu
hospodaiskou cCinnost, protoze vlastné ta cCinnost lesni spravy vtuto chvili je
samofinancovatelna absolutné, kromé n¢jakych 6 milioni, které vlastn€ musi... maji omezeni
vyse kvili ochrané ptirody a krajiny. Tak by mé zajimalo, jakym zplisobem to mate
vymyslené, protoze oni dneska funguji v néjakém rezimu, maji tam néjaké zameéstnance, ktefi
jsou rozdéleni do svych obort, do svého uzemi, a prosté to funguje. Vy chcete rozbit néco, co
prosté funguje a co ani ty samospravy, jak jsme slySeli, vlastné nechtéji. Tak by mé& zajimal
ten vliv Narodniho parku Kfivoklatsko na fungovani lesniho zavodu Ktivoklat v tomto tizemi.
Dékuju.

Mistopiedseda PSP Jan Bartosek: Ja vam d¢kuji, pane poslanc¢e. Vzhledem k tomu,
7ze 7adné dalsi faktické pozndmky nejsou piihldSeny, tak poprosim pana ministra
s prednostnim pravem o vystoupeni. Prosim.

Ministr Zivotniho prostfedi CR Petr Hladik: VaZeny pane piedsedajici, vaZené pani
poslankyn€, péani poslanci, krasné dobré dopoledne. Ja se pokusim reagovat na pani
poslankyné a pany poslance, své prediecniky, a odpoveédét ty véci tak, jak byly polozeny.

Co se tyka... Tady ta neni... Novela je postavena na tfech oblastech. Je to b&zné, ze
u novely neni jenom jedna problematika, ale jsou tam tfi problematiky. Je to otazka narodniho
parku a zmén principu rad narodnich parkt a posileni prava obci, druhd je takzvana druhova
ochrana — neni to ochrana pfirody, ale druhova ochrana — kdy se méni ten princip z ochrany
jednotlivce na ochranu biotopu jako takového, atfeti je ochrana stromi a stromotadi
v intravilanech mést a obci.

Druhou zalezitost... J& nechci rozporovat ty petice. Ona je petice pro, je petice proti.
V téch obcich, opravdu 16 obcich, v jejichZ katastrech narodni park bude, ani jedno zastavéné
sidlo, tak je 16 000 obyvatel, ale urcit¢ se — omlouvam se, prostiednictvim pana
pfedsedajiciho — neda tvrdit, Ze téch 13 000 je z t&ch 16 000 z téch 16 obci.

Potom bych rad reagoval na pana poslance Babku, prostfednictvim pana ptedsedajiciho.
No, ten systém, tak jak mame dneska nastavenou spravu narodnich parki, je nastaveny od dob
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pana ministra Brabce. To byla takzvand novela narodnich parki nebo novela stoétrnactky,
kterd se vénovala narodnim parkiim. Od té doby velkd parkovd novela funguje a my ji
n¢jakym zplisobem ani nebofime, ani nerusime. Chci znovu zdiiraznit, ze jak ve vladnim
navrhu, tak v pozménovacich navrzich, které jsou koalicn¢ piedlozeny, tak nic takového neni.

Co se tyka kratké reakce, prostfednictvim pana predsedajiciho, na pana poslance
Helebranta, ten material o mapovani biotopu je vefejné dostupny na strankdch Agentury
ochrany piirody a krajiny. Mapuji se tak vSechny biotopy v Ceské republice a to K¥ivoklatsko
— tak jak o téch 51 procentech piivodnich nebo ¢lovékem malo pozménénych ekosystémi, jak
jsem o nich hovofil — tak tam najdete.

Co se tyka cyklotras a cyklistickych stezek, tak ty budou d€lany opatienim obecné
povahy. Schvaluje to rada narodniho parku nebo projednava to rada narodniho parku. Jiz
obcim a samospravam... S nimi je detailné ten systém cyklostezek a stezek pro cyklisty
projednavan.

Co se tyka kratké reakce, prostfednictvim pana pifedsedajiciho, na pana poslance
Janulika, ja chci zdlraznit, ze u CHKO se neméni vlastnicka, respektive struktura spravy. To
znamena, CHKO zlstavéa spradva a majetkové hospodateni, 1 kdyZ se jednd o lesy v majetku
Ceské republiky, na Lesich Ceské republiky. Tam se prosté neméni ta sprava smérem na
Ministerstvo zivotniho prostiedi.

Prostfednictvim pana ptfedsedajiciho, reakce na pana poslance Prazaka, jednoznaéné
dneska Lesni sprava Ktivoklat zaméstnava nékteré zaméstnance. Noveé vznikly narodni park
samoziejm¢ umozni prejiti téchto zaméstnanci pod néarodni park jako takovy. Dal tam
samoziejmé lesni hospodatfeni bude pokracovat tak, jak je navrZeno jiz v téch dokumentech,
které bude budouci rada narodniho parku schvalovat. Dékuji.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: J& vam d¢kuji, pane ministte. Mam zde
dvé faktické poznamky, prvni pan poslanec David Prazdk, potom pan poslanec Tomas
Helebrant a dal$i. Prosim.

Poslanec David Prazak: Dékuju, pane predsedajici.

Pane ministie, mé zajima, kde vezme lesni zavod Kiivoklat t¢ch 110 miliond korun,
které tam dneska mayji, zisk z toho hospodateni, ktery jim tam prosté bude chybét. Chci slyset,
ze to nikomu asi vadit nebude nebo kde je prost¢ vezme na sviij provoz? To, Ze tam budou
pfesunuti i zaméstnanci néjakym zplisobem, tomu rozumim, ale kde vezme... Kdyz nebude
moct klasicky hospodatit, kde vezme ten zisk nebo ty trzby 110 milioni korun, ktery tam
dneska normaln¢ ma? To podle me nezaznélo a je potieba to slySet. Dékuju.

Mistopredseda PSP Jan Bartosek: D¢ékuji. Dalsi faktickd poznamka, pan poslanec
Tomas Helebrant, a pfipravi se pan poslanec Ondiej Babka. Prosim.

Poslanec Tomas§ Helebrant: D&kuji za slovo. D&kuju za odpovédi, pane ministie,
nicméné u téch cyklostezek bude se to feSit opatfenim obecné povahy, ale urcité dojde
k n&jaké redukci. Jestli mate n¢jakou predikci, k jakému dojde omezeni, protoze v CHKO
mizou cyklisté jezdit po vSech lesnich cestach. Predpokladam, ze tim opatfenim obecné
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povahy nebudou v tom zahrnuty vSechny lesni cesty. Jestli mate néjakou predikcei, jak se to
omezi?

Nedostal jsem odpovéd’ pro ty vodaky, jak to bude s tou splavnosti, jestli mi feknete?
Dékuju.

Mistopiedseda PSP Jan BartoSek: D¢kuji a nyni pan poslanec Ondiej Babka. Prosim,
mate slovo.

Poslanec Ondrej Babka: Dékuji za slovo. Ja si dovolim odpovédét nebo reagovat na
pana kolegu BureSe. On tady mluvil otom dopisu, ktery podepsali nckteti starostové
z narodnich parkti. My jsme ho samoziejmé Cetli. Ja si dovolim jenom tvrdit, Ze myslim, ze
ho podepsalo osm =z dvaadvaceti Sumavskych starosti v narodnim parku, a dokonce
jeden starosta z Ceského Svycarska, obce, kterd podle mé neni v narodnim parku, ja jsem si
nestihl ovéfit, nicméné chépu néjaké to vyjadieni frustrace ¢i nespokojenosti, které v tom
dopise jsou uvedeny.

Nicméné se domnivam, Ze nékteré ty problémy jsou tam popsany trosku zjednoduSené
nebo zkresleng, co se tieba tyce praveé téch bezzasahovych zon, na které jste se dotazoval. Ja
se domnivam, Ze to je naprosto standardni soucast néjaké ochrany lest, diky které se obnovuji
ptirozeng, stabilné a odolnéji nez pti umelé vysadbeé. Myslim si, Ze narodni parky a jejich
¢asti jsou... Nebo kde jinde by ty bezzasahové zony mély byt nez tam?

V tom dopise se napiiklad tvrdi, Ze Gfednici narodnich parkid rozhoduji svévolné, coz
samoziejmeé nemize byt pravda, protoze by jednali proti zdkonu tak, jak je dnes nastaven, kde
obce musi kazdou véc pripominkovat. Stejné tak jako kdyz se bavime o n¢jaké... Nebo ten
dopis zminuje n¢jakou Sikanu obcani, tak to jsou, si myslim, az dost silna slova na to, aby je
nekdo v takto otevieném dopise psal a ktera by méla byt mozna... Néco takového by mélo byt
podepteno nebo podlozeno néjakymi dikazy. Dokonce si myslim, ze feditelé narodnich parki
nepovazuji nebo rozhodné nepovazuji obce za protivniky téch soucasnych narodnich parkd,
takze urcité stejné jako... (Predsedajici: Cas.) D&kuji.

Mistopiedseda PSP Jan BartoSek: Byl jste piihlasen s faktickou poznamkou, které
jsou vyméfeny dvé minuty, pane poslance. MuzZete se ptihlasit znova.

Nasleduji dalsi tfi faktické pozndmky: pan poslanec Patrik Nacher, Berenika PeStova,
Jan Bures, v tomto potadi. Prosim.

Poslanec Patrik Nacher: Dé&kuji, pane mistopiedsedo. J& mam vyhodu — mozna
nevyhodu — oproti kolegiim, ktefi se tomu vénuji do detailu, ze j& pljdu po té samotné
podstaté. Ja bych se chtél pana ministra zeptat, co je tedy pfidana hodnota tohohletoho jeho
navrhu, protoZe jak jsem pochopil i dneska z klubu, tak mistni ob¢ané to nechtéji, obce to
nechtéji, starostové to nechtéji, vy se s nimi nechcete navic o tom bavit, neschazite se s nimi,
ted’ka budete relativizovat, jestli 13 000 podpisii je z 16 000, nebo to je min, prosté je to
docela velka sila. Stat to bude stat penize, takze bych fekl, i danovy poplatnik to nechce, tak
proc¢ to délate? Jaka je ta pridana hodnota? MuzZete to tady sdélit, pro koho to tedy délate? Pro
koho, jestli mizu poprosit konkrétné¢? Ja pak kdyz tak se doptdm anebo to necham na svych
kolezich. Dékuju.
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Mistopiedseda PSP Jan Bartosek: J4 vam d¢kuji, pane poslance. Nyni tedy pani
poslankyné Berenika PeStova a pan poslanec Jan Bures, vSechno faktické poznamky. Prosim.

Poslankyné Berenika PeStova: Tak d¢kuju za slovo, pane predsedajici. J& bych chtéla
zareagovat na tu ¢ast, co tady fikal pan ministr ohledné druhové ochrany. S tim asi nikdo
nemame problém. Ja si myslim, Ze to je bezkonfliktni, akorat ze ty novely byly dvé. Ty novely
se sloucily v jednu a ta naSlapnd mina, kterd tam je, tak je to Kiivoklatsko. A takhle to je
vlastné s kazdym zakonem, ktery sem Ministerstvo zivotniho prostfedi da. Ono ve své
podstaté¢ taky zakon o obalech by asi taky nebyl tak konfliktni, kdybyste tam nedali
zalohovani. To je jedna véc.

Dalsi véc, ja zase bych... J4 nesouhlasim tfeba se svym cténym kolegou Ondrou Babkou
ohledné bezzasahovosti, to zase spi§ souhlasim se svym cténym kolegou Honzou Buresem,
prostfednictvim pana piedsedajiciho. Prosté¢ j4 mam taky s tou bezzdsahovosti problém. My
neustale tady fikdme, jakym zptsobem se otepluje planeta a klima a furt to tady sklofiujme ve
vSech padech, ale vezméte si, kdyz na téch 10 000 hektarech a vic mate ty stromy, které vam
ten kirovec prostd zni¢i, aikdyz tieba oblané — Fikim obané — z Ceského Svycarska,
upozoriovali na to nebezpeci pozaru, ktery tam mize nastat, tak pravé jsme se zaklinali nebo
ministerstvo se zaklinalo tim, Ze je to pfirozena sukcese, priroda si pomiiZze sama a neni nic
lepsiho, nez kdyz piiroda pracuje zadarmo. Vezméte si to zadarmo, co nas ted’ stdlo a bude
stat jeSte¢ do budoucna. Ano, fikate, ze tam ted’ dochazi k tomu, Ze pfiroda si pomahd, za¢inaji
tam pomalinku rlst n¢jaké stromy, které tam byly vysety, ale ono to bude trvat strasné dlouho.
Vezmeéte si, co se déje s tou slunecni energii, ktera vam dopada na tyto holiny, které se vam
otepluji. Ony jsou, fikdm, tady dva svétové nazory, které... Jeden tikd, Ze my si ni¢ime tu
pfirodu sami diky CO2, diky primyslu, aten druhy nazor je, ze diky tomu, ze pravé
nechavame tyto holiny, tak to CO2 (Pfedsedajici: Cas.) se nam dostava do vzduchu a my
timhletim podporujeme to klima, (nesrozumitelné).

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: D¢kuji. Nyni pan poslanec Jan Bures s faktickou
poznamkou, prosim.

Poslanec Jan BuresS: Dékuji, pane mistoptedsedo.

K panu kolegovi Babkovi, ktery tady neni ptitomen, tak ja mu to pak kdyz tak feknu. (Z
pléna: On si odsko€il.) Chéapu, ne, to je v pohodé.

Jenom prosim pékné pro vas, pro vSechny ostatni, ten dopis nepodepsalo osm obci, ale
devatenact. Je jich tam podepsano osmnéct a pfibyla jesté devatenacta obec.

Vibec se v tom dopise nepise o tom, Ze by fednici jednali svévolné. Co se tyce Sikany,
tak bych si tady odcitoval: ,,Starostové obci jsou demokraticky voleni ob¢any a jim jsou také
zodpovédni za svoji praci. Reditelé étyf narodnich parki nas timto tvrzenim jen ubezpecui,
Ze se povazuji nadfazeni nad zdjmy naSich obCanli a jen dokazuji, Ze diky témto tvrzenim

cey

muze dochazet a také n¢kdy dochazi k Sikané obcanii Zijicich na izemich narodnich park.*

Mrknéte se obcas na n&jaké Clanky, které tieba k tomuhletomu tématu vychazeji, tfeba

------

jedné stran¢ je samoziejmé chvalyhodné, Ze chceme omezit to, aby do néarodnich parki
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vjizdélo co nejméné vozidel, na druhou stranu, pokud prost¢ po léta jezdi naptiklad
zasobovani do nékterych horskych chat a najednou to samé zasobovani znicehonic prosté
dostane pokutu tfeba 10, nebo i 20 000 korun, tak prosté to nedd se mozna jinak nazvat nez
Sikanou. KdyZ se potom s t€émi starosty téch obci v ndrodnich parcich bavite, tak takovych
ptipadll jsou samoziejmée ne mozna jednotky, ale nékdy uz i desitky.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: Ja vam d¢€kuji, pane poslance. Dalsi dvé faktické
poznamky, nejprve pani poslankyné Eva Fialova, potom pan poslanec David Prazék. Prosim.

Poslankyné Eva Fialova: D&kuju za slovo, pane predsedajici. Ja budu reagovat, vasim
prostfednictvim, na svého ptredie¢nika. Budu se opakovat. To je hezké, ze tady mluvime
o obcich, které jsou v souc¢asnych narodnich parcich, ale vy neposlouchate ty obcany a obce
z toho Ktivoklatska. Pro¢ tedy vyhlasovat novy narodni park? J& chapu, ze argumentujete tim,
ze poslouchdte, proto navrhujete spoustu pozménovacich navrhii. Tak je navrhnéte, ale
vyjméte to Kiivoklatsko, protoze tam to nechtéji, a az se to osveédci u téch ostatnich, kde uz
jsou, tak pak piijd'te s tim, Ze tady to je osvéd€ené a miizeme vyhlasit v klidu Narodni park
Kiivoklatsko. Vyjdete vstiic uplné vSem obcaniim. Tady argumentujete dvéma rdznymi
vécmi, na jedné strané€ ty obce poslouchate a na druhé je neposlouchate. Tak jim vyjdéte vsttic
a ukazte tu dobrou vuli, ze Narodni park Kfivoklatsko nevyhlasite! (Potlesk poslanci hnuti
ANO 2011.)

Mistopiedseda PSP Jan BartoSek: Tak ja vam dékuji. Dalsi vystoupi pan poslanec
David Prazak, ptipravi se pan poslanec Jan Bures, pan poslanec Tomas Helebrant. Prosim.

Poslanec David Prazak: Tak ja budu reagovat na pana kolegu BureSe, vasim
prostfednictvim, pane ptedsedajici.

Pane kolego, ja tomuhle rozumim, co jste fikal ted’ka, ale pojd'me se bavit, pro¢ tomu
tak bylo. Rikéate §ikanozni jednani... Tak asi z n&jakého diivodu, j4 nevéfim tomu, Ze by ty
narodni parky nebo vedeni narodnich parkl to délalo cilené k tomu, Ze by chtéli né¢koho
Sikanovat. Asi tam byl néjaky diivod. Preci jen kvili tomu, Ze se toto stalo, nebudeme ménit
zakon. Pojd'me se bavit, pro¢ se to stalo, pro¢ tu pokutu tam dostali, jestli to bylo
odiivodnitelné, nebo ne. Nemiizeme pteci kviilli tomu meénit zakon a pustit tam do toho
narodniho parku kohokoliv. Podle mé¢ by to takhle byt nemélo. Takové tendence uz byly
i ujinych zédkont, Ze n¢kde mél n€kdo néjaky problém v druhém konci republiky, co se tyce
lesniho hospodateni a mysliveckého hospodateni v lesich, a chtéli ménit myslivecky zékon.
To pfece neni o tom, abychom u kazdého né¢jakého problému ménili zdkon. Pojd’'me se bavit,
pro¢ tomu tak bylo, hledat tu pfi¢inu a hledat to feseni, ale ne tim, Ze budeme ménit zakon.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: D&kuji. Nyni pan poslanec Jan Bures, pfipravi se
pan poslanec Tomas Helebrant. Prosim.
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Poslanec Jan BureS: Dc¢kuji, pane mistopfedsedo. J& mam pocit, ze se tady
neposlouchame nebo se nechceme poslouchat nebo se nesmime poslouchat, ja ted’ nevim, jak
bych se k tomu jesté dal vyjadiil.

Pani kolegyni Fialové bych rad vzkazal, prostfednictvim pana mistoptedsedy, my ty
obce poslouchdme, poviddme si s nimi. Ja jsem to tady, myslim, fikal snad dvakrat, tak to
feknu jeSté potieti, kdyz jsem se pidil po tom, pro¢ nechtéji vyhlaSeni Narodniho parku
Kftivoklatsko, tak jsem piiSel na to, Zze maji informace od téch ostatnich obci z ndrodnich
parkt, jakym zplisobem funguje sprava ndrodniho parku. Proto vznikly n¢které pozménovaci
navrhy a proto jsou uz v tomto navrhu, v této novele, ustanovena néktera opatieni, ktera by
m¢éla to, co jim vadi, ne eliminovat, ale feknéme tfeba zmirnit a zlepSit postaveni obci prave
v narodnich parcich. Ergo kladivko, ten argument ,,my nechceme Narodni park Ktivoklatsko,
proto, proto, proto* je vlastn¢ zneutralizovan. Ted’ uz ten diivod by nemél byt, protoZze my tém
pfipominkam, které¢ ty obce mély, vlastné¢ jdeme naproti a snazime se jim vyhovét. Plus
a bonus k tomu bude, Ze se zlepsi postaveni i téch ostatnich obci a mést samoziejmé, které
jsou v uzemi narodniho parku.

Pro pana kolegu Davida Prazaka... Davide, prostfednictvim pana mistopiedsedy, my
nemeénime zékon, aby mohl kazdy do toho narodniho parku vjet autem, jak se mu zlibi. To ani
nahodou, to tam vibec nikde nenajdeS, prostfednictvim pana piedsedajiciho, ani v téch
pozménovacich navrzich. Jediné, kde se to upravuje, je navrh pana kolegy Petra Bendla, aby
spravni fizeni za poruseni takovéhoto ustanoveni nedélala sprava narodniho parku, ale aby ho
délaly obce, které samoziejmé k tomu maji 1 ufednicky aparat, je tam ta hierarchie, to
znamena moznost se odvolat a tak dale. Nic jiného.

Mistopiredsedkyné PSP Véra Kovarova: Dc¢kuji, pane poslance. Pieji hezké
dopoledne, ddmy a panové. Pfevzala jsem fizeni schiize.

Budeme pokracovat faktickou poznamkou pana poslance Helebranta, ptipravi se pani
poslankyné Fialova, také s faktickou. Prosim, mate slovo.

Poslanec Tomas Helebrant: Dékuju za slovo, pani piedsedajici. No, ja si myslim, ze ty
obce neposlouchdme, protoze kdyZz si vzpomenu na jednani obci na Urovni kraje s pani
hejtmankou, které probéhlo v Broumech, tak z tficeti obci dvacet pét zastupcti obci odeslo,
protoZze to jedndni bylo témét Sikandzni a pani hejtmanka se s nimi o tom vitbec nechtéla
bavit, ale ja bych se... Takze to na zacatek.

Ale j& bych se chtél jesté zeptat pana ministra k ndrodnimu parku. J& bych i rozumél,
kdyby obhajoval narodni park v té piivodni podobé¢, ale ted’ jsou to fragmenty tzemi a narodni
park by mél hlavné zase zachovavat néjakou celistvost. Pokud se bavime o Kiivoklatsku —
a ja si dovolim tvrdit, Ze ke Kiivoklatsku mam k nému bliz nez pan ministr uz z toho divodu,
ze jsem tam travil celé détstvi, protoZze oba prarodic¢e nebo prarodiCe z obou stran jsou
z Ktivoklatska, dodneska tam na 1éto jezdim, takze si myslim, Ze tu krajinu zndm — ta krajina
je krasna pravé proto, protoze v ni hospodafil ¢lovek, takze vyhlaSeni narodniho parku nic
nepfinese. Bude nds to stat akorat penize, zfizeni bude stat stovky milionli a ro¢ni provoz na
platech dalsi stovky milion.

Chranénd krajinna oblast je dostate¢ny zpusob ochrany, je tam biosférickd rezervace
UNESCO od sedmdesatych let, takze si myslim, Ze ta ochrana pfirody je zarucend a ti lidi
maji opravnéné obavy z toho — a zazili to za covidu — Ze jim tam... ze turistika pravé z toho
divodu, Ze je to v blizkosti Prahy, tam bude jen jednodenni, kdy tam ti lidi nebudou se
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ubytovavat, ptijedou, projdou se, vyhodi tam odpadky a odjedou domt, takze tohle je to, ze
pro¢ ti lidi to nechtéji.

Rikam, my s témi obcemi nemluvime, protoze tady vzniklo nékolik petic, podepsaly to
tisice ob¢antl, a kdyZ bylo jednani na urovni kraje (Pfedsedajici: Cas.), tak ti lidé odesli. Diky.

Mistopiedsedkyné PSP Véra Kovarova: D¢kuji. Nyni s faktickou poznamkou je
piihlasena pani poslankyné Eva Fialova, poté pani poslankyné Ozanova. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Eva Fialova: D¢kuju za slovo. Ja zase budu reagovat, vasim
prostiednictvim, na kolegu Burese.

Pravé Ze se poslouchdme. J4 jsem vam to zminila tady, Zze navrhujete prave ty
pozménovaci navrhy, ze jste fikali, Ze vy slySite obce a ze jim naslouchéte, ale to, co tam
meénite, tak neni jedina véc, ktera obéaniim z Ktivoklatska vadi. Tak by mé zajimalo, jak se
poperete s témi dal§imi vécmi, pro€ to oni nechtéji. Maji k tomu své riizné argumenty, a proto
fikam: Ano, tak si prosad’te svoje pozménovaci navrhy v ramci koalice, piijméte je, jak to
bude fungovat v soucasné chvili, aby se Kiivoklatsko uklidnilo, a pak si vyhlaste Narodni
park Kiivoklatsko, aby néjakym zptisobem byli uklidnéni, ze to opravdu néjakym zplisobem
fungovat bude. Tak ja vam navrhuji jiny zpiisob. J& vas poslouchdm, to neni o tom, ze bychom
se neposlouchali. Je to rizny, dvoji pfistup, jak k tomu pfistupujete. Na jedné stran¢ obce
poslouchéte a na druhé je neposlouchéte. To je za prvé.

Za druhé, budu reagovat i na kolegu Prazaka, ktery vas upozornil na vjezdy. Tak vy tady
fikate, ze pan kolega Bendl navrhuje pouze pieneseni na ty... do téch obci a tak dale. Tak.
Pozménovaci navrh ¢islo 6603 fesi, aby prestupky v dopraveé na zvlasté chranénych uzemich
byly projednany sobci, 6605: vyjmout zvyjimek pro povoleni vjezdu energetické
spoleCnosti, vodovody a kanalizace a majitele nemovitosti, 6646 rusi body spolecného
ustanoveni k dopravnim ptestupkiim v narodnich parcich, 6648 se rusi pofizovani zvukového
a obrazového zdznamu, takze kdyz si to vSechno poskladate dohromady, tak majitel jakékoliv
nemovitosti na jakékoliv samoté fekne, ze tam jede za svym zndmym jakymkoliv riznym
autem... (Pfedsedajici: Cas.) Ja to dopovim piists.

Mistopredsedkyné PSP Véra Kovarova: D&kuji. Nyni pani poslankyné Zuzana
Ozanova s faktickou poznamkou. Vase dvé minuty, pani poslankyné.

Poslankyné Zuzana OZanova: D¢kuji, vaZzend pani mistopredsedkyné. Zareaguji jak na
pana ministra, tak na kolegu Burese, vasim prostfednictvim, o tom, ze néjakym zplsobem se
reagovalo na obavy obci.

No, ja bych méla takovy dotaz, protoze jsem zjistila, Ze existuje Svazek obci
Kfiivoklatska, Ze maji n¢jakou pracovni skupinu k tomu narodnimu parku, zda se s nimi
ministerstvo seslo. Asponl podle informaci ze svazku obci neseslo, protoze by se dozvédeli
néco, co védet nechtéji. Pro¢ o tom hovoiim? Protoze se zajimam o to, jak koalice chce
posilovat rizné nejenom svazky obci, spoleenstvi obci. Tady prosazuje na silu také novelu
zakona o obcich, kdy mi kolegové vysvétluji, jak to spolecenstvi obci, kterému dokonce chtéji
svétovat preneseny vykon, jak to bude lepsi, kdyz se bude jednat jenom s jednim, naptiklad
u VRTek a podobné. Tady, kdyz uz néjaké obce vyuZzijou sou€asnou pravni Upravu, chtéji se
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néjakym zpiisobem zajimat o své uzemi, tak nés to nezajima? Vite, ja... Pro¢ o tom mluvim?
Protoze jsou tu dva riizné tisky a jednou je to strasné dilezité, jak ty obce spolupracuji, a tady,
kdyz spolupracuji, tak se ndm to ve své podstaté nelibi. Takze ja opravdu nevim, co chcete,
ale podle informaci, které mam z dneska, se ministerstvo vyhnulo tomu, aby se seSlo
s pracovni skupinou, kterou ma ten Svazek obci Kiivoklatska. J4 to opravdu nevim, protoze —
tak jako kolega Nacher — mé zajima hospodarska stranka véci, ale pokud je to pravda, tak je to
velmi zvlastni. Dékuji za pozornost.

Mistopredsedkyné PSP Véra Kovarova: D&kuji. Nyni vystoupi pani poslankyné
Berenika Pestova s faktickou poznamkou, poté pani poslankyné Fialova. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Berenika PeStova: D¢kuji za slovo. Tak ja zareaguju na svoji prediecnici
Evu Fialovou, kterda to nestihla dopovidat. V kazdém pfipadé ziejme s nejvetsi
pravdépodobnosti chtéla poukézat na to, ze spravni fizeni povedou obce. UZ nebudou vést to
spravni fizeni ty organy, s tim, Ze ta obec musi prokazat — to znamend, musi mit dikazni
bfemeno a prokazat — Ze by byl spachan néjaky prestupek.

Ten ptestupek, pokud byl spachén, tak samoziejmé musi né¢im dolozit — pravnici urcité
vidi nebo kyvou hlavou — takze musite mit pravé ony fotografie, které musite mit potfizeny
k tomu, aby to nebylo tvrzeni proti tvrzeni. Ten pozménovaci navrh vam fika, Ze tyto
fotografie nikdy nevzniknou, takZe jak chcete vést néjaké spravni fizeni o tom, Ze n¢kdo byl
nekde, kde nemél byt, kdyz ho nesmite vyfotit, a jak mu chcete ulozit néjakou pokutu za to, ze
porusil zakon? Prosté krasné nasalamované, takze nejdiiv to pfesuneme z organti na obec, pak
tém orgdnim nebo té obci, chudakovi... Udélame z ni bezzubou, protoze neni schopna dolozit,
ze bylo spachéno, tudiz neni schopna dat ani pokutu. J& rozumim i t€ myslence, Ze nechceme,
aby byla vyfocend ta auta, ktera tam jezdi, protoze tieba nechceme, aby byla spojovana
s n€kterymi lidmi. Tomu rozumim, ale dneska uz je to oSetieno tak, Ze ten, kdo ma vyjimku,
muze jet, ten, kdo vyjimku nemd, tam nema co délat. Dékuyji.

Mistopredsedkyné PSP Véra Kovarova: Dékuji, pani poslankyné. Nyni s faktickou
poznamkou pani poslankyné Eva Fialova, poté pan poslanec Berkovec. Prosim, mate slovo,
pani poslankyné.

Poslankyné Eva Fialova: D¢kuji moc. Tak ja si pijdu ten piibéh a tu skladacku
dopovidat.

Takze co se nam stane, realnd situace. My zrusime udélovani vyjimek. To v soucasné
chvili blahodarné je uvedeno tak, ze snizime administrativu, od vaSich kolegii. OK, zrusime
vyjimky, takze nikde nebudou evidované espézetky, kdo kam miize vjet, i do prvnich zon
narodnich parki, za prvé. Za druhé, zruSime ochrancim pftirody a krajiny, ktefi se prave
v téch zonach mizou pohybovat, aby mohli natacet, potizovat videozdznam, zvukovy zdznam
a tak dale. To jim také zruSime. Potom to pfehodime na obec, aby tyto pfestupky fesila obec.
To je super. Takze kazdy ten pozménovaci navrh vypadéa na zacatku nevinné.

Ale co se bude ve skutecnosti dit, kdyz to poskladate? Majitelé samot, ktefi je uzivaji,
nebo téch lukrativnich restauraci v narodnich parcich, tak si za nimi bude moct jezdit
kdokoliv jakkoliv, protoze tato espézetka nebude nikde evidovana a fekne, Ze mu vybouchlo
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auto, Ze zajede za majitelem této nemovitosti a Ze ma na to ze zdkona pravo, si to obsluhovat.
Tohle fakt chceme dopustit, aby v téch nejvétSich zonach mohlo se dit? Proto mozna jsou
vysoké pokuty, protoze tam auta — a v n¢kterych piipadech ani osoby — nemaji co délat, aby ta
ptiroda byla chranénd, proto vznikaji muzea, i tteba KRNAPu, které je velice hezké a ukaze
nam, to muzeum, mista a vodopady, které normalné nejsou pristupné pro ob¢any, protoze by
mohlo dojit k naruseni té¢ pfirody. To chceme témito pozménovacimi navrhy z fad kolegl
z ODS dopustit? Ja tedy nechci, upfimné. Tak tady neargumentujte (Piedsedajici: Cas.), Ze se
jedné pouze o n&jakou drobnost.

Mistopiedsedkyné PSP Véra Kovarova: D¢kuji. (Poslanec Bure§ mimo mikrofon:
Prostfednictvim piedsedajici.) (Poslankyné Fialovda mimo mikrofon: Ano, prostfednictvim
predsedajici.) Ano, dékuji, ze jste se sama opravila. (Se smichem.) Prosim, pan poslanec
Berkovec s faktickou poznamkou.

Poslanec Stanislav Berkovec: Dékuju, pani mistopredsedkyné. Damy a panové, preju
vam pekny den. Vite, ja jsem v CHKO Kfivoklatsku a viibec v téch lesich tam vyrostl, jezdim
tam poslednich mnoho desitek let.

Ted’ dovolte poznamku, ktera se tykd pravé téch pozméinovacich navrhi, o kterych
mluvila vazena pani kolegyn¢ Eva Fialova. J4 jsem tam byl také 26. dubna, kdy se sesli
ob¢ané a starostové na mostu v Roztokdch, na takové velké demonstraci pomérné, nékolik
set lidi se tam prostiidalo za ten den, za to dopoledne. Bylo to v dobé¢, kdy tam probihala akce
CiSténi Berounky, tak tam pluli vodéci, a tak jsem si s nimi povidal tam. Povidal jsem si s témi
starosty, s panem starostou Ktivoklatu a s dal$imi. Divili byste se, jak dobie jsou informovani
a jaké kvalifikované dotazy maji, nejen o téch pozménovacich navrzich. Oni to pofad nechtéji
prosté, no, prosté to nechtéji. Dékuji.

Mistopredsedkyné PSP Véra Kovarova: Dékuji, pane poslance. Nyni s pfednostnim
pravem vystoupi pan ministr Hladik. Prosim, mate slovo, pane ministie.

Ministr Zivotniho prostiedi CR Petr Hladik: Ja bych velmi kratce, prostfednictvim
pani piedsedajici, reagoval na pany poslance Prazéka, Helebranta, Nachera a pani poslankyni
Ozanovou.

J& jednam opakovan¢, moje ministerstvo jedna opakovang, ja osobn¢ jsem tam byl loni
4. dubna, 29. dubna, 27. kvétna, 28. Cervence, 2. prosince, jedu tam pfisti stfedu na celé
dopoledne, byly tam desitky jednani s obcemi, s mistnimi lidmi, s vodaky, se Sokoly, se
vcelafi, s podnikateli. Tam prosté ta jednani probihaji, ty detailni informace jsou. Navstivil
jsem celou fadu mistnich obyvatel, také jsem Sel dim od domu a zvonil jsem na zvonky
a s celou fadou mistnich lidi jsem se prosté bavil. Jedname, opravdu jedndme se vSemi témi
Sestnacti obcemi — probehla celd fada fyzickych i on-line jednani — které... v jejichz katastru
bude narodni park.

Co se tykéd vodaku, tam zadné omezeni nebude. Tam jenom narodni park probihd mezi
Tytovskou (Tytovickou?) skalou a Certovou skélou pies feku Berounku, necelém kilometru,
ale pfimo v té legislativé je stanoveno, ze se to nijak nedotkne vodakd ani rybait. To
znamend, nebudou se davat zadné specialni rybarské listky, zddna povoleni, nic takového,
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protoZze to je opravdu kratky tsek a tady to viibec nedava smysl. Je to tam pfimo uvedeno jako
tak.

Co se tyka cyklistd, no naopak, starostové n¢kde tikaji: No, my ta omezeni chceme. To
znamena, my pocitdme, Ze prave to opatieni obecné povahy bude diskutovano s obcemi. Sami
ti starostové si nékdy stézuji, ze uz téch lidi je tam pfilis, tedy vitaji tu regulaci, pravé tieba
u té cykloturistiky. My ale ted’ ptfedpokladame, Ze vSechny zpevnéné cesty by oznacené byly,
ale budeme o tom debatovat logicky s radou narodniho parku, kde budou zastoupeny vSechny
obce.

Omlouvam se, opravdu ten narodni park neni nijak fragmentovan, je ucelen. Je to to
jadrové tizemi soucasné chranéné krajinné oblasti, je to zhruba 10 000 hektart, pokryva to
vSechny narodni ptirodni rezervace. Ta izemi, kterd uz jsou dnes vlastné nepfistupnd, jsou
témi nejcennéjSimi uzemimi jako takovymi.

Urcité samoziejm¢ dojde k tomu, ze sprava narodniho parku dal bude mit — a je to
v RIA vy¢isleno — cast zisku z tézby. To znamena, tady se nikam ten zisk z t€zby neztrati, on
bude piijem narodniho parku a samoziejmé Lesy Ceské republiky jako velka organizace si
uzpusobi ten sviij chod tak, aby jim to vyhovovalo. To je standardni, déje se to tak opakovang.

Co se tyka divodu, pro¢ zfizujeme ten narodni park, ja jsem to tady hovotil minule, ale
rad zdlraznim: Jedna se opravdu o unikétni vnitrozemské uzemi s pestrymi lesy a ma... Je to
typ biotopu, ktery v sou¢asném typu Ceské republiky neni v typu narodni parky chranény.
Jednd se o rozsahld tizemi s velkymi roklemi, s izemimi, kterd jsou uz v soucasné dobé¢
nepfistupnd — vlastné dlouhodob¢ se tam nehospodatilo pravé kvili té obtiznosti, finan¢ni
narocnosti toto vytézit — a zaroven jednd se o uceleny celek lest, ktery... kde uz dneska Ziji
desitky zvlasté chranénych a vic jak stovka chranénych druhdi. Opravdu ten potencial na
rozvoj téchto chranénych a zvlasté chranénych druhti v této lokalit€ je obrovsky. Dékuji.

Mistopiedsedkyné PSP Véra Kovarova: D¢Ekuji, pane ministie. Vase vystoupeni
vyvolalo né€kolik faktickych poznamek. Jako prvni se k faktické ptihlasila pani poslankyné
Zuzana Ozanova, poté pani poslankyné Fialova. Prosim, mate slovo, pani poslankyné.

Poslankyné Zuzana OZanova: Dékuji, vaZend pani mistopfedsedkyné.

Pane ministfe, ja jsem se ptala na Svazek obci Kiivoklatska. To jste nefekl, zda jste se
s nimi setkali. To neni jenom téch Sestnact obci, tam Svazek obci Kfivoklatska obsahuje...
Ted jsem se divala na web, zakladajicich bylo dvacet osm obci. Jestli jste se s touto
organizaci setkali. Ve své podstaté koalice podporuje spoleCenstvi obci, svazky obci
a podobné¢ a chce, aby se ty obce takto vlastné davaly dohromady a spole¢né jednaly, tak ja se
vas ptam, zda jste se sesli s timto svazkem obci? Tento svazek obci ma dokonce svoji skupinu
odbornou na problém vyhlaseni Narodniho parku Ktivoklatsko. To je mij dotaz.

To, Ze zajedete na hodinku za jednim starostou jedné obce, je fajn. Tento svazek obci
néjakym zplsobem vystupuje, haji zdjmy mnoha obci. Setkali jste se s nimi?

Mistopredsedkyné PSP Véra Kovarova: D¢kuji. Nyni je na fadé s faktickou
poznamkou pani poslankyné Fialova, poté pani poslankyné Berenika PeStova. Prosim, mate
slovo.
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Poslankyné Eva Fialova: Tak ja d€kuju za slovo, ted’ budu reagovat na pana ministra
pfimo.

Pane ministfe, vy jste mluvil o hospodafeni v jednotlivych lesich. J4 uz jsem tady
ivprvnim, ivdruhém cteni opakovala, ze 99 procent toho tzemi je v majetku statu.
V soucasné chvili tam hospodaii Lesy Ceské republiky, ale je tady jedna varianta, kde jsem
upozornovala na to, Ze miizeme to chranit specialnim zpiisobem, ze kdyz to vlastni stat, tak
pro¢ nepiistupujeme k néjaké levnéjsi varianté, neziizovani ndrodniho parku, ale Ze existuje —
a 10 tom na Ministerstvu zZivotniho prostfedi vite — koncepce vzniku prvniho piimo fizené¢ho
lesniho zavodu Kitivoklatsko, zfizeného tfeba za ti€elem ochrany pfirody a krajiny. Vy o tom
vite, v samotné RIA se tomu nevénujete, nepredkladate zadné varianty, tak se chcei zeptat, proc¢
tteba o tom neuvazujete, kdyZ by bylo mistnimi toto zfizeni naprosto bez problému pftijato,
a dokonce vam to i na téch jednanich deklarovali, Ze takto fizené lesni hospodafstvi by pro né
bylo akceptovatelné? MiiZe to zfidit pfimo stat pobockou. Proc¢ tohle ignorujeme a proc jste se
nam doted’ zatim k tomu nevyjadfil, ze viibec o této varianté se neuvazovalo? Dékuju.

Mistopredsedkyné PSP Véra Kovarova: Dékuji, pani poslankyné. Nyni je na fadé
s faktickou poznamkou pani poslankyné Berenika PeStova, poté pani poslankyn¢ Helena
Valkova. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Berenika PesStova: Dékuji za slovo, pani piedsedajici. J& jsem taktéz chtéla
zareagovat na pana ministra, na tu skladbu porosti, kterou on tady neustéle tika.

Pane ministie, skladba porostl: 7krat se snizilo zastoupeni jedle bélokoré, 18krat se
zvysilo zastoupeni borovice lesni, 27krat se zvySilo zastoupeni smrku ztepilého, 8krat je
zvySeno zastoupeni jehlicnant, 2,5krat je snizeno zastoupeni dubi, téméi 4krat je snizeno
zastoupeni buku lesniho, 3,5krat je sniZzeno zastoupeni lipy. Tak a z hlediska stupni
ptirozenosti lesnich porosti v CHKO Kitivoklatsko ptevladaji vyrazné neptvodni lesy se
smrkem ztepilym a borovici lesni, 47 procent, maly je podil pfirod€¢ blizkych lest, to je
4 procenta, a kulturnich lesti a ptirod¢ blizkou skladbou je 20 procent. Navic je zde vysoky
podil geograficky nepivodnich dfevin, 11 procent.

Pane ministte, prost¢ nemate pravdu. To, co fikate, neni pravda. Ja rozumim, ze kdyz
potom budete kandidovat na ministra a budete kandidovat jako ministr, ktery tady zavedl
novy narodni park, je to podstatné sexy, ale opravdu, véite mi, je to zbytecné. (Potlesk.)

Mistopredsedkyné PSP Véra Kovarova: Dc¢kuji, pani poslankyné. Nyni pani
poslankyné Helena Valkova s faktickou poznamkou, déle je pfihlaSen pan poslanec Samas.
Prosim, mate slovo, pani poslankyn¢.

Poslankyné Helena Vilkova: Dékuji. Ja jsem chtéla navazat na svoji pfedfecnici, pani
kolegyni Zuzku OZanovou, vaSim prostfednictvim, pani mistopfedsedkyné, protoze by meé
také zajimalo...

V minulém projevu na minulé schizi, kdyz jsme se Ktivoklatsku vénovali, tak vim, ze
pan ministr mé upozornil — a ja jsem nezapomnéla si to soudni rozhodnuti stdhnout — na
soudni rozhodnuti, které bylo vydano v jednom sporu. Budu o tom hovoiit ve svém
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vystoupeni. Bylo to ve véci, kterd se tykala obce Branov proti Ministerstvu Zzivotniho
prostfedi, a kde byla tedy ta Zaloba zamitnuta, ale kdyz si podrobné prostudujete to soudni
rozhodnuti, tak z néj nabydete velmi jednozna¢ného dojmu nebo dospéjete k zavéru, ze to
neni Uplné rozhodnuti, které tika: Ano, tohle je jednoznaéné prokazané. Pro¢? Protoze ten
soud tam provadi takzvany test proporcionality. To je poméfovani téch riiznych prav, ktera
jsou v kolizi. Dochazi k zavérim, kde i sam on fikd, Ze nckteré véci jsou politické anebo
naptiklad, cituji: ,,Soud toliko dodava, ze ptipadné vyssi ndklady mohou byt jisté jednim
z hledisek pifi Uvahach o zfizeni narodniho parku, nicméné pijde ptredevSim o otdzku
politickou.* Ja se k tomu jesté vratim v tom svém projevu.

Chtéla bych se pana ministra ted’ zeptat, jestli by mné odpovédél, zda byla poddna — a to
by opravdu ti, kteti nejsou uspokojeni, podat mohli — kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu, protoze zatim to neni upln¢ dofesené. Zatim nepadlo to pravomocné rozhodnuti v tom
smyslu, které by se nedalo zpochybnit. J4 uz madm jenom vtefinu, pane ministie. (Pfedsedajici:
Cas.) Jak to dal vypada s tim Fizenim? Ten rozsudek neni uplné jednoznaény podle mého
nazoru.

Mistopredsedkyné PSP Véra Kovarova: Dékuji. Pan poslanec Samas s faktickou
poznamkou, poté pani poslankyné Lenka Knechtova. Prosim, pane poslance, méate slovo.

Poslanec Miroslav Samas: Dékuju vam za slovo, pani pfedsedajici. Damy a panové, ja
jsem tady uz jednou vystupoval ve faktické poznamce k tady tomu tématu. Ja tam
pctadvacet let Ziju, ale to, co se podafilo v poslednich dvou, tfech letech této vladé a vedeni
kraje, to se prosté neda n¢jakym zptisobem komentovat. Ti lidi jsou tam, kdyz to feknu slusné,
naStvani, tim zplsobem, jak s nimi komunikujete, jak to vSechno tladite, jak je to vSechno na
silu.

Tak ja bych vas chtél pozadat — ja se nechci ptat, ja vas pozadat — nechte toho, odlozte
to, pockejte, az bude vhodnéjsi doba, az se ty emoce troSku uklidni, vyndejte to z toho
zakonu, tenhle ndrodni park, a pojdte se k tomu vratit, az skutecné ti lidi budou na to
pfipraveni, a netlacte to tak, jak to tlacite ted’. J& vas tim jenom Zaddm, pane ministie. Dékuju.
(Potlesk.)

Mistopiedsedkyné PSP Véra Kovarova: Také dékuji. Nyni je na fadé s faktickou
poznamkou pani poslankyn¢ Lenka Knechtova, pfipravi se pan poslanec Oldfich Cerny.
Prosim, mate slovo.

Poslankyné Lenka Knechtova: Vazena pani mistopiedsedkyné, dékuji za slovo. Ja
bych v tivodu chtéla fict, ze nejsem Upln¢ odbornikem na problematiku narodnich parkt, ale
vzhledem k tomu, Ze ta debata uz tady bézi ponékolikaté, tak ja jsem si vSimla takového
ptesahu, kterému upln€ nerozumim.

Pane ministie, vy v té€ debaté vzdycky zminujete ty biotopy, ale co se tyka zadkona nebo
legislativni upravy, tak tam se pouziva pojem ekosystém, tak se chci jenom zeptat, v jakém
smyslu tady tyhlety véci pracuji — protoZe ja jsem vzdycky méla za to, Ze ekosystém je jakysi
soubor, kdezto biotop je pouze jednotlivost — a jestli tedy v tomhletom ohledu jsou splnény i
dalsi legislativni podminky v té patfi¢né Sitce. Dekuji za odpoveéd'.
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Mistopiedsedkyné PSP Véra Kovarova: Dé¢kuji, pani poslankyn€. Nyni zatim jako
posledni k faktické pfihlasen je pan poslanec Oldfich Cerny. Prosim, méte slovo.

Poslanec Oldiich Cerny: Dékuji za slovo, pani piedsedajici. Ja si taky dovolim
zareagovat na slova pana ministra, ktera tady pfed chvili fekl, jak jezdi na Ktivoklatsko a jak
tam s nimi jedn4 a tak dale.

Vite, pane ministfe, kdybyste v soucasné dobé& na Ktivoklatsko ptijel a sdélil t€ém lidem,
ze tento vas nadpad o zfizeni Narodniho parku Ktivoklatsko stahnete, vite, jak by vzrostla v té
chvili vase popularita? Byl byste jeden z nejoblibenéjsich politikli z této Snémovny a tady

vvvvvv

Mistopredsedkyné PSP Véra Kovarova: D¢kuji, pane poslance, a nyni miizete zlstat
u pultiku, protoze jste ptihlaSen do obecné rozpravy. Prosim, mate slovo.

Poslanec Old¥ich Cerny: TakZe jesté jednou dékuji za slovo, pani piedsedajici. Vazené
kolegyné, vazeni kolegové, pane ministfe, jménem Svazku obci Kiivoklatska, ktery sdruzuje
dvacet devét obci, které vétSinové nesouhlasi s vyhlaSenim tohoto Narodniho parku
Kiivoklatsko, si dovolim uvést sumarizaci nekterych dilezitych informaci o stavu vladniho
navrhu novely zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ktery se nyni nachézi jiz
ve druhém cteni. Doposud nebyly ze strany predkladatele vypotddany odborné argumenty,
a to nejenom ke ziizeni tohoto narodniho parku, ale i k celé filozofii souc¢asnych narodnich
parkl a jejich fizeni.

Pan ministr Hladik pifi pfedlozeni navrhu tohoto zékona uvedl, cituji: ,,Pfiroda
Kftivoklatska svym rozsahem biotopu je unikdtni. Zatim neni chrdnén na rovni narodniho
parku takovyto druh biotopu. Jde ptedevSim o rozmanitost zdejSi krajiny, rozséhlého
vnitrozemského komplexu pievazné listnatého lesa nizsich poloh, kde pomérné malé tzemi
obyvé fada druhil rostlin, ZivoCichil a hub. Celd fada z nich je chranéna, i zvlasté chranéné
druhy se zde nachazeji.“ Nicméné podle definice narodniho parku uvedené v § 15 zakona
nejsou biotopy hodnocenim pfirozenosti. Biotopy fesi takzvané ptirozenou druhovou skladbu,
tedy zda dany porost v té ¢asti izemi s ohledem na pidni a jiné faktory tam skute¢n¢ patii. Od
toho se definuje pojem piirodni a neptirodni.

Z materiali Nérodniho lesnického institutu tykajicich se mapy biotopli v uzemi
navrhovaného ndrodniho parku je ziejmy vysoky vyskyt biotopi silné ovlivnénych nebo
vytvofenych clovékem, anejedna se tak o prirozené nebo c¢lovékem malo pozménéné
ekosystémy. Z hlediska stupiii pfirozenosti lesnich porosti v Chranéné krajinné oblasti
Kiivoklatsko vyrazné prevysuji neptivodni lesy a maly je podil pfirodé€ blizkych lesti — jsou to
asi necelé 4 procenta.

Navrhované uzemi tedy nespliluje zdkonnou podminku pro vznik narodniho parku,
ktera je uvedena v § 15 zdkona, cituji: ,,Narodni park jsou rozsahld izemi s typickym reliéfem
a geologickou stavbou a pfevazujicim vyskytem pfirozenych nebo clovékem malo
pozménénych ekosystémul. Jedine¢nd a vyznamna v narodnim ¢i mezinarodnim méfitku
z hlediska ekologického, védeckého, vzdelavaciho nebo osvétového lze vyhlasit za narodni
parky.“ Ministerstvo zivotniho prostfedi ¢asto uvadi, ze izemi Kiivoklatska ma potencial pro
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naplnéni téchto podminek, ale dle citace zdkona se nehovoii o potencidlu Gzemi, zda jsou
jednoznaéné definovany podminky vychoziho stavu tohoto tizemi. Ja se ptdm, jak chcete —
parlament — vyhlasit narodni park, kdyz nespliiuje zdkonné¢ podminky a parametry? Prosim,
na zéklad¢ jaké metodiky tedy zjistilo Ministerstvo Zivotniho prostfedi naplnéni § 15,
ptirozené a clovékem malo pozménéné ekosystémy versus biotopy, potencial versus soucasny
stav izemi?

Z pravniho pohledu by se mohlo namitat, Zze takové vyhldSeni narodniho parku je
v rozporu se zdkonem. Pfesné dodrzovéani zakona je totiz klicové pro diveru vefejnosti
a zainteresovanych stran. Pokud se v praxi vyskytuji ptipady, které nerespektuji stanovena
pravidla, mize to vést k obCanské nespokojenosti a zpochybnéni autority ochrany ptirody. Jak
je zarudena pravni jistota obland této zems, kdyz Parlament Ceské republiky nerespektuje
naplnéni litery zakona?

Misto chranéni ptirody je zde asi jen pouze politicky zdjem vytvofit novy urad
s nadmérnou financni zatézi pro statni rozpocet. Stat se snazi redukovat ufednickd mista
a timto postupem naopak navysSuje pocet ufednich mist s dalsimi mzdovymi néklady. Stat se
snazi indklady na ndrodni park, které maji byt pfevazné hrazeny ze statniho rozpoctu
a CasteCn¢ z t¢zby dieva — ato predevSim ztakzvané nepivodnich dfevin, coz je smrk
a modiin — kde nebude dochazet po jejich vykaceni k umélé obnové vysadbou, ale bude vse
ponechéno ptirodnim procesim. Krajina uz nebude takova, jakou ji zndme. Lesy v narodnim
parku budou v cilovém stavu minimalné ze 75 procent ponechany piirodnim procesiim a les
bude plnit pouze ekologickou funkci. Bude dochdzet k velkoplosnému hrouceni ekosystému
a paradoxné¢ 1 ke snizovani biodiverzity. Les uz nebude takovy, jak ho zndme dnes.

V pfipadé¢ vyhlaSeni Narodniho parku Kfivoklatsko bude celd oblast vyjmuta
z Mezinarodni sit€¢ modelovych lesii, kam byla zafazena v roce 2017, jejimZ cilem je udrZeni
principu trvalé udrzitelnosti a prezentace Ceské republiky Grovni managementu krajiny.

Uzemi navrhovaného narodniho parku je souéasti biosférické rezervace UNESCO od
roku 1977. Od tradi¢nich rezervaci se tyto biosférické 1isi tim, Ze nejsou zaméfeny pouze na
ochranu pftirody, ale respektuji a podporuji ty lidské Cinnosti v krajing, které vedou k jejimu
pozitivnimu, trvale udrzitelnému vyuziti a rozvoji. V praxi je tedy ochrana biodiverzity
z pohledu filozofie zalozena na vyuzivani kazdodennich, rozumnych a udrzitelnych aktivit
Cloveka, kdy se jeji obyvatelé stavaji jejimi strazci, ktefi vyuzivaji a chrani jejich hodnoty.
Vznikem nérodniho parku by byla jedna z hlavnich funkci biosférické rezervace, a to podpora
trvale udrzitelného ekonomického rozvoje, vyznamné upozadéna. Stoji-li samotny zamér na
nepodlozenych podkladech. Je velmi pravdépodobné, ze chybny bude i samotny piistup
ptipadného nového spravee.

VyhlaSeni parku nés ani nijak neposune vic¢i zadvazkiim Evropské unie, kterymi neustéle
argumentuje piedkladatel zdkona, pan ministr Hladik. Uzemi zvazovaného parku se nachazi
z 98 procent v prvni a druhé zon¢ Chranéné krajinné oblasti Kiivoklatsko. Navrh piistupu
Ceské republiky k napliiovani cilti smérnice Evropské unie uvadi, Ze v podminkach Ceské
republiky lze za kategorie naplilujici tyto pozadavky pozadovat (povazovat?) vSechna
maloplosnd zvlasté chranénd uzemi prvni zény chranéné krajinné oblasti a dale je mozné
ptislibit pfisnou ochranu na plochdch druhych zén stavajicich chranénych krajinnych oblasti.

To, co je skutecné cenné a nejblize parametrim zoény pfirodni, jsou dnes ndrodni
prirodni rezervace, které jsou uz dnes bezzasahové. Varianta rozSifeni ndrodni piirodni
rezervace je jiz zpracovana. Zprava RIA zaroven zcela opomiji variantu vyhldSeni piimo
fizeného ucelového lesniho zavodu Kiivoklat se specialnim zaméfenim na ochranu piirody
a podporu mimoprodukénich funkci lestt v cenné krajiné Chranéné krajinné oblasti
Kfivoklatsko. Takové feeni také jiz existuje. Je detailné zpracovano ze strany Lesti Ceské
republiky. NevyhlaSuje se zdkonem, nybrz organizacnim opatfenim, nezatizilo by statni
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pokladnu vydaji, navazovalo by na lesnickou tradici regionti a mé¢lo by i podporu dotcenych
obci.

Vsechny podklady se vSak zatim omezuji jen na ucelovou propagaci vyhlaSeni
narodniho parku bez ohledu na vhodnost, efektivitu nebo néklady. Vlastné jde jen o to, zalozit
dal$i statni ufad s vice nez sedmdesati zaméestnanci, ktery méa podstatnou ¢ést piijml stejné
postavenou na tézb¢ a prodeji dfivi, 1 kdyz prave to se stdvajicimu managementu vytyka.

VyhlaSeni narodniho parku zaroven zpfisni a omezi moznost vstupu do krajiny. Zatimco
vramci chranéné krajinné oblasti smi cyklisté jezdit na kole po vSech lesnich cestach,
s vyjimkou téch narodnich pfirodnich rezervaci, v narodnim parku sméji cyklisté jezdit pouze
po cestach vyhrazenych. Které cesty vyhrazeny budou, neni v zdméru na vyhlaseni parku ale
doposud nikde definovano. Bude se to fesit opatfenim obecné povahy. Je ale témér jisté, ze
moznosti se zredukuji. To samé se tykd splavnosti feky Berounky prochdzejici parkem.
Moznost zakotvit splavnost v blizSich ochrannych podminkdch pifimo v zdkoné ale
ministerstvo odmita stejné tak, jako umoznit cyklojizdu po lesnich cestach v zon€ soustfedéné
péce a kulturni krajiny.

Co se tyce pohybu pésich, dojde nejspis k ¢astenému omezeni rovnéz, byt vyrazné
mensSimu. Ve zpravé RIA se ale uvadi, ze klidova Gizemi se zdkazem vstupu se predpokladaji
na uzemi stavajicich narodnich rezervaci a pfirodnich rezervaci, nicméné do drtivé vétSiny
pfirodni rezervace se nyni na Kfivoklatsku vstupovat smi, a to se tedy zméni.

Nemélo by prece dochazet k napadani principti demokracie v Ceské republice, jejiz
pilifem je i princip izemni samospravy. Zakon o ochrané pfirody a krajiny nereflektuje prava
obci a ob¢ant na téchto uzemich Zijicich, vytvaii podhoubi pro vznik pozarniho nebezpeci,
zhorSuje pfiznivé zivotni prostfedi obcanti tim, Ze nechrani lesy, a obsahuje fadu
nedemokratickych prvkd. VyhlaSeni Narodniho parku Kfivoklatsko ptedstavuje obrovské
bezpecnostni riziko z pohledu nebezpeci vzniku pozard.

Zaroven mné dovolte pfipomenout, Ze v uplynulych tydnech probéhla jednani ive
vyborech Poslanecké snémovny. Ve vyboru pro zivotni prostiedi jako garan¢nim,
hospodarském a vyboru pro bezpecnost, kde se z fad c¢lenti také ozyval vyrazny nesouhlas
k tomuto névrhu a ten velmi silny nesouhlas zde na plénu Snémovny slySime také zde jiz
nekolikaty den v rdmci projedndvani tohoto ¢teni. D&kuji za pozornost.

Mistopiedsedkyné PSP Véra Kovarova: Dekuji. Nyni je na fad¢ pan poslanec Ondiej
Babka, pfipravi se pan poslanec Krejza. Prosim, pane poslance, méate slovo.

Poslanec Ondiej Babka: D¢kuji za slovo. Ja jsem se tedy konecné dostal ke slovu
v obecné rozpravé. Moznd tedy nékteré véci, které jsem jiz fekl ve faktické poznamce, tak
budu opakovat, nicméné si nemyslim, ze by to bylo na skodu.

Jak uz zde bylo nékolikrat feceno, my zde jedndme o snémovnim tisku 878 ve druhém
Cteni. Je to tisk, ktery ma dve ¢asti, jedna ta Cast se vénuje Cisté ochrané prirody a krajiny a ta
druhd, kterd je za nas velmi problematicka, je pravé o vyhlaSeni nového Néarodniho parku
Kfivoklatsko, ktery by se tedy mél stat patym narodnim parkem v Ceské republice. To jeho
ziizeni pravé tato novela predpoklada, ale bohuzel ten narodni park nebo k tomu vyhlaseni
dochazi v atmosfére velké nedluvéry, piipadné v atmosféie néjakého vétsiho konfliktu, kdy
témert cely region Kiivoklatska tento park odmité, coz je do jisté miry unikatni situace. Dalo
by se fict, Zze tak mluvime o néjaké zcela typické situaci, kdy Praha — mozna v zavorce Brno —
vnucuje néco regioniim, tedy néjakou novou infrastrukturu, turisticky ruch nebo zvySeni
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turistického ruchu, pfic¢emz tento region si to zcela jasn€ v tuto chvili nepieje. Myslim si, Ze
by vyhlaSeni narodniho parku meélo zcela urcit€¢ doprovazet pravé souhlasné stanovisko
regionu.

Chranénou krajinnou oblasti je Kfivoklatsko od roku 1978. Novy status by umoznil
zptisnit regulace a posilit péci o pfirodu, coz je tedy jakasi definice narodniho parku. Ten by
zahrnoval nejcennéjsi jadrové oblasti jiz existujici CHKO, ¢imZ by omezil nékteré ¢innosti,
naptiklad t&Zbu dieva. Rada starostil v oblasti dlouhodobé upozoriiuje také na to, Ze uZ nyni je
turisticka navstévnost regionu na hranici tnosnosti a vyhladSeni parku by ji zcela jisté jeste
zvysilo. Jiz n€kolikrat zde byla zmiflovana petice proti vyhlaseni narodniho parku, kterd zada,
aby vlada Ceské republiky jiz neusilovala o vyhlaseni Narodniho parku Kiivoklatsko
a zachovala ochranu tohoto izemi jako chranénou krajinnou oblast, tak (tu) jiz podepsalo ptes
11 000 lidi, ale to — aslySeli jsme to b&hem této rozpravy — neni podstatny nazor pro
soucasnou koalici. Nevnimaji nazor regionu, kterého se to bezprostredné tyka. Zaroven tedy
zaznélo také to, Ze samotné vyhlaSeni narodniho parku je diskutabilni i z toho divodu, zda
nedochazi k jeho vyhlaSeni v rozporu s § 40, kdy nedoslo k ukonceni vSech soudnich sporil
vramci vypotfddani ptfipominek, které jsou se zdmérem vyhldSeni Narodniho parku
Kiivoklatsko vedeny.

Nyni mi dovolte navdzat tim, co uz jsem kratce zminoval i ve svych faktickych
poznamkéch, a to nad tim, jaké pozménovaci navrhy... Ve svétle toho, co vlastné tato novela
pfindsi a jak by v uvozovkach mohla byt bezproblémova, kdyby bylo vynato pravé vyhlaSeni
nového narodniho parku, tak se pozastavim nad tim, kolik pozménovacich navrht a jaké byly
do systému nahrany pravé v tomto ¢teni, coz je mozna taky nebo cozZ je zcela urcité jeden
z diivodu, proc¢ s timto tiskem nesouhlasime, a v tuto chvili si dokonce myslim, ze by bylo
lepsi jej cely zamitnout, nez abychom v jeho projednavéani pokracovali. ProtoZze nemame...
Prosté¢ bohuzel nemame jistotu v tom, jaké ty pozménovaci navrhy maji ¢i nemaji podporu
naptiklad ministerstva ¢i koalice, koali¢cnich poslancii a tak dale, ato ztoho divodu, zZe
potencial pfijeti téch pozménovacich navrhi, které nahrali kolegové, zejména tedy z ODS, by
nas posunul zpét pfed tu moderni upravu z roku 2017, na které se tedy mimo jiné i hnuti ANO
podepsalo, primarné nas tehdejsi ministr Zivotniho prostfedi Richard Brabec.

Pro soucasné ndrodni parky jsou tyto pozménovaci navrhy, tedy piipadné jejich pftijeti,
dle mého nazoru zcela likvida¢ni, protoze rusi... by rusily jejich smysl a ptinaSely by do
budoucnosti naprosty chaos do vedeni managementu téchto parkil. Nejenom ze velka ¢ést téch
navrzenych uprav neni konzistentni s ostatnimi ¢astmi zakona, nékteré nejsou konzistentni ani
vzajemng¢, ale o tom jsem zde jiZ taky mluvil. Diky nejednoznacnym a moZnym protichiidnym
vykladiim by v narodnich parcich po jejich schvaleni nepochybné vznikl chaos prave s jejich
moznou aplikaci. Ty pozménovaci navrhy obsahuji nedefinovatelné terminy, tedy zcela
logicky je jejich aplikovatelnost nejasna. Tyto pozménovaci navrhy stanovi pozadavky, které
nejdou naplnit. Ja se k tomu dostanu pozdéji, kdy budu jednotlivé pozménovaci navrhy
rozebirat. Mluvil jsem tady taky o né¢jaké odborné kompetentnosti, ptipadné¢ by mé zajimalo —
a nejsem si Uplné jisty, jestli to tedy zcela jasn€é na mikrofon zaznélo od pana ministra — jakeé
pozménovaci navrhy maji ¢i nemaji jeho podporu. Myslim si, Ze by to i1 pro né&jaké budouci
projednavani této novely bylo vhodné védét, abychom se na to mohli pfipravit. Mozna si
dovolim v tuhle chvili jeden ilustracni citdt z medidlniho prostoru, ktery je tedy jeste starSiho
data, ktery se tykal nebo ktery pronesl jeden feditel narodniho parku, tedy cituji:
»Pozménovaci navrhy by byly velmi destruktivni z pohledu ochrany narodniho parku. Dalo
by se fict, ze bézny hospodarsky les by mél vyssi stupen ochrany nez narodni parky, takze by
narodni parky ztracely smysl.*

J& jsem... Kdyz jsem si — a je to mozZna Ctrnact dni, tfi tydny — kdy jsem si tenhleten citat
dohledéval, tak jsem ptedpokladal, ze soucasni feditelé tady téch Ctyf narodnich parkl se
n¢jakym zplsobem vyjadii k tomu, kolik pozménovacich navrhi a jakym zasadnim zpiisobem
by se mé¢la zménit ochrana ptirody a krajiny, vyjadfi, coz se tedy v minulém tydnu také stalo.
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Urcité jste vSichni kolegové obdrzeli ten dopis vSech c¢tyt feditelii narodnich parktt do svych
mailovych schranek. Ja ho tady mam, nebudu ho asi ¢ist uplné cely, ale urCité se k nému
v urCité ¢asti svého vystoupeni dostanu. Docela by mé zajimal i ndzor pana ministra k tomu,
jakym zptsobem... Reditelé byli docela kritiéti k procesu projednavani této novely.

Kdybych se m¢l dostat k tém pozménovacim navrhiim, tak v jednom z té€ch odivodnéni
se napiiklad uvadi, Ze ,,pfechod rady parku na takzvany dvoukomorovy systém ma posilit
postaveni izdjem samosprav, tedy obci a kraji, na strategickém fizeni narodniho parku®.
Timto pfechodnym ustanovenim se zavadi povinnost znovu tyto dokumenty s novou
dvoukomorovou radou parku dohodnout. Za mé je to n¢jaké nepochopeni situace, protoze
praktickym vysledkem této definice by bylo, ze z dvoukomorové platformy se stane... Nebo
misto néjaké platformy pro néjakou diskusi by se spis stalo to, Ze to bude s néjakou... spis
n¢jaké hiisté s ostrou hranici uprostied, kdy se velmi vyhroti vztahy v regionu, vztahy mezi
radou a spravou parku. Pfijde mi to v tuto chvili a v této situaci zcela zbyte¢né, pravé i po
tom, co vidime, Ze osm let tady funguje ta nova Uprava, kterd... Jasn¢, md své mouchy, ale
n¢jakym zpltsobem se rady ndrodnich parkti a spravy parkd vzdy dokazaly dohodnout.
K tomu se taky jesté pozdé&ji dostanu.

Zavadi se v téch pozménovacich navrzich iptipadné rozhodovani na trovni vlady
v ptipad¢ nedohody komor, coZ za mé nejenze vzdali rozhodovani z regioni, ale urcité se
i timto krokem vytvari néjaky vétsi prostor lobbistickym skupindm nebo — co se ty¢e ochrany
prirody a krajiny — az extremistickym skupinam, kdy se prost¢ lidé bohuzel piestanou
soustiedit na néjakou potfebnou dohodu v tom misté, v tom daném regionu a budou pfilisnou
energii vénovat lobbingu na jednotlivych ministerstvech, u ¢lenii vlady, ptipadné na dalSich
mistech.

Myslim si, Ze na tento pozméiovaci navrh zcela zjevné cili na Sumavu, kde... ProtoZe ta
mista ¢asto navstévuju, tak si myslim, ze par let klidu na téch mistech ukdzalo opravdovou
silu ptirody, a vZdycky tady... Shodli jsme se tady na tom 1 pfi tom minulém projednavani, ze
by bylo obcas fajn, aby se tam n¢ktefi ti kritici opravdu zajeli podivat na misto, aby to vidéli.
Co chci fict, Ze ptipadné pfijeti téchto pozménovacich navrhii by podle mé nakonec rozlozilo
nejen ty vztahy na Sumavé, ale i ve viech ostatnich narodnich parcich.

Mozna si tady dovolim jesté jednu vlozku, co se tyce hlasovani, protoZze pravé v téch
radach, kdy to tvrzeni, které tady bylo ¢asto opakovano, Ze zastupci obci byvaji systematicky
ptehlasovani, tak ze neni pravdivé. V tuhle chvili nebo zcelkem jedenacti hlasovani
v narodnich parcich k t€m zasadnim dokumentiim, které se tykaji pravé naptiklad zonace,
klidovych tizemi ¢i zasad péce, tak k tomu piechlasovani komory nebo obci doslo pouze
v jednom jediném piipad¢ z jedenacti, ato jest¢ z divodu, Ze tam nékteré obce na tom
hlasovani nebyly pfitomny.

Pozménovaci navrhy, které¢ byly k tomuto tisku nahrany, také mifi na preschvalovani
strategickych dokumenti, primdrn€ na zonaci, ale i na klidova tizemi a pravé zésady péce, na
které jsou ale navazany dalsi dil¢i odborné dokumenty a smluvni vztahy s tfetimi osobami. Na
zonaci je naptiklad navazan lesni hospodatsky plan, tedy klicovy dokument o péci o lesy. Tyto
plany a jejich pofizeni stoji samoziejm& mnohdy i n€kolik desitek milionit korun, takze
vysledkem aplikace téchto pozménovacich navrhli by byly mimo jiné utopené... samoziejmée
miliony korun v podob¢ utopenych nakladd, a to zcela zbyteéné. Uz jsem tady mluvil o tom,
jakym zptisobem by pii schvalovani nékterych strategickych dokumenti mohlo byt na
v uvozovkach ostré lokty. Také jsem tady mluvil o tom, Ze prosté bohuzel ta situace, tak jak ji
Ctu, tak jak ji Ctu ted ajak to zaznélo pravé izust kolegy BureSe z ODS, Ze prosté
vyménujete vznik jednoho nového narodniho parku za likvidaci téch Ctyt stavajicich, protoze
prosté ty pozménovaci navrhy miii k tomu, ze chtéji pfeménit — nebo dokonce si troufam
tvrdit, az znicit — zasady péce tak, jak je zname.
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Samoziejmé to, ze to délate ve druhém cteni... My jsme tenkrat vlastné se snazili to
druhé cteni pferusit, protoze se to udalo vlastné odpoledne toho dne, kdy tato novela pfisla
k projednavani. Ja urcit¢ nerozporuju to, ze kazdy poslanec ma pravo n¢jakym zplisobem
nahrdvat pozménovaci navrhy, obhajovat je a pokouSet se o zménu, nicméné tady v tom
pfipad¢ se domnivam, Ze ty pozménovaci navrhy jsou natolik zasadni, Ze mély byt nahrany
urcité pred prvnim ¢tenim, po prvnim ¢teni, abychom se jimi mohli zabyvat uz na vyboru po
prvnim ¢teni, protoze si myslim, ze ta diskuse... J4 jsem se... J& jsem pravé o jednom z téch
pozménovacich navrhli uz na vyboru pro zivotni prostiedi mluvil.

Bohuzel se nam tedy... Tady jsme se dostali do situace, kdy ta ochrana ptirody se stava
politikou a zptsobem, jakym chcete — aspon jsem to tak pochopil z fe¢i pana kolegy Burese —
vyjit wvstfic vuvozovkach tém nespokojenym starostliim, nespokojenym obyvatelim
Kiivoklatska, ale ja to povazuju za zasadni chybu v tomto ptipadé€, protoze ve chvili, kdy je
chcete vyslyset, tak prosté ten narodni park v tuto chvili nevyhlaSujte, ale nesnazte se znicit
ochranu pfirody tak, jak ji zndme ted’, protoze drobné chyby v oblasti politiky zivotniho
prostedi... I drobné chyby se praveé v této oblasti napravuji az dekady.

I proto véds zadam o podporu naseho pozmeénovaciho navrhu k vyjmuti vyhlaSeni
Narodniho parku Kfivoklatsko, ktery jsme s kolegy... ktery nahréla kolegyn¢ Eva Fialova, kdy
si prosté myslime, ze vyhlasovani nového narodniho parku v dobé, kdy velka ¢ast mistnich
obyvatel s timto vyhlaSenim nesouhlasi — vyjadfili ten sviij nesouhlas i pomoci petici, kterou
se zabyval peti¢ni vybor Poslanecké snémovny v rameci vefejného slySeni — tak prosté neni
v tuto chvili vhodné. Ti obyvatelé¢ samoziejm¢ se obavaji nadmeérného nartistu cestovniho
ruchu a dalSich véci s tim spojenych, coZ samoziejme...

Ocenuju to. Myslim si, Ze, pane ministfe, byste to mél d€lat ¢astéji nebo mél jste to délat
Castéji predtim, nez vibec k tomuto kroku doSlo: vysvétlovat, co vlastné pro ten region
znamena vyhlaseni nového narodniho parku, ¢i neznamend, jaké jsou pro obyvatele vyhody
a nevyhody. Myslim si, Ze prosté bohuzel tady doslo k né¢jakému podcenéni situace ze strany
Ministerstva zivotniho prostiedi.

Mluvil jsem tady otom, kdy to projedndvani tohoto zikona provazi
desitky pozménovacich navrhi, z nichz nékteré — a za m¢ opravdu velké bohuzel — zdsadné
ohrozuji zéklady ochrany ptirody a krajiny v nasi republice, tak jak je nastavila novela z roku
2017 za ministra zivotniho prostfedi Richarda Brabce. Samoziejmé vnimam ochranu ptirody
jako néjaky komplexni systém, nikoli jako improvizaci, a tu pravé citim z téch nahranych
pozméinovacich navrhl. Jak uz jsem fikal, tak za nas jsme nastavili néjaky model ochrany
ptirody, ktery dost zasadnim zplsobem spojoval védeckou odbornost, komunikaci s obcemi,
n¢jakou mezinarodni diveéryhodnost. Myslim si, Ze tento model ptinesl vysledky od néjaké
digitalizace procesu pies jasnéd pravidla zonaci az po G€innou ochranu bezzasahovych tzemi.
I proto zde povazuju za nutné jest¢ blize okomentovat nékteré pozménovaci navrhy, které
dostavaji tento systém pod tlak, zejména tedy z pera poslancit ODS.

Co nam konkrétné vadi? Dovolte mi mozné ted’ citovat nebo Castecné citovat z toho
otevieného dopisu poslankynim a poslancim PSP CR od &tyi feditels narodnich parkd, se
kterym do znacné miry souhlasim, kdy tedy mimo jiné naptiklad piSi: Nékteré néavrhy
poslancii fakticky rusi zakladni principy existence narodnich parki v Ceské republice, vraci
stav pred rok 1952.

Jednim z klicovych argumentd, které ti feditelé maji, se tyka pravé onéch sedmi,
osmi pozménovacich néavrhti, které kritizuji. Treba naptiklad zasadni retroaktivitu
u pozméiovaciho navrhu 6623 kolegyné Krutdkové, BureSe a Bendla, kdy navrh by podle
jejich slov umoznil znovu projednat a zpochybnit jiz schvalené dokumenty, tedy zonaci
a zasady péce. Ptfirovnavaji je k tomu, jako by nové zastupitelstvo mohlo rusit platny uzemni
plan. Samoziejmé disledkem piipadného piijeti téchto navrhii by bylo zpochybnéni splatnosti
smluv, investic, velka pravni nejistota a Skody v desitkadch milionti korun.
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K devastaci lesi anepfesnému pojmenovani pojmi... Se zase vyjadiuju
k pozménovacimu navrhu 6497 a 6545 poslance, kolegy BureSe, kdy pravé tyto navrhy vraci
ochranu ptirody ptfed rok 1952, kdy by bylo dokonce umoznéno hospodatit i v pralesnich
zonach. Opét tyto pozménovaci ndvrhy zavadi nejasnou terminologii, pozadavky jsou
odborné ipravné nekonzistentni. Dokonce se tady zminuji o fakticky ,,zahradkarskych
predstavach® o narodnich parcich, které by proménily izemi na bézné hospodarské lesy.

Ja ptedpokladam, ze toto, pane ministie, bychom nechtéli.

Dalsi pozménovaci navrh 6610 kolegy Petra Bendla, ktery je v tom dopise oznacovan
jako ,,nad tisic metr nad motfem zakon neplati“. Tento pozménovaci ndvrh rusi regulacni
moznosti ve vySkach nad tisic metrd, povoluje drony, povoluje pouzivani pesticidil, povoluje
vjezdy aut, povoluje stavbu stankli a jinych. De facto by se tykal téch nejcennéjsSich oblasti
Krkonos, Sumavy, té arkto-alpinské tundry.

Pozménovaci navrh 6606, kdy podfizujou Agenturu ochrany pfirody a krajiny
uzemnimu planu, coz feditelé oznacuji jako za nesmyslné, kdy tzemni plan je samoziejmé
obecny a nepocita s pfirodnim vyvojem nebo zménami biotopll. Ve zvIasté chranéném uzemi
muzZe byt situace jina nez pted patndcti lety, kdy byl tzemni plan schvélen.

Vénuji se 1 t€ém pozménovacim navrhiim 6616 a 6617 kolegy Krejzy — ktery je asi po
mné bude predstavovat — které se tykaji poZarnich opatfeni. Samoziejmeé — a ja to chdpu — na
prvni dobrou mizou byt tyto snahy vniméany pozitivné ivzhledem k tomu, co se stalo
v Ceském Svycarsku, Narodnim parku Ceské Svycarsko. Nicméné opravdu i tady nabadam
k opatrnosti, protoze ten dusledek pfijeti téch pozménovacich ndvrhl, které se tykaji
pozarnich opatieni, by mohl mit nedozirné disledky pravé pro ochranu ptirody. V dopise,
ktery jsem jiz zminoval, jsou definovany tyto pozménovaci navrhy jako neodborng,
neproveditelné, s ndkladnymi opatienimi a s negativnimi vlivy na lesy a pfirodu. Zmifiujou
tam hasi¢ské jednotky, ptipadné néjaké preshrani¢ni spoluprace, at’ uz se Saskem, ci
s Bavorskem, kde je prevence ucinna.

Reditelé narodnich parki také dost vyznamnym zptisobem upozoriiuji na to, Ze by
mohla byt ohrozena mezindrodni spoluprace, Ze by piijeti téch navrhi mohlo vyvolat jakousi
mezindrodni ostudu, protoze narodni parky jsou mezinarodné uznavané, spolupracuji v ramci
Unesca, Europarcu, Natury 2000 a do jisté miry tyto navrhy ohrozuji divéru zahrani¢nich
partnert, granty i reputaci Ceské republiky jako ochrance piirody.

Samoziejm& zmifuji, Ze vetejnost ten soucasny model podporuje, kdy zmifiujou tam
prizkum obyvatel Krkonos, ktefi hodnoti napiiklad spravu Narodniho parku Krkonose
primérnou zndmkou 1,7, coz je silna diivéra vetejnosti.

J& bych to asi shrnul vlastnimi slovy tak, ze: zachovejme pravidla, kterd funguji,
zachovejme pravidla, kterd jsme zde zavedli, ktera zavedl nd$ ministr Zivotniho prostiedi
Richard Brabec. Nepodléhejme tlaktim, které se zastit'uji vefejnym zajmem, ale ve skutec¢nosti
slouzi jen zajmim uzkych skupin. Sou€asné néarodni parky opravdu nejsou problém, jsou
naopak narodni hrdosti.

Asi uz nema cenu se blize t¢émto pozménovacim navrhim vénovat. V ptipad¢, ze by se
debata jeste¢ k nim né¢jakym zplsobem stocila... Ja predpokladdm, ze pan ministr Zivotniho
prostfedi vystoupi ajesté¢ tady dirazné se proti nim ohradi, pfipadné né&jakym zplisobem
garantuje, ze nemaji jeho podporu a ze to nejsou ani pozménovaci navrhy, které¢ by byly
n¢jakym zplisobem projednany koaliéné a mély by piipadné koali¢ni podporu.

Uz jsem to tady fikal vlastné dopoledne, hned na zacatku tohoto jednani, kdy se za mé
prost¢ pod zaminkou vyhlaSeni jednoho nového parku, tedy konkrétné Kiivoklatska, se
nekteti poslanci — doufam, ze to neni vladdni ndvrh — snazi ptepsat cely systém ochrany
ptirody a krajiny v Ceské republice. Systém, ktery uz tady n&jakych osm let, devét let funguje,
na ktery mizeme byt hrdi, ktery respektuje to, Ze chrani to nejcennéjsi, co tady v narodnich
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parcich mame, Ze respektuje obce, ze zaroven se opira o védecka fakta, a ne jen o politické
nalady.

Ja doufam, ze nedojde... J& doufam, ze se kolegové k tém pozménovacim navrhim v
podrobné rozpravé ani nepiihlasi, coz by byla Gplné nejlepsi varianta, protoze ty pozménovaci
navrhy zpochybiiuji platné dokumenty, omezuji pravomoci odbornych organii, snazi se rozbit
bezzasahova uzemi, podiidit ochranu piirody tzemnim plantim, piipadné dokonce povolit
zasahy i v pralesnich zénach, coz povazuju uplné za nemyslitelné.

Vsechno je to samoziejmé délano, tak jak jsem pochopil z Ust svych kolegt, kvili tomu,
aby se ten jeden novy narodni park protlacil, a to pfitom narodni park, ktery si vétSina
mistnich nepfeje. Pfipadné, Ze by tento zdkon byl piijat, tak to nepoklddam za reformu, ale za
rozvrat, za rozvrat systému. I vzhledem k tomu, kolik tady bylo nahrano pozmeénovacich
navrhd, se kterymi jsme se samoziejmé snazili n¢jakym zplsobem vypotfadat, abychom je
mohli zkritizovat, pfipadné¢ k nim zaujmout n&jaké stanovisko, a ze jsou to pozménovaci
navrhy, které jsou zcela zdsadni pro fungovani narodnich parkid a ochrany piirody a krajiny
obecné, tak mi, pani predsedajici, dovolte navrhnout, aby se podle § 93 odst. 2 naseho
jednaciho tadu vratil tento tisk garanénimu vyboru k novému projednavani. Predpokladam, ze
se o tomto navrhu bude hlasovat po konci obecné rozpravy.

Mistopredsedkyné PSP Véra Kovarova: Dc¢kuji, pane poslance. Predpokladate
spravné, vas navrh bude hlasovan po skonceni obecné rozpravy, to znamend, ze jsem vas
navrh zaznamenala (Poslanec Babka: Dé&kuji.), vraceni navrhu zakona garancnimu vyboru
k novému projednani.

Nyni je na fad¢é v obecné rozpravé pan poslanec Karel Krejza, poté pani poslankyné
Helena Valkova. Prosim, mate slovo, pane poslance.

Poslanec Karel Krejza: Vazend pane predsedajici, dékuji za udéleni slova. Kolegové,
kolegyné, nékolikrat tady zaznél dopis feditelti ¢tyf narodnich parki, bylo z néj citovano. J4 si
myslim, Ze ted’ by mohl, nez se budu vénovat pozménovacim navrhiim, mohl by tady zaznit
itext dopisu, ktery odeslalo dneSniho dne vSem poslancim a poslankynim
devatenact samosprav, které tady ani asi nemusim celkove jmenovat, a dovolte mi ho precist:

,Véazend pani poslankynd, vazeny pane poslante, starostové obci na Sumavé
av Ceském Svycarsku se ostfe vymezuji proti nékterym &astem dopisu, ktery adresovali
Ctyti feditelé parku poslancim. Dopis je dehonestujici ob¢any a obce v narodnich parcich
a obsahuje informace, které jsou zkreslené a mnohdy popisuji nepravdivé stav véci
v narodnich parcich. Denn¢ se divame na rozpadajici lesy. Nékteré informace o obnove lesa,
které ale neplati pro celé uzemi nérodniho parku, jsou zavadéjici, protoze neni jisté, Ze za
osmdesat az sto let budou na misté pivodnich lesti vzrostlé zivé lesy, tak jako zde byly dfive,
kdyz byly narodni parky vyhlasovany.

Casti dopisu, kde se chlubi narodni parky skvélymi vysledky v ochrané piirody, jsou
naprosto matouci. Za statni penize byly Sumavské lesy alesy Narodniho parku Ceské
Svycarsko ponechany Ziru kirovee jen tak a nikdo za to nenese odpovédnost. V Narodnim
parku Ceské Svycarsko obce soustavné upozoriiovaly na stav suchého lesa, a dokonce jim
bylo sdélovano, ze suché dievo nehoti, az vznikl pozar, ktery byl téméf neuhasitelny.

K pozméinovacimu navrhu Petra Bendla dopis uvadi, citace ztextu: ,Pozménovaci
navrh 6606 poslance Petra Bendla, ktery ukladd Agentufe ochrany pfirody a krajiny
a spravam narodnich parkl plné respektovat izemnéplanovaci dokumentaci, zejména uzemni
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plany. Nebere vSak ovSem v potaz, ze jde o dokumenty jen urcité miry podrobnosti a navic
Casto platici dlouhou dobu, béhem které mohlo ve zvlast€ chranéném uzemi nebo jeho
ochranném pasmu dojit k zdsadnim posuniim v kvalité pfirodnich stanovist’.*

Reditelim narodnich park? nepfislusi hodnotit platné tizemni plany obci, které se
nachézi na tzemi parkt. Kazdy uzemni plan, kazdd zména izemniho planu musi vzdy projit
pripominkovym fizenim ufednik z narodniho parku. Schvalena zonace Narodniho parku
Sumava v roce 2020 Fika, Ze zona piirodni méa 27,7 procenta, roce 2036 ma mit 52,3 procenta
a v roce 2060 celkem 75 procent. Zona kulturni krajiny méla v roce 2020 celkem 1,2 procenta
a stejnou rozlohu ma mit i v roce 2060 podle platnych — radou parku neschvalenych — zasad
péée o Sumavu. Ministr Brabec sliboval, Ze dvacet dva obci na Sumavé bude mit kulturni
zénu cirka 10 procent, ale byly to jen plané sliby. Reditelé parku si narokuji timto sdélenim,
7e uz tak malé tizemi urcené pro rozvoj obci mohou jesté vice zmensit.

Starostové obci se ostfe ohrazuji proti tvrzeni Ctyt fediteld narodnich parkd, citujeme:
,Debatu o budoucnosti narodnich parkt a také mistnich samosprav nelze oddélit, oboji pak
nelze oddélit od debaty o reformé vetfejné spravy. Demograficky vyvoj pohrani¢nich regiont
je spojen se zmenSovanim samosprav, u nichz postupné hrozi privatizace ve prospéch zajmil,
které 1ze jen stézi oznacit jako vetejné. Tyto soukromé zajmy* — podtrzeno — ,,se dostavaji do
stfetu s vefejnym zajmem ochrany pfirody a krajiny daleko Castéji neZ jiné opravnéné vetejné
zajmy. Dovolujeme si vas pozadat, abyste svou autoritou pomahali tyto zdjmy odliSovat
a postavili se za zdjem vefejny.

Toto tvrzeni povazujeme za dehonestujici, velmi urdzlivé a pln€ znevazujici praci nas
starostil. Jak si n¢jaky ufednik jmenovany do svého ufadu statem mtize dovolit toto napsat?
Starostové obci jsou demokraticky voleni obCany a jsou také zodpoveédni za svoji praci.
Reditelé &tyt narodnich parkii nas timto tvrzenim jen ubezpecuji, Ze se povazuji nadfazeni nad
zajmy naSich obcCand, a jen dokazuji, ze diky témto tvrzenim muze dochazet a také nékdy
dochazi k Sikan¢ obcanti zijicich na tzemi narodnich parki. Neméli by se feditelé parkt
a s nimi Ufednici parkll spiSe snazit o spolupraci s ndmi obyvateli? Obyvatelé naSich obci si
nevybrali to, Ze se jimi — mnohdy po staleti — obyvané tzemi stalo tzemim, kde rozhoduje
nevoleny ufednik narodniho parku.

Timto dopisem chceme deklarovat, Ze my obce mame pravo byt v narodnim parku a mit
pravo na trvale udrzitelny rozvoj, protoze sem patiime. Byly jsme tu diive nez ndrodni parky
a zajiStovaly jsme spravu daného tUzemi. Byly jsme to my obce, které se zasazovaly
o vytvoreni narodnich parkdi pro ochranu pfirodnich hodnot a zvIasté lest. Nasi predchidci
chtéli ochranit tato uzemi pravé pred komerénimi aktivitami, které by piinesly destrukci
tohoto uzemi. A nyni jsou to pravé nasi ob¢ané, ti, ktefi se na vysledky statni ochrany ptirody
musi denné divat, a pravé nasi obCané jsou ti, ktefi stdtni ochran¢ ptirody ¢im dal vic
nerozumi.

Dopis feditelli narodnich parkii povazujeme za irelevantni, jasné smétujici proti vSemu,
co by prispélo k ochrané obcanii a mistnich samosprav, a sméfujici k tomu, aby se mistni
obc¢ané a obce stali podiizenymi feditelt narodnich parka a rezortu zivotniho prostiedi.® Tolik
z dopisu samosprav, celkem devatenact. Nevyjadiuji svlj nazor, ale je to nazor téchto
samosprav.

Nyni pojdme velmi struéné¢ k mym pozménovacim navrhim. Prvni znich pod
Cislem 6658, ten reaguje na zptisnéni podminek pro kaceni stromil a zasahuje do stavebniho
zakona, kdy se dopliiuje novy odstavec tohoto znéni: ,,Povolovani a vystavba staveb pro
hromadné bydleni nebo souvisejicich staveb vetejné infrastruktury, které se nachazi
v zastavitelném tUzemi ajsou v souladu suzemnéplanovaci dokumentaci, je vefejnym
zdjmem.“ Myslim, Ze to je naprosto jasné, k cemu to sméfuje, pokud na jedné strané
zptisiiujeme podminky pro kaceni, je potfeba to vyvazit vefejnym zdjmem pro bydleni, které
evidentné problémem je v Ceské republice.
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Dalsi pozménovaci navrh, 6644, se tyka hlavné prevence vzniku nebo vcasné detekce
vzniku lesniho pozaru, a to tak, Ze se dava povinnost kontinualn¢ sledovat lesni porost, a to se
zapojenim technickych prostfedkli v dobé zvySeného pozarniho rizika, ato s odkladaci
podminkou od 1. 1. 2028, az skonci projekty, které se vénuji pravé technickym prostiedkim,
jak tu detekci délat v¢as a v podstaté bezchybné.

Drobné&;jsi ¢asti je tam i to, Ze se do 30 metrii od budov bude uklizet hotlavy material.
Tento pozménovaci navrh by mél byt relativné bez problémii.

Pak jsou tady dva pozmeénovaci navrhy, respektive tfi. Jeden pod Cislem 6617, ktery
stanovuje, aby do 200 metri od staveb nemovité kritické infrastruktury byla pozarni zatéz
90 kubickych metrti na 1 hektar, v pasmu 200 metrti od téchto staveb. Tady jenom upozornim
na to, ze tam je véta ,,pokud nestanovi dokumentace ke zdolavani pozaru jinak®, coz tedy
znamena, ze je to jakysi navod, co ma dokumentace ke zdolavani pozaru obsahovat, a je
mozné potom tyto podminky stanovit na miru v jednotlivych parcich.

Podobné je to pod Cislem 6616, kdy je stejné¢ tak doplnéno o vétu ,,pokud nestanovi
dokumentace, kterou musi park zpracovat, jinak, tak jde o zajiSténi zdroji pozarni vody
50 kubikl nebo 10 litri za sekundu kazdé 3 kilometry*, ale znova upozorniuji na to, Ze v ramci
dokumentace je mozné tyto podminky stanovit jinak a zase ud¢lat je na miru.

Poslednim pozménovacim navrhem, ktery chci okomentovat kratce, je 6615, ktery opét
se zabyva stanovenim zatizeni hoflavym materidlem, ato hroubim, ato tak, aby bylo
odstranéno a byl zajiStén jeho dotyk s piidou, aby dochazelo ke tleni a tak déale. Opét tady
mame podminku, aby toto bylo schvaleno v dokumentaci ke zdoladvani lesniho pozaru s tim,
zZe to je vlastn€ navod, aby to tam v té dokumentaci viibec bylo feSeno, aby se tomu nedalo
vyhnout. Samoziejmé pak je tam i pfislusnd odpovédnost lidi, ktefi tuto dokumentaci budou
zpracovavat a opét je to mozné udé€lat na miru kazdému narodnimu parku zv1ast.

Nemyslim si, Ze by to byly véci, které by smétovaly proti ochran¢ ptirody. SlySel jsem
tady mnohokrat ,,ochrana ptirody*, s tou ja naprosto Zadny problém nemam, ovSem pokud se
zastavime u terminus technicus, ,,ochrana ptirodnich procest®, coz je tieba i kiirovec, pozar,
nevim, jaka jina katastrofa, tam s tim ponékud mam problém, protoze pohled na Ceské
Svycarsko po poziru je opravdu velmi zdrcujici a velmi smutna zalezitost. Nemiize to
nahradit Zadna vyhlidkova ploSina, z které koukate na dvoucentimetrové vyhonky, coz je ta
obnova toho ptivodniho pfirodniho lesa, ktery tam nékolik set let nebyl, a n€kolik desitek let,
mozna stovek let potrva obnova, tak abychom do téch hvozdi mohli nahlédnout a projit se ve
stinu lesa. D&kuji za pozornost.

Mistopredsedkyné PSP Véra Kovarova: Také dékuji, pane poslance. Vase vystoupeni
vyvolalo dv¢ faktické poznamky. Jako prvni se ptihlasil pan poslanec Ondfej Babka, poté pani
poslankyné Fialova.

Jesté nez dam panu poslanci slovo, tak mam zde jedno sd€leni: pan poslanec Ryba rusi
svoji omluvu od 12 hodin.

Prosim, mate slovo.

Poslanec Ondiej Babka: D¢kuji za slovo. Jesté v reakci na to, co tady na zacatku ekl
kolega Krejza, ktery tady citoval tedy z toho dopisu, ktery ndm dneska rano zaslali starostové
z Narodniho parku Sumava. Ja uz jsem to tady zmifioval. Téch starostli — a ted’ samoziejmé
nechci snizovat viibec vahu toho dopisu — je tam podepsana méné neZ polovina ze Sumavy.
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Kdyz jsme u téch citaci dopist, tak ja bych si dovolil tady bez uvedeni toho jména,
nicméng je to jeden obyvatel spravy z jedné konkrétni Sumavské obce, poslal vCera tento mail:
,»S hrtizou v oc€ich ted’ se sousedy sledujeme, co predlozil poslanec Bures z ODS a spol. za
pozménovaci navrhy k novele zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny. Ta hriza proto, ze
obyvatelé narodniho parku po dlouhych letech nejistoty nasli spole¢nou fe¢ s narodnim
parkem, doladily se pozemkové upravy, domluvil se zpiisob hospodateni s lesy, stanovila se
pravidla a hranice zén. Po dlouhych letech to ma kone¢né né€jaky ramec i pies omezeni, které
pfindsi existence narodniho parku, kterého si tu i vzhledem k tomu vSichni vazi, protoZe jeho
znacka nam samoziejmé piinasi obrovskou kvalitu zivota v nddherné ptirodé¢ a mnohem S$irsi
moznosti podnikdni a zaméstnanosti. V tuhle chvili pfijde poslanec Bure$ a spol. s navrhy,
které nas vrati o mnoho let nazpét a zplsobi opét velkou nejistotu. Predstava, ze vSechna ta
nckolikaleta jednani budou probihat znovu, Ze by nam dokonce hrozilo odebrani znacky
narodniho parku, ze které tu vSichni profitujeme, mne i mé sousedy naprosto nehorazné,
s prominutim, Stve. V ptfipad¢ jakéhokoliv dotazu se na mé klidn¢ obrat'te. S pozdravem
a pranim hezkého dne...* Tolik tedy k dopisim, které nam v tuto chvili chodi v reakci na to,
co tu projednavame.

Ja se jeste prihlasim s jednou faktickou pozndmkou, kde bych chtél okomentovat
pozménovaci navrhy kolegy Krejzy tykajici se pozarni ochrany. Dékuji.

Mistopiedsedkyné PSP Véra Kovarova: D¢&kuji. Pani poslankyné Eva Fialova se
prihlasila k faktické poznamce. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Eva Fialova: J4 moc dékuju za slovo. Ja bych chtéla reagovat na pana
kolegu Krejzu, prosttednictvim vas, pani piedsedajici.

Pane kolego, ja jsem se chtéla zeptat. Ja jsem ty pozménovaci navrhy Cetla. Na prvni
dobrou ohledné bezpecnosti mi to dava néjakym zplisobem smysl a chapu ten zamér — jsme
oba ze stejného kraje, takZe vime, co se stalo v Ceskosaském Svycarsku, kde je mi to velice
lito, co se stalo — ale n¢které ty navrhy jsou vlastné mozna az moc ptisné z toho pohledu, tak
by mé zajimalo, odkud jste vychazel? S kym to bylo konzultovano?

M¢ to fakt zajimd z pohledu bezpecnosti, protoze co jsem pochopila a debatovala
1 s ministerstvem, tak vznikala néjaka celkova pracovni skupina, ktera do toho navrhu zakona
davala tato opatieni, a ta jsou prokonzultovana i se zachrannym hasi¢skym sborem, ktera byla
naprosto dostacujici nebo...

Tady na sebe délame rtizné ty mimiky, tak se omlouvam, Ze rovnou reaguju.

Tak by mé to zajimalo, jestli to vychdzi tady z toho a jestli vite o tom, Ze minuly tyden
probéhlo v Ceskosaském Svycarsku jednani, kde v ramci spoluprace to, co je navrzeno, tak
vlastné hasici fekli, ze to je dostacujici, ze k tomu odklizeni n¢jakym zptsobem dochazi a ze
si nedokdzou ptedstavit to nadméerné odklizeni té tlejici hmoty. Mé to fakt zajimé ted’ po té
praktické strance, abychom si to tu vytikali, jak to bylo mysleno. Jak se to bude dit prakticky,
jakym zpisobem, kde se na to vezmou prostiedky? Protoze to bude pak dal§i zasah pro
narodni parky, aby tohle musely zabezpeCovat, protoze jistym zpisobem tahle pozarni
ochrana déva logiku. Rada bych slySela, z ¢eho vychdzi ajakym zplsobem se k tomu
postavime.
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Mistopiedsedkyné PSP Véra Kovarova: Dékuji za dodrzeni Casu. Na vasi faktickou
bude reagovat pan poslanec Karel Krejza také faktickou. Prosim, také mate slovo.

Poslanec Karel Krejza: D&kuji za slovo. Tak ja velmi struéné, byly tyto navrhy
konzultovany s Hasi¢skym zachrannym sborem na urovni pana nameéstka, ktery za to nebyl
pochvélen od pana ministra, ze se se mnou o tom bavil, protoze jsou to prosté véci, které jsou
ptisnéjsi, nez... Oni souhlasili s néjakou tou variantou, ktera v zdkoné je. Tady to je, feknéme,
idealn&jsi stav pro hasice. Netvrdim, Ze se nam to podafi prosadit.

Ano, nékteré ty véci mlzou stat néjaké prostiedky, ale vzpomenime si, kolik stal zasah
v Ceském Svycarsku, jo? Myslim si, ze ndrodni parky néjaké prostiedky na takovouhle
udrzbu by mit mély a mohly.

Navic — jesté jednou zopakuji — ty pozménovaci navrhy davaji moznost upravit to
v dokumentaci, kde se nefekne, Ze to bude 90 kubikl na hektar, ale bude to tfeba bez limitu,
protoze to je uzemi, kde nic nehrozi a kde naopak chceme, aby — ochranci piirody tedy, ja ne,
ale ochranci pfirody, necht’ chtéji — at’ tam ty stromy leZi, stoji nastojato, tak jak to nékdy
byvalo, ale je potieba, aby se to projednalo v ramci té dokumentace. Stejn¢ tak se
zasobovanim pozarni vodou, stejné tak stim hroubim. Ano, je to pfisné, ale je to navrh
k tomu, aby se tim viibec nékdo zabyval v rdmci dokumentace. Jestli to takhle staci?

Predsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Hezké odpoledne. Nyni tedy
s faktickou poznamkou chce reagovat pan poslanec David Prazdk a ja mu timto pfedavam
slovo.

Poslanec David Prazak: Dobré odpoledne. Tak jest¢ na pana kolegu Krejzu, sice
odchazi, j& bych se chtél jenom zeptat.

To znamena — vasim prostfednictvim, pani ptedsedajici — Ze ten nadvrh mit na kazdych
ttech kilometrech lesni cesty jednu nadrz, ten dali hasi¢i, jestli tomu rozumim dobte, jak jste
tikal? (Poslanec Krejza souhlasné ptikyvuje.) Jak tikala kolegyné Fialova, ano, ono kdyZz se
koukneme z bezpecnostniho hlediska nebo ochrany, tak néjaky smysl néco dava, ale ja si
neumim piedstavit, ze tam vytvoifime infrastrukturu, kde bude na tiech kilometrech lesni cesty
jedna nadrz a vSechny ty cesty ostatni budou tak natolik zpevnény, aby se tam dostaly ty
cisterny atak dale. Co ztoho vznikne, ztéch narodnich park(? Jak to bude vypadat?
Dovedete si to predstavit, dneska kdyz tam chodite po téch péSinach, ze tam vytvoifime
takovéhle, da se fict, dalnice?

Predsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Nyni se vracime do obecné
rozpravy. Pani poslankyné Viélkova je dalsi prihlasenou, nésledovat bude pani poslankyné
Balastikova. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Helena Vailkova: De¢kuji, pani predsedkyné. Ja4 bych v uvodu mozna
piekvapive, byt to nezaznélo na mikrofon, podékovala panu ministrovi Zivotniho prostiedi,
ktery ted’ musel jit do Duelu. Mn¢ to oznamil a fekl, ze si poslechne — pokud tam v tom
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projevu bude néco, co ho zaujme — dodatecné, a soucasné¢ mn¢ i sdélil odpoveéd’ na otazku,
kterou jsem polozila v t& své dvouminutové feci nebo ve faktické poznamce, zda uz obce,
které nebyly uspokojeny...

Konkrétné tfeba obce Branov, ktera podala zalobu na Ministerstvo zivotniho prostiedi,
které nebylo vyhovéno Méstskym soudem v Praze — ptestoze se méstsky soud zabyval
zalobou zase jiné obce, kde tedy vyhovéno bylo, nicméné to bylo jenom z formalné
procesnich diivodu, tam se ten soud vécnou podstatou véci nezabyval — a tenhle soud, ktery
nevyhovél zalobé obce Branov, tak ten se uz vécné zabyval tou kauzou Kiivoklatsko a vznik
narodniho parku.

TakZe pan ministr — vratim se k tomu ptivodnimu — mn¢ soucasné sd€lil na mtyj dotaz,
jestli uz toho vyuzily, t¢ moznosti podat kasacni stiznost, ptislusné obce, tak mné fekl, Ze ano,
¢ili potvrdilo se mné to moje podezieni nebo spi§ predpoklad, Ze ty obce, které neuspéji, tak
budou podévat kasacni stiznosti Nejvyssimu spravnimu soudu a ten potom bude rozhodovat,
a jak 1 z praxe vime, tak v fad¢ ptipadii rozhodne jinak nez ten plivodni soud, v tomto piipadé
meéstsky soud, obzvlast v piipadech, které my oznacujeme jako kolize uritych prav
chranénych naSim ustavnim zfizenim, kde ten soud piikro¢i k takzvanému testu
proporcionality, kde je to pométovani kolize dvou prav, ktera stoji proti sob¢, dvou, feknéme,
vetejnych zajmi.

Tato kauza je takovym piikladem a m¢ — i z toho pravniho hlediska se budu vyjadiovat
k tomu pravnimu hledisku ze svého pohledu — zaujala, protoze na jedné stran¢ je zde vladni
zajem splnit si néjaké programové prohlaSeni, vladni ukoly, to, co je vydavano za urcitou
kontinuitu v ochrané piirody — tkol, Ze musime naSim potomkim piedat nase ptirodni
bohatstvi v co nejuplnéj$im stavu — a na strané¢ druhé tady je vefejny zdjem na tom, aby ti,
ktefi tam bydli, na tomto uzemi, tak aby s tim souhlasili, aby to bylo s nimi prodiskutovano,
aby se alespoii mirna vétsina piiklonila k tomu, e bude zasaZeno takto do jejich prav. Ze
bude, o tom asi neni sporu, protoze o tom tady se po té vécné strance vedla diskuse celé
hodiny ptedchazejici mému vystoupeni. Takze je zajimavé potom si prostudovat tieba i to
rozhodnuti, které sice nedalo za pravdu obci Branov, nicméné ten méstsky soud, ten senat,
ktery to rozhodoval, tak tam velmi hezky rozebira oteviené¢ — az jsem byla prekvapena — ty
svoje pravni argumenty a upozoriiuje tam pravé na fadu, coz neni zvykem, otazek, které jsou
ryze politické povahy. My jako politici bychom vzdycky méli dbat o to, aby kdyz dochazi
k ngjakému zasadnimu rozhodnuti, tak aby to bylo loZené, aby to bylo sjednocené s viili
obcant, ktefi ndm dali tedy mandat a které reprezentujeme. V tomto piipad¢ jsou to obcané
toho pfislusného regionu nebo regiontl. Je to vic.

Tady se to nepodafilo. Zcela otevien¢ se nepodatilo ziskat ten shodny nazor na feseni
veéci, azmého pohledu to tedy neni zralé pfijimat rozhodnuti, které nebude ziejme
akceptovano vétSinou téch obyvatel. Nechci ptfedjimat, nicméné jako pravnicka musim
konstatovat, 7e vymahatelnost prava v Ceské republice je relativnd nizka. Také na to
upozornovala néktera vystoupeni, tieba pani poslankyné Pestové, ze opravdu nasi
spoluobcané dovedou obejit zdkon, kdyZ se jim nelibi, a ta vymahatelnost prava neni zrovna
nejlepsi. My dovedeme pfijimat dobré zdkony, ale v praxi ndm ty dobré zakony casto
nepomahaji, jak by mély, protoZze se nedovedou prosadit, tak jak — striktné — by v pravnim
staté bylo zapotiebi, takze ja se i obavam, Ze to mize potom podlomit divéru v pravni stat,
kdyz to, co bude takto trosku, feknu, s nadsazkou nésilnym zplisobem nebo vnucené¢ —
minimaln¢ ¢asti téch obyvatel tam — pfijato, tak nemusi byt vzdycky respektovano a nebude
ani Casto v silach statu potom dtsledné dodrzovani toho zvlastniho rezimu vymoci.

J& jsem si vybrala z toho soudniho rozhodnuti par takovych zajimavych myslenek,

a protoze pan ministr fekl, ze si to rad poslechne dodate¢né, tak mozna ze i to by mohlo vést

k... Nefikam ke zméné nazoru, ale pfinejmensim k diskusi nad tim, jestli je ted’ ta

nejvhodnéjsi doba, nebo jestli by se mélo jesté pracovat s vedenim téch obci a jestli to silové

feSeni, ke kterému ziejmé dojde diive nebo pozdéji, tak jestli je to feSeni, které z hlediska nasi
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Ceské republiky... KdyZ jinde, tfeba v Némecku a v Rakousku, postupuji jinak, a tam kdyz ty
obce feknou ne, tak prosté€ to jejich ne rezonuje a ti politici se neodvazi proti té vuli vystoupit,
protoze jinak by je nikdo potom nevolil. Navic my jsme pted volbami, tak i z tohoto hlediska
politického bych doporucovala zvazit, jestli to silové feSeni, které se tady prosazuje a které
z vécnych hledisek je velmi dobfe mymi kolegynémi a kolegy zpochybnovano, by se mélo
dotahnout do takzvaného vitézného konce, aby to nebylo Pyrrhovo vitézstvi.

Ja ted’ budu citovat a vzdycky feknu — zatim jsem mluvila spatra — to, co v té obecné
roviné vnimam jako pravnik, ktery opravdu tady... S tim souhlasim, Ze je to otazka, kdy se
musi prikrocit k testu proporcionality a kdy opravdu ten soud musi posoudit, jestli ta kolize
proti sobé€ stojicich prav je ve prospech jednoho ¢i druhého.

Co ten soud v tom svém pomérn€ obsdhlém rozhodnuti — je to asi na dvacet jedna
stranek — fika v bod¢ 102? ,,Soud nepiehlédl stanovisko Ekonomické komise OLH Ceské
akademie zeméd¢lskych véd z 20. 10. 2023, které zalobkyné ptedlozila s doplnénim rozkladu
ajez nepovazuje vyhlaSeni narodniho parku za odiivodnéné.” Pak jasné tika — a to také
ocefiuju — e ,,stejné vyzniva iapel Ceské lesnické vefejnosti a tohle jeji stanovisko Ze
provedl jako diikkaz, to znamend, Ze se s tim musel vyporadat také ten soud. Ted to pfijde.
,Proti tomu viak stoji stanovisko CSPE z 22.2. 2022, které soud rovnéz proved! k dikazu
avnémz se uvadi, ze v ptripadé Kiivoklatska existuji silné odborné argumenty, pro¢ by se
jadrova ¢ast uzemi mohla stat“ — mohla, ne musela, tady pfimo ten soud fikd mohla — , stat
narodnim parkem.“ Tady pravé se z toho dovozuje, Ze , Kfivoklatsko je mimotradné rozsahly
komplex nizinnych smiSenych lesi zahrnujici i cennd otevienéjsi stanovisté, ktery nema
v Ceské kotlin€¢ obdoby a je unikatni i v evropském méfitku. Podle tohohle stanoviska by
narodni park predstavoval ne jediny zplsob, ale lepsi zplisob, jak zabranit degradaci lesii
nevhodnym hospodaienim.

Soud pokracuje dale: ,Na zaklad¢ zalovanych snesenych argumentii, zejména pak
sporného odborného stanoviska Agentury, ale idalSich podkladi, ma soud i pfi védomi
jinych, odliSnych nazord za to*“ — takze vidite, Ze ten soud, to ¢tu opravdu a cituji, tak pise
velmi opatrn€, ma za to — ,,ze se zalobkyni vhodnost ani potfebnost zvolené formy ochrany, to
je narodniho parku, relevantné zpochybnit® — relevantné, to znamena vyznamné, cili
zpochybnit se ji to podafilo, ne relevantn€ z hlediska soudu — ,,nepodafilo, a to z pohledu ani
environmentalniho, ani socio-ekonomického. K tomu se jesté vratim, protoze on potom tu
ekonomickou otdzku charakterizuje jako ryze politickou, zZe tam mu ani nepfislusi se k tomu
vyjadfovat.

Pak se tady vypofadava s nékterymi argumenty zalobkyné¢ a tikd, Ze ,,ma-1i Zalobkyné
obavy z miry bezzasahovosti a dopadii na lesnictvi, rozsiteni klirovce a podobné, 1ze poukazat
na to, ze se na téchto krocich mtize v budoucnu podilet — vyjadfovat se k nim, uplatiovat sva
prava, to znamena podavat néjaké opravné prostfedky, navrhy — cestou ucasti v radé
narodnich parkil. Branit se (mze) i proti schvaleni zdsad péce o narodni park®. To m¢ zaujalo
taky, protoze tady vlastn¢ v uvozovkach navadi ten soud, jak ma postupovat ta zalujici strana
v ptipad¢, kdyz se ji néco nebude libit, ale tim soucasné i oslabuje tu argumentaci ve prospéch
svého rozsudku, rozhodnuti, protoze pochopitelné je vidét, ze iten soud tady neni uplné
jednoznaény. Proto jsem byla rada, Ze m& pan ministr na ten soudni rozsudek upozornil,
protoze jsem puvodné myslela, Ze to bylo jednoznacné vyvraceni vsech téch argumentd, a to
ani ndhodou neni. Ted’ kdyZ jsem se jest¢ dozveédéla o tom, ze tedy bude... Ne bude podéna,
ale ze je podana uz kasacni stiznost, tak si myslim, ze mozna uz tohle rozhodnuti ma jenom
docasnou platnost, ale to nemtizu fikat, zatim o¢ividné Nejvyssi spravni soud — to bychom
veédeli 1 z médii — nerozhodl. J& jsem tam nic nedohledala.

Pak bych vam jesté si dovolila ocitovat to, Ze ,,Zalovany uz v prvostupiiovém rozhodnuti
vysvétlil, ze Sifeni klrovce nebylo zdaleka omezené jen na bezzasahova uzemi narodnich
park®, zabyval se i otazkou vzniku pozaru v Ceském Svycarsku a analyzou Hasi¢skou...* —
Hasi¢ského, to je asi pieklep — ,,zdchranného sboru, jez je soucasti spravniho spisu.
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Zalobkyné tyto zavéry konkrétndji nerozporuje® — ted’ to piijde a to se tam opakuje — ,.neni
tak dliivod, aby se jimi soud blize zabyval.“ Ty argumenty byly velmi podstatné a soud musi
ivtomto ohledu dohleddvat vSechny podstatné argumenty. On dodal, Ze ,,bezzasahovost
v Néarodnim parku Kiivoklatsko jisté nebude absolutni*. To nevim, kde doSel k ndzoru, ze to
uplné jisté nebude absolutni, tak ono to vyplyva, nicméné ten vyraz jisté je dost odvazny.
»Zamer napti¢ odiivodnénim predpoklada zachovani lidskych zasahti — byt danych primarné
cili ochrany, nikoli napiiklad hospodafenim v lesich — v prvostupfiovém rozhodnuti i ve
vyjadienich soudu se rovnéz zminuje, Ze cile v podobé zachovéani — obnovy — pfirozenych
procesti na ptevazujici ploSe parku bude dosazeno postupné, v prubéhu desitek let.” Ale ze by
to bylo pfili§ vymezené s vyjimkou toho, Ze se bude nanejvys, jak jsem také navnimala, jednat
o 15 procent toho uzemi, to tady také neni.

Potom bych jesté... Tohle je také velmi zajimavé: ,,Zbyva posledni konkrétnéjsi
namitka, a to poukaz Zalobkyné na udajné neptiméiené naklady statniho rozpoctu na ziizeni
a spravu narodniho parku.” Ted’ to pfijde. ,, Tato otdzka jednak neni pfedmétem zdméru —
pravni Uprava ve vyhodnoceni finan¢nich ndkladli v zdméru nevyzaduje, dopady regulace
vcetné nakladl a vynost byly vyhodnoceny az béhem legislativniho procesu v ramci zpravy
RIA — jednak soudu unika, jak se dotyka zajmi obce a jejich obcanti. Soud vysvétlil vyse, ze
obec ma Siroky prostor pro uplatnéni svych namitek, pfed soudem vSak stézi muize hajit
otazky, jez se jejich prav nijak nedotykaji. Soud toliko dodava...“ Dalsi vétu jsem vynechala,
je procesni. ,,Soud toliko dodédva, ze ptipadné vyssi naklady mohou byt jisté jednim z hledisek
pti tvahach o ziizeni narodniho parku — stejné jako jakékoliv jiné Cinnosti vefejné spravy —
nicméné pijde predevSim o otdzky politické, nikoli o pravni Gvahy. V ptipad¢, Ze je ziizeni
narodniho parku vyhodnoceno jako nezbytné, nemohou byt néklady statniho rozpoctu pravné
vyznamné.“ Ale jestli jste pozorné poslouchali, tak v téch ptfedchozich, kdyZ jsem citovala,
tak tam fikd, ze by to mohlo byt — ten narodni park — leps$i feSeni nez to stavajici, ale netika,
ze by to bylo nezbytné, ¢ili jako pravnicka, ktera by podéavala kasacni stiznost, tak uz bych se
m¢la ¢eho chytit.

Ted piijde to nejpodstatnéjsi, vzdycky last but not least, ¢lanek 107 toho rozhodnuti na
stran¢ 20, ten se mi libil. ,,Vlastni pfimétenost: Zbyva tak posouzeni tfetitho kroku...“ To je
vSechno o testu proporcionality, Cili ,.tfetiho kroku testu proporcionality, to je pométfovani
v kolizi stojicich prav, respektive vefejnych zajmt. Zalobkynd vsak pohfichu ani zde
neptedpoklada (neptfedklada?) dostatecné konkrétni argumentaci, na jejimz podkladé by mohl
soud Gvahy Zalovaného blize piezkoumat. Zalobkyné poukazuje na omezeni prav ob¢ani
arovnéZ rozvoje obce, fakticky vSak jen konstatuje ocividné, tedy Ze regulace ndrodnich
parkll pfindsi urcitd omezeni.“ Ja bych se zeptala méstského soudu, jak ma byt jeste
konkrétnéjsi, kdyz v té€ zalobé& 1 v peticich a i v konkrétnich vystoupenich bylo téch ptikladii
mnoho? ,, Tuto skute¢nost pfitom zalovany nijak nezpochybiiuje, Cili sdm se moznym zasahem
do vlastnickych prav, svobody pohybu, rozvoje obce zabyval. Jeho tvahy povazuje soud
v obecné roving za srozumitelné, logické a presvédéive.*

Takze pti tom celkovém poméfovani té€ primétenosti kolize téch dvou skupin prav se ten
soud ptiklonil k zalovanému oproti zalobkyni, ale pfesvédcivé to podle toho odivodnéni
rozsudku opravdu neudélal, ¢ili ja osobné si myslim, Ze je tady... Nemizu ptedjimat a nechci,
protoze bych nerada dala néjaky polibek smrti — protoze Nejvyssi spravni soud je jediny
suverén, ktery v této oblasti mlize rozhodovat, a také urcit€¢ bude dé€lat test proporcionality
a vyzada si k tomu jest¢ dalsi posudky, predpokladam — takze nemtizu tady néjak predikovat
ten zavér, ale samotné rozhodnuti toho Méstského soudu v Praze, na které mé laskavé
upozornil sam ministr zivotniho prostfedi, pan Hladik, tak neni tedy, jak bych fekla, opravdu
skalopevné a takové, ze by si mohlo Ministerstvo zivotniho prostfedi oddechnout.

Naopak, ukazuje tady i moznost posoudit tu véc upln¢ jinak a ptiklonit se k tomu, o cem
hovotili mi predfecnici. J4 jsem si davala velky pozor v tom svém vystoupeni, abych je
neopakovala, protoze myslim si, Ze obstrukce mohou byt, ale ja se snazim vzdycky fict néco,
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co ostatni netekli jesté. Chtéla jsem tady opravdu poukazat na to, ze kdyz je tady takto
postavena véc, ted’ jeSt€¢ itim rozhodnutim méstského soudu, je ziejmé, ze tady jde
o dva rozporuplné zajmy, kde i soud ma problémy — pak se k nécemu piikloni a samoziejmée
to odiivodni — a bézi tady dalsi Zaloby, stiznosti, kasa¢ni stiznosti jsou podany, ¢ili myslim si,
Ze za této situace, a to jsem také fekla neformalnim zptsobem panu ministrovi, kdyz mi byl
fici, Ze ty kasacni stiznosti uz byly podéany, by bylo rozumné;jsi tuto diskusi pferusit a vratit se
k ni tfeba az Nejvyssi spravni soud rozhodne. Pak uz budeme mit i relevantnéjsi pravni
argumentaci.

Z toho hlediska politického setrvdvdm na tom — aasi to nikoho nepfesveédci
(neptekvapi?) — Ze ti, ktefi bydli v tom regionu, by se méli vzdycky vyslySet a jejich hlasu by
m¢éla byt ddna minimaln€ ze strany politikti prednost. TakZze samoziejmé ctim demokraticky
zvoleny pomér sil v této Snémovné, ale bylo by velmi rozumné a velmi, myslim si, i politicky
chytré, kdybychom se k tomuto bodu vratili, az budeme mit jasné&ji i z pohledu pravniho,
ktery podle mého nazoru zatim presvédCive tady prezentovan nebyl.

Pani predsedkyn¢, dékuju za pozornost.

Predsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: D¢kuji. Nyni tedy vystoupi pani
poslankyn¢é Margita Balastikova, nasleduje pan poslanec Rozvoral. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Margita BalaStikova: Tak dobry den, vazené kolegyné a vaZeni kolegové.
Dnes pfed nami stoji navrh na vyhladSeni Narodniho parku Kiivoklatsko a rozhodnuti, které
ma bezesporu zisadni vyznam pro krajinu, mistni obyvatele, lesni hospodate, zeméd¢lce
ibudouci generace, a proto m¢ velmi mrzi, ze vlada a Ministerstvo zivotniho prostiedi
k tomuto ndvrhu pfistupuji zplisobem, ktery nelze nazvat jinak neZ jednostrannym,
uzavienym, bez respektu k tém, kteti budou disledky tohoto rozhodnuti dale nést. J& jsem
pfesvédcena, Ze vSichni zde ve Snémovné sdilime spole¢ny cil chranit pfirodu a krajinu pro
nase budouci generace, ale ochrana pfirody a krajiny by.. nesmi byt zdminkou pro
prosazovani rozhodnuti silou, bez dialogu, bez naslouchdni odbornikim a bez ucty k tém,
kteti v krajin€ ziji, staraji se o ni kazdy den a vlastn¢ diky jejich praci a péci ta krajina je ve
stavu, v jakém ji dnes mizeme vidét.

Zastupci Svazku obcei Kiivoklatska sdruzujiciho dvacet devét obei — dvacet deveét obei —
opakované upozoriiuji, Zze dana oblast nesplituje zdkladni podminky pro vyhlaSeni narodniho
parku podle zédkona, a mistni samospravy varuji pied negativnimi dopady na tradi¢ni zptisob
hospodafteni, na Zivot obyvatel i na samotny charakter krajiny, kterd byla po staleti formovana
lidskou ¢innosti, a to lidskou ¢innosti zodpovédnou, udrzitelnou a ptirodé blizkou. Navzdory
témto opakovanym vyhraddm ministerstvo pokracuje v tomto svém legislativnim procesu.
Petici proti vyhlaseni podepsalo vice nez 11 000 obcanii regionu. Je to 11 000 obcanti, ktefi
tam 7iji, bydli a budou mit problémy s tim, co Ministerstvo zivotniho prostfedi hodl4 ud¢lat.
Mistni obyvatelé, lesnici, zemé&d¢lci 1 ochranci ptirody vSak ¢eli bohuzel naprostému nezajmu
ze strany statu a jejich obavy se tady neberou v potaz.

Pan ministr Hladik vetfejné¢ deklaruje, ze vede Sirokou diskusi. Dnes, po dneSnim
jednéni se zastupci zminénych obci, vdm vSak mohu s plnou zodpovédnosti fici, Ze mam
dojem, ze opak je pravdou. Od starostd, od odbornikli z lesnické a ptirodovédné komunity
1 od hospodari, ktefi v krajin€ pracuji, mam jasnou informaci, Ze pan ministr se odbornému
setkani s nimi vyhyba, nepfichdzi na tato jednani, ktera jsou svolana, a ani neodpovida na
konkrétni vyzvy a navrhy k dialogu, misto sebe posila pouze pracovniky a vypada to — aspon
na mé to tak plisobi — Ze pan ministr chce predevsim splnit jednu ¢arku, ¢arku v programovém
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prohlaseni vlady, ke kterému se jeho strana KDU-CSL zavézala. Ale vyhlaseni narodniho
parku, to neni technicka formalita. Je to rozhodnuti, které ovlivni nas kazdodenni zivot. Je to
zivot tisict lidi, ktefi v tom tizemi ziji. Takové rozhodnuti ur¢it¢ nemize byt ¢inéno v izolaci
od reality, v izolaci od odbornych poznatki a v izolaci od skute¢né péce o krajinu, kterou dnes
zajistuji 1idé, ktefi ziji na tomto misté¢. Odbornici z oblasti lesnictvi, ekologie i ochrany
ptirody — a nikoli pouze ti vybrani, ale cela Sife ndzorového spektra — upozornuji, Ze soucasna
ochrana prostfednictvim CHKO Kiivoklatsko je dostate¢na.

Vyhlaseni Narodniho parku by navic mohlo vést ke ztraté diverzifikovaného zptisobu
hospodateni, ktery dosud piinasel ekologické i ekonomické vysledky, jak jsem se dnes
dozvédéla, zatimco vyhldSeni narodniho parku nam ponese velké ztraty. Myslim si, ze
jsou finan¢ni ztraty. Je tfeba si také uvédomit, ze timto rozhodnutim dojde k vyraznému
omezeni prav obci a mistnich hospodarii. Samospravy ztrati ¢ast své pravomoci
spolurozhodovat o spravé uzemi a o to jim pfedev§im jde. Oni jsou zodpovédni za to, Ze
mistni obyvatelé ztrati pfimy vliv na podobu krajiny, ve které Ziji, a lesnici, ktefi byli dosud
zarukou odborného audrzitelného hospodaieni, budou nahrazeni anonymnim statnim
managementem, ¢asto bez znalosti mistnich — podotykam, mistnich — podminek. Pfedevsim
se ztrati divéra. A v co? Dlvéra v to, Ze stat je partnerem, ne diktujicim organem. Duvéra
v to, Ze chranit pfirodu Ize spole¢né, a nikoli proti vili téch, kdo se o ni dennodenn¢ staraji.
Tento dojem jsem ja ziskala.

Viazené kolegyné, vazeni kolegové, vyzyvam vas, abychom se pozastavili a mozna tento
navrh zamitli — myslim si — abychom se vratili v celém tomto procesu zpét k otevienému,
odbornému a transparentnimu dialogu, ktery tady chybi, abychom respektovali hlas obci,
odbornikli a obyvatel regionu aabychom odmitli zplsob rozhodovani, ktery vylucuje
vetejnost, odbornou diskusi i demokratické principy.

Ja si myslim, Ze my neodmitame ochranu piirody. My odmitame natlak, odmitame
manipulaci a rozhodovani za zavienymi dvefmi pouze z pozice ministra zivotniho prostiedi
a dotenych dalSich ministrt. Pfirodu je tfeba chranit, ale s rozumem, s pokorou, a predevsim
spolu s témi, kdo v ni ziji. J& jsem vzdy tvrdila, Ze pokud tvofime nové zakony, nové predpisy,
vzdy bychom se m¢li piedevsim bavit s témi, kterych se to tyka. Oni v tom budou zit, oni to
budou aplikovat a také oni budou fesit problémy, které jim mnohdy ufednici ve své neznalosti
nastavili. Méli bychom se toho vyvarovat.

Ja vas prosim, zvazte toto mé prohldSeni a zvazte, zda hlas téch starostl, ktefi
reprezentuji obCany svych obci, nema vétsi vahu, nez vy jste mu v soucasné dobé dali. Dékuji
vam za pozornost.

Predsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Nyni tedy vystoupi pan poslanec
Rozvoral, nasleduje pan poslanec Kott. Prosim, méate slovo.

Poslanec Radek Rozvoral: Dé&kuji za slovo, pani predsedkyné. Vazené kolegyné,
vazeni kolegové, tento vladni navrh zdkona mimo ptedlozené dulezité a potiebné zmény
obsahuje pro nés zcela nepfijatelny nadvrh na zfizeni Narodniho parku Ktivoklatsko. Nemame
zadny problém s obsahem ¢asti A tohoto navrhu, ktery se tykéa ochrany dievin a nové vysadby,
ani s ¢asti B, ktera se vénuje posileni druhové ochrany ohrozenych rostlinnych a Zivoc¢isnych
druhii, ale mame zésadni problém s celou tou casti novely, kterd se tyka zifizeni Narodniho
parku Ktivoklatsko, kdy petici proti jeho ziizeni podepsalo vice jak 11 000 lidi a projednavala
se vefejné i na peticnim vyboru Poslanecké snémovny.
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Nyni zde mnoho let existuje a skvéle funguje chranéna krajinna oblast, kterou se jiz
dlouho snazi vzdy néjaka radoby ochranaiska lobby povysit na ndrodni park. Dosavadni vlady
1 predstavitelé Stredoceského kraje tomu v zajmu mistnich obcani, a predevsim tamni ptirody
uspesné odolavali, avSak tato vlada ipies opravnény nesouhlas drtivé vétSiny mistnich
obcantl, podnikateli aobci diva témto snaham nepochopitelné¢ zelenou a chce vznik
Narodniho parku Kiivoklatsko prosadit doslova za kazdou cenu, a to i pfes masivni odpor
mistnich obc¢anti, kdyz z devétadvaceti obci, které jsou Clenskymi subjekty Svazku obci
Kiivoklatska, se pro (proti?) ztizeni ndrodniho parku vyslovila jiz mnohokrat valna vétSina.

Stézejnim argumentem proti vzniku Narodniho parku Kfivoklatsko je skutecnost, ze
vétSina jeho Uzemi neni neobdélavana, ale zaloZend mistnimi lesniky, a to pfedevSim
v prubehu 18. stoleti. Pivodnich porosti je v této lokalit¢ pouze zanedbatelné mnozstvi,
aproto se nejednd o zadnou nedotcenou piirodu zasluhujici mimotfadny stupeit ochrany
a zvlastni zachazeni.

Co tedy v ptipad¢ ziizeni Narodniho parku Kfivoklatsko hrozi? Piedevsim na vétSing
uzemi muze byt vyhlaSena takzvand bezzasahova zona. Pravé zde si dovolim piipomenout
osud Sumavskych lest, které nechalo vedeni tamé&jSiho narodniho parku prostfednictvim
téchto bezzasahovych zon doslova znicit kirovcem. Nejvétsi zménou by tedy v pripade
zfizeni narodniho parku byl zplsob hospodafeni. Ten funguje v ramci chranéné krajinné
oblasti na zakladé rozumného kompromisu mezi ochranou pfirody a ekonomickymi zajmy.
Lesnici musi nyni sva rozhodnuti a postupy pokazdé konzultovat s organy ochrany pftirody,
kdezto v narodnim parku je vSe jen Cist¢ na nominovanych ochranatich.

Dale si dovolim zdaraznit, ze soucasny systém hospodaieni v kiivoklatskych lesich
v soucasnosti dafiové poplatniky nic nestoji, kdezto narodni park bude opakované potiebovat
dalsi a dalsi penize ze statniho rozpoctu.

Velmi zajimavé také je, ze nejenze neexistuji zadna odborna vyjadieni, ktera by ftikala,
7ze na Kiivoklatsku dochazi ke zhorSovani stavu lesa, jsou zde naopak studie ocenujici
zlepsovani zdejsi dievinné skladby a také o snizovani poSkozovani lesa mistni zveri.

Existence narodniho parku nejenze snizuje kompetence mistnich samosprav, ale pfinese
s sebou masivni turismus se vSemi negativnimi dopady, které nejvice ponesou mistni obcané
a dotCené obce, a to vCetné vSech finan¢nich néklada. Jako piiklad uvedu tfeba daleko vyssi
pohyb vozidel, hluk, nerespektovani obecnich pravidel, mnohonasobné zvySeni objemu
odpadu a tak dale. Takze celkové znamena ziizeni narodniho parku logicky zvysSenou zatéz
pro okolni pfirodu a zivotni prostiedi.

Proti tomuto zaméru se piivodné ostie stavél i statni podnik Lesy Ceské republiky, ktery
ale své namitky k zdméru vyhlaseni Narodniho parku Ktivoklatsko vzal zpét s odlivodnénim,
ze bere na védomi politickou dohodu vlady. To asi neméa cenu vice komentovat.

Svaz mést a obci Ceské republiky a Sdruzeni mistnich samosprav Ceské republiky
kritizuji postup vlady a Ministerstva zZivotniho prostiedi v otdzce vyhlaSeni narodniho parku
pro obchdzeni tfadného legislativniho procesu. Podle nich je zcela nepfijatelné, aby se
o vyhlaseni Narodniho parku Kiivoklatsko rozhodovalo bez zohlednéni ndzoru mistnich
samosprav a obcantl.

Dalsi neméné zavaznou skute¢nosti je, ze pfislusné takzvané zajmové tizemi nespliuje
parametry, které zakon pro narodni parky predpoklada.

Provoz narodniho parku bude danové poplatniky stat tfi miliardy korun jen za prvnich
deset let fungovani, ato ipo zapocteni vynosu z tézby. VyhlaSenim narodniho parku totiz

vznikne Ufad, cca se sto zaméstnanci a mnoha jejich automobily, spravujici izemi pouze
o rozloze sto kilometrti ¢tverecnich.
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Naopak za ctyficet let existence Chranéné krajinné oblasti Kfivoklatsko se ochrana
zdejsi pfirody stala respektovanou soucésti Zivota v regionu a propojeni obci, hospodarii
a ochranarii zde velmi dobte funguje, takze misto toho, abychom ftesili, co konkrétné a kde je
potieba na Ktivoklatsku jesté zlepsit, feSime zaloZeni nového Gfadu za miliardy korun nésilim
shora proti vili drtivé vétSiny mistnich obyvatel. Pravé hlas téchto obcanti pfece musi byt
v tomto ptipad¢, vyhlaSeni Narodniho parku Kiivoklatsko, naprosto rozhodujici.

Ztizeni Narodniho parku Ktivoklatsko je tedy z vySe uvedenych diivodd pro hnuti SPD
naprosto nepfiijatelné. D&kuji za pozornost.

Piedsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Nyni by mél vystoupit pan poslanec
Kott, ale je omluven, takze jej posouvdm na konec. Nyni prosim tedy pani poslankyni
Knechtovou, ktera jiz ptipravena je, a nasleduje pani poslankyné¢ Zuzana Ozanova. Prosim,
mate slovo.

Poslankyné Lenka Knechtova: Vazena pani predsedkyné, dékuji za slovo.

Vazeny pane ministie, ja jsem si dovolila k této problematice vystoupit z toho diivodu,
Zze mezi pozménovacimi navrhy je i pozméiovaci ndvrh pana poslance Zuny k vladnimu
navrhu zakona, kterym se méni zédkon (C.) 114/1992 (Sb.), o ochrané ptirody a krajiny, ve
znéni pozdéjSich predpist, a dalSi souvisejici zdkony, atykd se to vlastné zdkona
(¢.) 449/2001 Sb., o myslivosti.

V odiivodnéni se pise: ,,V dnesni dob¢ je znaény fenomén chovat psa ¢i koc¢ku jakozto
domaci mazlicky, pficemz jsou tito ¢asto povazovani za rodinné piislusniky, kdy s majiteli
jezdi napriklad i na dovolené a travi s nimi veskery volny ¢as. Usmrcenim takovéhoto zvitete
je zplsobena nejen majetkova Gjma, ale taktéz zna¢na (ijma nemajetkova. Z tohoto diivodu se
domnivame, ze stdvajicim zdkonem stanovena pravidla pro usmrceni psa jsou znacéné
benevolentni. Benevolence téchto zakonnych pozadavkii ma za nasledek Casté excesy, kdy se
myslivecka straz domniva, ze jednd po pravu, ale necini tak, a to zejména z divodu, ze ma
pravomoc psa usmrtit, pfi¢emz zakon ji nestanovi jinou dalsi povinnost.*

Co se tyka toho zdivodnéni, tak nasleduje vlastné popis situace, ktery se tyka a vztahuje
se pouze na ochranu psa. V zdvéru toho odiivodnéni pak najdete, Ze vySe uvedeny pohled je
nutné zohlednit i pro toulavé a opusténé kocky, nebot’ ity pozivaji stejnou pravni ochranu
jako psi, ale ja bych chtéla upozornit, pane ministie, Ze co se tyka kocek... My uz jsme to
spolu fesili 1 v rameci mé interpelace. Ta situace vibec neni tak rizova, jak se tady pise ve
zdivodnéni, protoze piedkladatelé tohoto pozménovaciho navrhu si vlastné vypichli jenom
opravdu to, Ze jsou tato zvifata jako domdaci mazlicci, ale viibec uz se nikdo nezajima o to,
jakym zpiisobem Zije ta Cast spektra zvitat, o které nikdo nepecuje a stavaji se tak, bych fekla,
nedilnou soucasti sidlist’ nebo ptirody.

My jsme spolu vlastné k téhleté problematice uz také hovoiili. Ja jsem k tomu
nékolikrat vystupovala, protoze problematika domécich zvitat a ochrany zvitat proti tyrani, do
které spadaji 1 otazky napftiklad kastrace kocek, je pln€ v gesci Ministerstva zemed¢lstvi. Tady
vidime divod, aby se na téchhletéch vécech spolupracovalo i s Ministerstvem zivotniho
prostfedi. Nelze opominout rovnéz souvisejici otdzku hygieny a rizika ptfenosu rtiznych
chorob, to znamend takzvané ochrany vetejného zdravi. To je zase v gesci rezortu
Ministerstva zdravotnictvi, a tim padem se tyka i tohoto rezortu.

V neposledni fadé mnou zminovand problematika se dotyka i ochrany volné zijicich
zivocicht a to je praveé v gesci Ministerstva Zivotniho prostfedi a zminéného zdkona o ochrané
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ptirody a krajiny. Proto si myslim, ze provadét tady experimenty v téhleté oblasti néjakymi
pozménovacimi navrhy mné pfijde velmi zardzejici. Bylo by daleko vhodnéjsi, kdyby se na
tuhle problematiku sesel néjaky odbornéjsi tym, ktery by to vydiskutoval i mezirezortné,
abychom se tady nepoustéli do n¢jakych legislativnich pokusi.

Prestoze by se mohlo zdat, ze koCky domdaci dnes konzumuji vyhradné specialni
a komercn€ nabizenou stravu a pfizivuji se samoziejm¢ na komunalnich zbytcich, a to tady
mluvim pravé o téch zvitatech, kterd se pohybuji nejenom v ramci mést a obci, ale i se potom
dostavaji do pfirody, tak samoziejmé dochazi k tomu, Ze ohrozuji i volné Zijici Zivocichy.
Kocka domaci je typickym predatorem drobnych savci, ptaki, prilezitostné i dalSich mensich
obratlovcl z tfidy, kterou tvofi Cast plazii nebo obojzivelnikli. Vyznamnost problematiky
posiluje fakt, ze je zdivoceld kocka domaci jako predator prakticky ve volné ptirodé nema
predatora (nepfitele?). To znamend, ze méli bychom se touhletou situaci, timhletim stavem
také zabyvat. Co se tyka odhadd, tak jen v Evropé ulovi kocky ro¢né desitky milionii ptak,
at’ uz v hnizdech, nebo v ptacich budkach, na zahradach, v parcich a dalSich biotopech
kulturni krajiny. Ptacata jsou pak ohrozena také ve chvili, kdy uz vylétla z hnizda, ale neumi
jesté¢ dokonale létat arodiCe se k nim pravidelné vraceji a piikrmuji je. V zachrannych
stanicich rocné kon¢i stovky az tisice riznych zranénych drobnych Zzivocicht, vlastovek,
kost, ale idalSich vyznamnych azejména pak zvlast€¢ chranénych druhl. Problematika
predace volné zijicich zivocichi doméacimi a polodivokymi kockami je tedy dtlezitym
aspektem pfi ochrané ptactva i dalSich drobnych obratlovcl a je tifeba se ji vazné zabyvat.
Tady chci fict, ze tohleto mi i potvrdilo vaSe ministerstvo.

Ackoliv ve vefejném prostoru urcita dil¢i diskuse na toto téma probihd, na jejim feSeni
nepanuje samoziejmé dostateCna shoda. S ohledem na vySe uvedené kompetence by hlavnim
moderatorem diskuse mélo byt zfejmé bezpochyby Ministerstvo zeméd¢lstvi, které tuhletu
problematiku ¢astené fesi, a to je pravé v ramci zdkona o myslivosti, ale bohuzel my jsme
tady dnes u zdkona o ochrané pfirody a krajiny, pfesto néjakym zplsobem se snazi nékteti
ptedkladatelé i do tohoto zdkona vstoupit.

Tato pravni norma poskytuje za stanovenych podminek moZnost redukce toulavych
kocek. Nutno podotknout, ze jiz tato skutecnost vyvolava ve spolecnosti pomérné velké
kontroverze a samoziejmé hraje zde 1vliv ochranci zvifat velkou roli. Uvédomme si
zavaznost celé problematiky a za mé urcité hledejme néjaké spolecné feseni, protoze tenhleten
problém samoziejmé trapi 1 obce, kde dochazi k pfemnozeni kocek a nejsou potom nastroje —
krom¢ kastrace — jakym zplisobem se o tato zvifata postarat. Ja bych chtéla fict, ze jsem byla
velmi piekvapena, kdyZz se néktefi vyjadiovali v tom ohledu, Ze pak takovéto zvife se da
usmrtit. Tak to opravdu nefunguje. Kazdé zvife ma pravo na zivot a veterinaf pouze v ptipadé,
ze je ohrozZeno zdravi toho zvifete, pak je ochoten vam to zvife uspat, ale jinak zdravé zvite
ma narok na zivot.

Praveé situaci kolem kocek se zabyval ivybor pro uzemni rozvoj, vefejnou spravu
a zivotni prostiedi na své 5. schiizi 21. ledna 2025 v Senatu, kdy byla projednavana petice za
zménu zakont pro kocku, a ja bych tady rada z té zpravodajské zpravy ¢ast odcitovala, abych
dolozila to, o ¢em tady ted” hovotfim. Text petice je datovan uz z 31. fijna roku 2023 a do doby
pfedani do Sendtu ji podepsalo 8 224 osob, pro ucely projednani v Sendtu se tedy jedna
o takzvanou malou petici. V lednu roku 2025 bylo pod petici na elektronické platformée
registrovano nasledn¢ 15 000 on-line podpist, takze tady z toho i vidite — a protoze ja jsem
¢lenkou peti¢niho vyboru, kde jsme podobnou petici projednavali — z hlediska i obCant je
velky zajem o to, se touto problematikou zabyvat.

Poslani petice je v zdhlavi charakterizovano jako pozadavek za ,,prosazeni zmény
legislativy, kterd zajisti pravni ochranu kocky doméaci ve vSech souvislostech v urovni bézné
v ostatnich vyspélych statech Evropské unie®, a dle v textu petice jako pozadavek na ,,zménu
stavajici pravni upravy, ktera dle naSeho nazoru nevytvari dostatecnou pravni ochranu kocek
pted jejich tyranim ani dal§imi formami jejich strddani bez ohledu na to, zda je fyzické ¢i
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psychické povahy, a nezajistuje ochranu ostatnich volné zijicich zivocichii a ¢lovéka pied
koloniemi zdivocelych opusténych kocek.*

Dtivod vzniku petice je vtextu petice rozveden takto: ,,Stovky, mozna
tisice dobrovolnikii po celé Ceské republice denné hasi §ifici se pozar ato je kalamita
opuiténych premnoZenych koéek po celé Ceské republice. Na tkor svého volného &asu
i rodiny se snazi zmirnit utrpeni zvitat, ktera jiny ¢lovék vyhodil na ulici, a sou¢asné ochranit
vetejny prostor pied koloniemi zdivocelych kocek krmenim, vlastnim odchytem a kastraci na
vlastni ndklady.“ Tento zdkladni diivod se jest¢ dopliuje takto: ,,Obce — az na vyjimky —
zaviraji oc€i, politici délaji, ze problém neexistuje nebo Ze to neni nic akutniho. Denné voldme
po zmén¢ zakonu.*

Konkrétné petice navrhuje nasledujici zmény a zada o jejich prosazeni: ,,Vytvoreni
centralni evidence kocek na statni tirovni spolecné s centralni evidenci psu.* Tady bych chtéla
navazat na divodovou zpravu k tomu pozménovacimu navrhu, kdy je potom ta divodova
zprava zavadéjici, protoze nelze, tak jak tam maji predkladatelé, tict, ze to, co plati u pst,
plati iukocek. ,,Prosazeni povinné, trvalé identifikace veSkerych kocek prostfednictvim
aplikace mikroCipu ajeho nasledné registrace do centralni evidence kocek. Uzakonéni
povinné kastrace veskerych voln¢ Zijicich i venku, i ve vnitinich prostorech s piistupem ven
chovanych kocek i divokych v koloniich, vyjma jedincti uréenych k registrovanému chovu.
Tato povinnost se musi tykat vSech odpovédnych organt, instituci, samospravnych celk,
osob, majitelt i utulkd. Kastrace by provadéli veterinafi soucasné s aplikaci identifikaéniho
¢ipu a zavedeni kocky do centralni evidence. Povinné registrace majiteld kocek, kteti chovaji
tf1 a vice koc¢ek samic¢iho pohlavi starSich péti mésicl. Vytvoteni statniho dota¢niho programu
na thradu kastraci pro obce, jako je to naptiklad ve Spanélsku. Stanoveni zakonné povinnosti
obci a mést k odchytu toulavych i opusténych kocek — ve spolupraci se spolky, veterinarnimi
1ékati a utulky — a k tthrad¢é kastrace a nutné veterinarni péce vcetné pobytu v utulku nebo
hospitalizace u veterinafe, a to i u kocek vypousténych zpét na misto jejich odchytu. Stat ani
obce a mésta nesmi mit moznost zfici se povinnosti postarat se o nalezena zvirata, a to at’ jsou
opusténa, nebo toulava.*

Co se tyka vyjadieni Ministerstva zemédé€lstvi, tak soucasny pristup Ceského prava
k ochran¢ kocky doméci ma samoziejmé Ministerstvo zemédélstvi na starosti ato je
v terminologii tykajici se kocek ukotveno v nékolika zakonech. Zakon na ochranu zvirat
rozliSuje zvifata toulava a opusténa. Vedle toho jsou v dalSich pravnich piredpisech také
zvitata bez pana, kterd nemaji vlastnika. Zvifata bez pana zahrnuji jednak zvitata opusténa —
kocka méla vlastnika a vlastnik koCku opustil — a jednak zvifata, kterd nikdy vlastnika
neméla. To jsou potomci koCek ze zdjmovych chovi, kteti zdivoceli. Obcansky zakonik
oznacuje toulavé zvife jako zvife nalezené. Zékon ¢&. 166/1999 Sb., o veterinarni péci
a 0 zmeén¢ souvisejicich zakond, veterinarni zdkon, uvadi vedle toulavych a opusténych zvirat
také zvirata bez pana.

Obcansky zakonik také uvadi zvife bez pana stim, Ze bez pana miize byt i zviie
naleZejici druhem k domdacim zvifatim — kocky, psi — pokud jednotlivy kus Zije divoce
v prirod¢€, pokud neni jednoznacné, ze se jedna o zvife opusténé ¢i zvife bez pana, je tieba
takové zvife povazovat za zvife toulavé. V praxi se tedy vétSinou bude jednat o zvifata
toulava.

Cilem je ochrana dosavadniho vlastnika zvéte. Hlavni sdéleni ministerstva jsou potom
nasledujici: ,,V ptipade toulavych kocek je povinnost obce jim zabezpecit péc¢i v utulku nebo
jinak, to znamena ptedanim do adop¢ni péce novému chovateli. V piipad¢ opusténych kocek,
které jsou zdivocelé, doporuCujeme jim zabezpecCit péci v utulku nebo jinak, naptiklad
pfedanim do adopcni péce novému chovateli. Zdivocel¢ kocky doporucuje odchytit,
vykastrovat a po zotaveni vratit na ptivodni lokalitu. Umistovani zdivocelych koc¢ek do utulku
neni pro tato zvifata vhodné a ministerstvo jej nedoporucuje.“ Zejména v ohledu na ten
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pfedlozeny pozméinovaci navrh tedy uplné nerozumim tomu, jakym zplsobem tohleto
stanovisko Ministerstva zeméd¢lstvi je s timto navrhem v souladu.

,» Vypusténi zdivocelé kastrované zotavené kocky na piivodni lokalitu se nepovazuje za
opusténi zvifete ani za poruseni dalSich ustanoveni zakona na ochranu zvirat. Odchyt kocek
muze provadét pouze osoba, kterd absolvovala odborny kurz pro odchyt zvifat bez pana,
toulavych a opusténych zvifat a zachdzeni s nimi, vcetné¢ péCe o né v utulcich pro zvifata,
aktera ma povoleni od Statni veterindrni spravy. Provadéni kastrace nebo sterilizace
toulavych a opusténych zvitfat nebo zvifat bez pana je mozZnost, nikoliv povinnost obce.*

Co se tyka studie Parlamentniho institutu, protoze i Parlamentni institut se této
problematice vénoval, ato autorka Zuzana Kodatova, uz v zari 2019 zpracovala studii
,Preventivni opatfeni proti premnozeni kocek, ochrana kocek a psi pred nelegalnim
mnozenim®, vybrané téma cCislo 3 z roku 2019.

»dtudie se vénuje problematice ucinné pravni regulace v oblasti kontroly populace
kocek a psii a srovnava existujici pravni ptistupy vybranych ¢lenskych stati Evropské unie s
— tehdy navrhovanymi a pozd&ji uskuteGnénymi — ,legislativnimi zménami v Ceské
republice.*

Parlamentni institut uvadi, co se tyka ochrany zvifat, tak ,,zptisobem, jak uvést navrh
zakona do souladu s mezindrodnim standardem, je aplikovat pfedevSim ustanoveni § 7a
tykajici se pst ataké kocky, ovSem ivtomto pfipadé po zméné pfislusnych ustanoveni.
Zmeéna ustanoveni by se méla tykat povinnosti ¢ipovat vSechna $téilata nejpozdéji do veéku
padesati dni a vSechny psy pfed zménou majitele. Analogicky u kocek potom vSechna kot’ata
¢ipovat nejpozdeji do vé€ku 84 dni a vSechny kocky pfed zménou majitele, formou prodeje
nebo darovani.

U kocek je déle tieba zvazit zavedeni povinné kastrace u téch, které nejsou uréeny pro
chov za ucelem rozmnozovani. V Itélii je v tomto ohledu navic upravena povinnost registrace

kocek, které jsou v bezprizorni — to znamena, ziji v takzvanych volnych koloniich — tedy zcela
bez majitele, natoz chovatele. Obec je povinna takové kocky registrovat a o¢ipovat.*

Ja bych zde jesté citovala stanovisko Ceské spoleénosti ornitologické, protoZe to je taky
zajimavé s ohledem na to, jakym zplsobem se stavi k toulavym kockam. ,,K nejcastéjSim
predatoriim, ktefi ohroZzuji vejce a mlad’ata v hnizdnich budkach, patii pfedev§im oba druhy
kun, a co se tyka kocek, tak kocka domdaci. Toulavé domdaci kocky jsou velkym nebezpecim
pro volné zijici ptaky a nezastupuji roli volné Zijicich Selem v nasi pfirodé€. V naSich sidlech
se vyskytuji v mnohem vétsi koncentraci a ¢asto lovi jen pro zédbavu.” To znamenad, ze také
Ceska ornitologicka spole¢nost samoziejmé se pfiklani k tomu, abychom se problematikou
toulavych kocek zabyvali.

Jak zminuji autoii toho pozménovaciho navrhu, tak povinné oznaCovani a centralni
evidence psi byly uz zavedeny od 1. fijna roku 2022. Rovnéz existuje povinnost nechat
¢ipovaného psa zapsat do centralni evidence. OvSem ,,idaje do evidence budou nadale vkladat
jednotlivi soukromi veterinarni Iékati. Rozsah udaji je v zasadé identicky s evidenci pasii psu.
Povinnost chovatele zajistit zapsani psa do centrdlni evidence je navdzana na jeho povinnost
zajistit, aby byl pes oznacen elektronickym c¢ipem pied nabidkou psa k prodeji nebo pred
pfedanim psa novému chovateli, nejpozdéji vSak do tif mésicti v€ku psa podle § 4 odst. 3
veterinarniho zakona. Udaje centralni evidence psi budou vyuZivany Statni veterinarni
spravou k planovani a vykonu statniho veterinarniho dovozu (dozoru?), napiiklad
v souvislosti s kontrolou o¢kovani psii, ochranu zvitat proti tyrani.*

Tady je potieba si fict, Ze ta centralni evidence psli dodnes nefunguje, ptestoze Komora
veterinarnich 1ékaitt Ceské republiky, Statni veterinarni sprava a Ministerstvo zemédélstvi ve
spolecném prohlaSeni v prosinci 2022 uvedli: ,,Vzhledem k technickym i bezpecnostnim
pozadavkiim na informacni systém by plnohodnotna verze centralni evidence pstt méla byt
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spusténa béhem roku 2023.“ J& bych chtéla fict, ze v souasné dobé moje zkuSenost jako
komundlni politicky je takova, Ze jsme z té centrdlni evidence psti schopni dohledat zvite,
které se nachazi pouze u nas v ramci mésta. To znamend, Ze pokud je to pes, ktery je z jin¢ho
katastru, tak potom mame problém a nejsme schopni ta data vlastné zjistit a propojit.

Tak ja si myslim, Ze jsem dostatecné uvedla diivody, co se tyka té situace v piirode.
Shrnula bych to asi tak, Ze nefesené premnozeni kocek domacich pacha skody na drobnych
obratlovcich, zvlasté téch chranénych. U kocek, které nejsou uréeny pro chov za ucelem
rozmnozovani, je vhodné zvazit zavedeni spiS povinné kastrace nebo podpory kastrace
a urCité po zlepseni zivotnich podminek kocky domaéci je vetejna poptavka a tady je to vidét
jak na peticich, které byly v Poslanecké snémovné, 1 v Senatu. Dilezité je, abychom podpofili
1 obce v této problematice zajistovani povinnosti pti péci o ta bezprizorni zvitata, abychom to
tady potom nemuseli n¢jakym zptisobem z mého thlu pohledu lepit.

Vzhledem k tomu, ze jsem ¢lenkou peticniho vyboru, tak samoziejmé tady uz jenom na
zaveér okrajové zminim, Ze samoziejme ta petice k Narodnimu parku Kftivoklatsko méla pies
10 000 podpist. To znamend, nebyla to zadna mald petice, seSli se tam opravdu rizné
osobnosti, odbornici, zastupci petentil, takze ta debata byla opravdu velka, padla tam spousta
otazek. Ja bych si velmi pfala, aby na ty otazky byly i odpovédi.

Co se tyka financi, tak samoziejmé za m¢é ziizeni t€ statni instituce, spravy narodniho
parku, kterd bude logicky hrazena z naSich dani — a sami to tady vidite, slysite, kdyZ feSime
zdravotni véci, socialni véci, tak se nemizeme dopocitat — takze bylo by fajn, kdybychom
opravdu znali néjaké zasadni castky, které tedy budou mit vliv na zatiZzeni toho rozpoctu,
protoze samoziejmé v tom medidlnim prostoru jsem zaznamenala i informaci, ze ptivodné
byla prezentovdna Céastka 50 milionti. V aktualni zpravé RIA vypracované Ministerstvem
zivotniho prostiedi, ktery je podkladovym materidlem pro novelizaci zakona, tam to vychazi
vice nez 200 miliond stim, ze tedy 1 milion je do znaceni vlastniho parku, zbytek do
administrativy, ro¢ni provoz parku mé byt potom 300 milionti korun, takZe ja bych byla velmi
rada, kdybychom se i u téch financnich zalezitosti dostali na néjaka konkrétni cisla, ktera by
tady pan ministr potvrdil.

Jesté bych chtéla fict, ze vzdycky, kdyz v izemi dojde k takovéto situaci, ze se vybudi
aktivita téch ob¢and, tak samoziejme to vnimam tak, Ze jsou dvé& strany.

Bohuzel bez toho, Ze budeme obrusovat ty hrany na obou dvou stranach, tak podle mé
vzdycky to bude jenom o tlaku, ktery vytvaiime. Bud’to vitézi jedna, nebo druhd strana
amyslim si, ze tohleto obzvlast u narodnich parki neni Upln¢ dobré, takze bych chtéla
podpofit pana ministra v tom, abychom o téch vécech dale debatovali a jednali a hledali
n¢jaké, bych fekla, do budoucna stanovisko pro obé dvé strany, protoze my, co do toho
mluvime zvenku, tam v kone¢ném duasledku zit nebudeme.

Nepovazuju tedy za problém to vyhlaSeni v tom smyslu, jakym zplisobem tam bude
probihat ta ochrana, protoze to tady pan ministr néjakym zptsobem vysvétlil, ale co se tyka
toho zhodnoceni, co je biotop a co je ekosystém, tak to si myslim, Ze by taky si zaslouzilo
jesté pozornost. Dékuji.

Piredsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Nyni chce reagovat s faktickou
poznamkou pan ministr Vyborny. Prosim, vase dvé minuty.

Ministr zemédélstvi CR Marek Vyborny: Dékuju, pani predsedkynd. Dobry den.
Vasim prostfednictvim, k pani kolegyni...
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Protoze jsem peclivé poslouchal, tak informace aktualni, pokud jde o centrdlni registr
pst,, tam skutecné ty terminy byly zamySleny diive. NaraZelo to na kapacitni moznosti
Komory veterinarnich 1ékatil, nicméng... Jesté jeden problém tam vznikl, a to, ze cely systém
posléze spadl do informacnich systéml vefejné spravy. Tim padem se nasobné zvysily
pozadavky na ten samotny systém. UZ to nejsou jenom ty obycejné pasy téch registrovanych
pst.

Nicmén¢ dobra zprava je ta, ze v tuto chvili — ted’ jsem si to ovéfoval — mame uzaviené
vybérové fizeni na dodavatele toho systému a pocitim, ze by méla byt v brzké dobé
ptfipravena smlouva mezi komorou a dodavatelem a nejpozdéji do konce, nebo respektive do
roka, tedy né€kdy do zacatku roku 2026, by ten systém mél skute¢né realné¢ fungovat tak, jak je
nakonec v zakon¢ ukotven, jak jste po ném tady ted’ka se ptala. D&kuju.

Predsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Pani poslankyné OZanova v obecné
rozpraveé. Nasleduje pan poslanec Prazak. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Zuzana OZanova: Dékuji, vaZend pani predsedkyné. Kolegové a kolegové,
dostdvame samoziejmée k tomuto tématu rizné véci, rizné e-maily. Zaujal mé¢ dopis, ktery
poslali feditelé narodnich parkli. Precetla jsem si ho, zdal se mi zajimavy, zajimavé
cestinarské obraty i vtipné ironicky. Posléze jsme obdrzeli reakci na tento otevieny dopis. Je
to reakce obci na tento dopis, kdy nam to pieposlala doktorka Jana MareCkova, advokatka
Kienova, a ve svém mailu pozadala, aby jeho obsah byl bran v potaz a byl piecten na plénu
Poslanecké snémovny. Ja tedy jeji pfani splnim. Nicméné abych piecetla, jak reaguji obce, tak
musim fict, na co reaguji, takze s dovolenim vas sezndmim s obéma dokumenty, jak
s dopisem feditelli narodnich parkd, tak s reakci na tento dopis. Musela jsem vam to doptedu
fict, pro¢ tak ¢inim. Nyni k samotnému dopisu.

,»Ve Znojm¢, Vimperku, Vrchlabi a Krasné Lipe 1. kvétna 2025. Vazena pani
poslankyn€, vazeny pane poslance, pravé pred osmi lety nabyla ucinnosti novela zakona
o ochrané pfirody a krajiny, kterd upravila néstroje ochrany a péce o narodni parky a pfiblizila
je pravidlim Mezinarodniho svazu ochrany pfirody, [IUCN. Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, je uctyhodnym dédictvim po velkych postavach ceské politiky a ochrany
pfirody, znichz jmenujme alesponl Josefa Vavrouska, Ivana Dejmala nebo prezidentem
republiky v roce 2023 ocenéného Bedticha Moldana. V prostiedi nasi legislativy tento zdkon
pfedstavuje stabilni pilif péce o piirodu a krajinu, ktery diky svému modernimu zaloZeni na
pocatku devadesatych let bez potizi unesl celou fadu novelizaci, v€etné téch implementujicich
legislativu Evropské unie.

Vznik a projednavani takzvané narodnéparkové novely zdkona pted vice neZ osmi lety
provazel filozoficky spor nekolika koncepci i laickych pfedstav o narodnich parcich. Jednu
z koncepci reprezentovali zastanci konzervativnich lesnickych postupti uzivanych pii spravé
hospodarskych lest. K nim se pifidaly zajmové skupiny, jejichz pfedstavu narodniho parku
napliluje za atraktivnim logem schované uzemi bez realné ochrany, vzdy k dispozici pro dalsi
a dal$i zasahy do jeho celistvosti, stability nebo ptfirozeného vyvoje na zakladé ¢asto tizkych
a ryze soukromych zajmi. Proti tomu stila koncepce podpory ptirozenych funkci ekosystému
na dostate¢né¢ velkém tuzemi, které bude predstavovat ostrov co nejméné naruSovanych
pfirodnich procesti acentrum biodiverzity v jinak vyrazn€ pozménéné, poskozené
a fragmentované krajiné stiedni a zapadni Evropy. Tato koncepce za vyrazné podpory nejen
odborné vetejnosti nakonec presveédCive zvitézila.
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Mame za to, Ze neuspokojivy stav hospodaiskych lesti na fadé mist Ceské republiky,
a predevsim az necekand dynamika piirodnich procesti smérem ke vzniku lesnich porostii
druhové, strukturné a vékoveé rozriznénych v lesich na uzemi nérodnich parkti spolehlivé
davaji za pravdu rozhodnuti tehdejSich zdkonodarcii. Pozitivni zkuSenost ze stavajicich
narodnich parki pravdépodobné také motivovala autory vladniho prohldseni k zavazku
vyhlasit v Ceské republice nové Narodni parky Ktivoklatsko a Soutok.

Rady narodnich parkl. Soucésti velmi poctivého a ¢asové naro¢ného projednavani
novely pied osmi lety byly také samospravy. Nejaktivngjsi byly ty v Narodnim parku Sumava.
Jejich zéstupci se ucastnili celé fady seminait, kulatych stold vyboru pro zivotni prostiedi
Poslanecké snémovny i nepocitané neformalnich setkani v pribchu jednotlivych ¢teni navrhu
v Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu Ceské republiky. Na zakladé jejich iniciativy
doslo k nékolika diilezitym upravam, napiiklad ke zméné vyhlaSovani zonace péce narodnich
parkt vyhlaskou oproti plivodné navrzenému opatieni obecné povahy nebo k posileni role rad
narodnich parkl v piipadé procesu vyhlasovani zonace, klidovych izemi a zasad péce. Pouhé
projednani strategickych dokument bylo v pribéhu legislativniho procesu v textu zdkona
nahrazeno potiebou dohody na urovni spravy a rady narodniho parku.

Soucasné zdkonné nastaveni podoby rad narodnich parki z nich ¢ini svého druhu
samospravny organ, jenz si mize svobodné upravovat své vnitini poméry a jehoz ¢lenové
jsou nuceni k jednani, dohoddm a kompromisiim, coz na mistni urovni ptredstavuje vibec
nejcennéjS$i devizu. Novela zdkona o ochrané piirody a krajiny, vtélena do snémovniho
tisku 878, upravuje strukturu rad narodnich parkt tak, ze de facto povinné zavadi systém
dvou komor s prdvem veta komory ¢lent delegovanych nebo ¢lenti jmenovanych organem
ochrany pfirody v pfipadé hlasovani o strategickych dokumentech. Tuto zménu podnitila ve
vefejné debaté¢ opakované uzivand lez, Ze obce jsou v piipadé hlasovani o strategickych
dokumentech v radidch narodnich parkli prehlasovany jmenovanymi Cleny rad. Realita je
ptitom takova, Ze z celkem dvandcti hlasovani o vSech strategickych dokumentech ve vSech
Ctyfech narodnich parcich byli delegovani Cc¢lenové piehlasovani jmenovanymi pouze
v jednom ptipad€. To, kdyz se ve srovnani s jinymi narodnimi parky na malou Radu NP
Podyji nedostavili zastupci ¢tyt obci.*

,»Myslenka dvoukomorové rady narodniho parku neni nikterak nova, v Krkonosském
narodnim parku takovy model funguje. Vznikl ov§em po vzajemné dohod¢ uvniti rady, kde
¢lenové pracuji v sekci regiondlni a v sekci védecké. V jednacim fadu Rady KRNAP, ktera
navenek hlasuje a vystupuje jako celek, zaroven funguje pojistka proti piehlasovani
jedné sekce druhou. Je tfeba dodat, ze tato pojistka nikdy nebyla aktivovéna a vzdy doslo
k dohod¢ bez potieby dohadovaciho fizeni. I kdyz je jednani n¢kdy zdlouhavé a bolestivé,
smysl rad narodnich parki spociva pravé v ném, spolecné¢ s mistni znalosti a odbornou
kompetenci. Povinné rozd€lovani rad narodnich parkli na komoru ¢lent delegovanych
akomoru c¢lenti jmenovanych organem ochrany pfirody by mohlo namisto dosavadni
platformy pro diskusi ashodu vytvofit frontovou linii a popfit smysl takového sboru.
ZjednodusSené feceno, Clenové rady by se misto snahy o dohodu soustfedili na zajist'ovani
podpory pro své postoje u jednotlivych ministrii. Pfesun rozhodovani ve spornych bodech na
uroven vlady by znamenal vytvofeni prostoru pro lobbisty nebo extremisty, ale pfedevsim by
vzdalil rozhodovani o vyjimeénych mistech, kterymi narodni parky jsou, mistnim lidem
a kompetentnim odbornikim.

Ve svétle vyse uvedenych skuteCnosti a zkuSenosti s aktudlné nastavenymi procesy
povazujeme za nadbytecnou, pro potieby zdkona nestandardné detailni a principu subsidiarity
odporujici upravu, kterou pfinasi pozménovaci navrh 6625 poslancti Jany Krutdkové, Jana
Burese, Karla Smetany a Milose Nového. V souvislosti s radami narodnich parkti si ale
dovolujeme upozornit ptedevsim na pozménovaci navrh 6623 poslanct Jany Krutdkové, Petra
Bendla a Jana Burese. Ten vtéluje do piechodnych a zavérecnych ustanoveni zdkona moznost
znovu projednat a dohodnout v nové postavenych radach narodnich parkd jiz jednou
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dohodnuté a nyni platné a ufinné strategické dokumenty. Jde o Upravu zjevné retroaktivni
anavrzeny postup, pouzit obecnd, by efektivnd rozvratil pravni systém Ceské republiky.
Navrhuje se postup podobny tomu, jako kdyby kazdé nové obecni zastupitelstvo zrusilo
platny uzemni plan, schvaleny ptfed né¢kolika mésici zastupitelstvem ptedchozim.

Strategické dokumenty narodnich parkl, tedy zonace, vymezeni klidovych tzemi
a zasady péce, byly ve vSech narodnich parcich dohodnuty — jeden z dvanicti nebyl o hlas
dohodnut — v radach narodnich parkii a nasledné schvaleny na trovni Ministerstva Zivotniho
prostfedi. Tyto strategick¢ dokumenty se jiz staly zakladem pro dalsi dil¢i dokumenty,
strategie a smluvni vztahy. Na zonaci jsou napiiklad navazany lesni hospodarské plany, které
spravy narodnich parkd pofizuji stejné jako jini spravci lest. V piipadé KrkonoSského
narodniho parku dosahly naklady na novy lesni hospodaisky plan, véetné provozni
inventarizace, 25 milionti korun, v Narodnim parku Podyji cca 6 milionti korun, ve vSech
parcich jde o n€kolik desitek milioni korun jen za tento povinny dokument. Na lesni
hospodaiské plany navazuji smluvni vztahy s dodavateli v péstebni a téZebni Cinnosti. Na
zonaci a zasady péce pak smluvni vztahy s hospodafi, stejné jako s védeckymi institucemi
v ptipad¢ vyzkumu a monitoringu. Zmeéna v zékladnich dokumentech, nedavno schvalenych
na presn¢ vymezené obdobi, by vyvolala nutnost znovu vytvofit dokumenty navazujici,
znamenala by zmrhani dosud vynaloZenych prostfedkt, stovek hodin ¢asu a prace desitek lidi
véetné zastupcli samosprav, a predevSim zpochybnéni pravnich jistot dodavatelskych
subjektt.

Rady narodnich parkt funguji, jejich stavajici model se osvéd¢il. NejlepsSim dikazem
proto je prave proces dohadovani strategickych dokumentli v uplynulych letech. V minulosti
existovaly pokusy — spojené zejména s prosazovanim samostatného zakona o Narodnim parku
Sumava — nastavit rozhodovani v narodnich parcich na principu exekutivni role rady
narodniho parku. Takovy systém ale neni mozné aplikovat bez hmotné a trestni odpoveédnosti
Cleni rady. Model, kdy by organ ochrany pfirody byl radami narodnich park piimo
tikolovan, by byl v pomérech pravniho fadu Ceské republiky personaln& neudrzitelny.

Okna do svéta. Pripadné dopady schvaleni pozménovaciho navrhu 6623 poslanct Jany
Krutakové, Petra Bendla a Jana BureSe by se pravdépodobné projevily i v mezindrodnim
mefitku. VSechny naSe stdvajici narodni parky jsou bilaterdlni, maji svij preshrani¢ni
protéjsek. Spoluprace s kolegy v Rakousku, Bavorsku, Sasku a Polsku nejenze uz davno
prerostla v kazdodenni kontakty odbornych pracovnikii, ale nékde dostala i1 podobu
rozséhlych projektd spolecné péce. Ty jsou zavislé na stabilnim legislativnim prostiedi a také
dodrZovani mezinarodnich standardli. Necekana zména strategickych dokumentli by takovou
spolupraci logicky oti4sla a Ceskou republiku by postavila do pozice nespolehlivého partnera.

Krkono$sky narodni park a Narodni park Sumava jsou biosférickymi rezervacemi
UNESCO, Narodni park Podyji je od roku 2020 drzitelem evropského diplomu Rady Evropy.
VSechny naSe narodni parky jsou c¢leny Europarc, federace vice nez 400 evropskych
velkoplosnych chranénych tzemi ajeji skupiny TransParcNet pro preshrani¢ni chranéna
tizemi. Krkonossky narodni park je spoleéné s Agenturou ochrany pfirody a krajiny Ceské
republiky soucasti World Protected Areas Leaders Forum, sdruzeni nejvyznamnéjSich
reprezentantli chranénych tzemi od Spojenych stati a Kanady, ptes Izrael a Jihoafrickou
republiku po Jizni Koreu, Australii a Novy Zéland. V roce 2024 se celosvétové setkani tohoto
prestizniho uskupeni uskuteénilo pravé v Krkonosich a Jizerskych horach. Slo o prakticky
diikaz respektu ke stavajici kvalité narodnich park®l a stitni ochrany piirody v Ceské
republice.

Pti pohledu na Krkonose si dnes opravdu malokdo vzpomene, ze v roce 1984 zaradilo
generalni  shromdzdéni IUCN v Madridu  KrkonoSsky  ndrodni  park  mezi
dvanact nejohrozenéjSich narodnich parkti svéta. Stale moderni zdkon (¢.) 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, dnes dava chranéné Ceské piirod¢é prostor naplno ukézat svij
potenciadl, dynamiku a nadobyc¢ejnou krasu. Pfiroda v Ceskych — a jednom moravském -
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narodnich parcich toho v poslednich tfech desitkach let k radosti vSech jejich milovnika
v mife vrchovaté vyuziva, ale tak tomu nemusi byt napotad.

Néarodni parky v ohroZeni. N&§ nejstar$i narodni park na severovychodé Cech
v minulosti poslouzil jako laboratof pro celou fadu lidskych z4saht, které ve snaze pomoci
ptirodé nakonec vytvortily ni¢ivy bludny kruh. At uz to byl plo$ny letecky zasah proti obaleci
modiinovému — a vSemu zZivému — letecké vapnéni hor postizenych kyselymi desti, zejména
v osmdesatych letech 20. stoleti, nebo rozséhla vysadba neptivodnich druhti dievin ¢i dievin
neptvodni provenience na imisnich holinach.*

»Nejruzngjsi kuridzni népady a necitlivé zasahy provazely krkonosské lesy az do roku
1994, kdy byly statni lesy v Krkonosich ptevedeny pod spravu narodniho parku. Pomérné
rychle doslo zasluhou spoluzakladatele Krkono$ského narodniho parku, profesora Josefa
Fanty, po jeho ndvratu z emigrace k ¢astecné umélé obnové imisnich ploch plvodnimi
dfevinami, krkonos$ské lesy ovSem velmi rychle ptedvedly neuvétitelnou dynamiku
1v pfirozené obnové. Tento proces trva a akceleruje. Ukézalo aukazuje se, Ze je cCasto
nejrychlejsi, nejefektivnéjsi a také nejlevnéjsi prosté nedélat nic. Pro c¢lovéka je ovSem
zaroven velmi te€zké si pfipustit, Ze pfiroda se bez jeho zasahu obejde, a pfitom je to zcela
ziejmé. Zatimco prvenstvi slepice, nebo vejce miize byt predmétem nekonecné disputace,
o tom, Ze lesy tu byly davno pted lesniky, nikdo nepochybuje.

Obrodné sily pfirody v naSich zemépisnych Sitkdch vzdy smétuji k lesu jako
nejstabilnéjSimu  a soustavou téch nejslozitéjSich a nejbohatSich vazeb zajisténému
spoleCenstvu, které ma potencidl se samo o sobé dlouhodobé zachovat. Pritom muze
opakované prochazet riznymi stadii, z nichz né¢ktera nemusi konvenovat lidské estetice. Tomu
procesu, kterému z divodt zemédélského hospodareni, udrzeni nasich obydli nebo zachovani
vzacnych biotopti druhotného bezlesi vytvotfenych ¢lovékem na mnoha mistech cilené
a dlouhodob¢ branime, fikdme sukcese a jejimu kone¢nému stadiu pak klimax. Stejn¢ tak mu
ale mizeme fikat zazrak. Misty, kde nyni jest¢ mizeme tento zazrak sledovat v realném case,
jsou praveé nase narodni parky, v nejvétsim rozsahu poslednich dvacet az tficet let v Narodnim
parku Sumava. Sama piiroda tu skeptiky porazila sto ku nule. Ne v§ichni jsou ale ochotni si to
pfipustit.

S popiranim existence tvoiivych sil pfirody, zpochybiiovanim jejich efektivity nebo
snahou o jejich potlacovani prostfednictvim zcela zbytnych lidskych zasaht se setkdvame po
celou dobu trvani vefejné debaty o narodnich parcich. Prosta jich neni ani aktudlni
parlamentni debata o snémovnim tisku 878. Nékteré poslankyné a poslanci tak v rozpraveé
opakuji mnohokrat vyvracené misty (myty?), tlumoci podivinské akademiky, tvotivé pracuji
se statistikami, cituji lesniky vychované v casech budovatelského étosu, jako hrozivé déja vu
se vraci terminologie z dob snah o samostatny zakon o Narodnim parku — ne-parku Sumava
aneuspéSnych pokusi zvratit proces schvalovani zékona (C.) 123/2017 Sb., tedy
narodnéparkové novely, zakona (¢.) 114/1992 Sb.

Aktualnim zhmotnénim snah o revizi v letech 1992 nastoupené, v roce 2017 potvrzené
cesty ochrany néarodnich parkii v Cesku a nastrojem realné likvidace nejcennéjsich tizemi
unas je pozménovaci navrh 6497 poslance Jana Burese. Tento ndvrh je pomérné rozsahly,
anejen ztoho divodu také velmi nekonzistentni. PouZiti nezndmé terminologie, tapani
v terminech odbornikim zndmych i protichiidné pozadavky v jednotlivych ¢&éstech
pozménovaciho navrhu davaji tuSit, Ze jeho skuteény autor nedisponuje poznatky
o biologickych procesech, ekologii lesa, z ochrandiské praxe ani praktické aplikace
environmentalniho prava. Pozménovaci navrh snoubi zahradkaiské predstavy o narodnim
parku s predstavami developera. Napiiklad jeho dopad na lesy narodnich parkd nevraci
ochranu piirody pted rok 1989, jak uz jeho nekteti kritici pfipominaji, ale dokonce pted rok
1952. V tom roce vyhldsené velké ptirodni rezervace v KrkonoSich totiz pozivaly vétsi
ochrany, neZ jakou by jim pfiznal tento pozménovaci navrh. Pfi aplikaci pozménovaciho
navrhu by byly lesy narodnich parkl prakticky prevedeny na lesy hospodarské, a to vcetné
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pralest! Jako naplast na jejich zniCeni zakazuje pozménovaci ndvrh 6497 poslance Jana
Burese do narodnich parka vstup lykozroutim a dfevokaznym houbam.

Pozménovaci navrh 6497 poslance Jana BureSe necili ni¢ivé jen na lesy ndrodnich
parkli. Ve své prodeveloperské c¢asti snizuje ochranu druhotného bezlesi, konkrétné
kvétnatych luk. Ty jsou ovSem piredmétem ochrany nejen narodnich parkd, ale také evropsky
vyznamnych lokalit, kterymi naSe narodni parky zaroven jsou. Pozménovaci navrh se tak
stietava s evropskym pravem, chranicim soustavu Natura 2000. Jen struény vycet dopadi
tohoto pozménovaciho navrhu Ize uzavtit tim, Ze dale rozméliuje cile a poslani narodnich
parktl, bere spravam narodnich parkii uz tak malou kompetenci regulovat overturismus a vnasi
do zakona takovy vykladovy chaos, Ze jiz tak pretizenym ¢eskym soudiim ptid€la praci hned
na nékolik let.

Na pozmeénovaci navrh 6497 poslance Jana Burese, konkrétné na jeho prodeveloperskou
cast, bezprostfedné navazuje pozmeénovaci ndvrh 6621, rovnéz poslance Jana Burese.
Zdénlivé logicky a opticky jen zpiesiiujici navrh znamena ve spojeni s predchozim otevieni
cesty k zivelnému zastavovani narodnich parkd. Pozadavek na povinné vydani vyjimky
odporuje spravnimu fadu. Identickou roli sehrava pozménovaci navrh 6544 poslance Jana
Burese, ktery je kombinaci pozadavku na povinnost vydat vyjimku a omezeni predkupniho
prava statu.

Ryze zahradkéisky pohled na narodni parky ataké na legislativu predstavuje
pozménovaci navrh 6545 poslance Jana BureSe. Stanovi povinny obsah zdsad péce o narodni
parky v podrobnosti, kterd pfislusi nikoliv zdkonu, ale provadécimu ptedpisu, ktery jiz
existuje. PredevSim je ale tento povinny obsah zasad péfe sestaven velmi amatérsky
a nekompetentné. Jednotlivé pozadavky jsou terminologicky nejasné, postradaji indikatory
a kritéria. Jazyk je pro potteby zdkona epicky, matouci, chybi odkazy na (Vynechand pasaz.)
soucasti jinych dokumentli, napiiklad objem planovanych tézeb je zélezitosti lesnich
hospodaiskych plant. Zasady péce jsou jiz dnes objemnym a na orientaci ¢tendie ndroénym
dokumentem, ktery by pfi aplikaci pozméiovaciho navrhu 6545 nabobtnal do absurdniho
objemu.

Pustinou tdhneme na Klondike. Néarodni parky v Ceské republice zaujimaji
1 a pil procenta tzemi statu a jejich klidova tizemi, kde je pohyb navstévniki omezen jen na
vyhrazené cesty z divodu ochrany kiehkych ekosystémi nebo citlivych druhti, pak
dvé desetiny izemi Ceska. Pro srovnani, narodni parky v Némecku zaujimaji 2,7 procenta
uzemi, v Rakousku 3 procenta uzemi, na Slovensku 7 a ptl procenta rozlohy a v Polsku
1 procento. Zde jich je ale 23. Pfesto se mize z parlamentni debaty zdat, Ze urcity standard
ochrany izemi narodniho nebo nadnarodniho vyznamu, nezbytny prostor pro neruseny vyvoj
ptirodnich procesti v jinak oslabené evropské krajiné, ptredstavuji jeden z nejzdsadnéjSich
problému, se kterymi se Ceska republika potyka. Ve skute¢nosti tomu tak neni.

K tomuto ptesvédceni nas vede kupiikladu reprezentativni prizkum vetejného minéni,
uskute¢nény od listopadu 2022 do srpna 2023 na tzemi Krkonos$ského narodniho parku,
v némz ocenili navstévnici parku praci Spravy KRNAP primérnou znamkou 1,8 a mistni
obyvatelé dokonce znadmkou 1,7. V Setfeni pfitom véru neslo u slunickové otazky o lasce
k ptirod€ narodniho parku, ale skute¢né o postoje ke spravé parku jako organizaci.*

,Obdobné vysledky ukdzaly prizkumy i v dalSich néarodnich parcich. Prizkumy
provedené profesionalné a s pomoci sociologickych metod cizelovanych sto let, nikoliv
amatérské ankety spocivajici v obéhnuti sousedu, kterych se ,nikdo nikdy na nic neptal‘.

Narodni parky jsou ze své podstaty také misty, kde piiroda s pomoci spravcu
chranéného uzemi vytvari mimotadné atraktivni kulisu pro zivot a pro podnikani. Aby tato
kulisa atraktivni zstala, stanovili zakonodarci v minulosti nemnoho pravidel, ktera jsou
pfesto nékomu trnem v oku. Pravidla a zdkony totiz tu atam stoji v cest¢ snadnéjSimu
a vyssimu zisku nebo vétSimu pohodli.
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Svatému Benediktovi, ale také svatému Norbertovi nebo svatému Augustinovi byva
pfipisovan vyrok: ,Zachovej tad atadd zachova tebe. Nejde o néjaky temné stiedoveéky,
mysteriézni vzkaz k ochrané cirkevniho spolecenstvi, ale o prostou vyzvu k dodrzovani
pravidel, zakonnosti, chcete-li. Tenhle postulat by dnes mohl byt napiiklad zasadnim mottem
statni spravy kazdého funkéniho, svobodného statu. Konecné, jak pfipomind i Winston
Churchill: ,Rad znamena svobodu.* Dovolujeme si (na) vés, vazené pani poslankyné a vazeni
pani poslanci, apelovat, abyste neménili osvédcend a fungujici pravidla naptiklad jen kvuli
tomu, Ze frustrace nékolika hluénych jednotlivetl vyhtezly v podobé ukazovackli namifenych
na ochranu pftirody.

V této souvislosti stoji za pozornost napiiklad pozménovaci navrh 6610 poslance Petra
Bendla, ktery na zdklad¢ nepravdivého odiivodnéni méni § 16 zakona (¢.) 114/1922 Sb.
natolik, Ze s trochou nadsazky by se dal nazvat ,nad tisic metri nad mofem zakon neplati‘.
Zatim jde o zédkon o ochrané ptirody a krajiny, otazkou je, jaky zakon by v ptipadé tspéchu
piiSel na tfadu pfisté. Tento pozménovaci navrh by zbavil spravy narodnich parki moznosti
regulovat automobilovou dopravu v nejcennéjSich ¢astech tizemi, vcetné napiiklad arkto-
alpinské tundry v hiebenovych partiich KrkonoS. V téchto nejcennéjSich lokalitach by
umoznil chemicky posyp cest, skladovani pohonnych hmot a chemikalii, rozdélavani ohm,
1étani s drony, stankovy prodej, volné pouzivani pesticid, Sifeni neptvodnich druhli
organismu a tak dale.

V diskusi o odtivodnéni vyse uvedeného pozménovaciho navrhu nelze pominout nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. PL. US 18/17, kdy Ustavni soud konstatoval, Ze
zakonna uprava narodnich parkii je pfiméfena a vhodné vyvazuje stiet prava vlastnit majetek
ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny, svobody pohybu podle ¢l. 14 Listiny a prava na samospravu
dle ¢l. 101 Ustavy na strané jedné a prava na piiznivé Zivotni prostiedi, rovnéz zakotveného
na ustavni trovni ¢l. 35 Listiny, doprovazeného pozitivnim zavazkem statu dbat o ochranu
ptirodniho bohatstvi podle &l. 7 Ustavy. Pro zajimavost uvadime, e &l. 7 Ustavy si vynutil
a formuloval Vaclav Havel. Dékujeme.

Podobné ukvapeny ana zaklad¢ tradovanych meéstskych legend zpracovany se zda
pozménovaci navrh 6606 poslance Petra Bendla, ktery ukladd Agentufe ochrany ptirody
a krajiny aspravdm narodnich parkli pln¢ respektovat uzemnéplanovaci dokumentaci,
zejména Uzemni plany. Nebere ovSem v potaz, ze jde o dokumenty jen urcité miry
podrobnosti, a navic Casto platici dlouhou dobu, béhem které mohlo ve zvlasté chranéném
uzemi nebo jeho ochranném pasmu dojit k zdsadnim posuniim v kvalité pfirodnich stanovist'.

Obecnym problémem pozméinovacich navrhti, podanych ke snémovnimu tisku 878, je
uplna absence vyhodnoceni jejich finan¢niho a personalniho dopadu, pfi¢emz nékteré by RIA
bezpochyby zasluhovaly. Piikladem mohou byt pozménovaci navrhy 6603, 6608, 6638 nebo
6612 poslance Petra Bendla, které¢ se dotykaji kompetenci organt statni spravy a jejich
pfesuntl, nebo pozmeénovaci ndvrhy 6614, 6616 a 6617 poslance Karla Krejzy, které se vénuji
¢asti 2 novely zékona, zjednodusené fe¢eno pozarni problematice.

Lesy v narodnich parcich nejsou hotlavéjsi nez jiné lesy. Pozar v Nérodnich parcich
Ceské Svycarsko a Saské Svycarsko v roce 2022 obratil pozornost vefejnosti k riziku lesnich
pozéarl. Bylo jen otazkou casu, kdy se kombinace dopadl klimatické zmény a Casto velmi
nezodpovédného chovani navstévnikd lesa projevi rozsahlejSim lesnim pozarem i na uzemi
Ceské republiky. Bohuzel se tak stalo na uzemi jednoho z narodnich parkd, typického
piscitym podlozim, jedine¢nou a pro intenzitu pozaru vhodnou geomorfologii, postizené¢ho
historickou vysadbou stanovisté neptivodniho smrku.

Uroven poZarni prevence na tzemi Narodniho parku Ceské Svycarsko je dnes, po
zpracovani zkuSenosti z pozaru v roce 2022, na urovni, kterd je zcela nesrovnatelna s pozarni

prevenci v hospodaiskych lesich v Ceské republice. Pied pozarem narodni park naplioval
pozadavky na pozarni prevenci stanovené zakonem, dnes prevence veskeré zakonné
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pozadavky zdaleka piesahuje. Sprava parku opatfeni pfijima z vlastni iniciativy, konzultuje je
a spolupracuje na nich s Hasi¢skym zachrannym sborem i spravou sousedniho Narodniho
parku Saské Svycarsko, kde jsou piijimana velmi podobnd a preventivni opatfeni a jsou
vnimana jako zcela dostacujici, i1 v kontextu saské vladni Koncepce pro prevenci vzniku
lesnich pozart, ptijaté po n€kolika rozsahlych lesnich pozarech v Sasku v roce 2022.

I ostatni narodni parky v Ceské republice maji v rozsahu svych potieb a zku$enosti
vypracované postupy tykajici se pozarni bezpecnosti a prevenci pozaru v prirodnim prostiedi.
Sprava Nérodniho parku Sumava k tomu disponuje vlastni hasi¢skou jednotkou. Spravy
narodnich parki spolupracuji is Hasi¢skym zachrannym sborem, 1imistnimi sbory
dobrovolnych hasi¢li a pofadaji spole¢na cviceni. Eviduji pfistupové cesty, vytipovavaji
zdroje hasebni vody, pracuji na pasportizaci komunikaci pro jednotlivé typy techniky a jeji
aktualizaci. Diky spolupraci a vyméné informaci se spravami chranénych uzemi v Evropé
jsou si zaroven védomy, ze v ptipadé rozsahlych lesnich pozari je realistickym zptisobem
haSeni predevsim letecky zésah.

Nejruzngjsi opatieni k pozarni prevenci v narodnich parcich jsou nastavena ve vztahu
k jejich tizemi a poslani tak, aby nebyly poskozovany pfedméty ochrany narodniho parku, na
rozdil od opatieni navrhovanych v nékterych pozménovacich néavrzich, které se objevily
v pribé¢hu druhého ¢teni snémovniho tisku 878. Jde konkrétné o pozménovaci navrhy 6616,
6617 poslance Karla Krejzy ajsou také vyrazné financné uspornéjsi. Zasahy, které
pfedpokladaji uvedené pozmeénovaci navrhy, by doSlo k nemalému poskozeni ptitomného
lesniho porostu — odstranit mrtvé dfevo znamena se k nému dostat skrze zivé stromy —
piirozeného zmrazeni lesa, opozdéni obnovy lesnich porostti. Pominout nelze ani hledisko
znaéného poskozeni pfirodnich kras a krajinného razu.

Nékteré z pozménovacich navrhil jako by vychazely z ptedpokladu, Ze poZéary vznikaji
pouze v narodnich parcich, zatimco ve vSech ostatnich lesich pozary problém neptedstavuji,
a pristup k pozarni prevenci v nich tedy neni nutné nijak ménit. V lesnim zédkon¢ by (bylo?)
dokonce jen pted n¢kolika dny ptes (bez?) mrknuti oka zmenseno ochranné pasmo lesa z 50
na 30 metri. Pozménovaci navrhy proto ptisobi, jako kdyby se jednalo o kolektivni trest pro
ochranu pfirody za to, Ze se v jednom z narodnich parkti — v extrémné komplikovaném terénu
a za extrémnich povétrnostnich podminek — nepodafilo ohen uhasit diive, nez dosahl velké
rozlohy. Pfitom statistiky Hasi¢ského zachranného sboru ukazuji, ze daleko castéji hofi
v lesich mimo narodni parky.

Vézena pani poslankyné, vazeny pane poslance, narodni parky a jejich ochranna pasma
nejsou izolované ostrovy uvnité Ceské republiky. Viechny &tyii stavajici narodni parky se
nachazeji v pohrani¢i a na jejich uzemi se projevuji fenomény, jako za jejich hranicemi.
Vyrovnavaji se dosud s nasledky vyznamnych demografickych, socidlnich a ekonomickych
zmén po druhé svétové valce i s nejriznéjSimi projevy déji soucasnych. Obce v narodnich
parcich a jejich ochrannych pasmech maji oproti ostatnim tu vyhodu, Ze lezi v oblastech s
vyskytem piirodnich krds narodniho a nadnarodniho vyznamu a v pfiméfené mife je mohou
ekonomicky vyuzivat.

Pandemie covidu-19 ukazala, Ze se do budoucna nelze spoléhat jen na mantru rozvoje
cestovniho ruchu. Sazet pouze na kartu turistiky a rekreace uz nelze, nejen kvuli objektivnim
dopadiim overturismu, realit¢ klimatické zmény, ale i rizikovosti tohoto odvétvi tvaii v tvar
podobnym hrozbam, jako byl pravé covid-19. Obce v narodnich parcich a jejich ochrannych
pasmech je tfeba podpofit cilenymi pobidkami, které vytvoii pracovni mista mimo sektor
sluZeb v nejblizs§im okoli zvIaste chranénych tzemi.

Samotné spravy narodnich parkll jsou vyznamnymi investory, zaméstnavateli a vyrazné
se podileji na kulturnim zivoté celého regionu. Napiiklad Sprava KrkonoSského narodniho
parku za uplynula dvé a probihajici tfeti programové obdobi investovala nebo investuje
v regionu takika 2,3 miliardy korun. Tyto prostiedky byly a budou vyuZity na piestavby a
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stabilizaci v minulosti nevhodné zaloZenych lesnich porostti, obnovu vodniho rezimu krajiny,
ucelovych komunikaci a turistické infrastruktury, zachrany mistniho dédictvi i podpory
uzemniho pldnovani a povodnové ochrany obci v podobé realizované studie odtokovych
poméra. Rozsahly projekt obnovy lesnich moktadu, ktery vede k velmi i¢innému zadrzovéani
vody v krajing pro piirodu a pro lidi, realizuje také Sprava Narodniho parku Sumava. V dubnu
obhgjila Sprava KRNAP prestizni certifikat, ktery drzi od roku 2009 jako spravce viibec
nejvétsiho lesniho majetku s touto certifikaci v Cesku. V ramci auditu je posuzovan také
socialni pilit, ktery by v podobé zaméstnani mistnich lidi mohl byt jesté silngjsi, pokud by je
od toho neodrazovala centralné nastavend, slozita pravidla vefejného soutézeni a prostiedi
Nérodniho ekonomického néstroje, NEN.

Debatu o budoucnosti narodnich parki a také mistnich samosprav nelze oddélit, oboji
pak nelze oddélit od debaty o reformé vefejné spravy. Demograficky vyvoj pohrani¢nich
regiond je spojen se zmensSovanim samosprav, u nichz postupné hrozi privatizace ve prospéch
z4jmu, které Ize jen stézi oznacit jako vetejné. Tyto soukromé zajmy se dostavaji do stietu s
vefejnym zéjem ochrany pfirody a krajiny daleko Castéji nez opravnéné jiné vetejné zajmy.
Dovolujeme si vas pozadat, abyste svou autoritou poméhali tyto zajmy odliSovat a postavili se
za zajem vetejny.

Zaveérem si vas dovolujeme pozvat k navstévé narodnich parkd. Bude nam radosti
seznamit vas s rozsédhlou Cinnosti sprav nejen v oblasti ochrany pfirody a krajiny, ale také v
oblasti ochrany kulturnich pamatek, environmentidlniho vzdélavani, vychovy a osvéty,
budovani a udrzby turistické infrastruktury, protipozéarnich opatteni, spoluprace s hospodaii,
ubytovateli, a pfedevSim mistnimi samospravami.

S tctou Petr (Pavel?) Miiller, feditel Spravy Narodniho parku Podyji, Pavel Hubeny,
feditel Spravy Narodniho parku Sumava, Robin Bohnisch, feditel Spravy Krkonogského
narodniho parku, piedseda Asociace narodnich parktt CR, Pavel (Petr?) Kiiz, feditel Spravy
Narodniho parku Ceské Svycarsko.*

Na tento otevieny dopis — a dovolim si necitovat ptilohu, kterou je stanovisko téchto
fediteld k pozménovacim navrhiim — je pravé jiz na Gvod zminovany dopis nékolika obci.
Opét dovolim si citovat: ,,Sepsano dne 6. 5. 2025. Vazena pani poslankyné, vazeny pane
poslande, starostové obci na Sumavé a v Ceském Svycarsku se ostfe vymezuji proti nékterym
castem dopisu, ktery adresovali ¢tyfi feditelé parku poslancim. Dopis je dehonestujici obcany
a obce v narodnich parcich a obsahuje informace, které¢ jsou zkreslené a mnohdy popisuji
nepravdivé stav véci v ndrodnich parcich. Denné se divame na rozpadajici lesy. Nékteré
informace o obnové lesa, které ale neplati pro celé tizemi narodniho parku, jsou zavadéjici,
protoze neni jisté, Ze za osmdesat az sto let budou na misté piivodnich lest vzrostlé zivé lesy,
tak jako zde byly, kdyz byly narodni parky vyhlagovany. Casti dopisu, kde se chlubi narodni
parky skvélymi vysledky v ochrané pfirody, jsou naprosto matouci. Za statni penize byly
Sumavské lesy a lesy Narodniho parku (CS) ponechany Ziru kirovce jen tak a nikdo za to
nenese odpovédnost. V Narodnim parku Ceské Svycarsko obce soustavné upozoriiovaly na
stav suchého lesa, dokonce jim bylo sdélovano, ze suché difevo nehofi, az vznikl pozar, ktery
byl t¢éméf neuhasitelny.*

Jenom s nadsazkou, ja opravdu nevim, jak dlouho tu jesté¢ budeme, jak se tady kolegové
vedle bavi, ale nicméné to, ze nds nékdo pozadal o to, abychom precetli tento dopis, je zcela
legitimni, abychom tak ucinili.

Pokracuji v dopise: ,,K pozménovacimu navrhu Petra Bendla dopis uvadi, citace z textu:
,Pozménovaci navrh 6606 poslance Petra Bendla, ktery ukladd Agentufe ochrany ptirody
a krajiny a spravdm narodnich parkll pln€¢ respektovat uzemnéplanovaci dokumentaci,
zejména Uzemni plany. Nebere ovSem v potaz, Ze jde o dokumenty jen urcité miry
podrobnosti, a navic Casto platici dlouhou dobu, béhem které mohlo ve zvlasté¢ chranéném
uzemi nebo jeho ochranném pasmu dojit k zasadnim posuntim v kvalité pfirodnich stanovist’.

63



Reditelim narodnich parkdi nepiislusi hodnotit platné uzemni plany obci, které se
nachdzeji na izemi parkli. Kazdy tizemni plan, kazdd zména uzemniho planu (S dirazem.)
musi vzdy projit pfipominkovym fizenim ufednikli z narodniho parku. Schvéalena zonace
Narodniho parku Sumava v roce 2020 iika, Ze zona piirodni ma 27,7 procenta, v roce 2036
ma mit 52,3 procenta a v roce 2060 celkem 75 procent. Zéna kulturni krajiny méla v roce
2020 celkem 1,2 procenta a stejnou rozlohu ma mit i v roce 2060 podle platnych — radou
parku neschvalenych — zasad péée o Sumavu. Ministr Brabec sliboval, Ze dvacet dva obci na
Sumavé bude mit kulturni zénu cca deset procent, ale byly to jen plané sliby. Reditelé parku si
narokuji timto sdélenim, Ze uz tak malé izemi uréené pro rozvoj obci mohou jesté vice
zmensit.

Starostové obci se ostfe ohrazuji proti tvrzeni Ctyt fediteld narodnich parkd, citujeme:
,Debatu o budoucnosti narodnich parkt a také mistnich samosprav nelze oddélit, oboji pak
nelze oddélit od debaty o reformé vetfejné spravy. Demograficky vyvoj pohrani¢nich regiont
je spojen se zmenSovanim samosprav, u nichz postupné hrozi privatizace ve prospéch zajmil,
které Ize jen stézi oznadit jako vetejné. Tyto soukromé zajmy se dostavaji do stietu s vetejnym
z4jmem ochrany pfirody a krajiny daleko Ccastéji nez opradvnéné jiné vefejné zajmy.
Dovolujeme si vas pozadat, abyste svou autoritou poméahali tyto zajmy odliSovat a postavili se
za zajem vetejny.‘ Konec citace.

Toto tvrzeni povazujeme za dehonestujici, velmi urdzlivé a pln€ znevazujici praci nas
starostil. Jak si n¢jaky ufednik jmenovany do svého ufadu statem miize dovolit toto napsat?
Starostové obci jsou demokraticky voleni ob¢any a jim jsou také zodpovédni za svoji praci.
Reditelé &tyt narodnich parkii nas timto tvrzenim jen ubezpecuji, Ze se povazuji nadfazeni nad
zajmy naSich obcCand, a jen dokazuji, ze diky témto tvrzenim muze dochazet a také nékdy
dochazi k Sikan¢ obcanti zijicich na tzemi narodnich parki. Neméli by se teditelé parkt
a s nimi ufednici parkll spi§ snazit o spolupraci s nami obyvateli? Obyvatelé nasich obci si
nevybrali to, Ze se jimi — mnohdy po staleti — obyvané uzemi stalo izemim, kde rozhoduje
nevoleny ufednik narodniho parku.

Timto dopisem chceme deklarovat, Ze my obce mame pravo byt v narodnim parku a mit
pravo na trvale udrzitelny rozvoj, protoze sem patiime.*

,BYyly jsme tu dfive neZ narodni parky a zajiStovaly jsme spravu daného Uzemi. Byly
jsme to my obce, které se zasazovaly o vytvofeni narodnich parkli pro ochranu pfirodnich
hodnot a zvlasté lest. Nasi predchiidci chtéli ochranit tato uzemi pravé pied komerénimi
aktivitami, které by pfinesly destrukci tohoto uzemi. Nyni jsou praveé nasi obcané ti, ktefi se
na vysledky statni ochrany piirody musi denné divat, a pravé nasi ob¢ané jsou ti, ktefi statni
ochrang ptirody ¢im dal vic nerozumi.

Dopis feditelli narodnich parkili povazujeme za irelevantni, jasné smétujici proti vSemu,
co by prispélo k ochran¢ obcanii a mistnich samosprav, a sméfujici k tomu, aby se mistni
obc¢ané a obce stali podiizenymi feditelt narodnich parki a rezortu Zivotniho prostiedi.

Mestys Strazny, obec Borova Lada, obec Modrava, obec Lenora, obec Hartmanice, obec
Cachrov, obec Nova Pec, obec Srni, obec Stachy, obec Jettichovice, obec Staré¢ Kiecany, obec
Rizova, mésto Krasna Lipa, mésto Ceska Kamenice, obec Nicov, obec Horni Plana, obec
Rejstejn, mésto Volary.*

Viazené kolegyné, kolegové, tolik pouhé dva dopisy, které nam piisly, ale které bylo
vhodné v ramci projednavani zvetejnit.
Protoze tady byl z4jem o to, jak dlouho to bude trvat, tak ja si myslim, ze mam takovy

navrh. Navrhuju proceduralni hlasovani o tom, ze pferusime projedndvani tohoto tisku do
30. 6. 2025.
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Mistopredseda PSP Jan BartoSek: Dé&kuji, pani poslankyné, ja jsem si vas navrh
poznamenal. Prerusit do 30. 6. 2026 jste tikala? (Poslankyné¢ Ozanova: 2025.) 2025,
omlouvam se. Prosim.

Poslanec Jan Bures: Vazeny pane mistoptfedsedo, ja jsem pozorné poslouchal, jak pani
kolegyné OZanové tady ptecetla oba dva dopisy. Bylo to moc zajimavé, nicméné musim dat
protindvrh k jejimu procedurdlnimu navrhu. Ja chapu, Ze chce pferusit tento bod, nefekla ale
z jakého diivodu, ale to samoziejmé je pravo pani kolegyné. (Namitky v séle. Predsedajici:
Prosim o néavrh, pane poslance.)

Prosim, neskéakejte mi do feci, nepokiikujte tady, pane kolego, na mé. (Obraci se do levé
Casti salu.) Ja taky na vas tady nepokiikuju, kdyz tady stojite u toho. Kdybyste na mé
nepokiikoval, tak na vas taky, prostfednictvim pana predsedajiciho, nebudu kiicet.
(Predsedajici: Kolegyné, kolegové, prosim o ztiSeni.) Prosim, dodrzujme néjaké zékladni véci.
(Pfedsedajici: Ano, povidejte.)

To znamena, ja si dovolim, pane piedsedo, navrhnout, abychom pterusili tento bod do
15.15 hodin. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Jan BartoSek: Dobte, do 15.15. Dékuji.

Prosim, pane poslance.

Poslanec Martin Exner: D¢kuji za slovo, pane predsedajici. Mame pozdni odpoledne,
myslim, Ze vSichni jsou unaveni, tak ja bych si dovolil dat protinavrh procedurélni, abychom
pterusili toto jednani do 15.30 hodin. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Jan BartoSek: J4 vam dckuji. Jsou zde néjaké dalSi ndvrhy?
Prosim, pani poslankyn¢.

Poslankyné Jana Bacikova: Ja tedy také pfichdzim s procedurdlnim navrhem
a navrhuji, abychom pterusili toto jednani do 15.45. Dekuju.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: Dobie. Chce nékdo dalSi navrhnout jesté¢ néjaky
protindvrh? Neni tomu tak.

Padly zde Ctyfi navrhy na preruseni: do 30. 6. 2025 a dnes do 15.15, 15.30, 15.45.

Eviduji zadost na odhlaseni, ja vas tedy odhldsim, pozadam vés, abyste se opétovné
piihlasili svymi kartami. Pockam, az se pocet pfitomnych v sale ustali.

Tak jak byly pfedneseny jednotlivé navrhy, tak budeme hlasovat, od téch protinavrht.
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Prvni navrh, ktery dam hlasovat, je navrh, aby projednavani tohoto bodu bylo pieruseno
dnes do 15.45.

Zahajuji hlasovani. Ptam se, kdo je pro? At zmackne tlacitko a zvedne ruku. Kdo je
proti tomuto navrhu?

Hlasovani s pofadovym ¢islem 3, ptihlaSeno je 129 poslankyn a poslanct, pro 2,
proti 114. S navrhem nebyl vysloven souhlas.

Dale.

Zahajuji hlasovani. Ptam se, kdo je pro pferuseni do 15.30? At zméackne tlacitko
a zvedne ruku. Kdo je proti tomuto navrhu?

Hlasovani s porfadovym c¢islem 4, piihlaSeno je 131 poslankyii a poslanci, pro 3,
proti 115. S nadvrhem nebyl vysloven souhlas.

Dale je zde navrh na pteruSeni dnes do 15.15.

Zahajuji hlasovani. Ptam se, kdo je pro tento navrh? At zmackne tlacitko a zvedne ruku.
Kdo je proti tomuto navrhu?

Hlasovani s poradovym c¢islem 5, piihlaSeno je 136 poslankyii a poslanci, pro 6,
proti 120. S navrhem nebyl vysloven souhlas.

Nyni tedy budeme hlasovat ten piivodni navrh a to je pferuSeni tohoto bodu do 30. 6.
Zahajuji hlasovani. Ptam se, kdo je pro? Kdo je proti tomuto navrhu?

Hlasovani s pofadovym cislem 6, piihldSeno je 137 poslankyii a poslanct, pro 57,
proti 72. Navrh na preruSeni projednavani tohoto bodu nebyl schvéalen.

My tedy budeme pokracovat fadné v rozprave. Jsme tedy v obecné rozprave a jako dalsi
vystoupi pan poslanec David Prazak a piipravi se pani poslankyné¢ Klara Kocmanova,
Stanislav Berkovec a dalsi. Prosim, pane poslan¢e, mate slovo.

Jinak, kolegyn¢, kolegové, vy, ktefi mate potfebu diskutovat — zvlast’ v pravé casti salu
— poprosim, abyste diskuse pienesli do predsali. I v levé ¢asti salu.

Prosim, pane poslance.

Poslanec David Prazak: Dékuju, pane mistoptedsedo. Ja jsem se teSil po té dopoledni
takové debaté, ktera tady probihala pfi t€ obecné rozprave, Zze v tom budeme pokraCovat i po
ob&dé nebo odpoledne. Bohuzel tomu tak nebylo.

Pan ministr ndm trosku asi ztratil slova, nevim, jestli to bylo tim, co si ¢etl v nadpisech
¢lanki, ze nam odvolali pana generalniho feditele Ceské televize nebo ze ndm soud v Brné
zakazal schvalit...

Mistopiedseda PSP Jan BartoSek: Ja se omlouvam, pane poslance.
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Kolegové v levé casti salu zde u lavic, z koalice i1 z opozice, poprosim, jdéte diskutovat
do ptedsali. Dékuji.

Poslanec David Prazak: Dékuju, takze nevim, jestli to bylo i diky tomu, Ze nam soud
zakazal podepsat nebo vam zakazal podepsat smlouvu na dostavbu Dukovan, ale véfim tomu,
ze budeme moct pokracovat ted’ka jeste dal.

Ja tedy bych se kupodivu dostal i k tomu, Ze bych piednes] odiivodnéni pozménovaciho
navrhu kolegy Josefa Kotta, ktery je dneska omluven. Chtél bych piednést odivodnéni
k ¢islu 6602. Jedna se o pozménovaci navrh poslanct Josefa Kotta, Margity Balastikové, Evy
Fialové, Karla Turecka, Davida Prazaka k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zakon
¢. 114, o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsSich predpisti.

Navrh zni: V ¢asti prvni ¢l. I se za noveliza¢ni bod 27 dopliiuje noveliza¢ni bod 28,
ktery zni...

Mistopiredseda PSP Jan Bartosek: J4 se omlouvam, pane poslance, ze vam opét
vstupuji do vaseho projevu, ani mné to neni piijemné.

Ale kolegyné, kolegové, mira hluku v salu je pomérné vysoka. Prosim.

Poslanec David Prazak: D¢kuju. Vitam pana ministra zdravotnictvi. (Ministr Valek
sedi na misté predkladatele.) Je vidét, Ze i rezort zivotniho prostiedi ve zdravotnictvi mé své
misto. (Reakce zpravodajky mimo mikrofon.)

Ze to spolu souvisi, ano, pani zpravodajko, ur¢ité. To mozna bude souviset, az tam
budou nékde skobrtat lidi a budou si vymykat kotniky a tak v téch bezzdsahovych zénach.

Bod 28, ktery zni: V § 8 odst. 2 se za text ,pii spravé vodnich tokd*“ vklada slovni
spojeni ,,a na vodnich dilech nakléddani s povrchovymi vodami a na ochrannych hrazich®.

Povinnosti vlastniki, spravca koryt vodnich tokt, stejné tak vodnich dé€l, jsou stanoveny
ve vodnim zdkoné€. Jednou ze zakladnich shodnou povinnosti (?) u obou zminénych je
pravidelné odstraiiovani naletovych dfevin ve vazbé na technickobezpecnostni stav
jednotlivych objektl a zajiSténi ochrany pted povodnémi. Z divodu snahy o Ccitelnost
ptedvidatelnych a pravidelnych zasahli a nezbytnosti udrzby biehovych porostd, z diivodu
prevence vzniku Skod pfi povodnich také u vodnich nadrzi, povaZzujeme za smysluplné doplnit
v ustanoveni § 8 odst. 2 explicitné i chybéjici termin ,,vodni dila v¢etné hrazi“. Povinnost
ohlaseni kaceni nejméné 15 dni ptfed zamyslenou ¢innosti organu ochrany pfirody timto neni
dotcena. Tot stru¢né odtivodnéni pozménovaciho navrhu.

Ja bych se ted’ka jesté dostal k dal§im vécem, které tady dneska sice padly Castecné, ale
myslim si, Ze jsme na né nedostali odpovéd’. Bohuzel asi ji nedostanu ani ted’ka od pana
ministra zdravotnictvi. Tim ho nechci néjak dehonestovat, ze by to na to neumél odpovedet,
ale pfeci jenom...

Ja jsem se chtél zeptat to, co tady uz bylo pfedneseno, jestli se opravdu pan ministr
zivotniho prostfedi neobava, jaky to miize mit vliv, ty pozménovaci navrhy, které tam jsou
dneska nahrané v tom systému, na pieshrani¢ni spolupraci? Jak uz tady bylo feceno, tak
vlastné vS§echny narodni parky jsou spojeny s ostatnimi staty okolo nas, at’ uz to je Rakousko,
Bavorsko, Sasko nebo Polsko. Myslim si, ze tam je divéra na takové vysoké Urovni, Ze si
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nezaslouzi to, aby nékteré pozménovaci navrhy, které by prosly, tuto diavéru néjakym
zpusobem podrazely.

Myslim si, Ze je potieba Fici, ze Krkonossky narodni park, Narodni park Sumava jsou
biosférickymi rezervacemi UNESCO. Neni to jen takova néjaka znacka, ale opravdu
jakykoliv zasah do toho izemi, ktery bude v rozporu s tim, co se tam dneska déje, tak by byl
Spatny.

Dalsi véc, kterd byla v titulcich psana nebo naznacena, ze ,novela zdkona by mohla
ohrozit zafazeni Narodniho parku Sumava mezi nejuznavangjsi parky®. Tak by mé zajimalo,
co si otom mysli pan ministr zivotniho prostiedi. Kdyz budu citovat: ,,Planovana novela
zakona o ochrané piirody a krajiny by mohla ohrozit zafazeni Narodniho parku Sumava do
skupiny celosvétové uznavanych parki. Uprava zékona by totiz na Sumavé umoznila vice
zasahli a omezila tim pfirozeny zdroj (rozvoj?). Novela zdkona by naptiklad umoznovala
rizné preventivni zasahy a zablokovala by rozsifovani piirozeného vyvoje. Sumavsky
Nérodni park by se mohl dostat do kategorie celosvétové uzndvanych parki, v nichZ je
naptiklad americky Yellowstone, ve chvili, kdy bezzasahova plocha dosahne 70 procent.

Nyni se nesmi zasahovat ptiblizné¢ ve 40 procentech uzemi parku. Plati zde rezim pouze
ptirozen¢ho vyvoje a v téchto lokalitach se ani netézi pii riznych polomech nebo orkanech.
Kazdy rok se snazime bezzasahovou plochu o procento navysit. Uz nyni tvofime spole¢né
s Bavorskym lesem ucelené a propojené bezzasahové tizemi o rozloze bezmala 350 kilometra
ctverecnich. DalSich vice nez 130 kilometr ¢tverecnich divoCiny lezi na dalsi ¢asti izemi
Nérodniho parku Sumava a éekd na propojeni stouto velkou centralni oblasti. Sumava
a Bavorsky les jsou tak nejvétsim divokym lesnim Uzemim ve stfedni a zapadni Evropg.*
Cituji z ¢lankd, které byly takto predneseny.

Dale co mé znepokojuje, tak jsou nadpisy, které si myslim, ze jste Cetli 1 vy, a opét bych
rad slysel, co si 0 tom mysli pan ministr zivotniho prostfedi, nebo jestli mu to je jedno. Jeden
z nadpist zni: ,,Masakr pro ochranu piirody a krajiny, pokud budou pozménovaci navrhy
schvaleny®, dalsi: ,,Narodni parky zraji do krasy, a tak je cas, dle n¢kterych, na sklizeii. Na
sklizett v podobé jejich vytéZeni, rozparcelovani a zastavéni®, protoZe piesné to by nastalo,
pokud by byly ptedlozené pozménovaci navrhy schvaleny.

Jednim z pozménovacich navrhi je vlastné zpisob hlasovani v radadch narodnich parki.
Jak né&ktefi odbornici uz fekli: ,,Aby obce ziskaly znovu bloka¢ni moznost k jakémukoliv
rozhodnuti rady — bylo tady uz pted rokem 2017 — a opravdu to vedlo k paralyze rozhodovani
o ¢emkoliv, tedy naptiklad o zonaci, planech péce, tedy pro parky kli¢ovych dokumentd. Po
novele, kdy se kazdy jednotlivy ¢len rady — véetné povinné zastoupenych starostli — stal
jednim z ¢lenti rady a ta hlasovala jako celek, se naopak rozhodovani pohnula. Dokumenty,
jako prave zonace, zasady péce a klidova uzemi, byly projednany a odsouhlaseny. Ano, ¢ast
obci vzdy hlasovala proti, ale tak to bylo a bude vzdy. Dulezité je, Ze ta rozhodnuti byla
pfijata.” Je potieba fici, Ze v Krkono$ském narodnim parku funguje ta dvouproudost
hlasovani a bylo to na zaklad¢ toho, Ze se tam ty samospravy a ty orgdny narodniho parku
domluvily. Bylo to na dobrovolné bazi, kdy si umély sednout ke stolu, dokazaly se o tom
bavit a dokazaly se shodnout na tom, jakym zpisobem budou postupovat pii schvalovani
nekterych procest.

Ja bych chtél opravdu jenom slySet od pana ministra zivotniho prostfedi, jestli se
ztotoziluje se znénim téch pozménovacich navrhi, které tam kolegové nahrali. A¢ nekdy
mizou mit takovy bohuliby smysl, mizou se mozna zdat, ze jsou ku prospéchu nékterych
véci, ale bohuzel ta pachut’ toho, ze jdeme na ruku nékomu, ktery to s ochranou piirody a
krajiny nemysli Gpln¢ vazné, tam je velika. Dneska to tady viibec nezaznélo, jestli pan ministr
zivotniho prostiedi se ztotoznuje s témi navrhy, které tam jsou, a co bude délat pro to, aby
ptipadné neprosly. Jsou to navrhy kolegli z vladni koalice a neumim si pfedstavit, ze ministr
zivotniho prostiedi pro tyto ndvrhy zvedne ruku. Dékuju.
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Mistopiedseda PSP Jan BartoSek: Ja vam také dékuji, pane poslance.

Nez budeme pokracovat, pre¢tu omluvy: od 20 hodin z osobnich divodat se omlouva
pan poslanec Ondiej Babka, od 10 do 11 hodin z pracovnich diivodid pan poslanec Ivan
Bartos, od 11.41 do 14 z pracovnich ditvodi pan poslanec Jiti Hajek, pani poslankyné Jarmila
Levko bere zpét svoji omluvu, dale pan poslanec Jan Richter se omlouva od 12.20 hodin
z pracovnich divodd, pani poslankyné Olga Richterova se omlouva od 10 do 11 z pracovnich
davodu, pan poslanec Jan Skopecek od 15.30 z pracovnich divodt, dale od 15 hodin rusi
svoji omluvu pani poslankyné Adamkova.

Budeme pokracovat v obecné rozpravé a jako dal§i vystoupi pani poslankyné Klara
Kocmanova, piipravi se pan poslanec Stanislav Berkovec. Prosim.

Poslankyné Klira Kocmanova: Dc¢kuji za slovo, pane mistopiedsedo. Vazené
kolegyné, vazeni kolegové, vdZzeny pane ministie, vzhledem k tomu, kolik pozménovacich
navrhi bylo k tomuhle snémovnimu tisku nacteno, tak povazuji za klicové i za Piraty shrnout
vyhrady, které k nim mame, protoze né¢které z nich méni dost zasadnim zptisobem vibec ten
puvodni smysl zdkona.

Ten plivodni navrh obsahuje opravdu fadu dobrych véci. Ja uz jsem tady o tom hovotila
v prvnim ¢teni, hovofila jsem o tom ina vyboru. Naptiklad opatfeni k ochrané opylovaci,
omezeni svételného znecisténi nebo ochranu stromt pied zbytecnym kacenim, tyhle zmény za
Piraty urcité podporujeme, ale vedle toho se bohuzel dostavame do situace, kdy je ten zakon
zatizen celou fadou dal$ich navrhi, které maji jednoho spoleéného jmenovatele, a to postupné
vykuchani smyslu a fungovani narodnich parkii. Rada z téch navrhi pfichazi z dilny kolegi
z ODS, nékteré jesté¢ nebyly nacteny, nevim, jestli budou, ale jejich vysledkem by byl zésadni
odklon od ochrany pfirody jako vefejného zajmu a bylo by to smérem k rozhodovani
ovlivnénému spi§ momentéalnimi tlaky namisto n¢jaké ucelené strategie ochrany ptirody.

Naptiklad ty pozménovaci navrhy, které méni zdsady péce o ndrodni parky.
Z odborného dokumentu, ktery stanovuje dneska, jak pecCovat o pfirodu, tak by se stal
tézkopadny, byrokraticky a spi§ neptehledny elaborat, ktery by mél povinné rozepisovat
nejenom védecké poznatky, ale iplany té€zby, rozvoj turismu nebo pldnované turistické
znacky.

Pak tu jsou ndvrhy, které rus$i moznost organti ochrany piirody samostatné rozhodovat,
napiiklad pfeménou formulace konkrétni, namisto ,mlze povolit vyjimku*“ na ,,povoli
vyjimku®, coZ znamena, Ze z organil, které maji hajit vefejny zajem, by se staly v podstaté
ufady bez rozhodovaci pravomoci, které jenom kontroluji plnéni formalnich podminek
a povoluji vSechno, vSude a vS§em. Takhle v modernim staté role ochrany piirody opravdu
fungovat nemuze. Dal$i, miZzeme fict asi, rafinovand zména slovicka, ma zneplatnit celé
ustanoveni o tom, co je v které zoén¢ narodniho parku zakdzdno dé€lat a co lze vyjimecné
povolit. Prosté to uz zakazané byt nema a sprdva ma dany seznam cinnosti dostat zakonem
naopak za ukol. Ja nevim, jestli tohle je opravdu mysleno vazné.

Ty dals$i navrhy mifi pfimo na pfedkupni pravo stdtu v narodnich parcich. Pokud by
prosly, tak by to znamenalo, Ze stat by ptiSel o moznost branit spekulacim s pozemky v tom
ptirodné¢ nejcenngj$im, co nase republika ma.

Za snad nejproblematictéjSi povazuji navrh, podle kterého by se mély znovu
pfehodnocovat a preschvalovavat vSechny uz dneska platné dokumenty narodnich parkt. To
by znamenalo jednak obrovskou ztratu penéz, pak taky casu a iné&jaké kontinuity, protoze
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nékteré z téch dokumentt opravdu vznikaly roky, stdly miliony korun a jsou na né navazany
smlouvy a konkrétni projekty v izemi, takze zpochybnéni jejich platnosti by pfineslo nejistotu
a ohrozilo praci stovek lidi.

Ve spojeni s tim ndvrhem na dvoukomorovy systém rad narodnich parkd a s tim, aby
rozpory mezi samospravami a odborniky v radach nérodnich parku fesila celad vlada, tak ja se
obdvam naprostého zahlceni ministrii poZadavky rad, a to jak od mistnich, tak 1 od odbornikd.
J& myslim, ze vlada ma spi$ fesit strategické otazky statu, a ne se pravidelné zabyvat tim,
jestli ma, nebo nema vést konkrétni stezka v narodnim parku tudy, nebo jinudy.

Takze mnoho z téch pozménovacich navrhit bohuzel rozklada systém, ktery dnes sice
neni dokonaly, ale davad asponi né&jakou jistotu, Ze pfirodu chrdnime na zakladé pravidel
a odbornych poznatkti, a ne podle toho, kdo ma zrovna silngjsi hlas, takze za Piraty takové
navrhy, které ochranu ptirody oslabuji nebo rozkladaji fungovani narodnich parki nebo
zpochybnuji uz dnes platné dokumenty, jednoznacné odmitdme. Dékuji za pozornost.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: Ja vam také d€kuji a jako dalsi v poradi je ptihlaSen
pan poslanec Stanislav Berkovec a pfipravi se pani poslankyné Eva Fialova, FrantiSek Petrtyl
a dalsi. Prosim.

Poslanec Stanislav Berkovec: Dé¢kuji za slovo, vazeny pane mistopiedsedo. Vazeny
pane ministie, vazené ddmy poslankyné, vaZeni pani poslanci, pfeju vam hezké odpoledne.
Dovolte, abych ija promluvil k této kauze — ziizeni Narodniho parku Kiivoklatsko — jako
obcan Stfedoceského kraje, jako né€kdo, kdo v té oblasti vyrastal ddvno ptredtim, nez tam byla
v roce 1978 vyhlasena chranéna krajinna oblast, kterd od t¢ doby funguje.

Sviyj ptispévek bych napsal (nazval?) Odpor mistnich obyvatel i odborné vefejnosti. Na
zacatku polozim takovou fec¢nickou otazku. Proc¢ asi vznikla petice, kterou jsme projednévali
na peticnim vyboru pifi vefejném projednavani, kterd méla 11 300 podpisi? Pro¢ zcela
nedavno se k ni ptipojila dalsi petice, ktera byla pfedana do Senatu, ktera ma 3 382 podpist?
To je tedy odpor mistnich obyvatel.

Ja bych se ted’ jesteé zastavil u té€ druhé Casti a to je odborna vetejnost. Jaky byl odpor
odbornych organizaci? Byla to vyzva a stanoviska Ceské lesnické spolenosti — ted” nechci
vyjmenovavat vSechny funkce, ale bylo tam podepsano také deset profesort, patnact docentt,
inZzenyti, doktofi, magistii — dale stanovisko Ceské akademie zemédelskych veéd, dale
stanoviska Sdruzeni vlastniki obecnich, soukromych a cirkevnich lesti — to je zhruba pftes
700 ¢leni — stanovisko Czech Forest Think Tank, stanovisko Asociace lesnickych
a dievozpracujicich podniki, usneseni Agrarni komory Ceské republiky a tiskovd zprava
Lesnicko-dievaiské komory Ceské republiky.

Pochopitelné se zde nabizi paralela, o které mluvili ivazené kolegyné a vazeni
kolegové, a to je situace pii vzniku Narodniho parku Ceské Svycarsko. V této véci se miizeme
odkézat na ¢lanek, ktery byl uvefejnén pted vznikem narodniho parku v odborném casopisu
Lesnicka prace vroce 1999, ze kterého si dovolim citovat. V zékladnich informacich
k projednani o pfipravé zakona ztnora 1999 navrhovatel, tedy Ministerstvo Zzivotniho
prostfedi, uvadi, ze... Cituji: ,,Poslanim pfipravovaného narodniho parku je uchovani
a zlepSeni ptirodniho prostfedi, ochrana jedinecnych geomorfologickych hodnot — tedy
piskovcovych skalnich ttvarti i ¢ediCovych vyvielin — plané rostoucich rostlin, voln¢ zijicich
zivocicht a typického vzhledu krajiny.
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Své stanovisko vyjadfilo i Ministerstvo zeméd¢€lstvi na tiskové konferenci v bfeznu
stejného roku, kdy podpofilo vznik ndrodniho parku, avSak vyjadfilo obavu mimo jiné
z lesnickych rizik zfizeni narodniho parku ve velké varianté, zejména v souvislosti
s nebezpe¢im napadeni neplivodnich smrkovych kultur v jizni ¢asti navrhované¢ho tzemi
ktirovcem. Navrhovatelé zastavaji nazor, ze nebezpeci kiirovcové kalamity z divodu odlisné
konfigurace terénu v porovnani se Sumavou nehrozi. Kromé& toho bude provadén bézny
monitoring kiirovce pomoci lapakl a lapact a v ptipadé zjisténého vyssiho vyskytu budou
pfijata dalsi opatieni.*

Ted tedy dalsi skuteénost: V Narodnim parku Ceské Svycarsko piestala byt provadéna
slibovana ochrana lesnich porostl a vysledkem byl velkoplosny rozpad lesnich ekosystémt na
plose nékolika tisicti hektarti. Vysledkem managementu spravy Narodniho parku Ceské
Svycarsko pak byl nejrozsahlejsi pozar v historii Ceské a Ceskoslovenské republiky, kdy
shotelo vice nez tisic hektari lesnich porostt, a to véetné predméti ochrany, kviili kterym byl
narodni park ziizen. Zaroven je prokazatelné, Ze z divodu neprovadéné péce dochdzi z izemi
narodniho parku k Sifeni lesnich Skidct, predevsim podkorniho hmyzu, a jsou tak ohrozeny
1 okolni majetky soukromych vlastnikd.

Vzhledem k jiz zminéné skladb€ lesnich porosti v navrhovaném tzemi Narodniho
parku Kfivoklatsko tak mizeme konstatovat, Ze toto nebezpeci realné hrozi 1 v tomto Gzemi,
nebot’ je zde prevaha jehlicnatych porosti ajedna se o oblast srdzkové velmi chudou.
Soucasny zptisob fizeni narodniho parku ze strany Ministerstva zivotniho prostiedi nedokaze
dat dostatecné zaruky, aby se tato situace neopakovala i na Kiivoklatsku.

Na Kitivoklatsku je cenna nejenom piiroda, ale i dlouhodobé vyuzivany ptistup spravcii
lesnich majetkt, ktery dovedl kiivoklatské lesy pravé do stavu, v jakém ho mame ted’. Praveé
z tohoto diivodu by méla byt zachovana kontinuita lesniho hospodateni, nebot’ mistni lesy
jsou zivou expozici Ceského lesnictvi a tak, jak je Ttebonsko spjato s rybnikatstvim, jizni
Morava s vinafstvim, tak je Kfivoklatsko spjato s lesnictvim.

Ted si dovolim dalsi historickou reminiscenci. Je to ¢lanek z 19. listopadu 2023.
Pfipominam, Ze v roce 2023 jsme vefejné projednavali tu zminénou petici, ve které je pres
11 000 podpisii. Je to vizionatrsky pohled autora Jifiho Napravnika s titulkem ,,Kfivoklatsko —
demokracie nebo silou prosazeny napad. Na Kftivoklatsku byla a je stdle uz uzasna piiroda,
o kterou se starali a staraji mistni lidé. Utednici a politici tam cht&ji udélat narodni park. Ten
vSak chce jen nékolik ekokariéristli. Soucasna vlada si dala do programového prohlaseni
mimo dal$ich bodi také vyhlaseni Narodniho parku Kiivoklatsko, ktery by se mél rozkladat
mezi Kladnem, Rakovnikem a Rokycany, tedy na ¢asti dneSni Chranéné krajinné oblasti
Kftivoklatsko.

Lesy alouky, prosté¢ celé uzemi CHKO Kiivoklatsko, bylo v minulych staletich
utvafeno mistnimi lesniky nebo sedldky. Dnes je to uzasnd krajina, ale neni ptivodni jako
naptiklad Boubinsky prales. To znamenad, ze neni splnéna zdkonna podminka, Ze se narodni
park vyhlasuje na mistech ptirozenych — tedy ptivodnich — nebo ¢lovékem malo pozménénych
ochrana pfirody samoziejmosti. Nikoli proto, Ze to nafizuje n¢jaky zékon nebo Ze to vykiikuji
kavérensti ekologové, ale proto, ze pro lesniky, sedlaky, rybafe, vcelafe a lidi z vesnic
a okrajii mést je rozmanitd a ziva ptiroda souc¢asti jejich zivota, soucasti prostredi, kde pracuji
a travi volny cas.

Nedavno jsem v souvislosti se zamérem vyhlasit Narodni park Kiivoklatsko slysel
nazor, ze je tam zachovald rozmanita ptiroda, o kterou se zde 1idé po dlouhé generace starali.
Ano, ale o ty lesy se nestarali ekologové. Starali se lidé, kteti v téch konkrétnich mistech zili
a Ziji.”

»Jak jsem jiz uvedl vysSe, tak podle zdkona (¢.) 114/1992 Sb., se ma narodni park
vyhlaSovat v mistech nedot¢enych ¢innosti ¢loveéka nebo jen mélo pozménénych.
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Krasa lest okolo Ktivoklatu i Lanské obory ale tkvi pravé v tom, Ze tam lesni hospodari
cilen€ a citlivé zasahuji. Nejsou tam lihné klirovce, kterym se napiiklad v Narodnim parku
Sumava prezdiva bezzasahova zona. Existuje nebezpeéi podlozené minulymi zku$enostmi, e
ptiroda na Ktivoklatsku bude po vyhlaSeni narodniho parku v podobném ohrozeni jako lesy
v Ceském Svycarsku nebo na Sumave.

Na Sumavg, presndji v jeji zapadni ¢asti, byval Vojensky vycvikovy prostor Dobréa voda.
Lesnici a vojaci tam vSak tehdy hospodatrili tak, Ze lesy byly plné zvéfe, hub — a hlavn& — byly
tam stromy. V mistech, kde je dnes Narodni park Sumava a sousedni CHKO Sumava,
fungoval systém na rychlé odstraniovani stromt napadenych kiirovcem nebo jinym Sktidcem,
houbovou chorobou atak dile. A jak to v Narodnim parku Sumava vypada dnes?” —
Predesilam datum ¢lanku, ktery cituji. — ,,Zajed’te se podivat na Polednik, coz je nejvyssi
vrchol byvalého vojenského prostoru. Okolo Poledniku se prohnal v roce 2007 orkan Kyrill,
vSechny polomy zlistaly na misté a z nich se pak rychle stala liheni pro dal$i generace ktlirovce.
To, co se odehravalo po roce 2007 okolo Poledniku a Prasilského jezera, se dnes odehrava
i nedaleko Cefikovy pily a Rejitejna.

Dtivod? Na uzemi narodnich parkii nemusi spravci vyhledavat a aktivné zasahovat proti
Skidctim. To je dalsi divod, pro¢ kazdy rozumny lesni hospodat i moudry ochrance ptirody
bude bojovat proti vyhlaseni dal§iho narodniho parku. Skidce je $kidce, at’ uz likviduje
hospodaiské lesy, nebo se lihne na stromech v takzvané bezzasahové zoén€ v narodnim parku.
Jen par naivek a kariéristli toto nechce pochopit.

Narodni park Ceské Svycarsko. Mimo bezzasahové zony mize byt problém i v dalsich
oblastech. Zkuste si vzpomenout na pozar v Narodnim parku Ceské Svycarsko. Jen uplny
hlupak a ten, kdo se spokoji s jednoduchym vysvétlenim, to odbude argumentem, ze za to
muze ten mlady péan, ktery prvotni pozar zaloZil. Ano, ale jen z malé ¢asti. Mnohem vétsi
problém byl nasledn& v komunikaci mezi lidmi z okoli Narodniho parku Ceské Svycarsko
a vedenim zdejSiho narodniho parku. Zeptejte se starostli z méstecek a vesnic od Hienska po
Rumburk, zeptejte se dobrakd — tedy ¢lentt Sboru dobrovolnych hasi¢t — i profesionalnich
hasici, jaka byla komunikace nebo spi§ nekomunikace s minulym vedenim Narodniho parku
Ceské Svycarsko.

Zminil jsem, ze na Kiivoklatsku lidé v minulych staletich udrzovali a n¢kdy i vyrazné
pozménovali krajinu a ekosystém, takze tato oblast vlastné nespliiuje podminky pro vyhlaseni
narodniho parku. Déle jsem uvedl dva vdzné ptiklady, pro¢ v oblasti, kde je krasnd
arozmanitd ptiroda, nevyhlasovat novy narodni park. Dnes — podle soucasné legislativy
a vykladu zékonti, ptredevsim lesniho zakona (¢.) 289/1995 Sb. a zakona o ochrané piirody
a krajiny (¢.) 114/1992 Sb. — je mozné ochranu vykladat mnoha riiznymi a svéraznymi
zpusoby. Vysledkem je pak kirovcem zni¢ena velka &ast Sumavy ipozarem sezehnutd
obrovska lokalita Ceského, a dokonce i Saského Svycarska.

Ctvrtym diivodem, pro¢ nevyhlasovat Narodni park K¥ivoklatsko, jsou finance. Ochrana
ptirody dnes na Kiivoklatsku funguje v rozsahu chranéné krajinné oblasti a funguje velmi
dobfe, tak pro¢ v dobé, kdy je statni rozpocet ve ztraté — v deficitu — mame jesté utracet dalsi
penize za vyhlaSeni nového narodniho parku, na vytvoreni jeho feditelstvi a na jeho provoz
a fungovani?

Vlada Ceské republiky ma sice v programovém prohlaseni mimo jiné i bod, Ze vyhlési
Nérodni park Kﬁvoklétsko J enie situace je sloiité ve stétnim rozpoétu chybi penize na platy
vyhlaSeni Narodniho parku Knvoklatsko nepfinese ministrovi zivotniho prostredl ani celé
nasSi vladé¢ zadné plusové body. Naopak. Dalsi snahy o vyhlaSeni Narodniho parku
Kfiivoklatsko jesté vic utvrdi obCany — tedy voli¢e — ze vlade€, panu premiérovi Fialovi a ani
panu ministrovi Hladikovi nezéalezi na zdjmu obcani, ale tito vSichni jsou pouze loutkami
riznych zajmovych, v tomto piipadé — si troufdm fici — ,,ekoteroristickych skupin.
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Existuje jesté druhd, ta hor$i varianta, tedy Ze se soucasnd vladni pétikoalice pokusi
protlacit vyhlaseni Narodniho parku Kiivoklatsko anovelu zékona (C.) 114/1992 Sb.,
o ochrang ptirody a krajiny, silou vétSiny 108 hlasti. To by znamenalo, Ze pétikoalici nezalezi
na obcanech, nezdlezi jim ani na demokracii, ale jsou za bezhlavé prosazeni z4jmul
lobbistickych skupin, které zastupuji.* Tolik tedy autor tohoto ¢lanku, Jifi Napravnik.

Jesté¢ dovolte jednu historickou, moji soukromou, reminiscenci. J& jsem mél veliké
Stésti, ze vroce 1992 jsem mohl stravit téméf cely den, jediny den, kdy tehdejsi
Ceskoslovensko navitivil oceanograf, byvaly namoini distojnik, profesor Jacques-Yves
Cousteau. Byl to pro mé veliky zazitek. Pan profesor sem pfijel proto, aby podpofiil svoji
Pétition Cousteau (nesrozumitelné?) 1992. Tehdy prazské radio Evropa 2 podpofilo tuto
petici, stejn¢ jako (nesrozumitelné?) ve Francii. Jest¢ predesilam, ze OSN odmitlo tehdy
podpofit tuto petici. Obsahem petice bylo prosté sdéleni, ze jsme povinni predat tuto planetu
budoucim generacim minimalné ve stejném stavu, v jakém jsme ji dostali od téch minulych.
Me¢li jsme tiskovou konferenci, moderoval ji Pepa VavrouSek. J4 jsem pfedtim natacel
rozhovor rozhlasovy s panem profesorem a na konci toho rozhovoru jsem se ho ptal, jestli je
optimista, co se tyCe zivotniho prostiedi a lidstva. On tedy fekl, Zze neni optimista rozumem,
co se tyce vlad, governmentu a organizaci nejrizngjSich vladnich, ale co se tyc¢e obycejnych
lidi, tak ze je optimista srdcem. Tito lidé, tito obycejni lidé vam vzkazuji, Ze jsou pro, aby
byla zachovana Zzivotaschopnost obc¢ant i pfirody v oblasti Ktivoklatska, proto nechté&ji
narodni park. D&kuji za vasi pozornost. (Potlesk.)

Mistopiredseda PSP Jan BartosSek: J4 vam také d¢kuji, pane poslance. Budeme
pokracovat v obecné rozpravé. Poprosim o vystoupeni pani poslankyni Evu Fialovou a
pfipravi se pan poslanec FrantiSek Petrtyl. Mate slovo, pani poslankyné.

Poslankyné Eva Fialova: Dékuju za slovo, pane predsedajici. Mrzi mé, Ze tu nemame
pana ministra zivotniho prostfedi, ale chapu, ze ta rozprava je dlouhd, ale mame opravdu
spoustu myslenek na probrani a na srdci, protoze chceme mluvit i za ty obCany ohledn¢
Kftivoklatska.

Ale ja se budu vénovat zakoniim, mozna ze vSech téch thli. M¢ jste... Opravdu (m¢)
mrzi na tom, Ze se spojily dvé novely dohromady, pfi¢emz ta jedna ¢ast je naprosto
nekonfliktni. Naopak novela zakona o ochrané piirody a krajiny pfinasi spoustu dobrych véci,
at’ uz je to ta samotna druhova ochrana, stanoveni novych biotopli a prostfedi, ve kterém
zivocichové ziji, oproti chranéni jenom jedinci, to rozdéleni. J& chapu, Ze ta problematika je
velice odbornd, ale opravdu velice pfinosna i do budoucna, i tfeba pro néjaké rozhodovani v té
dané lokalité, itfeba pro budouci stavebni povoleni nebo jednodussi rozhodovani piinasi

1 hodné zjednoduseni administrativy ohledné zachrannych stanic.

Urcité je velice vhodna na to, ze se zabyva svételnym smogem, ochranou opylovact
a spoustou a spoustou dal§ich dobrych véci. Po tom, co jsme si vysvétlili i néjaké pohledy na
samotné kéceni jednotlivych dfevin, tak vlastn€ i ten princip poplatkd za kéceni dievin, aby
Sly do obecnich rozpoctl a jejich naslednou péci o svoje dieviny v ramci mést, které maji, aby
na to ziskaly dodate¢né finan¢ni prostfedky, tak vlastné€ je velice piinosny.

No ale pak byl ten jeden jediny spor velkého charakteru, coz bylo Kitivoklatsko,
vyhlaSeni Ktivoklatska, pficemz jak bylo zminéno, na zacatku to byly dvé rizné novely a ta
puvodni by prosla tplné bez problémut. Naopak bychom za ni byli velice radi. Samotné to
Kiivoklatsko, které tam bylo piidano, tak dlouhodobé s vyhlasenim ndrodniho parku
nesouhlasime nebo ja osobné urcité ne. I pozménovaci navrh, ktery jsem pfipravovala
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a avizovala jsem ho uz od prvniho ¢teni, je, Ze budu navrhovat vyjmuti Narodniho parku
Kiivoklatsko spole¢né se svymi kolegy, tak se budu vénovat dalSimu hlubSimu odiivodnéni,
pro¢ tomu tak je, protoze k samotnému vyhlaseni Narodniho parku Kiivoklatsko je spoustu
spornych otazek. Ja bych tady fekla né¢které divody, pro¢ tomu tak cCinim v tom
pozméinovacim névrhu.

Nicméné je mi lito, ze do této doby se nepftihlasil do rozpravy pan kolega Bendl, ktery
navrhuje nebo nahral spoustu pozménovacich navrhi, které vypadaji na prvni dobrou jako
docela zajimavé a dd se fict nevinné, ale kdyz se opravdu poskléddaji jeden... za sebou
dohromady, tak nam devastuji opravdu narodni parky, coz je mi opravdu lito. Myslela jsem si,
ze tu spole¢né budeme diskutovat, protoZe mé& by opravdu zajimal nazor, pro¢ ho k tomu to
vedlo, podat tyto pozménovaci navrhy, protoze pak to nahrava jenom ptipadnym spekulacim,
pro¢ tomu tak je, pro¢ je to rozkouskovdno do téchhletéch jednotlivych drobnych
pozménovacich navrhi, aby proslo alespon néco.

Opravdu se mi to absolutn¢ nelibi s tim, ze nemtzu souhlasit s tim, aby se nepofizovaly
audiozaznamy, videozaznamy nebo potizovani fotografii, kdyz nékdo ud¢la prestupek, aby se
tyto kompetence pienasely na obce a feSilo se spravni fizeni na obcich misto na narodnich
parcich. Chtéla jsem o tom tady diskutovat a znat ten ndzor, pro¢ k tomu vede. Mlizeme
polemizovat ohledné vySe pokut, které navrhuje nechat v této plivodni vysi, tam bych asi
velky problém neméla, ale pokud seskladdm vSechny ostatni pozméiovaci navrhy vcetné
neud€lovani vyjimek, tak odiivodnéni v samotné zpravé a v tom pozménovacim navrhu mi
pfijde nedostacujici a cilené libivé k tomu, Ze snizujeme administrativu, ale to opravdu do té
prvni zoény nérodnich parkli bude moct pak vjizdét upln€ kazdy s jednoduchym odiivodnénim
a ve chvili, kdy nebude moct potizovat ochrance ptirody a krajiny fotodokumentaci, ptipadné
audionahravky, tak nebude zadné dikazni biemeno, Ze tam opravdu nem¢l co délat, a bude se
Spatné dokazovat to, ze ta osoba tam neméla co délat, a¢ mohla mit umysl sebelepsi. Budu
v to doufat, ze to takhle bylo mysleno, aby se opravdu uleh¢ilo administrative, ale nemyslim
si, ze tomu tak bylo, protoze ta skladba téch pozménovacich navrhii opravdu nahrava jenom
nekterym ocekavanim a spekulacim a s cilenym umyslem, ale bohuzel tady neni, tak si to
nemtuizeme vysvétlit osobné.

Ted’ hlavni argumenty proti navrhu vzniku Narodniho parku Kfivoklatsko, ktery
spole¢né s kolegy navrhujeme vyjmout z celého toho zdkona pod pozménovacim nadvrhem
¢islo 6579. Tak jeden z téch divodu je prirozenost lesnich ekosystémt v navaznosti na § 15
zakona €. 114/1992 Sb.

Nejprve si feknéme, co je narodni park a jak je definovan. Je definovan jako ,,rozsahla
uzemi s typickym reliéfem, geologickou stavbou a pievazujicim vyskytem piirozenych nebo
Clovekem malo pozménénych ekosystémil, jedine¢nd a vyznamna v ndrodnim C¢i
mezindrodnim méftitku z hlediska ekologického, védeckého, vzdélavaciho nebo osvétového
1ze vyhlasit za narodni park*.

Jaky je skutec¢ny stav Kiivoklatska? Dle historickych dokumentt je... Podle piehledu
majetku z roku 1739 pokryvaly 89 procent plochy kiivoklatskych lesti pouze holiny, pastviny,
mlaziny a kfoviny.

Na pivod lestt upozornuji i dvé prace. Jednou znich je stanovisko odboru lesniho
hospodaistvi Ceské akademie zemédélskych véd dle diive platné vyhlasky Ministerstva
zivotniho prosttedi ¢islo 60/2008 Sb., kdy les pivodni — prales — se objevuje na Ktivoklatsku
v 0 procentech, les pfirodni, pfirozen¢ vznikly v 0 procentech, les ptirodé blizky
v 13 procentech, les kulturni ve 42 procentech a les neptivodni v dalSich 45 procentech.

Dalsi ze zdroji — prace — je Vacek—Moucha zroku 2012, Péce olesy (lesni
ekosystémy?) v chranénych tzemich Ceské republiky, Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
vydané v Praze, kde na uzemi CHKO Kftivoklatsko je ve stupni pfirozenosti jedna — takzvany
les ptirod¢ blizky — pouze 4,35 procenta, ve stupni dva — les kulturni a pfirod¢ blizky

74



skladbou — se nachazi 20,49 procenta, ve stupni tii — coz znamena les kulturni a ptirodé
vzdaleny skladbou — je 17,75 procenta, ve stupni Ctyfi — les kulturni s dominanci alochtonnich
smiSenych lestt — je 46,67 procenta a ve stupni pét — kde je les kulturni a geograficky
neptvodni skladbou — se nachazi 10,73 procenta. Sam autor publikace, pan profesor Vacek, se
dlouhodob¢ k navrhu vzniku narodniho parku stavi odmitavé, a to jiz... Toto vyjadreni tady
bylo sdéleno v minulych dnech, kdy jsme projednavali novelu zédkona €. 114.

»Celkova zasoba porosti na navrhovaném uzemi néarodniho parku je pfiblizné
2473 268 metrt  krychlovych, pficemz zasoba neplivodnich druhi dfevin tvofi
1 413 622 metri krychlovych, coz predstavuje zhruba 57,18 procenta. Naptiklad zasoba
smrku — to je ten, ktery ndm zere ten klrovec — je v téchto lesich zhruba 733 487 metrt
krychlovych a zadsoba modiinu je 328 126 metri krychlovych. Z uvedenych dat je patrné, ze
v navrhovaném uzemi pfevazuji clovékem vyrazné pozménéné ekosystémy, aneni tak
naplnéna zdkladni podminka § 15 zdkona ¢. 114/1992 Sb., pro vyhlaseni narodniho parku.
Stav ekosystémi v navrhovaném uzemi je dan vysledkem soucinnosti pfirodnich procest
a ¢innosti ¢loveka, v tomto piipade predevsim lesnika.

Pravé proto bylo toto uzemi jiz vroce 1977 nominovano do programu Clovék
a biosféra, biosférické rezervace UNESCO, a od roku 1978 je zde CHKO. Od roku 2010 zde
vlastnici lestt hospodafi v projektu Lesnicky park Kiivoklatsko podle velmi piinosného
standardu. Programy environmentalniho vzdélavani Lesnického parku Kiivoklatsko za
patnact let pisobeni prosly desitky tisic déti 1 dospélych.*

»Lesnicky park byl zalozen a je provozovan vuli tii zakladatelt, kterymi jsou Lesy
Ceské republiky, inZenyr Mannsfeld — coz je jeden z nejvétsich vlastniki lesti v Ceské
republice — a Ceskou lesnickou spole¢nosti, pobo&nym spolkem Kiivoklat. V roce 2017 pak
byly mistni lesy zafazeny na Mezinarodni sit¢ modelovych lesi.*

K tomu, ze uzemi neobsahuje dostatek pfirodnich a ¢lovékem maélo pozménénych
ekosystému, se nakonec piiznava i zavérecna zprava Zhodnoceni dopadi a regulace, takzvana
RIA, kterou vydalo Ministerstvo zivotniho prostiedi vroce 2024, kdyZz na strané 43
konstatuje, Ze ,,pti vzniku Néarodniho parku Kiivoklatsko cca 85 procent Gizemi narodniho
parku bude zatazeno do zény soustfedéné péce o pfirodu. To znamenda, Ze zéna piirodni
a zéna prirod¢ blizka budou zabirat pouze 15 procent uzemi.* TroSku malo.

Dalsim divodem je samotnd fragmentace krajiny, a to z pohledu toho, ze se jedna
o vnitini ¢ast nasi republiky, mame zde koridor na leti§t¢ Vaclava Havla, je velice osidlena,
ale pojd’'me si to fici trosku i v ¢islech. ,,Krajina je fragmentovand, za prvé vlivy pfirozenymi‘
— coz vSichni vime — ,které predstavuji pfirodni bariéry jako kanony, horské masivy, velké
vodni toky nebo jezera, a za druhé, vlivy antropogennimi, tedy zptisobenymi ¢lovékem, tedy
celym urbanizovanym Uzemnim spolusidlem a jeho interakénimi prvky v podobé Zeleznic,
dalnic, silnic a veskerych tras technické infrastruktury.” Proto celd mapa vyhldseni ndrodniho
parku je jako syr Ementdl, kde mame riizné kousky sem a tam, kde vyhlasujeme: Tady
budeme specialné chranit a vyhlasovat narodni park, takze ,,vychazime-li z ptedpokladu, ze
¢im vétsi je velikost jednotlivych fragmentli vymezenych antropogennimi prvky, tim vyssi je
ptirodni hodnota izemi*.

Muizeme porovnat Uzemi naSich narodnich parkti a uvaZzovaného Narodniho parku
Kiivoklatsko. Takze, vezmeme-li si Krkono$sky narodni park, celkova rozloha parku je
444 kilometri ¢tvere€nich, nefragmentovano z toho mame 210 kilometri c¢tverecnich, coz
predstavuje 47 procent. Sumava, kde se bere ito nase parové dvojée véetné — v Ceské
republice a v Némecku — ma dohromady 920 kilometri ¢tvere¢nich a nefragmentovana
plocha je 460 kilometri Gtverednich, coz predstavuje 50 procent. Ceskosaské Svycarsko ma
rozlohu 173 kilometri c¢tvereénich, nefragmentovano je 100 kilometrii CEtverecnich, coz
odpovida 58 procentim. Podyji, které ma celkovou rozlohu 76 kilometri ¢tvereénich, kde je
nefragmentovano 60 kilometrti ¢tverecnich, coZ piedstavuje 79 procent plochy.
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Kiivoklatsko dle névrhu bude obsahovat 105 kilometrd ¢tvereCnich, ztoho je
nefragmentovano pouze 30 kilometri ¢tverecnich, coz piedstavuje 25 procent. Dalsi udaj,
pro¢ by nemél byt vyhlaSen Narodni park Kiivoklatsko. Jednoduchym porovnanim tedy
zjistime zcela odliSné parametry prostoru Kiivoklatsko. Hustota neregulovanych
antropogennich vlivli na Ki#ivoklatsku dosahuje trovné, ktera je neslucitelna s regulativy na
uzemi narodnich parkti. Neni piekvapenim, Ze uzemi Kiivoklatska nespliiuje elementarni
kritéria Mezinarodniho svazu ochrany pifirody, na jehoz vzniku se podilela Ceské republika,
pro kategorii Néarodni park. Z hlediska mezindrodnich standardd se jednd o chranénou
krajinnou oblast.

No a co si budeme povidat o nakladech? Ekonomické aspekty jsou poprvé zminovany
az v materidlu ,,Narodni park Ktivoklatsko, stav zaméru a informace o podkladech pro
ptipravu vyhlasovani®, ktery byl zvefejnén za¢atkem roku 2023. Je zde uvedeno, Ze ,,provozni
naklady na zameéstnance a administrativu se orientaéné pocitaji s ¢astkou 50 milionii K¢.
Predpokladany pocet zaméstnancii spravy narodniho parku byl zamyslen v poc¢tu do 60 mist.*
Je nutné podotknout, ze tento materidl s prvnimi oficidlnimi informacemi se objevil az potg,
co uplynula lhita pro podani namitek k narodnimu parku, coz byl prosinec roku 2022.

No a pokud se podivame na udaje zvetejnéné Zavereéné zpravy k hodnoceni dopadi
regulace, zjistime informace naprosto odlisné, kdy ze zdroje Ministerstva Zivotniho prostiedi
»Narodni park Kfivoklatsko, stav zaméstnanci (zdméru?) a informace o podkladech pro
pripravu vyhlasovani z roku 2023 uvadi pfedpokladany pocet zaméstnanci 60. Zavérecna
zprava, takzvana RIA, kterou mame k tomuto zakonu, uvadi 112. Trosku velky rozdil. Pokud
se podivame 1 na pfedpokladané néklady spravy na narodni park, ptivodni zprava z roku 2023
uvadi 50 milioni, RIA ndm uvadi 263. No, trosku velké rozdily. Informace uvedené v
Zaverecné zprave k hodnoceni dopadu regulace z roku 2024, kde jsou zminény naklady na
ziizeni narodniho parku, které difive nebyly uvadény — nédklady na provoz, zhodnoceni,
vyplacené Gjmy a piedpokladané vynosy — a ted’ka... Mozn4 asi si vSichni miiZzeme tu zpravu
precist, ale jenom abychom méli predstavu: celkové ndklady souvisejici pouze se vznikem
Kfiivoklatska a sprdvy narodniho parku jsou tedy 206 milionti arocni naklady na provoz
narodniho parku se odhaduji tedy na 263 milionli, vynosy z prodeje vlastnich vyrobku
uvadime 49, ptispévek na pokryti provozu ze statniho rozpoctu ¢ini 175 miliont.

Trend financovani ¢innosti narodniho parku z prodeje diivi na tzemi Ceské republiky je
patrny i z dalsich narodnich parkd na uzemi Ceské republiky. Napiiklad na uzemi Narodniho
parku Sumava bylo v roce 2023 vytéZeno 275 724 metrt krychlovych diivi, pficemZ trzby
z prodeje dosahly 374 miliont a kryly z 60 procent naklady celého Narodniho parku Sumava.
I pres tuto skutecnost se v roce (?) tohoto narodniho parku uvadi, ze z divodu nedostatku
finan¢nich prostiedki byly spravy narodniho parku nuceny pfistoupit k redukci péce
o spravovany majetek, coz za deset let vznikl dluh na opravach majetku ve vysi 179 miliond.

Na problém s financovanim provozu narodnich parkd na uzemi Ceské republiky
upozortiuje i systematicka zprava Hodnoceni narodnich parka Ceské republiky z Ministerstva
zivotniho prostfedi z roku 2019, kde se uvadi, Ze prodej diivi v rozpo€tu Spravy ndrodnich
parka v letech 2014 az 2017 pokryval bezméla 43 procent pifijmil, takze miZeme citovat:
»Model, kdy téZzba diivi pfedstavuje hlavni piijem spravy, neni dlouhodobé udrzitelny. Zéna
ptirodni se postupné rozsituje, proto tézitelné devo v parcich postupné ubyva a bude ubyvat.*

Koneéné, v pfiStim programovém obdobi se patrn€ snizi pfilezitost k Cerpani
evropskych fondt, kterym spravy financuji velkou cast nezbytnych investic, dualezité¢ho
managementu a vyzkumu. Kombinovany deficit se postupné s¢itd do vazného propadu
v pfijmech sprav, ktery ma dvé klicové konsekvence. Prvni je koncepcni, smysl statniho
prispévku se prakticky rozchéazi s tcelem, k cemu stat parky zfidil, proto pro¢ viibec
uvazujeme o vzniku dalSiho narodniho parku v soucasné situaci deficitniho statniho rozpoctu,
kdy muzeme piedpokladat, ze vznik a provoz Narodniho parku Kiivoklatsko by v prvnich
tiech letech znamenal realné¢ naklady ve vysi 3,1 miliardy (?) korun, v prvnim roce pak
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pravdépodobné pual miliardy? V situaci, kdy neni zajisténo dostatecné financovani stavajicich
narodnich parkd, je (to) naprosto iracionalni.

Oproti tomu soucasny lesni hospodar piindsi penize ze statniho rozpoctu v systému,
ktery je funkéni, vysoce nadstandardni z pohledu piinosu pro ochranu ptirody a krajiny
a pozitivn¢ pfijimany mistnimi obyvateli, ktefi jsou v drtivé vétSiny proti vyhlaSeni nadrodniho
parku. Zajimavé by bylo i1 vyhodnoceni vynaloZenych naklada z rozpoc¢tu narodniho parku na
opatfeni, kterd prokazateln¢ vedou ke zlepSeni stavu ekosystémul na izemi narodniho parku
a jejich porovnani s ndklady vynaklddanymi na navrhovaném Uzemi soucasnym spravcem
majetku.

O pozitivnim trendu zlepSovani stavu uzemi ve vztahu k ochrané piirody vypovidaji
izvefejnéna data. Jednd se naptiklad o informace uvefejnéné v analyze stavu a vyvoje
k oblastnim plantim rozvoje lesti pro Kiivoklatsko a Cesky kras z 2021, kde se naptiklad
uvadi, Ze na izemi této prirodni lesni oblasti dochazi ke zvySovani lesnatosti, nartistu porostni
zasoby, stoupa podil mistn¢€ piestarlych porostnych skupin, dochéazi k navySovani sttedniho
veéku dievin, zvysovani ptirGstku dievin, zvysuje se ptirozenost dfevinné skladby a snizuje se
nové poskozeni lesnich porosti zvefi. A 1 na zéklad¢ studii z let 2021 a 2016 zpracované pro
ALPK (?).

O prokazateln¢  pozitivnim trendu hospodafeni hovoii 1iaudit celosvétove
nejrozsifenéjsiho systému certifikace trvale udrzitelného hospodafeni v lesich na svéte,
z jehoz zavera z roku 2023 lze uvést hned nékolik silnych stranek: nadstandardni spolupraci
souCasného spravce uzemi s organy ochrany ptirody v ramci hospodafeni soucasné zvIaste
chranéné uzemi a Natury 2000, vyrazné¢ vysoky podil melioracnich a zpeviujicich dievin
vyuzivanych pti obnové lesnich porostli a vysokou odbornou znalost a kvalifikaci lesniho
personalu.

Ekonomické analyza soucasného hospodafeni: na navrhovaném tzemi v soucasnosti
hospodaii Lesy Ceské republiky v ramci organizaéni jednotky Lesni sprava Kiivoklat. Ta
hospodaii na uzemi cca 19 hektari, to jest téméf dvojnasobek plochy navrhovaného
narodniho parku, a pocet zaméstnanci je 30, to jest jeden zaméstnanec na 633 hektart,
narodni park uvazuje o 112 zaméstnancich, to jest jeden zaméstnanec na 93 hektarii. Pocet
vozidel v soucasné chvili je 22, to jest jedno vozidlo na 863 hektarii, narodni park uvazuje
0 36 vozidlech, coz je jedno vozidlo na 289 hektarti.

Pokud se budeme =zabyvat uplatnénymi uUjmami, protoze se jedna o CHKO
Kiivoklatsko, tak samotna RIA vypocitava, ze by se zadalo o n¢kolik fadek desitek milioni.
No, ale skutecnost je takova, Ze v roce 2024 byla ndhrada 10,78 milionu. Tak kde je pravda?

Nechapu, pro¢ v soucasné ekonomické situaci chceme vyhlaSovat dal$i narodni park,
pane ministie. Asi je to ta fajfcicka za splnény program. Chéapu, hezky se usmivate na mé,
dekuju, ale ty ekonomické divody jsou také jasné.

Pak bych rada poprosila vas na otazku, co uz jsem tady vznesla, pro¢ ministerstvo ve
své RIA vibec neuvazuje o alternativni varianté, kterd je zavedeni existujiciho konceptu,
vzniku prvniho pfimo fizené¢ho lesniho zavodu Kiivoklat, zfizovaného za uCelem ochrany
ptirody a krajiny, protoze 99 procent narodniho parku je zfizovano na majetku statu? Kdyz
vite, Ze tato skute¢nost by byla pfijata i pro mistni obyvatele, Ministerstvo Zivotniho prostfedi
tuto alternativni variantu dlouhodobé ignoruje a neuvadi jako navrh ve své RIA. Dekuji za
odpovéd’ a dékuju za pozornost.

Mistopiedseda PSP Jan BartoSek: Ja vam také dékuji, pani poslankyné.
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Piectu omluvy: od 15.30 do 15.45 se omlouva pani poslankyné Lucie Potickova a dale
od 15.30 do 16 z pracovnich divodi se omlouva pan poslanec Jan Skopecek.

Budeme tedy pokracovat v obecné rozpravé a s prednostnim pravem se hlasi pan
ministr. Prosim, pane ministfe.

Ministr Zivotniho prostfedi CR Petr Hladik: Jen velmi kratce zareaguju,
prostfednictvim pana mistopfedsedy, na pani poslankyni Fialovou. No, my jsme ji
nezvazovali nikdy, protoze takovyto navrh na stole nelezel a nelezi. Neni zadna legislativa,
ktera by fikala, jakym zplGsobem v systtmu mezindrodni ochrany a mezinirodnich
chranénych uzemi néco takového existuje. Neni na to zadna legislativa, neni Zadna provazba.
My mame systém maloplosnych a velkoplosnych chranénych tzemi. Velkoplosna chranéna
uzemi jsou chranéné krajinné oblasti, které kde hospodaieni zlstava i na majetku statu
ptivodniho hospodaticiho — tedy bud’to Lesti Ceské republiky, nebo Vojenskych lesti — a pak
mame vyssi kategorii, kterd je mezindrodné vyssi, a to jsou narodni parky, kdy hospodateni
pfejiméa ta samotna nové vytvofena entita na majetku Ceské republiky. Nic takového jako
néjaka alternativa vlastné neni, nema legislativni oporu, a proto jsme se ji ani nemohli
zabyvat. Dékuju.

Mistopiedseda PSP Jan BartoSek: D¢kuji. Vzhledem k tomu, Ze neni zadna fakticka
poznamka, budeme pokracovat v obecné rozprave. Vystoupi pan poslanec FrantiSek Petrtyl,
pfipravi se pani poslankyné¢ Marie PoSarova. Prosim, pane poslance.

Poslanec FrantiSek Petrtyl: VaZeny pane pfedsedajici, ddmy a panové, dobry den.
Dovolte mi, abych také ja se vyjadfil jesté jednou k této novele zdkona. Uz jsem k tomu
jednou hovofil, kdy jsem se spiSe... kdyZ jsem to zhodnotil né¢jakym zplisobem obecné, kde
jsem zminil jak zminéné Ktivoklatsko, tak i vlastné ty drakonické pokuty pro eventudlni — pfi
kaceni dfevin a podobné. Nyni tedy bych rad chtél spiSe se soustfedit na Ktivoklatsko.

Jiz od devadesatych let minulého stoleti pracuje Sprava Chranéné krajinné oblasti
Kiivoklatsko s terminem devastace turismem a rekreaci. Jedna se o negativni projevy zvysené
koncentrace osob na jednom misté. Podobnou problematiku programatoii narodniho parku
bagatelizuji a jeji skutecny rozmér taji, naopak vykresluji fixni obraz souladu masového
turismu s ptirodou, ato ve prospéch obci a jejich obyvatel, ktefi budou pouze bohatnout.
Skutecnosti jsou uz dnes nekontrolovatelnd mmnozstvi automobilli a navstévnikd, ktera
v obcich bez jakékoliv potiebné infrastruktury ptisobi jejich kolaps. Dalsi a dalsi stfedoceské
investice do novych povrchu silnic, do intenzifikace hromadné dopravy a do vyletnickych
serveril pod heslem ,,pfiroda dostupna pro vSecky* utvari misto chytrych projektt, prostor pro
overturismus.

Vznik narodniho parku tyto problémy nevyftesi, ale pouze prohloubi. Navrhovatelé bud’
zameérn¢, nebo spiSe znevédomosti ignoruji vzorce chovani spolecnosti v husté
urbanizovaném prostiedi prostoru Ceské republiky, potazmo Evropy a zejména Stiedoéeského
kraje. Ptirodni prostfedi dostupné z metropole jakymkoliv druhem dopravy do tficeti minut
a seviené dvojici dalnic se ocitad pod nasobné¢ vyssim tlakem konzumenti turistickych cild,
nez je tomu v piihrani¢nich narodnich parcich. Désivé scénaie tisicihlavych davi, které se
béhem slune¢nych dnii vali Krkono§emi a Sumavou, jsou nutnym disledkem neregulace
turismu a dlouhodobym projevem rozpadu kulturnich hodnot a vztahu k ptid¢ a krajinég, kterou
v téchto oblastech sledujeme od vysidleni ptivodniho obyvatelstva.
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Jak uvéadi v rozhovoru pro server Dnes $éf Asociace narodnich parkl, pan Robin
Bohnisch, dovednosti ptivodnich obyvatel pii péci o krajinu jsme si nestihli jesté osvojit. Ma
absolutni pravdu a neplati to jen o puvodnich obyvatelich a KrkonoSich, ale o celé ceské
krajing€ a jejich hospodatich. Slova Romana (Robina?) Bohnische, feditele KRNAPu,
vrcholného predstavitele statni spravy a profesionalniho ochrance ptirody, nelze v kontextu
Kiivoklatska interpretovat jinak neZz jako vyzvu zachovat Kiivoklatsku jeho pfirozeny,
staletimi osvédCeny styl hospodateni, ktery v poslednich téméf padesati letech probiha
v souladu se vSemi pozadavky statni spravy pfirody a krajiny ve formé¢ chranéné krajinné
oblasti a v duchu biosférické rezervace UNESCO, zejména kdyz hospodaftici subjekty — Lesy
Ceské republiky a Lesni sprava Zbiroh — ziskaly za své vysledky respekt odborné vetejnosti
a vyhlaseny lesnicky park reprezentuje Ceskou republiku v mezinarodni siti modelovych lest.

Opustme... Nedopiejme sluchu vykiikiim populistli o nepfatelich ptirody, o lesnicich,
kteti devastuji lesy za ucelem ziskli, o myslivcich, ktefi si chovaji nadstavy zvéfe pro
snadnéjsi lov, a o obcich, které chtéji rozparcelovat sva Gizemi pro nenajedené developery.
Naslouchejme spise lesnim hospodarim, ktefi na Kiivoklatsku dobie hospodaii, obcaniim
a obcim, které se o své uzemi dobfie staraji a pecuji o né zplsobem, ktery je naucili jejich
otcové a dédové v desitkach generaci. Neméiime kulturni identitu a kontinuitu prostoru
Kiivoklatska za lacinou iluzi narodniho parku, ktera se nikdy nemtlize stat realitou.
Neopakujme chyby svych piedchtdcti.

Jak mazeme Kiivoklatsku pomoci? Podpoime uspéSny systém udrzitelného lesniho
hospodateni a soustfedme se na kvalitu a zptisob hospodafeni v nelesni krajing, kterd je
soucasti CHKO a kterd je na rozdil od lesi opravdu ve Spatném stavu. Tim pomizeme
ptirozené obnové lesli, obnové plivodnich ekosystému, obnové piirozenych biotopid nebo
jinymi kategoriemi nazvanych obycejnych zdravych lesti zdaleka nejvic, zejména vSak
zachovame Kfivoklatsko pro budouci generace takové, jaké ho nyni zname.

Prosim, neroz$ifujme pocet narodnich parkli v nasi republice. Dékuji vdm za pozornost.
(Potlesk z lavic hnuti ANO 2011.)

Mistopredseda PSP Jan Skopecek: Hezké odpoledne, kolegyné, kolegové. J& vam
pteji hezky den. Vystiidali jsme se v fizeni schtize.

Budeme pokracovat v rozprave. Jako dalsi vystoupi fadné piihlaSend pani poslankyné
Posarova. Pani poslankyné, prosim, mate slovo.

Poslankyné Marie PoSarova: Dékuji za slovo. Ja budu celkem kratka, protoze minule
jsem mela dlouhy projev, takze ja bych se chtéla vyjadfit k tomu Narodnimu parku
Kfivoklatsko, protoze je planovany vladou Ceské republiky a vyvolavd samoziejmé mezi
obyvateli regionu silné emoce a odpor. Nejenom mistni starostove, vlastnici lesd, lesnici
a odbornici se obdavaji negativnich dopadli tohoto zdméru na jejich kazdodenni Zzivot,
ekonomiku a krajinny raz.

Podivame-li se na hlavni diivody, pro¢ mnoho lidi v K#ivoklatsku tedy proti vyhlaSeni
narodniho parku protestuje. Jednim z klicovych argumenti proti vyhlaSeni narodniho parku je
nedostate¢na podpora ze strany mistnich obyvatel. Svazek obci Kiivoklatska, ktery zahrnuje
dvacet devét obci s priblizné 15 000 obyvateli, jak uz jsem fekla minule, vyjadfil dlouhodoby
nesouhlas s timto zamérem. Petice proti narodnimu parku podepsalo tedy pies 11 000 lidi.
Starostové obci, jako je Iveta Kohoutova z Karlovy Vsi, tvrdi, Ze stavajici ochrana ptirody
prostfednictvim chranéné krajinné oblasti je dostacujici a Ze zména statusu by mohla pfinést
tedy vice problémt nez uzitku.
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VyhlaSeni narodniho parku by mohlo mit negativni dopad na mistni ekonomiku.
Omezeni tézby dieva a dalSich lesnich ¢innosti by mohlo ohrozit pracovni mista v lesnictvi
a dievaiském pramyslu. Lesnici a vlastnici lesii sdruzeni ve Svazu vlastnikii obecnich
a soukromych lesti varuji pfed ekonomickymi disledky, jako je zvySeni ndkladl na spréavu
lesti a omezeni pifijmu z lesniho hospodafstvi.

Mnozi kritici upozoriiuji na nejasnosti tykajici se spravy a regulaci k narodnimu parku.
Neni jasné, jak budou definovany hranice parku, jaké Cinnosti budou povoleny a jak bude
probihat komunikace mezi spravou parku a mistnimi obyvateli. Naptiklad starostka
Kohoutova zminuje nejasnosti ohledné stavebnich praci na hibitoveé a pristupovych cestach,
které by mohly byt ovlivnény novymi regulacemi.

Kritici tvrdi, Ze zména statusu na narodni park nezarucuje automaticky lepsi ochranu
pfirody. Mnozi odbornici upozoriuji, Ze aktivni lesnicky management, ktery zahrnuje
udrzitelné hospodaieni s lesy, mize byt efektivnéj$i nez pasivni piistup bezzdsahového
rezimu. Napfiklad starostka Kohoutovd navrhuje rozSifeni bezzasahovych zén v ramci
stavajici chranéné oblasti jako schiidnéjsi cestu k ochrané ptirody. Nekteti odbornici varuji
pred moznymi negativnimi ekologickymi dopady vyplyvajicimi z bezzdsahového rezimu.
Napiiklad ve vyhlaseném Narodnim parku Ceské Svycarsko doslo k rozsdhlému rozpadu
lesnich ekosystémii, coz vedlo k erozi pudy, vysychdni prameni a zvySeni rizika lesnich
pozari. Samoziejmé kritici se jeSté obavaji, ze podobné problémy by se mohly objevit
1 v Kfivoklatsku, coz by mélo negativni dopad na kvalitu Zivota mistnich obyvatel.

VyhlaSeni Néarodniho parku Kftivoklatsko je slozitym a kontroverznim tématem, které
vyzaduje diikladnou diskusi a zvaZeni vSech pro a proti. Je nezbytné, aby byly brany v tvahu
nazory a obyvatelé mistnich obyvatel, odbornikii a dalSich zainteresovanych stran. Bez Siroké
podpory ajasného planu spravy by mohl tento zamér piinést vice probléml nez uzitku.
Dékuji.

Mistopredseda PSP Jan Skopecek: Tak d¢kuji, pani poslankyné. Jako dal$i fecnik
vystoupi pan poslanec Kott, ktery je fadné ptihlaSen. Omlouva se, takze dame: neptitomen.
Tak pani poslankyn¢ Lesenska v tom ptipadé. Prosim, méate slovo.

Poslankyné Vladimira Lesenska: D&kuji za slovo, vaZeny pane predsedajici. Clenové
vlady, kolegyné, kolegové, dovolte mi, abych pifednesla své vyhrady k projedndvanému
vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zdkon o ochrané ptirody a krajiny a dal$i souvisejici
zakony, snémovni tisk 878.

Musim hned na uvod fici, Ze tento nadvrh povazuji za dalsi ukazku odtrzenosti této vlady
od reality Zivota béznych obcanli, zeméd¢lct, lesnikli, podnikateli i obci nasi zemé. Je to
daldi piiklad zelené ideologie povysené nad zdravy rozum a skuteéné potieby Ceské
republiky. Tato vlada, zda se, pokracuje ve svém tazeni proti vlastni zemi a jejim obyvateliim.
Pod plastikem vznesenych slov o ochrané ptirody a krajiny nam zde predklada balik zmén,
ktery ve skuteCnosti znamena dal$i byrokracii, dal§i regulaci, nové poplatky a dané
a pfedevsSim dals$i omezeni svobody a prav nasich obcant a dal$i komplikace pro ty, ktefi
v nasi krajiné hospodaii a Ziji.

Nejprve se zastavim u jednoho z nejkontroverznéjSich bodi, vyhlaseni Narodniho parku
Kiivoklatsko. To, co vlada prezentuje jako velky uspéch pro ochranu piirody je ve skute¢nosti
nepfipraveny krok, ktery nerespektuje zajmy a predev§im vuli mistnich obyvatel, obci
a tradi¢cniho hospodateni v této oblasti. Misto dialogu a hledani konsenzu piichazi vlada
s direktivnim nafizenim, proti kterému se, pfipominam, vyjadtilo 27 z 29 obci sdruzenych ve
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Svazku obci Ktivoklatska a petici podepsalo témér 12 000 mistnich obcanti. V1adni postup
ignoruje fadny legislativni proces a dosud nebyly vyporadany vSechny namitky.

Tento krok omezi ptistup do krajiny, zkomplikuje zivot lidem, ktefi zde po generace Zziji
a pracuji, a potencialné poskodi i turisticky ruch, ktery je pro region dilezity. Jaké budou
skute¢né dopady na lesnictvi, myslivost, zemé&d¢lstvi, na rozvoj obci? To nam vlada
uspokojivé nevysvétluje, jen obecné fraze a sliby. Mam vazné obavy, Ze misto ochrany
ptirody piijde spise o vytvoreni dal§iho byrokratického molochu a rezervace pro vyvolené,
zatimco bézni obyvatelé budou z vlastni krajiny vytésiiovani. Zavadéni novych zdkazi
a omezeni bez dikladné analyzy dopadt je nepiijatelné.

Dalsim hiebickem do rakve pro nase obCany a podnikatele je zcela nové koncipovany
systém nahradnich vysadeb, a pfedevsim zavedeni nového poplatku za kaceni dievin, jakési
nové ekologické dané. Vldda tvrdi, Ze chce kompenzovat ekologickou wUjmu, ale ve
skutecnosti zavadi dalsi financni zatéz, kterd predevsim dopadne na stavebniky, developery,
ale 1 béZné obyvatele, kteti si chtéji postavit dim nebo upravit sviij pozemek.

Samoziejmé, jak je u této vlady zvykem, je to spojeno s obrovskou byrokracii. Vypocet
hodnoty dievin a ndhradni vysadby podle nové ptilohy ¢islo 7 je tak slozity, ze se v ném tedy
fakt nevyznam, natoz aby se v ném vyznal obycejny bézny ob¢an nebo tfednik na obci.

Zavadéni koeficient zdravotniho stavu, atraktivity umisténi, ristovych podminek, to je
r4j pro vSechny byrokraty (Odkaslani.) — pardon — a prostor pro libovili a mozna — doufam,
ze to nebudu pfivolavat — korupci, a to vSe v situaci, kdy stat sdm neni schopen zajistit ani
zakladni péci o zelen ve svém vlastnictvi. Navic je tato povinnost nesmyslné svazana
s institutem jednotného environmentalniho stanoviska, coZ jen potvrzuje, Ze jde o dalsi
salamovou metodu, jak pod zaminkou ochrany pfirody zkomplikovat a prodrazit jakoukoliv
vystavbu. Vyjimka pro rodinné domy a pro obce na vlastnich pozemcich je jen chabou
naplasti na tento celkove Spatny systém.

Aby toho nebylo malo, vlada ndm serviruje dalsi regulace pod zdminkou ochrany
opylovaci aboje proti svételnému znecisténi. Jisté, ochrana opylovacu je dulezitd, ale
opravdu si vlada mysli, ze to vyfesi nafizovanim povinnych 30 procent ploch pro obnovu
biotopli opylovacii u vefejné zelené¢ nebo diktovanim, jaké osivo maji zemédélci a obce
pouzivat? Je to dalSi piiklad zelen¢ho inZenyrstvi, které ignoruje praktické moZznosti
a ekonomickou realitu. A co teprve boj proti svételnému znecisténi? Kazdy bude noveé
povinen omezovat nezadouci UCinky osvétleni, instalovat takzvané¢ vhodné osvétleni podle
technickych norem. Kdo to zaplati? Obce, firmy, ob¢ané? Dalsi zatéz, dalsi nafizeni, dalsi
kontrola a potencialni pokuty.

Celé novela navic pfinasi chaos do systému ochrany zvlasté chranénych druhi. Zavadi
nové kategorie, které nejsou navazany na stupen ohroZeni, ale na jakési nové pravni rezimy.
To povede jen ke zmateni a dalsi byrokracii. Zavadi se nové povinnosti pro drzitele mrtvych
exemplaii: registrace, oznaCovani. DalSi papirovani, dalsi zatéz pro sbératele, muzea,
preparatory. Rozsifuji se povinnosti pro chovatele zvitat v lidské péci, komplikuje se systém
osvédceni. To v§e pod zdminkou implementace EU prava a boje proti nelegdlnimu obchodu,
ale v praxi to opét dopadne na ty slusné.

Samoziejm& nesmi chybét represe. Navrh obsahuje celou fadu novych skutkovych
podstat ptestupkii a dramaticky zvySuje horni hranice pokut. Nové bude postizitelny
provozovatel motorového vozidla za to, ze tidi¢ vjel do zdkazu. Budou se postihovat
nedostate¢né ekologicka svétla nebo péce o zelen z hlediska opylovact. Pokuty se zvysuji na
astronomické ¢astky, v ptipad€ pravnickych osob az na 20 miliont korun. To uZ neni ochrana
pfirody, to je néstroj k Sikan¢ a k likvidaci.

Vladda se ohéni vzneSenymi cili, jako je adaptace na zménu klimatu, ochrana
biodiverzity, plnéni mezinarodnich zavazkli a implementace evropského prava. Ale ja se
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ptam, za jakou cenu? Za cenu dalSiho omezovani svobody, zvySovani byrokracie, zdrazovani
a komplikovani zivota nasim ob¢aniim a podnikatelim? Skute¢nym cilem, zd4 se, neni ani tak
ochrana pfirody jako spiSe plnéni ideologickych zadéani a diktatu z Bruselu a posilovani moci
uiednikl a riznych expertt.

Domnivam se, ze tento zdkon v navrhované podob¢ poskodi nase zeméd¢lce, lesniky,
stavebniky, majitele nemovitosti, chovatele, sbératele, obce i1 béZné obcCany. Pfinese vice
byrokracie, vice regulaci, nové poplatky a vyssi pokuty. Neptinese vSak zaruku skute¢né
efektivni a smysluplné ochrany nasi pfirody a krajiny, kterd by méla byt zaloZena na
spolupraci a motivaci, nikoli na zékazech, piikazech a represich. Proto tento néavrh
v predlozené podobé odmitdm. Povazuji ho za Skodlivy paskvil, ktery je potieba bud’ zcela
zamitnout, nebo zasadnim zplsobem piepracovat tak, aby skutecné slouzil ochrané ptirody
a krajiny, a nikoli jen zelené ideologii a byrokratickym zajmim. D&kuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Jan Skopecek: Pani poslankyné, dékuji. Nyni se pfipravi nebo
nyni vystoupi pani poslankyné Pestova.

Poslankyné Berenika PeStova: D&kuji za slovo, pane predsedajici. Ja jsem tady méla
minule sviij vystup a bylo mi lito, Ze pan ministr tady nebyl, mél tady zaskok, a proto ted’
jsem rada, Ze tady pan ministr je, proto mu to rdda zopakuji. Co ja bych pro n¢j neudélala?

TakZe ja jsem si... Minule ve svém projevu jsem tady Cetla krasny ¢lanek, a proto vdm
ho ptrectu znova. Doufam, Ze si budete d€lat poznamky, abyste mi na né¢j mohl odpovédét.
Napsal ho pan docent Jifi Pokorny, jisté ho zndte, kandidat véd. Napsal ho 15. dubna 2025.
Vidim, ze néktefi uz ho jednou slyseli, tak si ho jist¢ poslechnou radi i podruhé. Budu se
snazit ho mit se spravnym prednesem.

Ten clanek byl nebo je nazvany ,,Velkoplosna bezzasahovost prohlubuje klimatické
extrémy a poskozuje udrzeni dalSich generaci. S nastupem k trznimu systému po roce 1989
byl v Ceské republice princip bezzasahovosti v ochrané piirody piijat jako synonymum
moderniho posttotalitniho zptisobu velkoplo$né obnovy krajiny. Hlavnim argumentem pro
jeho prijeti a politické prosazovani bylo a nadéale je na prvni pohled velmi lakavé heslo:
priroda pracuje zadarmo.“ My fikame, pfiroda si pomuze sama nebo takzvana piirozena
sukcese.

,,S touto myslenkou piisli po roce 1989 i zakladatelé Narodniho parku Sumava a tviirci
nového zakona (€.) 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, podporovani Stranou zelenych
a Hnutim Duha. A pravé Sumava se stala jakousi pokusnou laboratoii, kde se bezzasahovost
méla pozorovat jako samovolny piirodni d&j. Zakladatelé Narodniho parku Sumava viak
vroce 1992 vychazeli z predstavy, ze toto rozsahlé tizemi tvoii divoCina, a dokonce se zde
vyskytuje ptivodni prales, ktery ma genetické predpoklady obnovit smiseny les. Teoretici
tvrdili, Ze klirovec je pfirozenou soucasti entomofauny pralesa a kalamitné se nerozmnozi.
Lesnici varovali, vzdyt s ktirovcem bojovali na hranicich s Narodnim parkem Bavorsky les.

V roce 2007 se ale stalo néco, s &im koncepce bezzasahovosti nepoéitala. Na Sumavu
ptisla vichice Kyrill, vétsi nez v roce 1870, a v Cechach se postupné rozsifila historicky
nejveétsi klirovcovd kalamita. Ministerstvo zivotniho prostiedi tehdy podalo vetejnosti
vysvétleni, ze vichfice, sucho a kiirovec jsou vlastné soucasti ptirodnich déju, a dale zaujalo
pozici pasivnich pozorovateltl. Pfitom v nékterych &astech Narodniho parku Sumava se
prekotné té€zilo a odvazelo napadené dievo.“ O tom se urcité jiz zminoval mij kolega, ktery
toto zminil ve svém projevu, ze byt’ je to bezzasahové, t€zit se tam nema, tak se tam prekotné
tézilo. ,,Dusledek toho byl, Ze vznikly mrtvé lesy a holiny ptiblizné na 22 000 hektarech lesa
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a ktirovec se rozsifil na sousedni izemi Bavor a Horniho Rakouska. Klirovec neznd hranice
a dokdze létat na velké vzdalenosti, atak se nevyhnul pfirodnim rezervacim, jako jsou
ledovcova jezera nebo Boubin. Teoretici tvrdili, Ze kirovec uleti vzdalenost nejvyse nékolik
set metrll, na vic nema udajné tukové zdsoby. Praktici ale varovali a védecké prace potvrzuji
pasivni ptenos klirovce vétrem na desitky kilometri az do vzdalenosti sto kilometrti za den.*

,»Toto varovani bylo ignorovano. Ano, do tohoto okamziku pracovala pfiroda zadarmo.
Védecky se tomu fika biotickd disturbance. Problém kulturniho hospodarského lesa
v Cechach viak je, ze bez pomoci ¢lovéka se v soudasnosti uz neobnovi a pii prohlubujicim se
klimatickém rozvratu to ani neumi.” (Hluk v sale.)

Mohu pozadat, nebo zvednu hlas?

Mistopiredseda PSP Jan Skopecek: Ano, kolegyné, kolegové, byt jsme v malém
poctu, tak vas poprosim, abychom (Poslankyné Pestova: J4 klidn€¢ zvednu ten hlas.) byli v
tichosti a pani kolegyné mohla v klidu pokracovat. Moc vas o to prosim. Dékuju.

Pokracujte.

Poslankyné Berenika PeStova: ,Ceské lesy totiz ztratily v nékterych tzemich
schopnost samovolnych autoregulacnich procest a v mistech mrtvych lest a holin se zac¢inaji

vyskytovat cizi nebo invazivni rostliny adochazi ke ztrat¢ toho nejdulezitéjsiho
a nenahraditelného, coz je biodiverzita ekosystémd.

Otazkou je, zda je velkoplosna bezzasahovost, v soucasnosti nedemokraticky
prosazovana Ministerstvem Zivotniho prostfedi Ceské republiky v narodnich parcich,
skuteéné pro obéany Ceské republiky bezplatna, anebo je v aktualnich podminkach 21. stoleti
vysoce ztratova, a tudiz i vysoce Skodliva statni politika ochrany ptirody za cenu vyrazného
poskozovani klimatickych sluzeb ptirody i samotné udrzitelnosti ziti lidi.

Odpovéd’ na poloZenou otdzku je tieba hledat v kontextu s podstatou Zivota na Zemi.
Zivé organismy se na zemi zacaly rozvijet pred téméf tyfmi miliardami let diky kazdodenng
ptichazejici slune¢ni energii, ktera ohiivd zemské povrchy na teploty ptiznivé pro udrZeni
a vyvoj zivota. V prabéhu evoluce zivé organismy vstoupily na kontinenty a jejich autotrofni
ekosystémy zelené si vytvorily schopnost samoregulovat své vlastni zivotni prostiedi tak, Ze
dokazaly udrzet teploty v rozmezich ptiznivych pro zivot, i kdyz se intenzita slune¢niho
zafeni od pocatku existence slune¢ni soustavy zvysila asi o Ctvrtinu.

Z ekologie je v soucasnosti zndmo, ze samoorganizovany sukcesni proces postupné
nahrady zivych krajinnych pokryvii je smérovany proces, €itajici v nasich klimatickych
podminkach mirného pasma ptiblizné 150 let a ustici v klimaticky nejefektivnéjsi klimaxovou
vegetaci pfirozenych opadavych smiSenych lesti a moktadl, které nejicinnéji reguluji
teplotni, tlakové a dalsi gradienty konkrétniho Zivotniho prostredi.

Na Sumavé kirovcem uhynuly horské smréiny, které vy&esavaly vodu z mrakd
a pusobily jako chladi¢. Uschly les se v 1ét¢ slunecni energii piehifiva a plisobi jako radiator.
Respektuje ochrana ptirody historické poznani o nasledcich odlesnéni? Zabyva se védeckymi
pracemi o zasadni tloze lesa v ob¢hu vody a utvéieni klimatu?

K ziskani odpovédi na vySe polozenou otazku je také zadouci identifikovat, komu
vlastng prospiva, ze v Ceské republice mame v nirodnich parcich jiz mnoho desitek tisic
hektarti ptfevazné uschlych ¢i shoielych lesnich porostii ponechanych dlouhodobé sukcesi.
Odpoveéd’ na tuto otdzku zcela spontanné¢ davaji obcané zijici v ndrodnich parcich a jejich
sousedstvi, ktefi drtivé odmitaji koncept bezzasahovosti. Odmitavou odpovéd na
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bezzasahovost zdivodnuje ickosystémova metoda energie—voda—vegetace, vypracovana
Ministerstvem zivotniho prostiedi v letech 2007 az 2009, kterd poprvé vycisluje ztraty
podpiirnych ekosystémovych sluzeb z ptemény zivych lesti na nezivé povrchy.

Jestlize na izemi Ceské republiky ptichazi na jeden metr tvereéni ro¢né primémé asi
1 000 az 1 200 kilowatthodin slune¢ni energie a pfirozena vegetace — mysleno tim smiseny les
s dostatkem vody a moktadni ekosystémy — dokaze prostiednictvim evapotranspirace
a latentniho tepla efektivné vyuzit a pfeménit az dvé tietiny z této energie na sob¢ i ¢lovéku
uziteCnou tvorbu zakladnich Zivych (zivotnich?) podminek v podobé podplrnych
a regulacnich ekosystémovych sluzeb, potom ztrata kazdého hektaru zivé lesni vegetace
evokuje kazdorocni ztratu ptfiblizné 6 600 az 7 000 megawatthodin na hektar. Pfi cené za
4 000 korun za megawatthodinu to znamend kazdoro¢ni ztratu vyuziti slunecni energie ve
vysi pies 25 miliont korun z hektaru uschlého ¢i shotfelého lesa. Slunecni energie neni vyuZzita
na zivotni procesy ani na b&éh vody, ale méni se na nevyuzité teplo, takze naptiklad
22 000 hektarti uschlé¢ho lesa v Narodnim parku Sumava produkuje podle ekosystémové
metody energie—voda—vegetace ekologickou Gjmu ve vysi ptiblizné¢ 550 miliard korun za rok,
coz je za kontroverzniho odhadu 75 let bezzasahového vyvoje a pomalé sukcesni obnovy
ekosystémi kumulativné znamena ekologickou jmu v celkové sumé pies 41 biliond korun,
coZ je 41 000 miliard korun, coZ je téméf devét roénich HDP v Ceské republice, pfepoéteno,
na rok 2015. Takové dlouhodobé Skody ze ztrat klimatizac¢nich a vodozadrznych podptirnych
ekosystémovych sluzeb nejucinnéjSich Zivych lest si nemiize obyvatelstvo husté osidlené
Ceské republiky dovolit, protoze tyto $kody akceleruji rychly narist regionalnich
1 kontinualnich klimatickych ekosystému (extrémi?).*

Ja vidim, pane ministie, Ze se u toho hezky bavite. Nevim... (Reakce ministra Hladika
mimo mikrofon.) Vy ¢tete doptedu? Vy ho mate? Tak doufam, Ze potom si o tom popovidame,
o tom ¢lanku. Dékuji.

,,Takze souhrnem, desitky tisic hektarti uschlych lesti v narodnich parcich mohou zlstat
¢ekajicimi na pomalu vznikajici divocinu jen za podminky, Ze vedeni Ministerstva zivotniho
prostfedi prokaze, Ze existuji néjaké padné socialné-ekonomické a ekologické divody
k bezzasahovosti, to je, Ze vefejny zajem na velkoplo$né bezzasahovosti je hodnotnéjsi, nez je
vefejny zdjem obcanll na kontinudlnim zachovani a pribézné kulturni obnové Zivych lest.
Pokud takové padné hodnotové argumenty vetejného zdméru (zajmu?) vyclenuji clovéka
z kulturni krajiny hust€ osidlené stitedoevropské zemé nejsou, je tieba redukovat bezzasahové
plochy na rozumné vyméry pro studijni ti¢ely a ostatni plochy co nejrychleji zalesnit fizenym
managementem kulturni pfimé obnovy klimaxovych lesnich porostl. V sazce je v ndrodnim
ramci velmi mnoho, a to realnd hrozba nartstu Cetnosti i intenzity klimatickych extrémd.

Za druhé, do kulturnich zivych lest Kiivoklatska, ptiblizné 200 az 600 metri nad
moiem, bezzdsahovost a narodni park principidlné nepatii, protoze to je vzorovy ptiklad
a vysledek dlouhodobé, citlivé, kazdodenni spoluprace lesnich odbornikl se zivymi lesnimi
ekosystémy. Jestlize environmentalni svazek dvaceti deviti obci Ktivoklatska, jehoz hlavnim
poslanim je spoluprace v oblasti ochrany ptirody s respektem ke kulturni jedine¢nosti regionu,
opakovan¢ deklaruje vefejny zajem na kulturnim zachovani zivych lest, pak pravné
neexistuje zadny vyssi vefejny zdjem na ochrané Zivotadarnych podplrnych ekosystémovych
sluzeb krajiny, ato ikdyby byl navrh Nérodniho parku Kfivoklatsko vladou protlacen
parlamentem.*

,Za treti, dnesni samosprava obci na uzemi Kiivoklatska je na rozdil od roku 1991 na
Sumavé pouéena z negativnich dopadii zelené ideologie nékterych neziskovych organizaci na
kulturni krajinu. Starostové a starostky a neziskova organizace Oteviené¢ Kiivoklatsko se
identifikovali (informovali?) o zakazech vstupu, odklonu cestovniho ruchu a nedostatku
pracovnich pfilezitosti pro obyvatele narodnich parkli. V soucasnosti je podano sedm zalob
obCani nebo dotcenych obci Kiivoklatska a spor neni ukoncen. Jak asi muze figurovat
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(fungovat?) statni sprava narodniho parku, kterou odmita 80 procent dotcenych obyvatel?
A co generace po nas?*

Co se tyCe bezzasahovosti, tak k tomu uz jsem zde vystupovala. S tou ja mam taky
osobn¢ problém, protoze to, co se stalo v Ceském Svycarsku. Myslim si, ze to neni tak davno
a vSichni to méme v zivé paméti.

Rikam, jsem rédda za nékteré kolegy, kteti davali pozménovaci navrhy, které aspon se
snazi to vyprecizovat a doladit, véci, které tam jsou.

Ale ja se jesté vratim k tomu, co tady byla debata, a to bylo ohledné& té skladby porost,
kdy jsem panu ministrovi jednozna¢né ftikala, ze z hlediska stupni pfirozenosti lesnich
porostll v CHKO Kfivoklatsko vyrazné prevazuji neptivodni lesy...

Tohle kdybyste, pane ministfe, udélal ve Skole, tak dostanete pozndmku. Otocit se ke
mné zady a drbat m¢ piimo za zady, to je nddhera. Odborna diskuse, d€kuji.

Mistopiredseda PSP Jan Skopecek: Tak poznamky tu rozddvam jenom ja, pani
kolegyné, kdyz uz. (Smich v sale.)

Poslankyné Berenika PeStova: Takze byste mél dat néjakou poznamku panu
ministrovi.

Mistopiedseda PSP Jan Skopecek: Bohuzel jsem neslysel, protoze kdyz vedete takhle
komunikaci mezi sebou, tak o ni nikdo z nas v sale nevi, tak poprosim, abychom (Berenika
Pestova: Pan ministr nema zadnou Zzakovskou.) na sebe reagovali jenom prostfednictvim
mikrofonu a fadného ptihlaseni a abychom pokracovali v rozpravé. Dékuju.

Poslankyné Berenika PeStova: Ne, mn¢ spis vadila ta zadda, pane predsedajici. Mné
nevadilo to, Ze si povidd odborné nebo neodborn¢, ale tak otocit se zady, to je dost
nepiijemné.

To byla ta poznamka. (K ministru Hladikovi.)

Takze zhlediska stupiii pfirozenosti lesnich porostl, jak jsem fikala, v CHKO
Kiivoklatsko, jak jsem fekla — jisté jste daval pozor — vyrazné pfevazuji ty nepivodni lesy, jak
uz jsem tady n¢kolikrat zminovala, Ze to je ten smrk ztepily a borovice lesni, kterd tam c¢itd
47 procent, a maly je podil téch piirodé¢ blizkych, to jsou zhruba 4 procenta, a kulturnich lest
a ptirod¢ blizkou skladbu né&jakych 20 procent. Navic je zde vysoky podil geograficky
neptavodnich dfevin, zhruba 11 procent.

Mg spis jenom zardzi jedna véc, ze na jednu stranu se tla¢i Narodni park Ktivoklatsko.
Muzeme si tady fikat, z jakych diivodd nebo nediivodi, to nemé ted” smysl. Myslim si, Ze
jedni budou fikat, Ze to maji v programovém prohlaseni, dalsi, protoze tam ziji, tak tam vidi
n&jaky potencidl, ale fikam, to je véc nazoru. Ale ja uz v soucasné dobg, tak jak koukdm na to
Kiivoklatsko, tak ta ochrana uz je tam znacnd. Jsou tam pfirodni rezervace, je tam narodni
ptirodni rezervace, jsou tam evropsky vyznamné lokality, je tam rezervace biosférickd, ktera
je chranéna Unescem, takze z mého pohledu uz ta ochrana je tam dostate¢na na to, aby se
jesté davala dalsi, to znamenad, aby tam vznikal Narodni park Ktivoklatsko.
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J& rozumim 1 lidem, ktefi ndm neustale piSi e-maily a stavi se za ten ndrodni park,
abychom my se tady postavili taktéz za narodni park, ale vétSinou jsou to lidi... Ti, ktefi tam
ziji, tak nepi$i nebo ti jsou spis§ proti a ti, ktefi tam neziji, tak ti posilaji to, Ze mame zvétsit
jesté vic ochranu, nez ta ochrana tam je.

No, takze ja si pfipravim potom dal$i projevy, asi ne uz do druhého ¢teni, spis asi do
tretiho Cteni, protoze vidim, ze za mnou uz nikdo asi nebude, protoze pan poslanec Kott je
omluven, takze ur€ité¢ budou nac¢itany pozménovaci navrhy.

Ale je$té¢ neZ si pan ministr ur€it€¢ vezme zavérecné slovo, protoZe vi, Ze potom uz
reagovat nemuzeme, tak urcité rad nam jesté néco fekne. Dékuju. (Potlesk.)

Mistopredseda PSP Jan Skopecek: Tak ted’ by mél vystoupit pan poslanec Kott, ale
bylo feceno, ze je omluven, ¢ili pana Kotta... Ano, pan poslanec z mista se hlasi, pan poslanec
Bélobradek. Prosim, mate slovo.

Poslanec Pavel Bélobradek: Dékuji, vazeny pane predsedajici. Kolegyné, kolegové,
vazeny pane ministfe, j& se omlouvam, Ze na posledni chvili, ale chtél bych nacist
pozménovaci navrh, ktery je ve snémovnim dokumentu 6695. Jedna se o navrh, ktery vychazi
z pozadavki povodi, kterd by chtéla zménu v tom, Ze pokud vyfezavaji nalety kolem vodnich
tokti, které potom brani pritoku a podobné, aby nebyly v podstaté ve stejné situaci, jako je
stromotadi, to znamena, aby nebyly tyto dfeviny povazovany za stromoiadi a aby za n¢
nemusela byt nahradni vysadba. Potom se pfihlasim v podrobné rozpravé k tomuto
pozménovacimu navrhu.

Mistopiedseda PSP Jan Skopecek: Ano, dékuju. Ptam se, zda se jest€¢ nekdo dalsi
hlasi do obecné rozpravy, byt z mista, protoze piihlaSeny uz prostfednictvim pocitace neni
nikdo. Nikdo se nehlasi, rozpravu tedy kon¢im.

Ptam se, zda je zajem o zavérecna slova v této chvili od pana predkladatele? Ano.

Ministr Zivotniho prostiedi CR Petr Hladik: VaZeny pane mistopiedsedo, vaZzené
pani poslankyné, pani poslanci, krasny dobry vecer. Dékuju za tu rozpravu, ktera probéhla.
Myslim si, Zze to je dilezité. Pfece jenom probirdme novelu zdkona, kterda ma fesit
tfi zalezitosti, ato predevSim druhovou ochranu, potom zifizeni nového narodniho parku
a zménu principu a posileni prav obci v narodnich parcich a také ochranu stromt a stromotadi
v intravilanu obci a mést.

Pfiznam se, ze mné je trosku lito, kdyz neustale jsou michany prosté jablka a hrusky.
uzemi, tedy v Sestndcti obcich, v jejichz katastru bude zfizen novy narodni park. Znovu
zdiraziuji, nema a nemize to mit vliv do intravildnu obci, nebot’ novy narodni park, tak jak je
vymezen v legislativé, je pouze ajen v extravilanech, tedy v lesich a v loukdch. Na tomto
vymezeném Uzemi neni Zadné zastavéné Uzemi, neni tam jedind obec, neni tam jedina
osidlena chalupa. Na zaklad¢ spravniho procesu, ktery byl opravdu dlouhy, jsme vyhoveéli
vSem soukromym vlastnikiim, kteti nechtéli byt soucasti CHKO tak, aby byti nemuseli.
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Rad by také podotkl par véci, které tady zaznély v rozpraveé. Struktura lesa, kterd tady
neustale je zmiflovana, je v celém CHKO. Ja jsem mluvil o struktuie lesniho ekosystému,
ktery je v budoucim narodnim parku. Tam je téch 11,51 procenta nepozménénych nebo malo
pozménénych systémii.

Posledni véc, kterou bych rad zminil, je kiirovec. Prosim vas, nestraSme kirovcem
v kontextu Narodniho parku Kiivoklatsko. Tam opravdu piivodni smrk ztepily neni, je tam
lesnicky zasahovéano a v dalSich desetiletich dél bude lesnicky zasahovano a vnaSeny ptivodni
dreviny tak, aby postupné smrk ztepily odsud’ byl odstranén — fikam postupné, v horizontu
desetileti — a zaroven pokud by doslo k standardni prosté situaci klirovcové v tomto izemi,
tak by se zasahovalo stejné¢ lesnicky jako v hospodatrském uzemi.

Mistopiedseda PSP Jan Skopecek: Pane ministfe, ja vas na chvilku pferusim.

Kolegové, kolegyné, iti, co jste prichdzeli, mozna jste si nevSimli, ale probihd jednani
Poslanecké snémovny, tak vas poprosim, aby ten ptichod byl ponékud ti$$i a umoznili jste
panu ministrovi distojné dokoncit zavérecné slovo. Dékuju.

Ministr Zivotniho prostfedi CR Petr Hladik: Zavérem bych rad zdtraznil véci, které
tady zaznély, at’ uz se to tyka provazby ekosystému a ekosystémovych sluzeb — které jsou
v legislativé popsany, a to v tomto zakong, v zdkoné (¢.) 114 — na mapovani biotopti. Rad je
vysvétlim, ale k tomuto spiSe slouzi vybor nebo néjaky konkrétni semindi neZ plénum
Snémovny.

Stejné tak je otadzka toho, co tady bylo, prostfednictvim pana ptfedsedajiciho, zmifiovano
pani poslankyni PeStovou, a to je otdzka vlivu slune¢niho zafeni na jednotlivé ekosystémy, at’
uz hospodatského, nebo chranéného lesa, v kontextu vyuziti toho lesa, ale pozor, tady je velmi
Casto zapominano na biodiverzitu.

J& tady chci odmitnout jednu zalezitost — mluvit o uschlych stromech jako o mrtvém
lese — protoze prosté i uschly strom ma svoji velkou hodnotu pro celou fadu druht hmyzu,
ptipadné ptaki, které mohou byti Gtoc¢istém jednotky az desitky let, na tomto suchém stromé.
To znamena, suchy strom nemusi se rovnat strom mrtvy.

D¢kuji za podporu a za tu otevienou a detailni debatu v druhém cteni.

Mistopiredseda PSP Jan Skopecek: Tak d¢kuji. Ptam se, zda pani zpravodajka ma
zajem o zavérecné slovo? Neni tomu tak.

Koncim tedy, skonc¢ili jsme obecnou rozpravu, zavérecné slovo jsme zaznamenali.

Nyni bychom méli podle § 93 odst. 2 hlasovat o vraceni navrhu zdkona garané¢nimu
vyboru k novému projednani, nebot’ tento navrh byl podany 6. 5. panem poslancem Ondfejem
Babkou. J4 jsem mezitim gongem pftivolal kolegy.

Jesté jednou si dovolim vas informovat o tom, zZe nyni budeme hlasovat o navrhu pana
poslance Babky na vraceni navrhu zdkona garan¢nimu vyboru k novému projednani. Ano,
eviduji vasi zadost o odhlaSeni, vSechny vés odhldsim a poprosim vés, abyste se svymi
identifika¢nimi kartami opctovné piihlasili. J& budu hlasovat nahradni kartou cislo 5. Tak,
pocet poslancti se pomalu ustalil.
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Ja tedy zahajuji hlasovani. Ptam se, kdo je pro, abychom wvratili navrh zikona
garancnimu vyboru k novému projednani? At stiskne tladitko a zdvihne ruku. Kdo je proti
takovému navrhu?

V hlasovani cislo 7 bylo piihlaSeno 145 poslancii, pro hlasovalo 62, proti 80. Navrh byl
zamitnut.

Tak, nyni tedy zahajuji podrobnou rozpravu a pfipominam, Ze pozménovaci a jiné
navrhy prednesené v podrobné rozpraveé musi byt vzdy odivodnény.

O piednostni pravo poprosil pan ministr Vyborny. Pane ministfe, mate slovo.

Ministr zemé&délstvi CR Marek Vyborny: D&kuju, pane mistopredsedo. Ja se timto
hlasim k pozménovacimu navrhu pod ¢islem 6641 snémovniho dokumentu, tak jak jsem ho
odiivodnil v obecné rozprave. Dekuji.

Mistopiedseda PSP Jan Skopefek: Dékuju pekné. Dalsi se hlasi pani predsedkyné
Pekarova Adamova.

Jenom poprosim, aby na tabuli se vratil aktualné projednavany tisk. Dékuju pekné.

Predsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Deékuji pékné. J4 se hlasim
k pozménovacimu navrhu pod Cislem 6653, zdkaz drzeni liSek v zajeti, ktery byl odiivodnén
v obecné rozpraveé. Dékuji.

Mistopiredseda PSP Jan Skopefek: Ano, d¢kuji. Nyni budeme pokracovat tadné
ptihlaSenymi, jako prvni vystoupi pani poslankyné Hanzlikova, pfipravi se pan poslanec
Zuna.

Poslankyné Jana Hanzlikova: D¢kuji za slovo, pane predsedajici. Ja se hlasim
k pozménovacimu néavrhu ¢islo 6173 a podrobné jsem ho ptedstavila, odivodnila v obecné
rozpravé. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Jan Skopecek: Dékuji. Nyni vystoupi pan poslanec Zuna, pripravi
se pan poslanec Bernard.

Poslanec Michal Zuna: D¢kuji za slovo. Ja se timto hlasim k pozménovacimu
navrhu 6597, ktery jsem podrobné odiivodnil v obecné rozprave a tyka se zakazu sttileni psii
a kocek.
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Mistopredseda PSP Jan Skopecéek: D&kuju p&€kné. Nyni vystoupi pan poslanec
Bernard, ptipravi se pan poslanec Cerny.

Poslanec Josef Bernard: Dékuju za slovo. J& se ptihlasuju k pozménovacimu névrhu
pod snémovnim dokumentem 6613, odiivodnil jsem ho v obecné rozprave.

Mistopiedseda PSP Jan Skopefek: Ano, dékuji. Nyni vystoupi pan poslanec Cerny,
pfipravi se pani poslankyné Fialova Eva.

Poslanec Oldiich Cerny: Dékuji za slovo. Také se piihlasuji ke svému
pozménovacimu ndvrhu — a mych kolegli — pod ¢islem 6639 a zdivodnili jsme ho v obecné
rozprave.

Mistopiredseda PSP Jan Skopecek: Ano, d€kuji. Nyni vystoupi pani poslankyné
Fialova, pfipravi se pan poslanec Bures.

Poslankyné Eva Fialova: Tak d¢kuji za slovo. Ja& bych se rada pfihlasila
k pozménovacimu navrhu 6579, ktery fesi vyjmuti Ktivoklatska, a také ke spolecnému navrhu
pana kolegy Fridricha a Bélora pod ¢islem 6659, ktery fesi ochranu pamatnych stromii.

Mistopredseda PSP Jan Skopecek: D¢kuji. Nyni vystoupi pan poslanec Bures,
pfipravi se pan poslanec Kott.

Poslanec Jan Bures: Dékuji, pane mistopiedsedo. Ja se tedy hldsim k pozménovacim
navrhim, které jsem fadn¢ odivodnil v obecné rozpravé, a jsou to pozménovaci navrhy 6621,
6497, 6623, 6624, 6625, 6629, 6630, 6631, 6633 a 6545. Dekuji.

Mistopiedseda PSP Jan Skopecek: Dékuji pékné. Nyni vystoupi pan poslanec Kott,
pfipravi se pan poslanec Fridrich Stanislav. Pan poslanec Kott tu neni, to jsme zaznamenali uz
v obecné rozpravé, nyni tedy pan poslanec Fridrich, pfipravi se pan poslanec Krejza.

Poslanec Stanislav Fridrich: J4 se pfihlaSuji ke svému pozméinovacimu névrhu 6659,
ktery jsem piedstavil a podrobné zdtivodnil v obecné rozpraveé. Dékuji.
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Mistopredseda PSP Jan Skopecek: Dékuji pékné. Nyni vystoupi pan poslanec Krejza,
pfipravi se pan poslanec Svoboda.

Poslanec Karel Krejza: Dé&kuji, pane piredsedajici. J& bych se chtél pfihlasit
k pozméinovacim navrhiim, které jsem odtivodnil v obecné rozprave, a to téchto Cisel: 6658,
6615, 6616, 6617 a 6644. Dekuji.

Mistopiredseda PSP Jan Skopefek: Dékuju pékné. Nyni vystoupi pan poslanec
Svoboda, ktery je pfihlaSeny dvakrat, ale ptredpokladam, Ze to vSechno zvladne
v jednom vystoupeni.

Poslanec Bohuslav Svoboda: Piihlasuju se k pozméinovacimu navrhu, ktery je
v systému veden pod ¢islem 6651 a je odiivodnén v pisemné ¢asti mého navrhu. Dékuyji.

Mistopredseda PSP Jan Skopecek: Dékuji. Nyni vystoupi pan poslanec Prazdk David,
pfipravi se pan poslanec Kobza.

Poslanec David Prazak: Dobré odpoledne, ja se ptihlasuji k pozménovacimu névrhu
kolegy Kotta, ktery jsem odivodnil v obecné rozpravé. Je to pod Cislem 6602 a tyka se to
naletovych dfevin na hrazich. Dékuju.

Mistopiedseda PSP Jan Skopecek: Dékuju pekné. Vystoupi nyni pan poslanec Kobza,
pripravi se pan poslanec Bendl.

Poslanec Jiri Kobza: Dobry den, chci se pfihlasit k pozménovacimu navrhu, ktery je
v systému zanesen pod Cislem 6167. Divodova zprava byla prednesena v obecné rozprave.

Mistopiredseda PSP Jan Skopefek: Dé&kuji. Nyni vystoupi pan poslanec Bendl,
pripravi se pan poslanec Kott Josef.

Poslanec Petr Bendl: Dékuji za slovo, vazeny pane predsedajici. Kolegyné, kolegové,
vazeny pane ministfe, ja& se timto piihlasuji k pozménovacim navrhim podanym pod
Cisly 6603, 6605, 6606, 6607, 6610, 6638, 6646, 6648, 6649 a 6692. Soucasti kazdého
pozménovaciho navrhu je v souladu se zdkonem o jednacim fadu Poslanecké snémovny také
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zdiivodnéni. Pfedpokladam, ze vSem pozménovacim navrhim se budeme vénovat v obdobi
mezi druhym a tfetim ¢tenim, tak jak tomu pfislusi. Dékuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Jan Skopecek: D¢kuji. Nyni by mél vystoupit pan poslanec Kott,
ale opakovang¢ si fikdme, ze neni nepfitomen (ptfitomen?), ja ho tedy odmazu. Nyni vystoupi
pan poslanec Bélobradek.

Poslanec Pavel Bélobradek: D¢kuji za slovo, vaZeny pane piedsedajici. Pane ministie,
kolegyné, kolegové, prihlasuji se timto k pozménovacimu ndvrhu pod snémovnim
dokumentem ¢islo 6695. Jak uz jsem odiivodnil v obecné rozpravé, jde o to, aby naletové
dfeviny na biezich fek nebyly ve stejném rezimu, jako je stromotadi, to znamena, aby tam
nemusela byt 1 nahradni vysadba.

Mistopiedseda PSP Jan Skopecek: Dékuju, byl jste zatim poslednim ptihlaSenym do
podrobné rozpravy.

Ja se ptam a divam se do salu, zda se jesté nekdo dalsi hlasi do podrobné rozpravy?
Pokud tomu tak neni, podrobnou rozpravu kon¢im.

Ptam se, zda je nyni z4jem o zavereCna slova ze strany navrhovatele ¢i zpravodaje?
Neni tomu tak.

Pani zpravodajky se zeptam, jestli souhlasi to, Zze neni ted’ka nic k hlasovani, Ze
nezazn€ly ndvrhy na vriceni zdkona garanénimu vyboru ani navrhy na zkriceni lhit
(Zpravodajka souhlasi.), ¢ili nemame uz o cem hlasovat.

Tim padem jsme se vyporadali s druhym ¢Etenim tohoto tisku. J&4 kon¢im druhé cteni
tohoto navrhu.

Dé&kuju panu navrhovateli 1 pani zpravodajce za spolupréci.

Budeme pokrac¢ovat bodem

2.
Navrh poslancu Viktora Vojtka, Zbyika Stanjury, Mariana Jurecky,
Pavly Pivorniky Vaikové, Jifiho Navratila, Michaela Kohajdy, MiloSe Nového,
Martina Dlouhého, Jana Skopecka a Jana Bauera na vydani zdkona
o povinném prispévku na produkty sporeni na stari a o zméné souvisejicich zakonu
(zakon o povinném prispévku na produkty spoieni na staii)
/snémovni tisk 894/ — druhé ¢teni

Prosim, aby ptfedlozeny navrh uvedl za navrhovatele pan poslanec Viktor Vojtko.

Poslanec Viktor Vojtko: Dékuji za slovo. Dobré odpoledne, ddmy a panové, vazeny
pane mistopfedsedo. Dovolte mi, abych kratce ptedstavil navrh zdkona o povinném piispévku
na produkty spofeni na stafi, konkrétné ted’ ve druhém cteni.
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Tento navrzeny zédkon zavadi povinnost zaméstnavatele pfispivat zaméstnancim, ktefi
uného vykonavaji rizikovou praci zatfazenou do tieti kategorie pro vybrané faktory
pracovnich podminek, kazdy mésic na jejich penzijni pfipojisténi nebo doplikové penzijni
spofeni urcitou ¢astku. Ta castka se odviji od vymétovaciho zdkladu, jehoz zaméstnanec
v daném meésici dosahl, a poctu smén rizikové prace, které v daném mésici odpracoval.
Pivodni navrh pocita stim, ze ta pasma by byla dvé — tfi procenta a Ctyii procenta od
tii odpracovanych smén — ale ja uz tady avizuji, ze 1 v rdmci rozpoctového vyboru byl ptijat
pozménovaci navrh, ktery tato pasma sjednocuje od téch tii smén vysSe na Ctyfi procenta.

Dale tento zdkon zavadi informacéni povinnost zaméstnavatele vici zaméstnancim
tykajici se prdva na povinny pfispévek a zplsobu jeho uplatnéni, zavadi povinnost
zaméstnavatele vydat zaméstnanci jednorazové potvrzeni o zaplaceni tohoto povinného
pfispévku, upravuje prestupky spocivajici v poruSeni povinnosti zaméstnavatele podle
navrzeného zdkona, rozSifuje pusobnost orgdnu inspekce prace na kontrolu dodrzovani
povinnosti stanovenych v navrzeném zakon¢ a zmirfiuje casové podminky pro Cerpani
takzvané¢ho preddiichodu v dopliikovém penzijnim spofeni v pfipadé zaméstnancii, kterym
zamg¢stnavatel platil povinny ptispévek podle navrzeného zakona.

Tolik, myslim, na ivod staci. VSichni, kdo se tim zabyvaji, tak ten zdkon, myslim,
pomérné detailng znaji a neni pfili§ dlouhy a slozity. Dékuju.

Mistopiredseda PSP Jan Skopecek: D¢kuji. Navrh jsme v prvém cCteni prikazali
k projednani rozpoc¢tovému vyboru jako vyboru garan¢nimu, dale byl tisk ptikdzan také
vyboru pro socidlni politiku. Usneseni vyboru vam byla doruc¢ena jako snémovni tisky 894/2
a4.

Prosim, aby se slova ujal zpravodaj rozpoctového vyboru, pan poslanec Vojtéch
Munzar, a informoval nas o projednani navrhu ve vyboru a pfipadné pozméiovaci navrhy
odtvodnil.

Poslanec Vojtéch Munzar: Ano, d€kuji, pane pfedsedajici. Vazené kolegyné, vazeni
kolegové, rozpoctovy vybor se timto navrhem zdkona zabyval dne 2. dubna 2025 na své
59. schiizi. Vysledek jednani je, Ze doporucil Poslanecké snémovné, abychom tento zdkon
projednali, abychom s nim vyslovili souhlas.

Zaroven doporucil, abychom wvyslovili souhlas stimto zdkonem ve znéni
dvou pozménovacich navrhil. Jeden pozméinovaci navrh je pouze technicky, je to oprava Cisla
v § 10, a ten druhy ndvrh — o ném uz mluvil zastupce predkladateld — je to v&€cny navrh, ktery
méni ten puvodni zamér predkladateli ze dvou pasem poskytovani prispévki tii
a Ctyfi procenta pouze na jedno pasmo: Ctyfi procenta od tii smén rizikové prace, jak bylo pro
(pti?) jednani na rozpoctovém vyboru, jak bylo pii ném feceno, jedné se i o dohodu se svazem
zam¢stnavatelli a se zaméstnavateli, protoze ucelem je 1 snizit administrativni zatéz
zaméstnavateld.

Tim bych skonc¢il svou zpravodajskou zpravu. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Jan Skopecek: Dékuju. Nyni poprosim zpravodaje vyboru pro
socialni politiku, pana poslance Michaela Rataje, aby nas informoval o projednani navrhu ve
vyboru a ptipadné pozménovaci navrhy odiivodnil. (Poslanec Rataj neni pritomen.) Z divodu
nepfitomnosti pana Michaela Rataje nacte kolega, rovnéz ¢len vyboru pro socidlni politiku.
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Poslanec Vit Kaiikovsky: Dobré odpoledne, vazeny pane mistoptedsedo, ¢lenové
vlady, kolegyné&, kolegové. Dovolte mi, abych vas v zastoupeni pana kolegy Michaela Rataje
sezndmil s usnesenim vyboru pro socialni politiku ze 62. schize ze dne 2. dubna 2025 ke
snémovnimu tisku 894: ,,Po uvodnim slové zastupce skupiny predkladateli poslance Viktora
Vojtka, zpravodajské zpravé poslance Michaela Rataje a po rozpravé vybor pro socidlni
politiku Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

I. doporutuje Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, aby vyslovila
nesouhlas s ndvrhem poslanct Viktora Vojtka, Zbyiika Stanjury a dalSich na vydani zakona
o povinném pfispévku na produkty spofeni na stafi a o zmén¢ souvisejicich zakont, zakon
o povinném piispévku na produkty spoieni na stafi, snémovni tisk 894;

II. zmocniuje zpravodaje vyboru, aby se stanoviskem vyboru seznamil schizi
Poslanecké snémovny.* Dékuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Jan Skopecek: Tak dékuji. Nyni otevirdm obecnou rozpravu, do
které mam s piednostnim pravem jako prvni piihlaSenou pani predsedkyni Schillerovou.

Poslankyné Alena Schillerova: Dekuji za slovo, pane mistopiedsedo.

Vazené damy, vazeni panové, zakon o povinném prispévku na produkty spofeni na staii
se tyké skupiny lidi, ktefi jesté pred par meésici zcela opravnéné ocekavali, Ze jejich situace
bude fesena novelou dichodového zdkona. Jenze jak se jiz opakované ukazalo, vlada Petra
Fialy znovu a znovu slibuje svym voli¢lim mosty pies feky, ale desky k jejich stavbé k biehu
feky nikdy nepfinesou. Tentokrat tomu neni skute¢né jinak.

Nadgje této skupiny obcanti pohasla ve druhém c¢teni idajné dichodové reformy, kdyz
vlada Petra Fialy zménila svou vlastni novelu a omezila snizeni diichodového véku pouze na
ty zamdstnance, ktefi vykonavaji praci zatazenou do &tvrté rizikové skupiny. Re$eni pro
zaméstnance tieti rizikové skupiny odkézala na pravni upravu, kterou slibila do konce roku.
Nerealnost toho slibu byla jiz tehdy ziejma.

Dnes se dostavame do druhého cteni tohoto zakona, a kdyz se vratim ke své metafoie
o slibenych mostech ptes feku, desky, které ptinesla vlada Petra Fialy, po mésicich marného
cekani jsou zprachnivélé, shnilé a plesnivé, desky, které se lamou pod prvnim krokem. Stavét
most ze zprachnivélych prken je jako vétit sloviim, kterd 1zou jiz pfi vysloveni.

Novela zavad¢jici dosud neexistujici povinnost byla pfipravena izolované, bez
odpovidajici diskuse s odborniky ¢i samotnymi aktéry dotceného procesu. Jde o zdkon
legislativné, jako 1 v€cné nepfipraveny, ktery bude navic obtizné proveditelny v praxi. Novela
se pritom dotyka oblasti, kterou uz dnes pokryvaji systémy vnitropodnikové socidlni péce.
Navrhovana pravni uprava zasahuje do oblasti, kterd je tizce propojena s vnitinimi systémy
zaméstnavatell, véetné¢ mzdovych struktur, benefitnich programi a internich zésad personalni
politiky.

Kviili zcela zésadni absenci dialogu a dikladné ptipravy tak hrozi vznik problémi pro
dokonce ve vétSimu rozsahu, nez bude pozadovana (pozadovat?) nova legislativa.
Zamgéstnavatelé zpravidla poskytuji pfispévky bez ohledu na konkrétni rizikovou kategorii
nebo typ rizika, se kterym se zaméstnanci setkavaji.
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Novela viibec nereflektuje existenci jiz zavedenych socialnich programi a kolektivnich
smluv, které obsahuji ustanoveni souvisejici s oblastmi dotéenymi navrhovanou upravou.
V mnoha pfipadech se jedna o dlouhodobé sjednané zavazky mezi zaméstnavateli
a zaméstnanci, které jsou vysledkem kolektivniho vyjedndvani a které maji vyrazny vliv na
stabilitu pracovnépravnich vztahti v jednotlivych sektorech. Navic ti, kdo by podle nového
zakona meli ziskat povinny pfispévek, ve skutecnosti nemusi ziskat nic navic, jelikoz jim
zameéstnavatel tuto podporu jiz poskytuje v ramci vlastnich socidlnich programid. Navic
predkladatel viibec nebere v potaz potiebu zaméstnancti posoudit a odpovidajicim zplisobem
nastavit své vlastni strategie v oblasti zabezpeceni na stafi, zejména pokud navrhovana uprava
ovliviiyje jejich motivaci k individudlnim formam spofeni ¢i investic.

Dutvodova zprava zakona zcela opomiji, jaké to bude mit dopady pravé na vybrané
regiony a vybrané¢ odvétvi ana trh prace. Po skutecné dlouhé a opakované diskusi na
rozpoctovém vyboru jsem na své opakované dotazy dostavala Casto Cisté formalni odpovédi.
Kazdopadné i z téchto, z mého pohledu nedostate¢nych, informaci vyplyva to, ¢eho jsem se
obavala. Regionalni struktura zaméstnanct pracujicich ve vybranych rizicich kategorie 3 je
vyznamn¢ heterogenni. V Moravskoslezském kraji je naptiklad celkem 13,5krat vyssi pocet
zaméstnancu pracujicich ve vybranych rizicich kategorie 3 nezli v Karlovarském kraji. Tyto
odli$né dopady na jednotlivé regiony piedkladatel zdkona zcela opomiji.

Navic stale nemame informaci, jaké je vékové slozeni dotéenych zaméstnanct. Kolik
z pracujicich v konkrétnich odvétvich nema nasmlouvany Zadny produkt spofeni na stari?
Netusime, o kolik se zvysi ptispévky, a tedy i objem prostiedkd, se kterymi soukromé penzijni
spolecnosti hospodaii. Otazkou ziistava, kdo si na zaklad¢ predlozené novely vlastné polepsi
ajak. Navic z pohledu firem je zcela zasadni otazka celkového agregovaného dopadu do
nakladii zaméstnavatel. Jaké to vyvola dodatecné zmény v nastaveni socialnich systémii?
Mnoho otazek, malo odpovédi.

Ministerstvo prace a socialnich véci vibec neteSi, jak na tom budou zaméstnanci
a zameéstnavatelé, ktefi jiz v tuto chvili vytvaieji dodatecné Gspory na penzi. Vznika otdzka,
do jaké miry budou nabourany dosavadni modely podpory k zajisténi zaméstnancli na stari
aplikované mnoha zaméstnavateli na dobrovolné bazi.

Pokracuji dale. Pocet osob pracujicich ve vladnich institucich, které budou mit povinny
prispévek, je 16,6 tisice. Jaky to bude mit dopad do verejnych rozpocti? Opét bez dostate¢né
odpovédi predkladatele, zcela bez z4jmu Ministerstva financi.

Taky divodova zprava nefesi, podle jakého klice byly zvoleny pocty smén a k nim
naleZejici vyse ptispevku. Prosté nevime jiz tradi¢né viibec nic.

Zasadni administrativni komplikaci budou dvé sazby vztazené k poctu odpracovanych
smén. Je ziejmé, Ze pocet odpracovanych smeén rizikové prace se bude mezimési¢né lisit.
Podle stavajiciho navrhu tak zaméstnavateli vznikne povinnost reagovat na zménu a kazdy
mésic ménit parametry vypoctu. Administrativné je to zbytecné naro¢né. Timto smérem cili
imlj pozménovaci navrh, ktery chce snizit administrativni naro¢nost na strané
zameéstnavatelll. Navrhuji zavést pouze jednu sazbu, tim tato komplikace odpadne. Navrhuje
se tedy sjednoceni na vyssi hodnoté, protoze vykonavana prace je stile hodnocena stejnym
stupném rizika a vyss$i prispévek bude znamenat rychlejsi rust uspotené castky.

Dals$i mlj — samoziejmé muj a kolegli — pozménovaci navrh se tyka odkladu ucinnosti.
Pravé sohledem na legislativni a vécnou nepfipravenost ndvrhu ajeho problematickou
proveditelnost v praxi se navrhuje odklad nabyti ucinnosti na 1. ¢ervenec 2026. Je nezbytné
vytvorit prostor pro Upravu internich systému zaméstnavateld a pro sladéni navrhované pravni
upravy s jiz existujicimi socidlnimi programy a kolektivnimi smlouvami. Soucasné je tieba
zohlednit opravnénou potiebu zaméstnanc posoudit a odpovidajicim zpiisobem nastavit
vlastni Gispory na stafi.
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Vézeni kolegové, dnes je jiz zcela ziejmé, ze o spravedlivé nastaveni penzijniho
systému tady nikomu nejde. Pokud se vratim ke své ivodni metafofe s mosty ptes feku, dnes
jiz vlade Petra Fialy jde jenom o to, aby se mohla tvafit, ze splnila kol a zacala stavét most.
Bohuzel stavi, stejné jako v ptipad¢ diichodové reformy, most z prken starych, zprachnivélych
a shnilych, z prken, ktera nepatii jiz ani do kamen. Dékuju vdm za pozornost. (Potlesk
poslanct hnuti ANO 2011.)

Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: Ja také d€kuji. V tuto chvili otevirdam obecnou
rozpravu, ponévadzZ s prednostnim pravem se nikdo nehlasi, a do ni je jako prvni piihlasen
pan poslanec Martin Dlouhy. Vazeny pane poslance, mate slovo, prosim.

Poslanec Martin Dlouhy: Dé&kuji za slovo, pane mistopiedsedo. Damy a panové,
dovolte, abych vam piedstavil za skupinu poslancti pozménovaci navrh, ktery najdete pod
Cislem 6563 a ktery se tyka vlastné¢ takové drobnosti, ale mohla by pravé zaméstnavatelim
pfinést velké potize, a sice, ze se muze stat, ze jeden zaméstnanec v prubéhu mésice bude
provadét Cinnosti v kategorii 4 a zaroven bude provadét Cinnosti v kategorii 3 ve vybranych
pracovnich podminkéch, a tim by vlastn¢ mohlo dojit k tomu, ze by zaméstnavatel musel
zaplatit jednak vyS$$i socidlni pojisténi do toho vetejného systému a zarovenn by mél platit
pojistné do toho nového systému, ktery zakon ma nyni zavést, takze je asi logické, aby to
pojistné platil zaméstnavatel jenom jednou, takze tento pozménovaci navrh to tesi tak, ze
pfednost bude mit povinny pfispévek na ty produkty spoteni ¢ili ten soukromy systém. Tim
bude vyfeSeno, aby zaméstnavatel neptispival dvakrat. To je vlastné celé, takze d¢kuju za
pozornost.

Mistopredseda PSP Ale§ Juchelka: Ja taktéz d€kuji. Dalsi, kdo je ptihlaSen do obecné
rozpravy, je pan kolega Igor Hendrych. Prosim.

Poslanec Igor Hendrych: Tak dékuji vam za slovo, vdZeny pane mistopiedsedo.
Vazené damy, vazeni panové, vazeny pane ministfe, ja se budu trosku opakovat, to, co jsem
fikal tady v prvnim ¢teni. Myslim si, Ze to je pomérné dulezité, aby to tady zaznélo, protoze
na to nikdo pfilis tady nereagoval z predkladatelq.

Mnoh¢ tady uz fekla moje pfediecnice, pani predsedkyné Schillerové, to opakovat
nebudu, ale myslim si, Ze opravdu je dulezité, abychom se zaméfili v podstaté na tu primarni
pricinu toho, pro€ vlastné tady sedime a feSime tuhletu novou zakonnou upravu. V podstaté to
vyplyva jako jeden z momentl zpackané dichodové reformy, kterou jsme tady relativné
nedavno probirali, a to v té ¢asti, kdy v souvislosti s navySovanim véku odchodu do diichodu
vladni koalice deklarovala, ze ti lidi, ktefi pracuji v té treti a ¢tvrté kategorii narocnych
profesi, tak ze v podstaté se jim umozni diivéj$i odchod do dichodu. Ono to platilo az
v podstaté¢ témét do finale, kdy — a to opakuji a myslim si, Ze to je opravdu dulezité — kdy
ODS prostiednictvim pana poslance Bendy a TOP 09 prostfednictvim pana poslance Jakoba
v podstaté pfiSly s pozménovacim névrhem, ktery vlastné eliminoval tu tieti skupinu. No
a kvuli tomu vlastné tady dneska sedime, protoze bylo pfislibeno v ramci vladni koalice —
takto jsem to aspon Cetl tedy v médiich — Ze je tieba tedy pfipravit néjakou kompenzaci pro
lidi v té tfeti kategorii, kdyz uz byli hozeni pies palubu. Mimochodem, tyka se to 120 000 lidji,
kteti pracuji v prachu, v hluku, v horku, v mrazu. Bylo tfeba ptipravit néjakou kompenzaci,
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tak aby v podstat¢ ta dichodova reforma prosla. Tak jsem to cetl ja, takhle to bylo
interpretovano v médiich.

Ptipravila se tahleta véc, tenhleten novy instrument a tvrdi se o ném, Ze je to dostate¢na
kompenzace a Ze je to v podstaté jakysi univerzalni néstroj, ktery by mél fesit situaci téch
120 000 lidi, kteti do toho predCasné¢ho diichodu nemohou odejit. Nasel se instrument, ktery
uz tady mame, a to je instrument takzvaného ptreddiichodu, ktery je mozné vyuzit v ptipadé,
ze ti lidé si spofi prostiednictvim doplitkového spoteni té prvni nebo druhé formy — to je asi
celkem jedno v tuhletu chvili — a budou do toho pfispivat dale zaméstnavatelé. Tim padem se
v podstaté¢ vytvori né¢jaky finan¢ni polstar, na zdklad¢ kterého potom budou moci odejit lidé
do preddichodu.

J& jsem tady hovofil o konkrétnich Cislech. Ona ta data skute¢né tady chybi, mluvila
o tom pani pfedsedkyné Schillerova a ja jsem o tom hovofil uz v prvnim c¢teni. Na to, aby
konkrétni ¢lovék mohl Cerpat dvoulety preddichod v souc¢asné dobé — a ono to bude platit
1dal — pottebuje nasetiit 324 768 korun. Na pétilety preddichod musi naSettit 811 000.
Myslim, ze to je piibliznd castka, ne Uplné piesnd, ale to neni podstatné. Pfi téchto
konkrétnich ¢astkach to znamend v soucasné dobé, ze ten piijem na preddiichod nebo ten
preddichod bude cerpat ve vysi 13 532 korun ceskych. Kdyz se podivame na prumérny
dichod vroce 2025, ktery mirn¢ piesahuje 21 000 korun, a podivdme se do statistik
a zjistime, ze zhruba sedmdesat procent diichodcti pobird bud’ primérny dichod, nebo diichod
blizky priméru diichodu, sedmdesat procent, tak castka 13 a pul tisice korun je tedy hluboce,
ale hluboce pod primérem.

Je tfeba si to fict na rovinu. My fikame, ze lidé, ktefi budou mit na ucté 324 700,
respektive 811 000 — pak jsou tam jeste¢ samoziejmé n¢jaké mezistupné — tak budou moci
Cerpat 13 a pul tisice mesi¢né a to v podstaté by mélo stacit na jejich obzivu. To by mél byt
jejich pfijem. Oni samoziejm¢ mohou pracovat u toho. To tady také zaznélo uz v tom prvnim
Cteni, ze se pocita s tim, ze lidé, ktefi budou odchazet z naro¢nych profesi a budou cerpat
pfeddichod, aby nemuseli uz tu narocnou profesi vykonavat, tak se v podstaté néjak
implicitné pocita s tim, Ze budou moci pracovat. To mohou i ted’ka soucasni preddiichodci,
ano, ale ja si myslim a tvrdim, ze se to nebude tykat zdaleka vsech, Ze skutecné velka cast lidi,
ktefi by odchazeli do téch ptfeddiichodii nebo kteti uz potiebuji v podstaté ukoncit ten sviyj
aktivni profesni zivot, tak jsou to lidé, ktefi uz opravdu toho maji dost a uz i fyzicky opravdu
uz v podstaté nejsou pfili§ schopni pracovat. Néktefi ano, n€ktefi ne. Tady se o tom pfili§
nehovofi.

Pokud by ti lidé méli brat vyssi pfeddiichod nez je 13 500, tak by museli naspofit
mnohem vétsi ¢astky, nez které jsem tady uvadél. Mé ted’ka zajimd, za jak dlouho jsou
prostiednictvim toho piispévku zaméstnavatelii schopni nasetiit takovou castku, aby dosahli,
feknéme, aspon na ten pramérny dichod. J4 jsem ho tady uvadél, pobird ho median zaroven
populace a néjakych sedmdesat procent ho mé bud’ primérny, anebo o néco vyssi. To vychazi
ukonceni jaksi profesni kariéry, z4jemce tady o tenhleten instrument — schopen naSetfit
takovou ¢astku, aby pobiral aspon primérny dichod.

J& jsem presvéd€eny o tom, Ze to bude trvat pomérné dlouhou dobu, a Ze se to vibec tim
padem nemuze tykat lidi, kterym je v soucasné dobé néjakych Sedesat, padesat osm, mozna
padesat sedm let, ze je to véc, béh na dlouhou trat’. J& bych rad ta ¢isla znal, za jak dlouho.
Nevim, jestli je maji predkladatelé¢ k dispozici, madme tady jest¢ potom tfeti ¢teni, miizeme to
porovnat. Ja si troufam tvrdit, Ze to je otazka minimaln¢ deseti let, ale spiSe je to b&h jesté na
mnohem delsi trat’. Co z toho plyne? Plyne z toho, ze v podstaté pro soucasnou generaci nebo
pulgeneraci lidi, ktefi se nachazeji tady uz v tom veku, ktery uz se blizi odchodu do dichodu,
se to rozhodné tykat nebude, respektive to neni néstroj, ktery by jim mél pomoci.

96



Budu rad, kdyz se k tomu tady nékdo vyjadii, tady z ptedkladateld, protoze tohleto, to
je, myslim, alfa a omega, Ze to je skute¢né nejenom o téch parametrech, kolik zaméstnavatel
bude déavat atak dal, ale za jak dlouho je schopen tady z téchhletéch prispévka skute¢né
vubec ¢loveék dosdhnout na to, aby do toho ptreddiichodu mohl jit. To je podstatna véc, protoze
pokud tu ¢astku mit nebude, tak v podstaté ani do toho pteddiichodu jit nemtize. Tohleto, to je
pomérné zasadni véc abudu rad, kdyz se k tomu tedy nckdo vyjadii a kdyz to vysvétli.
Samoziejmé jsou tam jeste¢ i mnohé jiné véci, jiné parametry, které tady zminovala moje
pfediecnice, pani poslankyné a ptfedsedkyné Schillerova, ale tohleto, to konkrétné zajima mé.
Deékuju za pozornost.

Mistopredseda PSP Jan Skopecek: Tak dékuji. S pfednostnim pravem se hlasi pan
mistopiedseda Juchelka, jestli tomu spravné rozumim? Ano.

Mistopredseda PSP Ales Juchelka: Dé&kuji, pane mistoptedsedo. My se dostavame do
druhého cteni tady tohoto zdkona o povinném prispévku na stafi. Mame tady uz nékolik
pozménovacich navrha.

Dovolte, abychom se tedy vyjadfili nejdiive obecné. To znamend, ze ten navrh zdkona
fesi to a ta kliCova opatieni jsou takova, ze povinny piispévek je tam zaméstnavatele a taktéz
se tam tesi vyse prispévku, to znamena, ze ten piispévek v tuto chvili bude odstupfiovan podle
poctu pracovnich smén. Pan zpravodaj tady uz potvrdil, Ze tam je pozménovaci navrh, ktery
fesi de facto tu jednu hladinu. To je (hladina) téch ¢tyt procent, pokud se nepletu.

TakZze pravo ma zaméstnanec vykonavat praci ve treti rizikové kategorii z divodu
Ctyt vybranych rizik. To vime. To je teplo, chlad, vibrace a fyzickd namaha. Doted’ka nikdo
nebyl schopen vysvétlit, pro€ ten vybér je zrovna takovy. V divodové zpravé je zminka
o tom, Ze okruh vypadl z dichodové reformy, a pokud se podivame na zakon o dichodovém
pojisténi, tak tam je v divodové zpravé napsano, ze utéch ndrocnych profesi tady tato
Ctyfirizika vypadla z Ministerstva zdravotnictvi. Kdyz se zeptate na Ministerstvu
zdravotnictvi, tak tam neni Zadna analyza, neexistuji z4dnd data, pro¢ zrovna z téch
tiinacti rizik vybrali tady tato Ctyfi.

Zamgéstnavatel musi zaméstnance o pravu informovat a zaméstnanec musi o piispevek
pozadat a sdélit taktéz potfebné udaje. Tento prispévek je povinny a podléha stejnym
danovym ulevam, jako je ten dobrovolny. To znamena, Ze zékon nijak nefe$i, co s t€émi
dobrovolnymi, jestli je... nechdva to na zaméstnavatelich, nebo na kolektivnim vyjednavani,
zda je ponechaji tieba navic, ¢i je nahradi ty dobrovolné za tyto povinné.

Potiz urCité nastane tam, kde jsou dobrovolné piispévky pravé soucdsti v ramci
kolektivniho vyjednavani téch pracovnich smluv uz v tuto chvili.

Platba ve vysi tfi procent vyméfovaciho zékladu, tak pro odvody pojistného je to za
odpracovani tfi az deseti smén rizikové prace, u ¢tyf procent za vice nez deset. To budou jisté
samoziejm¢ napadat zaméestnavatelé — a uz se tak déje — ponévadz je to jejich administrativni
zatéz. Moznd Ze praveé tou odpovédi je pozmeénovaci ndvrh na unifikaci jedné procentni
hladiny.

Posuzovani a zapo€ty smén, to je tam piehledné vysvétleno, ale ito je zatézujici, ale
tady je alespon jasné, co se tim mysli.
Zamegstnavatel vyda pisemné potvrzeni o platbé nejpozdéji do konce prvniho mésice,

v némz piispévek zaplatil. To ma slouzit zaméstnanci jako dikaz pti zadosti o takzvany
pfeddichod, Ze mé4 pravo na mirnéjsi podminky pro Cerpani pifeddiichodu, protoze penzijni
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spoleCnosti nejsou schopny rozlisit u sebe povinné a dobrovolné ptispévky zaméstnavatelil.
Podle textu i v t¢ diivodové zpraveé se ma potvrzeni vydat jenom jednou. Nechépu tedy, jak se
podle n&j poznd, jak dlouho pojisténec setrval v rizikové praci. De facto vlastné schvalné je
tam podle m¢ napsano, Ze to je pouze jenom jednou, klidn€ i u jedné smény. Uz ted’ tam mize
zazadat o preddichod, i kdyz odpracoval jenom jednu sménu v ramci naro¢né profese.

Statni Gfad inspekce préce, jak je napsano, tak bude tim, kdo bude kontrolovat naro¢né
profese. Tim pfestupkem bude bud’ nezaplaceni nebo nedodédni informacnich povinnosti nebo
nevydani toho potvrzeni. Zmény se samoziejmé tykaji i zdkona o dopliikkovém penzijnim
pfipojisténi, to znamena spoteni.

Co ndm tam chybi? Neni tam samoziejmé& RIA. O tom uZz hovofila ma cténd kolegyné
Schillerova. Taky tam nejsou zadné propoCty. Zaméstnavatelé soukromého sektoru prispévky
plati uz v tuto chvili, ato néktefi i dost vysoké, pro vétSinu to spi§ bude znamenat dalsi
administrativni zatéz. Problém bude mit samoziejmé vetejny sektor — ktery sice taky plati, ale
plati malo oproti soukromnikiim — vznikne tlak na navySeni dotaci na urcité socialni sluzby,
prosttedky ve zdravotnictvi, ale i tfeba v udrzbé komunikaci. To by mélo byt samoziejmée
vSechno jasné vy¢isleno.

Takze za m¢ je tento navrh odbyty, protoze je — vime, jak byl pfichystan — protoze to je
damage control toho, co tady ptedvedli mi cténi kolegové, Marek Benda a pan poslanec
Jakob, kteti tady ve druhém c¢teni dali pravé to zGzeni narocnych profesi a pravé po kritice
nejen opozice, ale 1 zamé&stnavatelskych svazi, 1 odbort, tak jako damage control vznikl tady
tento poslanecky navrh. To je dalsi problém, protoze ten poslanecky navrh je samoziejmé —
vime to vSichni — psan Ministerstvem financi, ale nemé vSechny nélezitosti, jako kdyby to byl
navrh vladni. To znamend, Ze prosté si tady par poslanct predlozilo tento navrh zékona
o povinném piispévku (na) produkty na spofeni na stafi, ze ano, a snazi se to tady prosadit.
Vlada za tim samoziejmé stoji, ale vlastné nestoji. Jak fikam, je to odbyté, protoze spousta
véci je tam nejasnych, jako napiiklad to samotné sménovéni, a samoziejmé nam chybi
jakakoliv data, takZe toto je vlastné jenom pouze, jak jsem fikal, odpovéd na to, co tady
zpusobil ten Sileny pozmeénovaci navrh, ktery z naro¢nych profesi pro statisice zaméstnancti
udélal naro¢nou profesi vlastné jenom pro téch 12 az 14 000 lidi.

TakZe za mé je to netransparentni a pfedstavoval jsem si, ze undrocnych profesi
udélame zvlastni pravni upravu, ktera bude feSit nejen ve 21. stoleti narocné profese
z hlediska rizik, kterd tady mame, z hlediska hygieny, Ministerstva zdravotnictvi, ale Ze tady
budeme samoziejmée fesit i to, jaké bude u tady téchto zaméstnancii nejen jejich odménovani,
ale hlavné¢ kdy ptijdou do toho ptedc¢asného diichodu.

S timto navrhem zakona nesouhlasi odbory. To znamena4, Ze navrzené feSeni zvyhodnéni
nekterych zaméstnancii pracujicich ve tieti kategorii narocnych profesi povazuji za
nedostate¢né. V praxi v drtivé vétSin€ nedojde vibec k jejich zvyhodnéni, které v tuto chvili
vlastné tak trochu odebird moznost vyjednavat odboriim v ramci kolektivniho vyjedndvani,
dalsi podminky u naro¢nych profesi. Prispévek ve vysi ¢tyf procent na produkty na spofeni na
stafi pro vSechny zaméstnance je samoziejmé dillezitym benefitem, navrhované feSeni vsak
nepfinese zadnou dalsi vyhodu navic. Tady tento zdkon se vlastné¢ vlamuje do otevienych
dvefi, protoze celda fada zaméstnavatelti uz ty benefity pro své zaméstnance ma, a dokonce
1 vyS$$i nez jsou Ctyfi procenta. Navic navrhované feseni je podle mé i podle odborti, jak jsem
tfikal, velmi administrativné ndro¢né. Soucasné chybi jakakoliv provazba na zékonik préace,
coz v praxi znamena zejména v oblasti pracovni doby praktické prineseni problémil.

Tady jsem si také vycislil to, co pan kolega Hendrych. To znamend, pokud ¢lovek plijde
pét let do preddiichodu, jaké jsou ty finan¢ni zélezitosti. Téch 811 000 mésicné, to je 13 200
a n¢jakeé drobné. Tam je také nejasné potom z hlediska archivace téch deset let a samoziejmé
u jedné smény, ze vlastné idiky tomu, ze jednu sménu odpracuji v narocné profesi, tak se
dostavam praveé uz do moznosti pieddiichodu a penzijniho pojisténi.
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To je zhruba za mé vSechno. Mozna je$t¢ budu reagovat néjakymi faktickymi
poznamkami.

Jinak jsem samoziejmé pfipodepsan k pozménovacim navrhiim, které tady predstavila
ma cténd kolegyné Alena Schillerova. Dékuji.

Mistopiredseda PSP Jan Skopecek: Tak nyni vystoupi fadné prihlaSend pani
poslankyné Safrankova.

Poslankyné Lucie Safrankova: D&kuji vam za slovo, vaZeny pane mistopiedsedo.
Vazené kolegyné, kolegové, nase hnuti tento navrh vladnich poslanct na faktické zavedeni
povinného spofeni v penzijnich fondech pro zaméstnance v narocnych profesich ve treti
rizikové kategorii a jejich zaméstnance (zaméstnavatele?) dlouhodobé a principidlné odmita.
Nepodpotime jej a za vhodné feseni nepovazujeme ani piipadné kosmetické Gpravy pomoci
pozménovacich navrha.

Naopak, za nejvhodnéjsi povazujeme tento navrh zamitnout, proto podavam dle § 94
odst. 4 jednaciho fadu Poslanecké snémovny navrh na zamitnuti tohoto navrhu zakona.

Zopakuji, ze ze strany vlady jde o dalsi podraz na tyto zaméstnance, kterych je vice nez
100 000, v kratké dobé&. Protoze dle pfedchoziho vlddniho slibu méli mit uz narok na diivéjsi
odchod do tadného a plnohodnotného, nekraceného starobniho diichodu, coz bylo na posledni
chvili tady pravé ve Snémovné — jak uz tady bylo dneska nékolikrat feceno, na ndvrh
dlouholetych expertli na hygienu pracovniho prostfedi a dopady prace v rizikové profesi na
zdravi zamé&stnancti, pant poslancti Bendy a Jakoba — na posledni chvili zruseno. Zruseno bez
nahrady a bez jakékoli rozumné a smysluplné alternativy. Tento navrh rozhodné za jakoukoliv
alternativu nepovazujeme, protoze to, co vladda témto lidem nyni nabizi, vilbec Zddnou redlnou
a slusnou alternativou neni. Hovofim nyni o pfeddiichodech na zdklad¢é povinného penzijniho
spofeni a pfispévku zaméstnavatelil v piedlozené podobé.

Tato moznost totiz bude pro drtivou vétSinu zaméstnanci v ndrocnych profesich
prakticky nedostupnd, protoze vyzaduje naspofeni enormné vysokych finan¢nich castek.
V ptipadé pétiletého preddiichodu, tedy odchodu do diichodu o pét let diive, nez je zdkonna
hranice v€ku odchodu do fadného starobniho diichodu, by bylo nutné za stavajicich podminek
nasSetfit vic jak 810 000 korun, pfi¢emz samoziejmé tato suma, jak ptijde Cas, tak poroste.

Napiiklad pfi primérné mzd€ a navrhované vysi piispévku zaméstnavateli toho lze
dosahnout nejdiive zhruba za tticet let a u lidi s niz$i mzdou to pujde jeste... Jde o delsi dobu.
StarS$i zaméstnanci v narocnych profesich zhruba nad padesat let véku by pak byli moznosti

vvvvvv

Ten, kdo minimalni pozadovanou ¢astku dokaze nasetiit, pak mési¢né pobira Castku
odpovidajici 30 procentlim aktudlni primérné mzdy. Vloni to bylo necelych 13 000 korun.
Myslite si, Ze je to dobrd a dostatecnd alternativa diichodi? Kdo si miize dovolit viibec Zit
v dnesni dob¢ pii takto vysokych cenach za tuhletu ¢astku? Kdo si z toho muze zaplatit
najem? Kdo si z toho mlze zaplatit zdkladni Zivotni potieby? J4 vdm odpovim. Prakticky
nikdo, leda ten, kdo by Zil na ulici.

Dale, doba pieddichodu se nepovazuje za ndhradni dobu ucasti na dichodovém
pojisténi, takze se klidné miize stat, ze az lidé, ktefi vyuziji této v uvozovkach fantastické
vladni nabidky, ptijdou po péti letech zazaddat o fadny dichod, tak se tam dozvédi, ze musi
odpracovat tieba jest¢ dalsi rok nebo dva nebo tfeba tii, pficemz kazdy rok ucasti na
socialnim pojisténi soucasné zvysuje starobni diichod, respektive jeho zasluhovou slozku,
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o jedno a pul procenta, takze jit do preddichodu soucasné mulize znamenat 1 budouci nizsi
fadny dichod. Tak to je opravdovd bomba, Ze? Myslite si, Ze tito zaméstnanci védi tyto
informace, Ze jim to vlada fekla?

Dalsi nepfijatelnou véci je skutecnost, ze do dvou mésicné odpracovanych smén
v rizikovém provozu nebudou muset zaméstnavatelé za tyto zaméestnance povinny piispévek
odvadeét viibec. To je napiiklad za deset let 240 smén, tedy v pfepoctu skoro tii odpracované
meésice v narocném provozu, které nebudou zaméstnanci nijak prakticky zohlednény, coz je
dalsi naprosto nepfijatelny projev vladni asocidlni arogance vici témto zaméstnanciim.

Svaz pramyslu a dopravy uvadi, Zze z pohledu zaméstnavatelll je legislativni podoba
vladniho navrhu téméf neaplikovatelnd. Dle Svazu pramyslu a dopravy navrh vykazuje
zasadni obsahové nedostatky, které jej budou Cinit obtizn€¢ aplikovatelnym. Néavrh naptiklad
dostate¢né nevymezuje, co se povazuje za vykon rizikové prace pro ucely vzniku prava na
ptispévek, coz vyvold zasadni aplikaéni problémy v pfipadé¢ prekazek v praci, Cerpani
dovolené 1vykonu jiné nez rizikové prace ze strany zaméstnance. To jsou piipominky
naprosto zasadniho charakteru.

A co fikaji na tento ndvrh odbory? O obsahu navrhu se rovnéz dozvédéli z médii
a prakticky s nimi nebyl nijak projednan. Se znénim navrhu jednoznacné nesouhlasi a uvadéji,
ze v praxi v drtivé vétsing piipadi k zadnému zvyhodnéni zaméstnanct v narocnych profesich
nedojde. Jiz nyni je totiz v ramci kolektivniho vyjedndvani v mnoha firmach dohodnut
prispévek zaméstnavatele ve vysi Ctyf procent na produkty spofeni pro vSechny zaméstnance
jako specialni benefit. Navrhované feSeni tudiz témto zaméstnancim nepfinese Zadnou
vyhodu, ale naopak povede k zdsadnimu omezeni kolektivniho vyjednavani v oblasti
zaméstnaneckych benefitt.

Co se ty€e porovnani zvyhodnéni situace zaméstnanct ve Etvrté kategorii pracovnich
rizik a navrhovaného feSeni pro tfeti kategorii naro¢nych profesi, pak zaméstnanci ve Ctvrté
kategorii mohou odejit do pfedcasného dichodu pii splnéni podminky odpracovani
4 400 smén v naro¢ném provozu o pét let diive. V praxi tedy tuto podminku mohou splnit
v horizontu zhruba deseti let.

U pracujicich ve tieti kategorii naro¢nych profesi by bylo nutné splnit dvé podminky:
naspofit zadkonem poZadovanou c¢astku, o které jsem hovofila, ajes$t€é navic odpracovat
zakonem pozadovany mesi¢ni pocet smén rizikové prace, aby obdrzel ptislusny piispévek
zaméstnavatele na penzijni spoieni. Pokud zaméstnanec neodpracuje v daném mésici alespon
tii smény rizikové prace, prdvo na piispévek mu nevznikne, coz je néco naprosto
nehorazného.

O nevyhodnosti, praktické nevyuzitelnosti arizicich rezimu ptreddichodi hovofii
nejvystiznéji aktudlni statistika Asociace penzijnich spole¢nosti Ceské republiky, ktera uvadi,
ze vna$i zemi je aktudlné¢ 6 456 takzvanych preddiichodcti, pfiCemz kazdy rok ucasti na
socialnim pojiSténi zvySuje starobni dichod, jak uz jsem fikala, jeho zasluhovou slozku,
o jedno a pul procenta.

Prezentovat tedy pteddichod jako ekvivalent diivéjSiho odchodu do plného,
nekraceného starobniho diichodu je ze strany Fialovy vlady cynickym podvodem na tyto
zaméstnance v narocnych profesich, kterych se ma tato ptipravovana uprava tykat. Pokud by
byl tento vladni navrh realizovan, budou z néj profitovat pouze a jenom vlastnici a akcionafi
soukromych penzijnich fondd, spofitelen nebo bank.

Kdyz vlada uvadi, ze pfipravovana uprava se ma tykat zhruba 108 000 zaméstnancti, tak
jestlize budeme kalkulovat pouze s primérnou hrubou mzdou, aby se to dobie pocitalo,
a povinnym odvodem zaméstnavatele v objemu Ctyt procent z ni, mame zde ¢astku 2 miliardy
180 miliontt korun ro¢n¢, které pfistanou na uctech pfisluSnych financ¢nich instituci.
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V podstaté by to byl ze strany Fialovy vlady pouze ajenom darecek do soukromych
penzijnich fond.

Z téchto diivodl tento navrh nikdy nepodpotfime, a pokud budeme soucasti ptisti vlady,
tak zajistime, aby lidé v narocné kategorii, v rizikové profesi ¢islo tfi mohli opravdu odchézet
do diivéjsiho nekraceného starobniho diichodu. Dékuyji.

Mistopredseda PSP Ale§ Juchelka: Ja také dekuji. My jsme se vystiidali v fizeni
schiize Snémovny.

J& jen, vaZenda pani poslankyné, protoze jsme se vystiidali, tak vy jste davala navrh na
zamitnuti. To budeme hlasovat ve tietim cteni poté. To jenom pro pana zpravodaje, aby si to
zaznamenal, jenom pro poradek.

V tuto chvili se nachazime tedy v obecné rozpravé. S prednostnim pravem se... Ne,
v tuto chvili pokraujeme... (Poslanec Vojtko hovofi mimo mikrofon.) Ano, pokracujeme
skute¢n¢ panem poslancem Viktorem Vojtkem. Prosim, pane poslance.

Poslanec Viktor Vojtko: Dobry den, d€kuji za slovo. J& jsem si nechal své delsi
vystoupeni az ted’ do rozpravy, abych mohl i reagovat samoziejmé na to, co zde zaznélo ve
vystoupeni riiznych kolegli z opozice.

Jé si dovolim shrnout zékladni kontext diichodové reformy, a to, kde vlastn€ jsme a proc
jsme tady a pro¢ projednavame tento zakon. Prvni z dllezitych véci je, Ze oproti pivodnimu
navrhu dichodové reformy, ktery doputoval do Snémovny v loniském roce a ktery byl velmi
vyraznym zpusobem itady ve Snémovné zménén, tak nastala spousta zmén, které
samoziejmé vedly k tomu, ze feSeni pro narocné profese dava smysl udélat jinym zptisobem.
Jedna ze zakladnich zmén je v tom, Ze piivodni navrh pocital s tim, Ze poroste vék odchodu do
dichodu vyrazné rychlejsim tempem, nez jak to nakonec dopadlo. Je logické, ze to se tyka
uplné vsech, v€etné narocnych profesi. I v tomto kontextu je ziejmé, Ze zachovat uplné stejné
tempo toho benefitu pro narocné profese ve stejném rozsahu by vlastné znamenalo, ze
v kone¢ném dlsledku piijdou do dichodu vyrazné diive, nez jak to bylo i v tom plvodnim
vladnim navrhu. To je prvni véc, kterou je potieba si fict.

Druhd véc, my se tady pofad bavime o naro¢nych profesich, jako by to mélo byt hned
a zitra, ale naro¢né profese i tak, jak se pocita s tim, jak to je ve ¢tvrté kategorii, tak v principu
se tykaji pfedevsim téch, kteti pljdou do dichodu po roce 2030. I stavajici navrh feSeni ve
ctvrté kategorii rizik, ktery funguje na zakladé naseho I. pilite, ktery je velmi solidarni, tak
funguje vlastné tak, ze evidenci, na zakladé které je néco mozné spocitat, mame deset let
zpatky. Deset let zpatky odpovida v té maximalistické varianté néjakym 2 200 sménam,
akdyz se podivate do ptvodniho navrhu zakona, 2 200smén by znamenalo
(o) patnact mésict diive do dichodu.

Zaroven tady zaznélo, ze se tim zmenSuje dal$i diichod, ktery by tihle méli, ale vlastné
princip toho vypoctu je stejny i u toho preddichodu. Zapocitavaji se tam odpracované roky
a logicky, kdyZ nékdo bude odchazet v narocné profesi diive, tak se mu tam zapocitd méné
odpracovanych let, nez je tomu, kdyby dfive nesel. To je logické, takze se mu spocitad dichod
vlastné upln¢ stejné a bude logicky niZsi o ta procenta, kterd tady pted chvili zminovala pani
poslankyné Safrankova.

Dalsi dulezitd véc je — ato tady zazn€lo — po 4 400 sménach ma byt narok na

odpovidéa zhruba dvaceti letim prace v rizikovém prostiedi, tak ten narok je na tficet mésici
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diive. To neni Sedesat mésict. Teprve nasledné se k tomu postupné ty dalsi meésice
napocitavaji, takze celkovy narok na téch Sedesat mésicii je pifi néjakych vice nez
Ctyficeti letech odpracovanych. Kdyz se podivate na ty vypocty, které se tykaji toho naseho
navrhu, jak to fesit pravé pres ten pireddichod pro treti kategorii, tak to tempo je tam vlastné
nastaveno téméi identicky. Ono to Uplné presné nejde, protoze tady nepocitdme smény
takovym zplsobem, jako to je u té ¢tvrté kategorie, ale — a ja za chvilku odpovim jesté¢ panu
kolegovi Hendrychovi, kolik let znamena néarok na preddichod i v té primérné vysi dichodu,
to jsme schopni z toho spocitat — ale kazdopadné prosté poiad se pohybujeme na stejnych
hranicich, to znamena zhruba deset let, patnict mésicli. Vice se postupné¢ samoziejmé ten
pocet mésict logicky zvysuje.

Zaroven je potieba si uvédomit, Ze u toho pivodniho navrhu, ktery tady fada z vas tak
velebi, tak to celé je postavené na solidarité, na tom, Ze ti, ktefi pracuji v ndrocné profesi, tak
solidarn¢ dostanou penize na sviij diichod od téch, ktefi v této profesi nepracovali. Tak ten
systém mame nastaven. Za m¢ otdzka spi§ mozna filozoficka, ale urcit€¢ na zamysleni: jestli
mame timto zptisobem takto solidarné ptispivat nékomu, kdo si tohle sdm vybral o své vlastni
vuli? Na druhé stran¢, kdo ma nést ty naklady na to? Ma to nést stat? Mame to rozlozit mezi
vSechny platce socialniho pojisténi a statni rozpocet? Kdyz se podivame, jak vypada deficit,
co se ty€e diichodi, pohybujeme se aktudln€ v desitkdch miliard. Vime, Ze s demografickym
starnutim to bude jeSt¢ hor$i, takZe méame to opravdu feSit timto zplisobem? Ja jsem
pfesvédcen, Ze ne. Ja jsem piesvédCen o tom, Ze odpovédnost za to, jakym zplisobem si na ten
dachod naspofi, tak ma jednak zaméstnavatel a jednak to ma ten samotny zaméstnanec.

Vyuziti toho nastroje, ktery jsme tady zvolili, tak tém zaméstnanclim umoziuje, aby si
k tomu jesté spofili sami, tim padem si ten ¢as muzou velmi vyrazné zrychlit. Mizou si
navysit 1tu ¢astku oproti tomu povinnému piispévku. Tohle vSechno je néco, co u toho
puvodniho navrhu nebylo a zaroven to zjednoduSujeme velmi vyrazné tim, ze ten narok se
vlastné vyfesi kazdy mésic. Nepotfebujeme ho evidovat x let zpatky, nepotiebujeme s tim
pracovat n¢jak slozit€ jinak, protoze po mésici prace ten ¢loveék néco dostane.

Opét pfipomindm, u té ¢tvrté kategorie rizik to funguje tak, ze pokud né¢kdo neodpracuje
alesponn téch 2 200 smén v rizikovém prostiedi, tak se stane to, ze neméd zadny narok na
odchod do diichodu diive. Nic. Kdezto v tomto piipad€, pokud nékdo i tfeba pét let bude
v takovémhle rizikovém prosttedi pracovat, tak ten benefit jasné dostava. To si myslim, Ze je
taky jako velmi podstatné i pro uvédomeéni si toho, jaky smysl to vlastné celé dava.

Ani ta prvni varianta u ¢tvrté kategorie neni pro zaméstnavatele zadarmo. Piestoze tam
ptispivaji pét procent, stejné¢ by to vedlo k deficitu v rdmci dichodového systému, takze
i vtomto sméru ta Ctyfi procenta a to individualni spofeni maji nepochybné pomérné velky
vyznam a maji... Je to vlastné levnéjsi feSeni v kone¢ném disledku.

Chci také fict to, ze béhem projednavani, jak jsme slibili, tak jsme samoziejmé
naslouchali ndmétim, pozadavkim jak zaméstnavatell, tak odbord. Nakonec pani
ptedsedkyné Schillerova tady zminila, ze dava pozménovaci navrh a bude ho nacitat, ktery
sjednocuje tu hranici na ¢tyii procenta. Vlastné velmi podobny nebo stejny ndvrh byl schvalen
uz rozpo¢tovym vyborem jako vyborovy a byl praveé na popud zaméstnavatelll, protoze jim ta
administrativa pfijde samoziejmé v tomto piipad€ jednodussi, coz maji pravdu. NaSe piivodni
idea, pro¢ to bylo rozdéleno do téch dvou kategorii, tak byla takova, ze pokud nékdo
samoziejm¢ pracuje méné v rizikovém prostiedi, tak by mél ten ptispévek dostavat i nizsi, ale
nakonec je vidéet, Ze to zaméstnavateliim zase az tolik nevadi.

Kolega Hendrych se tady ptal, kolik je nutno spofit, jak dlouho na to, aby doséhl dany
pracovnik primérného diichodu, nikoliv toho minimélniho, ktery je potteba pro preddichod.
J& jsem to rychle si spocital, za néjakych zékladnich vychozich piedpokladii a vyuziti trosku
dynamictéjsi strategie, protoze jsme tady pfece jenom v dlouhém casovém horizontu,
a né¢jakého zakladniho dlouhodobého ristu hrubé mzdy, ktery tady mame, tak se da fict, ze
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oproti t€ém zhruba deseti letim, které by to trvalo na ten minimélni preddichod, tak tohle by
trvalo asi patnact let, na téch patnact mésici.

Ale zase v okamziku, kdy si ten pracovnik bude davat pétistovku navic ze svého
a k tomu jesté dostane statni prispévek, tak si ten ¢as mize vyraznym zpusobem zkratit. To je
dalsi kouzlo tohoto opatieni, protoze je vysoce individualizované. Kazdy si tady vlastn¢ mtize
tu svoji strategii velmi jednoduSe pfizplisobit oproti tomu, co je ve Ctvrté kategorii a co by
bylo feSeni ptes I. pilif. Ale je to bud’ a nebo. Bud’to dosdhnu 2 200 a néco mam, a nebo
nedosahnu, nemam nic. V tomto piipad¢ by to mélo ity pracovniky vybizet k tomu, aby
logicky méli né€jakou péci o své vlastni zdravi, pracovali v takovém prostiedi tfeba pét let
a pak si nasli tfeba idealné€ n¢jakou jinou praci, kterd... nebo takové prostiedi pracovni, které
neni pro jejich zdravi takové rizikové, protoze ptrece tady nechceme, aby nasi lidé v ramci
takovychto rizikovych prostfedi byli nemocni, umirali dfive a podobné. Chceme, aby
pracovali v co nejlepSim pracovnim prostiedi, takze proto i ten ndklad pro zaméstnavatele je
dualezity, protoZe to vytvari néjakou motivaci.

Taky bych tady chtél opravit nékolik ¢isel. Po debatach, které jsme vedli na
rozpoctovém vyboru... J4 opravdu upfimné za ty dotazy dékuji. Myslim si, Ze jsme se je
snazili co nejlépe vyporadat. Samoziejmé pripoustim, ze tam nékterd data nejsou k dispozici
a pravdépodobné by byla k dispozici velmi slozité. To, co urc¢it€¢ neplati, je, ze téch
pracovnikt ve tieti kategorii rizik je n¢jakych 120 000. Ten posledni udaj z Ministerstva prace
a socialnich véci je 98 909 a to jenom trosku vypovida o tom, Ze ti, kteti odchazeli z téchto
rizikovych prostiedi, tak bud’to si tedy vybrali jinou praci, nebo uz to jsou ti, kteti do toho
dichodu Sli za stavajicich podminek. Stejné by na né to opatfeni prosté¢ nemélo néjaky
vyznamny efekt.

Zaroven tady byly dotazy na to, jaké to ma dopady. My jsme dopocitali za
predkladatele, ackoliv je to poslanecky navrh zakona, tak samoziejmé zpracovani analyz ma
n¢jaké limity, ale dopocitali jsme néjakou maximalistickou variantu, n¢jakou variantu, ktera
asi odpovida blize realité. UrcCit€¢ to neni tak, Ze tady piihrajeme dvé miliardy penzijnim
spole¢nostem. Ja uz jsem to fikal v prvnim cteni, to jsou dvé miliardy, které budou mit ti lidé
na svych uctech. To nejsou penize penzijnich spole¢nosti. Penzijni spolecnosti... Ano, maji
tyto penize zhodnocovat, ale pfece to neni jejich zisk. Dokonce to maji majetkové oddéleno.
Penzijni spolecnost i kdyz zkrachuje, tak ty prostredky, které maji ti sttadatelé u ni, tak jsou
vedeny vlastné samostatné, nejsou v majetku té spolecnosti, takze tohle je taky dulezité. Jeste
jednou to vypichnu, ty dvé miliardy v maximalistické varianté jsou penize, které ti lidé
dostanou navic.

Ale protoze korektné souhlasim s tim, ze fada zaméstnavateli svym zaméstnancim
pfispivd na penzijni produkty, tak proto jsou tam dopocitany v téch dopadech, které jsme
rozesilali ina zddost vSem cleniim rozpoctového vyboru, néjaké realisti¢téjsi odhady. Ty
realistické odhady jsou nékde... 1,4 miliardy korun ro¢né, které by méli ti lidé dostat vlastné
navic oproti stavajicimu stavu. Je to také dopad navic na zaméstnavatele a je to zaroven
i néjaky ptinos nebo pfiliv téch penéz, které by v téch penzijnich spole¢nostech na zaklade
tohoto mély byt.

Co jesté k tomu urcité chei fict, za mé& je tohle feSeni principidlné vyrazné lepsi
a spravnéj$i. Prenasi odpovédnost na ty, ktefi tu odpovédnost opravdu maji za své
rozhodovani. Dava jim vyznamné moznosti, jakym zptisobem s témi penézi pracovat. Dava
jim moznost dosdhnout toho, Ze opravdu budou moci odejit z n¢jaké ekonomické aktivity
diive. Netrestd je to za to, Ze odejdou dfive, jako je to tieba nebo muze byt za néjakych
okolnosti u pred¢asného diichodu, kde se snizuje ta vyméra. Zaroven to ma dopad na to, Ze si
nesmi pifivydélavat dalsi penize nad urcitou ¢astku. Tohle vSechno je tam otevieno, takze za
m¢ je to opravdu principialné mnohem spravnéjsi feseni, a ja za sebe kdybych mluvil uplné,
tak ja si myslim, Ze by to bylo lepsi feSeni obecné pro rizikové profese.
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Mame tady i historické nastaveni, at’ uz u zachranart, kteti uz tady byli taky zminovani,
1 kdyz ne dnes, podnikovych hasi¢t a jinych. Osobné si myslim, Ze tohle by prosté mohlo
velmi vyraznym zpiisobem ten systém zjednodusit a zpiehlednit.

Tolik asi k tém zakladnim vyjadienim je snad i odpovédi na nékteré z téch otdzek, které
tady zaznély.

Zaroven bych rad predstavil v ramci tohoto svého proslovu 1 pozméinovaci navrh, ktery
predkladdm abudu ho.. se knému ptihlasSovat vramci podrobné rozpravy. Tento
pozménovaci navrh pod cislem snémovniho tisku (dokumentu) 6654 posunuje datum
ucinnosti zdkona na 1. 1. 2026. Ten divod je veelku ziejmy. Protoze jsme vlastné neschvalili
ten pivodni navrh v takzvané devadesatce, ve zkracené lhuté, tak je logické, Ze nez dobéhne
legislativni proces, tak termin 1.7. 2025, ktery byl plvodné navrzen, tak je zcela
nerealisticky. V tom také souhlasim, v tom, co tady zaznélo ze strany opozice. Tento posun na
1. 1. 2026 by m¢l byt dostatecny na to, aby se na n¢j mohli jak zaméstnavatelé, tak
samoziejme vyrobci softwaru a podobné dostateCnym zptisobem piipravit.

Tolik asi za mne v tuto chvili. Uvidim, jestli se jesté néjak rozvine debata, pripadné se
budu snazit dal odpovidat. Dékuju.

Mistopiredseda PSP Ale§ Juchelka: Ja také d¢kuji. My pokradujeme v obecné
rozpravé. V tuto chvili s faktickou pozndmkou pan kolega Igor Hendrych, ktery se ptihlasil.
Prosim, vase dvé minuty.

Poslanec Igor Hendrych: Tak dékuji za slovo. Jenom stru¢né, protoZe na to nemdam ani
ptilis mnoho ¢asu. Bylo tady toho fe¢eno hodné, mozna se pak ptihlasim jesté jednou.

Bylo by dobré, kdybychom si pfipomnéli vlastné€ i jeden takovy zakladni kdmen naseho
sporu s vladni koalici ohledné diichodové reformy a to je vék odchodu do dichodu, ktery se
m¢l navySovat nad 65 let, nebo navysil se tedy mirnéjSim tempem. Pan kolega Vojtko, vaSim
prostfednictvim, o tom tady hovofil, Ze ptivodné to mélo byt o Ctyfi mésice, nyni je to o dva, i
kdyz to takhle neformuloval, ale vime to. Ale je tfeba fict jednu véc. Ministerstvo
zdravotnictvi ve svém vyjadieni a v rdmci mezirezortu feklo jasné€, Ze navySovat v€k odchodu
do diichodu nad 65 let — pfimo to tam takhle bylo — neni mozné, protoze zdravotni stav
populace na to neni pfipraven. Pan ministr Valek tady nékolikrat byl v prabéhu projednavani
a nikdy se k tomu nevyjadfil, respektive poprvé se k tomu pfiznal, Ze to je jeho vyjadieni,
a tak dal. Je to vyznamny c¢len vladni koalice. To je zasadni spor, takze fikat, Ze my jsme to
vlastné zmirnili a nic se ned&je, pfitom Ze v podstaté zdravotnici — a tady se nejednéd jenom
o samotného ministra, ale i o lidi, ktefi se tim zabyvaji skute¢né v rovin¢ védecké, odborné —
tvrdi, Ze to neni moZné i z toho diivodu, Ze v podstatd viechny statistiky fikaji, ze v Ceské
republice — dostupné statistiky — se dozivaji lidé ve zdravi pouze 62 let piiblizng, ted’ to hodné
priaméruju, takze v podstaté tenhleten argument opravdu nemizu ptfijmout, Ze my v podstaté
bychom to stras§né zmirnili a Ze se vlastn€ nic nestalo. UZ mam jenom pul minuty, takze se asi
piihlasim znovu.

Potom mam jesté vyhradu vic¢i tomu, Ze v podstaté jestli to je, nebo neni solidarni a ze
ta véc je v podstaté na stran¢ lidi, Ze si dobrovolné zvolili tu profesi. Ja si myslim, ze cely
dichodovy systém je zalozeny na solidarit¢. To bychom tady mohli skutecné filozoficky
pfemyslet nad tim, jestli to je dobfe, nebo Spatné. J& jsem presvédceny o tom, Ze je to dobfe,
a tvrdit, ze zrovna oni v podstaté tim, ze si to zvolili, tak maji nést naklady... Ta spole¢nost
potiebuje 1 tyhlety profese. Pfihlasim se jesté jednou. Dékuju.
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Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: Ja taktéz dékuji, d¢kuji za dodrzeni Casu. V tuto
chvili je ovSem do obecné rozpravy piihldSena ma cténd kolegyné Lenka Knechtova a poté se
pfipravi pan poslanec Jifi Navratil. Prosim, pani poslankyné.

Poslankyné Lenka Knechtova: Vazeny pane mistopfedsedo, dékuji za slovo. J& bych
také rada prednesla ptispévek, protoze po vystoupeni pana Vojtka je vlastné jasné vidét, jakou
salamovou metodou tahleta vlada v podstaté postupuje.

Tak nejdiiv jsme tady méli uzasnou a skvélou diichodovou reformu, ktera byla
perfektné vypracovana se vSemi stanovisky, byla k tomu iZzasné prezentace, a najednou nam
z toho vypadly naro¢né profese, takze ted’ tady mame v druhém kole néjaky dodatek, ktery se
to snazi upravit nebo vymyslet néjaky zplsob, jak bychom to feSeni dale posunuli do Zivota,
a jeste si to vlastné pochvalime, takze ja bych za klub hnuti ANO vyjadfila k ptedlozenému
navrhu zdsadni nesouhlas, protoze vlastné ukladdme firmam povinnost pfispivat na penzijni
spofeni zaméstnancl v naro¢nych profesich a v podstaté stat se ziika jakékoliv odpovédnosti
za toto téma. Tento navrh je dle mého ndzoru nesystémovy a nespravedlivy vici
zaméstnavatelim a ve vysledku vlastné neochrani i samotné zaméstnance, tak jak si to
pfedkladatelé slibuji. Proti navrhu, samoziejmé& pifipomenu, se vymezili jak zastupci
podnikateltl, tak odbori, proto vlastné tady uvadime do Zivota n¢jaké dalsi vylepseni a dalsi
pozmeénovaci navrhy.

Me¢li bychom si polozit otazku, zda je spravné pienaset veskerou odpovédnost na
zaméstnavatele. Krom¢ toho je potfeba si uvédomit, Ze neni zaméstnavatel jako
zaméstnavatel. Co si muze dovolit velka korporace, nemusi zvladnout firma, ktera
zameéstnava jenom par zaméstnanci. Mnozi zaméstnavatel€... lidi pracuji v podminkach, kde
pusobi ty rizikové faktory, které jsme tady uz mnohokrat vyjmenovali — a to je hluk, vibrace,
zapach, fyzickd zatéz — ati si samozifejm¢é uvédomuji, Ze tu situaci je potieba feSit.
Uvédomme si také, ze spofeni na pireddichod predpoklada, Ze takovy zaméstnanec odejde
z trhu prace diiv. To taky znamena v nékterych odvétvich, jako je tfeba stavebnictvi, ze
zaméstnanci budou odchazet diive aje otazka, kde zaméstnavatelé potom budou zase
nachdzet tu adekvatni nahradu.

Také odbory nepovazuji navrzené feSeni zvyhodnéni nékterych zaméstnanct pracujicich
ve tfeti kategorii narocnych profesi za dostatecné, ajak uz tedy bylo zminéno, dochazi
k ngjaké debaté, abychom tohleto jesté vyteSili. Zastupcim podnikatelii se nezamlouva
zvysSeni administrativni a finan¢ni zatéze a bohuzel tady se vracime k té diskutabilni praxi
pfenosu povinnosti statu v oblasti socidlniho zabezpeceni na zaméstnavatele.

Dale bych taky rada uvedla, Ze ptredlozeny navrh zakona zavadi pro zaméstnavatele
fadu novych povinnosti, které s sebou nesou jiz zminéné administrativni néklady. Kromé
novych povinnosti ptimo spojenych s finan¢nimi pfispévky na produkty spoieni na stafi by
museli zaméstnavatelé ménit také interni procesy a pfizpiisobovat systémy pro evidenci smén
a prispévka, takze neni to upln¢ jednoduchda materie, bude to vyzadovat ze strany
zameéstnavatelll i zaméstnancli pozornost.

Prakticky nastane to, Ze podnik bude muset zaméstnance informovat, ze maji na
prispévek narok, lidé budou muset firmé nahlasit, ze spofeni chtéji, dodat cislo uctu,
penzijniho ptipojiSténi ¢i doplitkového penzijniho spotfeni. Od dal§iho mésice po nahlaSeni by
tak méli penize zacit dostavat. Pokud by zaméstnavatel neplatil, hrozila by mu pokuta az
dva miliony korun. Kdyby nevydal o ptispévku pracovnikiim potvrzeni, sankce by pak ¢inila
200 000 korun. Tyto ptipady ma fesit inspekce prace.
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Takze tak jak jsme si tady fekli, k tomu ndvrhu samoziejm¢ nemame RIA a je otazka,
kterym propoctim tady kdo budeme véftit.

Taky bych se chtéla zastavit u usneseni vyboru pro socidlni politiku, které tady bylo
citovano, z 2. dubna 2025 ze 62. schiize, které tedy doporucuje Poslanecké snémovné vyslovit
nesouhlas s navrhem poslanci, snémovni tisk 894.

No a znovu mi to nedd, apelovat tady uz po nékolikaté na pana ministra zdravotnictvi,
protoze si myslim, Ze ten pifi debaté o dichodové reformé vibec nevystoupil a vlastné
v soucasné dobé stale neni pfitomen v séle. Urcité by k tomu mél co fici, protoze kdyz vidime
tu situaci v terénu, tak mnozi pracujici nejen v narocnych profesich se potykaji s tézkym
zdravotnim stavem, ato uz ve véku od padesati let. Ministerstvo prace a socialnich véci
nedokézalo, aneni to ani nikde v divodové zpravé k vasi dichodové reformé, fici, proc¢
vybralo prave ta Ctyfirizika — ato je chlad, teplo, t€Zzkd bfemena a vibrace — pro¢ z téch
tiinacti rizik vybralo pouze tato Ctyfi. Byli jsme odkazovani na Ministerstvo zdravotnictvi
ana pani hlavni hygienicku. Myslim si, Ze pan ministr zdravotnictvi, pan ministr Valek, by
uréit¢ mel k tomuto tématu vystoupit.

Nechci polemizovat s argumentaci predkladatelli, protoze jak jiz vyplynulo z debaty
v prvnim ¢teni, mame na feSeni naro¢nych profesi kazdy jiny ndzor a souhlasim s tim, Ze je to
legitimni. NaSe ptedstavy, jak feSit dichodové zabezpeceni téchto lidi, se rozchazi. Co nelze
zpochybnit, je feSeni narocnych profesi v ramci parametrti u diichodu, kdy jste vlastné nacetli
ten pozménovaci navrh, a myslim si, Ze jestli se budeme bavit o 120 000 lidi nebo jenom
0 90 000 lidi, potad je to velka skupina lidi, kterou bychom né&jakym zpiisobem méli mit na
paméti a vénovat ji pozornost.

Taky jsem se chtéla zminit o tom, ze vlastné bavime se potfad jenom o takovych téch
naro¢nych profesich, co se tyka n&jakého tézkého pracovniho vykonu, ale viibec se tady tfeba
nezminily socialni sluzby nebo zdravotnictvi, které... Taky n¢jakym zpiisobem se jich tohleto
téma dotyka. Je potom otdzka, jaky to bude mit dopad na statni rozpocet.

Rada bych véas pozéadala o podporu dvou pozménovacich navrhii, které tady uz
pfedstavila moje cténd kolegyné, pani pfedsedkyné klubu Alena Schillerovd, ato... Je to
pozméinovaci navrh ¢islo dokumentu 6656 — pozménovaci navrh, ktery se vénuje zrusSeni
dvou pasem zvySeni povinného ptispévku zohlediujici pocet odpracovanych smén, tam je to
ptedevsim ztoho diivodu, abychom zamezili t¢ zvySené administrativé — a 6655, kdy se
zamysSlime nad tou G¢innosti a nas navrh... Podporujeme navrh od 1. ervence 2026. D&kuji za
podporu pozménovacich navrh.

Mistopredseda PSP Ales Juchelka: Ja také dékuji. V tuto chvili je na fad€ pan kolega
Jiti Navratil a pfipravi se pan ministr Marian Jurecka. Prosim.

Poslanec Jiri Navratil: Dékuji za slovo, pane mistopiedsedo. Vazené kolegyné, vazeni
kolegové, dovolte mi, abych vam kratce predstavil pozménovaci navrh k zadkonu o povinném
pfispévku na produkty spofeni na staii, ktery poddvam spolecné s kolegy a kolegynémi
z vyboru pro socialni politiku, Pavlou Pivonkou Vankovou, Viktorem Vojtkem, Martinem
Dlouhym a Janem Bauerem, ozna¢eny jako snémovni tisk (dokument) 6580.

Jako jeden =z piredkladateli zdkona o povinném pfispévku na produkty spofeni,
snémovni tisk Cislo 894, jsem po spoleCném jednani se zastupci Ministerstva prace
a socialnich véci a kolegy z vyboru dosel k zavéru, Ze je tifeba zménit spravni Gtad, ktery bude
kontrolovat dodrzovani povinnosti uloZzenych zaméstnavatelim. V ndvrhu zakona podle
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snémovniho tisku ¢islo 894 je kontrola dodrZzovani povinnosti ulozenych zaméstnavatelim
a projednavani prestupkl za poruseni té€chto povinnosti svéfena statnimu ufadu inspektoratu
prace a v navaznosti na to se rozsituje ptisobnost tohoto spravniho ufaduv § 7 odst. 4av § 9.

V naSem pozménovacim ndvrhu se kontrola nad dodrzovanim plnéni povinnosti
zameéstnavatelll vyplyvajicich ze zakona o povinném pfispévku na produkty spofeni na stari
namisto Statnimu tfadu inspekce prace a oblastnim inspektoratim piedava na Uzemni spravy
socialniho zabezpefeni, nebot’ tyto povinnosti zaméstnavatele budou Uzce souviset se
spravnym stanovenim vymeéfovaciho zékladu pro odvod pojistného na socialnim zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Vyse povinného ptispévku se totiz odvozuje
pravé od tohoto vymétovaciho zakladu, pfi¢emz kontrola plnéni povinnosti v oblasti
pojistného na socidlnim zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti je praveé
v kompetenci Uzemnich sprav socialniho zabezpeéeni jiz nyni.

S tim také neoddélitelné souvisi kompetence projednavat piestupky za poruseni
povinnosti zamé&stnavatele, vyplyvajici ze zékona o povinném piispévku na produkty spoteni
na stafi. Tyto povinnosti nejsou pfitom nijak administrativné naro¢né a logicky plynou
z uvedené zdkladni povinnosti. Navic tyto povinnosti nejsou pro zaméstnavatele nové, nebot’
obdobné povinnosti zaméstnavatelé jiz plni v souvislosti se slevami na pojistném na socialnim
zabezpeceni, takze zaméstnavatelé tyto povinnosti jiz znaji a plni je.

D¢kuji vSem, ktefi tento logicky pozméinovaci navrh podpofi ve tretim Cteni pfi
hlasovani. Dé&kuyji.

Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: Ja taky d¢kuji, pane poslance. Posledni, kdo je
pfihlasen do obecné rozpravy v tuto chvili, je pan ministr Marian Jurecka. Prosim, pane
ministfe.

Mistopiedseda vlady a ministr prace a socialnich véci CR Marian Jurecka: D&kuji,
vazeny pane mistopiedsedo. Vazené kolegyné, kolegové, ja si dovolim také v obecné
rozpravé okomentovat pozménovaci navrh, ktery jsem nahral k tomuto tisku. Jde o posun
Gginnosti zmény vyplatniho obdobi diichodt, které se vyplaci Ceskou spravou socialniho
zabezpeceni.

Tady byl nahran tedy pozménovaci navrh pod snémovnim dokumentem ¢islo 6552. On
je ptipraven na zakladé Zadosti Ceské spravy socialniho zabezpedeni a jde o to, Ze my jsme
v roce 2023 zédkonem ¢. 321 schvalili zménu vyplatniho obdobi, kdy se z vyplaty diichodu na
takzvany klouzavy mésic — to jest ode dne splatky dichodu v jednom meésici do dne
ptedchazejiciho dni splatky v nésledujicim mésici — ma piejit na vyplatu na kalendarni mésic,
to jest tak, jak je tomu u ostatnich platci dichodii, tedy vyplata na kalendaini mésic je
jednodussi, srozumitelnéjsi a odpadnou téz doplatky diichodt pii lednové valorizaci.

Ten stavajici systém provadéni diichodové agendy je jiz zastaraly a ta zména vyplatniho
obdobi v piivodnim terminu, kterd méla nastat tedy od Cervence 2025, nam neumoziuje,
abychom toto, co zakon fika, byli schopni technicky naplnit, protoze ten moderni systém,
ktery mél byt na to aplikovan, tak vlastné se nam ho jest¢ nepodatilo dokoncit, tak abychom
mohli od 1. cervence s jistotou, garanci spravné, spolehlivé tuto zménu garantovat. To
znamend, zména toho vyplatniho obdobi méla byt déldna v ramci takzvané elektronizace
dichodové agendy, takzvany systém EDA. Tady méame prosté ur¢ité zpozdéni a nejsme to
schopni od toho 1. ¢ervence 2025 realizovat.
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Tyka se to tfi a pl milionu dichodct, a nelze tedy riskovat né€jaké komplikace. Tak
proto nacitdm tento pozméiovaci navrh, kdy bychom tuto ipravu posunuli jesté o dva roky,
takze to je tento pozménovaci navrh. Piihlasim se k nému v podrobné rozprave. Dékuji za
pozornost.

Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: J4 taktéz dékuji, pane ministie. V tuto chvili jesté
s prednostnim pravem v obecné rozprave pani kolegyné Olga Richterova, ktera se hlasi. Mate
slovo, pani mistoptedsedkyné.

Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: Dékuju pekné. Vazené kolegyné, vazeni
kolegové, ja bych rada navazala na to téma zajiSténi na stari s tim, ze to, jak dnes funguji
penzijni fondy v Cesku, bohuzel neni pro &eské stfadatele vyhodné a pro eské oblany
atraktivni. Je to vidét i na Cislech, lidé si prestavaji spofit, lidé vidi, ze jim penzijni fondy
nevynaseji. Mozna nevédi, Ze nevynaSeji 1 ve srovnani s ostatnimi zemémi OECD, uplné
nejhiif ze viech. V celém OECD jsme, co se tyée penzijnich fondd a jejich vynosi, v Cesku
nejhorsi.

To je diivod, pro¢ tady za Piraty predkladam dva pozménovaci navrhy. Tykaji se toho,
aby prosté¢ ceské penzijni fondy stfadatelim normdaln¢ vynaSely pfi pramérné uloZce
2 000 korun mésicné za uspory v dob¢ téch zhruba tticet let klidné i ve findle o ptl milionu
korun vic.

Co je podstata naseho navrhu? Je to za prvé snizeni poplatkii u vSech fonda. Tak, jak
jsou v Cesku nastavené spravni poplatky, jsou prosté piehnané vysoké. V naprosté vétsing
jinych zemi zvladaji penzijni fondy spravovat ten majetek aty vklady za mnohem mensi
naklady, takze ty spravni poplatky, to, co jde na rezii, na provoz téch fondl, chceme, aby se
snizily, a navrhujeme — a je to po zapracovani pfipominek Ministerstva prace a socidlnich
veéci, navrh pomérné asi prosty, a sice sjednotit poplatky vSech penzijnich fondi vcetné
transformovanych na jednotnou uroven 0,4 procenta za spravu a 10 procent ze zisku.
U konzervativnich fondli, to znamena snizeni z 0,8 procent na to navrhované 0.4,
u dynamickych a vyvazenych fondi to je snizeni ptiblizné o polovinu.

Ale — a to je to podstatné — co to znamena pro bézného obcana? Po tficeti letech spoieni
v dynamickém fondu ziska stfadatel, kdyz uklada kazdy mésic 2 000 korun, zhruba toho
pul milionu, 482 000 korun navic. Takhle jsme pocitali, abychom mohli dat konkrétni Cislo,
co ta zména, zdanlivé mald, z 0,8 na 0,4 procenta, znamena pravé pii tom dlouhodobém
spofeni. Je to pul milionu a to znamena klidné o 2 000 korun meési¢né vice k penzi. To je
razantni rozdil a je to pouze dané, kdyz zapoc¢itame sniZeni téch spravnich poplatkd.

Podstatné, ipo takovéto zméné ziistanou poplatky stale nasobné vyssi nez u téch
zavedenych zahrani¢nich fondl a ano, ty §védské penzijni fondy, které maji jaksi delsi tradici,
tak je ale potieba si fict, ty si uctuji pouze 0,1 procenta, takze jesté¢ zdsadné méné, nez je ten
na$ navrh. Svédské penzijni fondy si taky netétuji zadné dalsi v§imné za ten vynos. Ano,
uvédomujeme si, Ze ty Ceské fondy spravuji méne penéz — i kdyZ mame tfeba stejné¢ obyvatel
jako Svédsko, takze tam je potencial dostat se na tu §védskou Grovei — ale pravé proto jsme to
navrhli stile v takovém StédfejSim modu, aby fondy mély dostateény prostor pro kvalitni
sluzby a soucasné aby prosté lidi byli motivovani si pfes penzijni fondy spofit, protoze jinak
se na to postupné populace asi vykasle, jak je to vidét z ibytku stradateli.

Druha véc je, lidé vidi — kromé toho, ze jsme tedy nejhor$si v OECD, co se tyce
penzijnich fondl — Ze prosté jsou tam i velice pfisna investini pravidla, takze predkladame za
Piraty jesté druhy navrh, uvolnit ta velmi pfisnd pravidla. Dneska tedy ta ztrata vétSiny fondt
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neni zpusobena jenom vysokymi poplatky, ale ipfili§ svazanymi pravidly pro mozné
investovani.

Co navrhujeme? Aby konzervativni fondy mohly investovat az 30 procent svého
portfolia do akcii. Co to znamena? Stale to je konzervativni pfistup. KdyZ ddm srovnani,
Nobelova nadace, coz je nadace, ktera financuje Nobelovu cenu, tak ta ma v akciich
55 procent majetku a cilem Nobelovy nadace samoziejm¢e neni néjaky kratkodoby, riskantni
vynos, ale dlouhodoba nezéavislost, uchovani majetku pro pfisti generace, pro to dlouhodobé
fungovani Nobelovy ceny. TakZe my jsme navrhli opravdu velmi konzervativné téch
30 procent portfolia a jako moznost investovani do akcii, Zadnou povinnost.

Stejn¢ tak chceme, aby vyvazené a dynamické fondy mohly investovat 10 procent
portfolia do private equity a do startupovych fondii. Jasn€, pomérné nedavno jsme schvalili
tady ve Snémovné tu moznost investovat az 20 procent portfolia do nemovitostnich fondd,
takze ten navrh — 10 procent alokace do private equity a venture kapitdlu — je prosté
konzervativngj$i, opatrnéjsi, nicméné i tak by tahle opatrnad davka investi¢ni svobody mohla
ptinést az, odhadujeme, 20 miliard korun do téch perspektivnich oblasti, coz mtze byt klidné
itfeba Cesky obranny primysl, kde je dneska velky zajem a kde se domnivame, Ze statni
pujcky a garance prosté stacit nebudou.

No a zavérem, ano, je to pomérné velka véc, ano, bylo by ideélni, aby néco takového
predlozilo ministerstvo, ale prosté¢ za ty obrovské dlouhé roky, kdy se tady plati ty veliké
spravni poplatky penzijnim fondiim, ministerstvo s timto nepfislo. Jednali jsme od roku 2022
na té pracovni i politické roving, ale prosté¢ k zadnému navrhu reformy téch zaostavajicich
penzijnich fondl nedoslo.

Ano, tedka se tady projednavad vladni navrh, ktery mé penzijnim fondim povinné
ptivést nové klienty, ale pfitom vitbec nefesi ty jejich zdkladni vstupni problémy, takze to, co
nam za Piraty vadi, Ze to vlastn€ Zene lidi povinné do penzijnich fondi, které pfitom funguji
nejhiife ze zemi OECD, u nds, to je néco, s ¢im se prosté nemlizu smifit.

Ja bych se rada tady fecnicky optala. V ndmitkéach, které byly ve vyboru, v namitkach,
které znély ze strany ministerstva, pokud vim, financi, ze sniZzeni poplatkii by mohlo vynosy
téch dichodovych fondd pro stradatele jesté snizit, tak ta otdzka zni, jak by to mohlo ty
vynosy jesté snizit, kdyz uz ted’ jsme posledni ze zemi OECD.

O co nam jde dlouhodobég, je prosté, aby postupné zacaly ty vynosy, ty pfijmy pro
stradatele rlst, aby se konecné lidem redln€ vyplacelo spofit si na penzi, aby jim inflace ty
penize nesezrala, a nijak neohrozujeme fungovani fondl. I po sniZeni téch poplatkd, pokud
nas navrh bude podpoien, zistanou dynamickym fondim poplatky 1 procento roc¢né, tém
vyvazenym piiblizn€ 0,8 az 1 procento. To je stale n¢kolikandsobek toho, co si uctuji podobné
fondy v zahranici.

Ja si myslim, Ze tim tématem dnesni debaty ma byt prosté podstata véci, to je distojné
zaji$téni na stafi, ochrana Uspor ob¢ani. Kdyz ministerstvo nepomohlo, kdyZ ignorovalo nase
namitky, ze nase penzijni fondy neplsobi dostatecné efektivné, nefunguji tak, aby stfadatelé
dostali maximum toho, co mohou dostat, tak nabizime pomocnou ruku. Predkladdme dva
uplné konkrétni navrhy a vétim, Ze neziskaji-1i vasi podporu, tak ziskaji aspon vasi pozornost,
protoZe tahle zména je prosté zdsadné potteba. Dekuju.

Mistopiredseda PSP Ale§ Juchelka: Ja taktéz dekuji. Vase vystoupeni vyvolalo
faktickou poznamku pana piedkladatele Viktora Vojtka. Prosim, vase dvé minuty.
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Poslanec Viktor Vojtko: Dékuju. AC to téma povazuju taky za velmi dulezité, tak
nepovazuju za Upln€¢ vhodné, abychom to pfifazovali pozménovacim navrhem konkrétné
k tomuto zdkonu. A¢ se spoustou véci, které tady zaznély, bezesporu souhlasim, tak ta
poplatkova politika si myslim, Ze si zaslouzi pomérné detailni debatu, protoze mize mit jak ty
pozitivni, tak ty negativni dopady.

J& bych jenom rdd uvedl na pravou miru v této faktické pozndmce jednu véc. To
srovnani OECD, ja ho mam celkem peclivé nastudovano. Ano, vychazime tam nejhtre, ale je
potieba chapat také to, z ¢eho to vychazi. Jsou to data, kterd, pokud si pamatuju dobfte, tak
jsou mozna pét let stard, zaroven ta situace i v té dob¢ — a od té doby uz se to trochu zménilo —
tak je takova, Ze velka ¢ast téch prostiedkl je v takzvanych transformovanych fondech — to
znamena penzijni pfipojisténi — tam ten vynos opravdu je mizivy a v realnych ¢islech by byl
urcité jako pomérné vyrazné zaporny.

To, co je jinak, tak je, ze od té¢ doby doslo k celkem uz vyznamnému piesunu téch
prostfedkli z penzijniho pfipojisténi do doplitkového penzijniho spofeni, které ma ty
tii strategie, které tady byly zminény — konzervativni, vyvazenou a dynamickou — a kdyz se
podivame na vysledky téch dynamickych fondd, které opravdu strukturou hodné odpovidaji
tomu, jak funguji penzijni fondy jinde ve svété, tak tam si troufnu fict, Ze ta vykonnost bude
velmi podobnd. To znamend, my tady mame néco, co funguje, a ja se proste... Za sebe nejsem
ipIné schopen fict (Piedsedajici: Cas, pane poslanée.), Z¢ do toho mame takto jednoduse
prosté zasdhnout pozménovacim navrhem. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: S faktickou poznadmkou se hlasi z mista pani
kolegyné Richterova. Prosim, vase dvé minuty.

Mistopiedsedkyné PSP Olga Richterova: Dékuji. Pravé proto jsme to nahrévali na
vybor, aby to prob¢hlo itou vécnou diskusi, proto jsme zohlediiovali ty pfipominky
ministerstev, a proto jsme na to dlouhodobé upozornovali. To samoziejmé neni nova véc, ze
ty Ceské spravni poplatky v penzijnich fondech jsou prosté obrovsky vysoké a v tom srovnani
to vychazi Ceské stradatele opravdu draho.

Proc¢ se to hodi do téhle diskuse? No protoze ten dneSni navrh Zene lidi do toho, je to
1 v samotném navrhu zakona, je to navrh zakona o povinném pfispévku na produkty spoieni
na stafi. Takze kdyZ ma né€kdo povinné si spofit na stafi, tak piece musi stat zajistit, aby ty
uspory se mu opravdu maximaln¢ vyplatily, aby to nepozral provoz téch fondu, aby to pro né
nebylo piehnan¢ vyhodné. Kdyz vidime to srovnani, kdyz vidime ta prosta Cisla na spravu
poplatkd, tak jasné, méni se to. Mlizeme si tady pinkat sem a tam debatu o tom, ze ti, kdo se
posunuli do toho doplitkového spoteni, Ze jsou na tom lip a tak dale, miizeme k tomu vyzyvat,
at’ to lidi d¢laji.

Ale furt to neméni nic na podstaté véci, a sice Ze ty samotné spravni poplatky jsou
prosté prehnané vysoké. V tom mezinarodnim srovnani, to je vidét uplné jasné. Co je druha
vec, ty investiéni moznosti, to omezeni, kam mohou ty fondy investovat, je tak ptisné, tak
uzké, ze idrobné rozvolnéni miiZze prinést obrovské zisky. Jasn€, mlzete na to mit rizny
nazor, ale ten fakt, zZe pro Ceské stfadatele nejsou dnes Uspory v penzijnich fondech vyhodné,
lidé to vidi, a proto se do nich nehrnou, to je prosté fakt. My bychom radi, aby se podatilo ho
zménit. Dekuju.
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Mistopiredseda PSP Ale§ Juchelka: Ja taky d¢kuji. S faktickou poznamku Igor
Hendrych. Prosim, pane poslance, vase dvé minuty.

Poslanec Igor Hendrych: D¢kuji za slovo. Jenom struéné, ja jsem nedopovedél
vSechno.

Ja jsem rad, ze tady zaznél asponn né€jaky hruby vypocet, ktery tady prezentoval pan
poslanec Viktor Vojtko, Ze vlastné, ale... MoZna jsem pieslechl néco a rad bych, aby mi to
mozna ujasnil, Ze na ten pramérny dichod, ktery je dneska cca téch 21 000, tak Ze je tfeba
spofit patnact let v dynamickych fondech, bylo to tak feceno, ale pteslechl jsem, na jakou
dobu. Na téch patnact mésicti? (Poslanec Vojtko pritakava.) Téch 15 mésict. No, tak je to
pomérné dlouhd doba. Ne vSichni budou spofit v dynamickych fondech, to je logické, takze
nenechavejme to vtom v uvozovkach extrému, ncktefi nebudou tak odvazni. No, a téch
patnact let je pomérn¢ dlouhd doba a v podstaté to odpovida tomu, co jsem tady fikal. Je to
opravdu béh na dlouhou trat’ a té€ch lidi... V podstaté¢ by méli zacit dneska uz v padesati, a ti,
co jsou starsi, tak maji tady v tomhletom smyslu problém.

Jinak ja jsem tady sice neargumentoval tim, ze — to fikal n€kdo jiny, ja uz nevim kdo —
ze tedy ty dvé miliardy v podstaté jsou od lidi a Ze z toho ty fondy nic nemaji. Z té debaty,
kterou jste tady mél s pani mistopfedsedkyni, jasné vyplynulo, ze to tak upln€ neni, ze
samoziejmé za tu spravu a tak dal néjakd odména je a neni zrovna nizkd, ale ja jsem tady
timhletim neargumentoval. Dékuju.

Mistopredseda PSP Ale§ Juchelka: Ja taktéZz de¢kuji. S faktickou pozndmkou se jiz
nikdo nehlasi, ani v obecné rozprave, nevidim ani nikoho z mista, tim padem konc¢im obecnou
rozpravu.

Poprosim o ptipadnd zavérecna slova pana predkladatele, jestli je zdjem? Neni. Pan
zpravodaj? Také vidim, Ze neni.

Vraceni navrhu zédkona garan¢nimu vyboru k novému projednavani dan nebyl, Ze ne,
pane zpravodaji? Nebyl.

Tim padem zahajuji podrobnou rozpravu a pfipomindm, Zze pozménovaci navrhy a jiné
navrhy pfednesené v podrobné rozpravé musi byt vzdy odivodnény. O slovo se prihlasili
nasledujici poslanci: nejdiive pan poslanec Martin Dlouhy. Prosim, pane poslance.

Poslanec Martin Dlouhy: Dobry den, dékuji za slovo. Ja se piihlasim k navrhu pod
Cislem 6563, ktery jsem odtivodnil v obecné diskusi a tyka se toho, aby zaméstnavatel neplatil
v urcitych piipadech dvakrat, to znamena do statniho i do soukromého systému. Dékuji za
slovo.

Mistopredseda PSP Ale§ Juchelka: Dékuji. Pani poslankyné Alena Schillerova se hlési
do podrobné rozpravy. Prosim.
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Poslankyné Alena Schillerova: Dékuji za slovo, pane mistopiedsedo. Ja se hlasim ke
dvéma pozménovacim navrhiim. Prvni je vloZen pod ¢islem 6655, je to pozménovaci navrh
poslancti Aleny Schillerové, Alese Juchelky, Lenky Knechtové a Jany Pastuchové
a odivodnila jsem ho v obecné rozprave, stejné tak jako pozméiovaci navrh, ke kterému se
dale hlasim, pod cislem... vloZzeny do systému pod Cislem 6656, opét poslancti Aleny
Schillerové, Alese Juchelky, Lenky Knechtové a Jany Pastuchové. Taktéz byl odivodnén
v obecné rozpraveé. Dekuji.

Mistopredseda PSP AleS Juchelka: J4 také d¢kuji. Pani kolegyné Olga Richterova je
dal$i na fad€ v podrobné rozpravé. Prosim.

Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: Dckuju pékné. Ja tedy nacitdm
dva pozménovaci navrhy, jeden s ¢islem 6611, druhy s ¢islem 6640. Jenom shrnu, ty Ceské
penzijni fondy jsou za vysoké poplatky a pfili§ konzervativni portfolia kritizovany opakované
i tfeba Narodni rozpoctovou radou, ta naposled ty vysoké poplatky kritizovala v roce 2023,
pokud vim. Ten priizkum, to srovnani mezi zemémi OECD, které zminoval i pan poslanec
Vojtko, 1ja predtim, to se provadélo v letech 2013 az 2023. Tady to jsou data, z kterych
vychdazelo to srovndni, takZe to nejsou néjaka zastarala data.

Co se ty¢e opravdu i toho doporuceni nasi Narodni rozpoctové rady, tak na obé mifi ty
naSe pozmeénovaci navrhy: 6611, to jsou ty spravni poplatky, at’ jsou prosté nizsi. Takhle
jednoduse, ze jsou ty vysoké poplatky opravdu bariérou, ze to neni vyhodné pro ceské
sttadatele. To je néco, co fikaji 1 jini ¢esti odbornici, neZ jenom Ze my to vidime politicky, Ze
je to potieba zménit. Ten dokument 6640, to je pozménovaci ndvrh mifici pravé na tu paletu
investi¢nich moznosti — zddraziiuju, moznosti — pro fondy, ne povinnosti, ale moznosti. Neni
to zdaleka tolik, jak by tfeba investovala Nobelova nadace, ale je to prosté¢ jenom doplnéni
toho portfolia o moznosti, které¢ dnes viibec nemaji. Zdlraznim zase, Ze Narodni rozpoctova
rada pfesn¢ tohle méla na mysli, kdyz tikala, ze ta portfolia jsou dnes piehnan¢ konzervativni.
Dé&kuju za zvazeni.

Mistopiedseda PSP AleS Juchelka: J4 také dékuji. V tuto chvili je na fadé v podrobné
rozpravé pan predkladatel Viktor Vojtko. Prosim.

Poslanec Viktor Vojtko: Dé&kuju za slovo. J& se chci prihlasit ke svému
pozménovacimu navrhu, ktery je pod ¢islem snémovniho tisku (dokumentu) 6654. Zdivodnil
jsem ho v obecné rozprave a jedna se o zménu ucinnosti na 1. 1. 2026. Dékuju.

Mistopredseda PSP Ale§ Juchelka: J4 také d&kuji. Pan poslanec Navratil je v tuto
chvili na fadé v podrobné rozpraveé. Prosim.

Poslanec Jiri Navratil: D¢&kuji za slovo, pane mistopfedsedo. Ja se hlasim
k snémovnimu tisku pozménovaciho navrhu pod cislem 6580. ktery jsem taktéz odtivodnil
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v podrobné rozpravé. Tyka se kontrol dodrzovani povinnosti zaméstnavatelll, kdy se tato
kontrola pfeddva ze Statniho Gfadu inspekce prace na Uzemni spravy socidlniho zabezpeceni.
Dékuji.

Mistopredseda PSP Ale§ Juchelka: Ja také d¢kuji. Taktéz v podrobné rozpravé pan
ministr Marian Jurecka. Prosim.

Mistopiedseda vlady a ministr prace a socialnich véci CR Marian Jure¢ka: Dé&kuji,
vazeny pane mistoptedsedo. Kolegyné, kolegové, ja se hlasim k snémovnimu dokumentu
Cislo 6552, ktery jsem v obecné rozpraveé odavodnil. Dékuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: Ja také de¢kuji. Jesté z mista se hlasi v podrobné
rozpravé pani kolegyné Safrankova. Prosim.

Poslankyné Lucie Safrankova: Dékuji. Ja se hlasim pro jistotu ke svému navrhu na
zamitnuti a prosim pana zpravodaje, aby si ho poznamenal. D&kuju.

Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: Ano, taktéz dekuji. V tuto chvili uz se nikdo
nehlasi, ja konc¢im podrobnou rozpravu.

Ptipadné hlasovéani o navrzich... Nebyl zadny navrh, pane zpravodaji, dan? (Zpravodaj
souhlasi.)

Tim padem ja kon¢im druhé ¢teni tohoto nédvrhu zakona. Dékuji vSem.

Oteviram

3.
Vladni navrh ziakona, kterym se méni zakon ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach
a 0 zméné nékterych zakoni (zakon o postovnich sluzbach),
ve znéni pozdéjSich predpisi /snémovni tisk 909/ — druhé ¢teni

Z poveteni vlady predloZzeny navrh zédkona uvede ministr primyslu a obchodu Lukas
Vicek. Ja tady nevidim pana ministra VIcka v tuto chvili. Mam zpravu, Ze pan ministr Vicek
uz bézi. (Poznamky z pléna: Neni piitomen zadny Clen vlady.) Tak ja v tuto chvili vyhlasim
prestavku v dobé dvou minut. (Ministr VI¢ek vbiha do salu. Pfitomny je i ministr Jurecka.) Uz
je tady. (Poznamka ministra Jure€¢ka mimo mikrofon.)

Ale pan ministr VI¢ek tady neni jako predkladatel zdkona, ano, pane ministfe Jurecko?
(Smgje se.)

Tak jo, tak j& to beru zpét. Pan ministr dorazil, takze ja vas poprosim, abyste se ujal
slova, pane ministie.
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Ministr primyslu a obchodu CR Luka§ VI€ek: Pane predsedajici, ja vam dékuji.
Omlouvam se kolegynim, kolegim za pozdé¢jsi ptichod. Kazdopadné tedy dovolte, abych
kratce uvedl pokracovani druhého c¢teni zakona ¢.29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach
aozméné¢ nckterych zdkonl, zdkon o poStovnich sluzbach. (Reakce =z pléna.)
(nesrozumitelné?)

Dovolte mi jenom kratce pfipomenout samotny obsah této novely, ktera aktualizuje
nebo novelizuje tento zdkon, kde posledni novelizace probéhla v roce 2012, a to hlavné
v souvislosti s dokoncenim liberalizace evropského postovniho trhu, ktery tedy od té doby
prosel celkem vyznamnymi zménami, hlavné pak v otazce poklesu tradi¢nich listovnich
zasilek, spojenych s digitalizaci a ristem balikovych zasilek a rozvojem elektronického
obchodu.

Tou hlavni, klicovou navrhovanou zménou této normy je tedy zvySeni maximalniho
limitu ro¢ni uhrady Cistych nékladi spojenych s poskytovanim zdkladnich posStovnich sluzeb
drziteli poStovni licence ze statniho rozpoctu, ato ze stavajici jedné a pil miliardy na
dv¢ miliardy.

Dale pak se méni podminky v otazce cash flow s tim, Ze tato norma upravuje moznosti
Cerpani takzvané piedbéznych Ccistych nakladl, ato ze stavajici pololetni na ctvrtletni
frekvenci. Tato zména by tedy méla prispét ke zlepSeni cash flow drzitelem postovni licence.

Dalsi dileZitou oblasti, kterou jesté pfipomenu, je, Ze novelou jsou upravovany procesy
spojené s udélovanim, pirechodem a zménou postovni licence. Tyto Uipravy maji garantovat,
aby v dobé& zmén, které na trhu poStovnich sluZzeb probihaji z hlediska subjektt, které na ném
pusobi, byla vzdy zajisténa kontinuita poskytovani zakladnich postovnich sluzeb.

Pfipomenu, Ze timto tiskem se 20. bfezna zabyval hospodaisky vybor, kterému jako
jedinému byl ptikdzan. Déle pak =z pohledu pozménovacich navrhii tak na tomto
hospodarském vyboru nebyly ve stanoveném terminu pfedlozeny zadné pisemné
pozménovaci navrhy, nasledné ale byl pfedlozen pozménovaci navrh pana poslance Hellera,
ktery podle naSeho nazoru vSak s ohledem na obsah vécné nesouvisi, a pana zpravodaje
Munzara s legislativné technickymi upravami. Vim, ze od té doby jesté tam pfibyly néjaké
pozménovaci navrhy, které tedy nepochybné budou odiivodnény.

Tolik moje zakladni slovo a dé¢kuji vam za pozornost.

Mistopredseda PSP Ale§ Juchelka: J& také dékuji. My jsme navrh v prvém cteni
prikazali k projednavani hospodatskému vyboru jako vyboru garanénimu. Usneseni vyboru
bylo doruceno jako snémovni tisk 909/1.

Nyni prosim, aby se ujal slova zpravodaj hospodaiského vyboru, pan poslanec Vojtéch
Munzar, informoval nas o projedndni navrhu ve vyboru a ptfipadné pozménovaci navrhy
odtvodnil. Prosim.

Poslanec Vojtéch Munzar: Dé&kuji, pane pifedsedajici. JeSt¢ jednou dobry den,
kolegyné a kolegové. Hospodaisky vybor se timto ndvrhem zakona zabyval 20. biezna 2025.
Vyhlasil lhiitu na vydani pozménovacich navrhii, nicméné ve lhit¢ zadny pozménovaci navrh
nedoputoval na hospodatsky vybor, jak o tom uz mluvil pan ministr, to znamena, hospodarsky
vybor uz se nezabyval zddnymi pozménovacimi navrhy. Dékuji.
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Mistopredseda PSP Ale§ Juchelka: Ja taktéz dékuji. V tuto chvili otevirdm obecnou
rozpravu, do které jako prvni je pfihlaSen pan poslanec Jifi Strycek. Prosim, pane poslance.

Poslanec Jifi Stry¢ek: Dobré odpoledne, vaZzeny pane predsedajici. VaZené kolegyné,
vazeni kolegové, ja v kratkosti jenom shrnu v podstaté to, co tady bylo feCeno panem
ministrem, a sice to, Ze ndvrh zdkona ma dv¢ ¢asti a to je financovani zékladnich sluzeb, kdy
se navysuje zakonny limit pro thradu cistych néklad pro nepravidelnou financni zatéz, to
znamena pro ty zakladni postovni sluzby, které posta povinné provozuje, a to z Castky jedné
a pul miliardy na dvé a pil miliardy, a samoziejm¢ je tam otdzka toho cash flow, coz je
v podstaté odstranéni ¢asového nesouladu mezi zdroji a pottebami.

Druhou c¢asti navrhované zmény, ta se tyka upravy té stavajici licence, protoze jak vime,
licence podle mé uz byla ptidélena Ceské postd 1. 1. 2025 a ten stavajici zdkon neumoziiuje
po dobu péti let v tom zadkoné délat jakékoliv Gpravy, takze tady tato ¢ast zakona umoziuje
provést zménu postovni licence v pritbéhu jejiho trvani. Upravuje okolnosti odnéti, zaniku
postovni licence a tak dale a tak dale. V podstaté pokud se nepletu, tak tady se nejedna o nic
jiného nez o pfipravu zékladniho rdmce pro zpisoby nakladani s licenci v prabéhu
transformace Ceské posty, ktera tedy v soudasné dobg, jak jsem se tady zminil uz pii prvnim
Cteni, se odehrava nebo pripravuje zcela mimo legislativni ramec. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: Ja taktéz dékuji. V tuto chvili se hlési jesté pan
kolega Munzar. Prosim.

Poslanec Vojtéch Munzar: Dé¢kuji. Protoze (to) i1 podle tabule vypada, pokud se nikdo
neptihlasi, Ze Zadny pozménovaci navrh ani ve druhém ¢teni nepadne na plénu, tak bych chtél
v tomto piipad¢ dat navrh podle jednaciho fadu § 94a odst. 4, aby se dale timto navrhem
zakona vybor nezabyval.

Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: Ano, v tuto chvili to je procesni navrh, musim
o ném nechat... (Reakce z pléna.)

Pardon?

Musim o ném nechat hlasovat, o tomto ndvrhu, samoziejmé v tuto chvili, takze zavolam
vSechny z predsali.

Zopakuji, ze budeme hlasovat navrh, aby se garan¢ni vybor jiz ndvrhem nezabyval
podle § 94(a) odst. 4, ponévadz nezazné€l zadny z pozménovacich navrhi.

J& jsem zah4jil hlasovani. Tazi se, kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani Cislo 8, piihlaseno 141 poslanct, pro 70, proti 1. Tento navrh byl zamitnut.

Mame tady kontrolu hlasovani. Pan poslanec Benda bude kontrolovat hlasovani v tuto
chvili, tak vyckame.

115



Mezitim nactu omluvy: z pracovnich divodd se od 17.15 omlouva pan kolega Ivan
Barto§, Richard Brabec cely jednaci den z pracovnich diivodi tak jako pan poslanec Bartos,
Milada Voborska od 17 hodin z pracovnich divodu.

Z Clent vlady se omlouva od 17.30 z pracovnich diavodii premiér Petr Fiala a pan
ministr Lukas Vicek do 17.30 z pracovnich divoda.

Pan poslanec Benda se hlasi, prosim.

Poslanec Marek Benda: Vazeny pane mistopfedsedo, vazené damy, vazeni panové,
stava se mi to ziidka, ale stat se to nepochybné mtize. VSichni jste vidéli, ze jsem signalizoval,
ze hlasuji pro, na sjetiné mam proti. Zpochybiiuji hlasovani.

Mistopredseda PSP Ale§ Juchelka: Ano, vtuto chvili budeme hlasovat tedy
o zpochybnéni hlasovani.

J& jsem zahdjil hlasovani. Tazi se, kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 9, ptihlaseno 149 poslankyini a poslancti, pro 125, proti nikdo. Tento
navrh byl pfijat.

V tuto chvili hlasujeme, jesté jednou zopakuji pro vSechny piitomné...

Ano, zaznamenal jsem odhlaSeni vés vSech, takze prosim, abyste se pfihlasili svymi
kartami.

Budeme hlasovat, protoze nebyl zadny pozménovaci navrh u tohoto tisku ptredlozen,
aby se garancni vybor jiz navrhem zakona nezabyval, podle § 94(a) odst. 4.

J& jsem zah4jil hlasovani. Tazi se, kdo je pro? (Kdo je) proti?

10. hlasovani v potadi této schiize, piihlaseno bylo 131 poslankyn a poslanci, pro 130,
proti nikdo. Tento navrh byl pfijat.

V tuto chvili tedy kon¢im druhé Cteni tohoto navrhu.

V tuto chvili mame pted sebou

4.
Vladni navrh zikona, kterym se méni zakon ¢. 167/2008 Sb.,
o predchazeni ekologické ijmé a o jeji napravé a o zméné nékterych zakoni,
ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony
/snémovni tisk 870/ — prvé ¢teni

Timto navrhem jsme se zabyvali na 136. schiizi Poslanecké snémovny dne 15. dubna
2025, kdy byla pferusena obecna rozprava.

Prosim, aby misto u stolku zpravodaji zaujal ministr Zivotniho prostfedi Petr Hladik
a zpravodaj pro prvé ¢teni, pan poslanec David Prazék.

116



My budeme tedy pokracovat v prerusené obecné rozprave. Pan poslanec Hladik... Ne.

Ale v tuto chvili vidim, ze se hléasi pan pfedseda poslaneckého klubu ODS, pan poslanec
Benda. Prosim, mate slovo.

Poslanec Marek Benda: VaZeny pane mistopiedsedo, vazené damy, vaZeni panové, ja
navrhuju, abychom tento bod pterusili do dalsi schiize, do dalsi fadné schize Poslanecké
snémovny.

Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: Ano, tak ja tento procedurdlni ndvrh nechavam
v tuto chvili hlasovat. Pfivolam kolegyné a kolegy z ptedsali.

Zah4jil jsem hlasovani. Tazi se, kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 11, pfihlaSeno 133 poslancti, pro 129, proti 1. Tento navrh byl pfijat.
Tudiz jsme si odhlasovali, Ze jsme pterusSili projednavani tohoto bodu.

V tom piipad¢ oteviram dalsi bod dnesniho dne, coz je

5.
Vladni navrh zikona, kterym se méni zakon ¢. 206/2015 Sb.,
o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi a 0 zméné nékterych zakoni
(zakon o pyrotechnice), ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony
/snémovni tisk 768/ — prvé ¢teni

Z poveteni vlady piedlozeny navrh uvede pan ministr primyslu a obchodu Lukas
VIcek. Ja vas poprosim, pane ministie, abyste se ujal slova.

Vsechny vas prosim na plénu Poslanecké snémovny o klid.

Mate slovo. Prosim.

Ministr primyslu a obchodu CR Luka§ VI¢ek: Tak, pane mistopiedsedo, damy
a panové, vazené kolegyné, kolegové, jest¢ jednou hezké odpoledne. Piedkladam tedy do
prvého Cteni vladni navrh zakona, ktery méni zdkon €. 206/2015 (Sb.), o pyrotechnickych
vyrobcich a zachazeni s nimi.

Navrh zdkona zejména upravuje odbornou zpusobilost, kdy tuto odbornou zpiisobilost
rozsifuje 1 na zabavni pyrotechniku kategorie F3. Doposud se odborna zpisobilost u zabavni
pyrotechniky vyZadovala pouze u kategorie F4.

Vldda na svém jednani rovnéz schvalila néktera dal$i opatfeni, kterd maji prispét

vewr

o zakaz prodeje pyrotechnickych vyrobkl na trznicich a ve stancich, s vyjimkou nejméné
nebezpecné kategorie zabavni pyrotechniky v kategorii F1, a o regulaci prodeje na dalku.

Dale tento navrh zdkona stanovuje, ze se pyrotechnické vyrobky nebudou moci
odpalovat ve vzdalenosti do 250 metri od objekti, jako jsou naptiklad nemocnice, domovy
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pro seniory, utulky, zoologické zahrady, objekty ur¢ené k chovu evidovanych zvifat nebo
zachranné stanice.

Bude rovnéz posilena pravomoc obci zakazovat pouzivani pyrotechnickych vyrobkt na
celém svém tizemi nebo jeho ¢asti, a to i pfipadné pouze po vymezenou dobu. Tato pravomoc
obci se nebude vztahovat na zabavni pyrotechniku kategorie F1 adale na ¢ast
pyrotechnickych vyrobki, jejichz pouziti v kazdém jednotlivém piipad€ podléhd povoleni ze
strany Ceského baniského titadu.

Dale je upravena moznost orgdnii dozoru zajiStovat pyrotechnické vyrobky pfi
podezieni ze spachani nékterého z prestupktl za ucelem jejich pozdéjsich propadnuti, nebude-
li pfestupek prokéazan, rovnéz v nekterych piipadech prodejcim zakazovat ¢innost, dopusti-li
se n¢kterého z uréenych prestupk.

Tolik mé uvodni slovo a ja vam dekuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: Ja také d¢kuji. Ja uz vidim, ze u stolku zpravodajt
je také pan zpravodaj pro prvé Cteni, pan poslanec Tomas Miiller. VaZeny pane poslance,
prosim, mate slovo.

Poslanec Toma§ Miiller: D¢kuji za slovo, pane mistopfedsedo. Vazené kolegyné,
vazeni kolegové, vlada na svém zasedani 24. 7. 2024 schvélila navrh zakona, kterym se méni
zakon ¢. 206/2015 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachdzeni s nimi a 0 zmén¢ nékterych
zakond. Ten byl 19. 8. 2024 rozeslan poslanciim jako snémovni tisk 768 a organiza¢ni vybor
urcil zpravodajem Toméase Miillera.

Timto zédkonem je zajiSténa transpozice smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/29/EU a provadéci smérnice komise 2014. Zakon tady popsal pan ministr, ja
bych jenom zopakoval a struéné tekl, ¢eho se tyka. Je to odborna zptisobilost, ziskani dokladt
o odborné zpiisobilosti, zména kontrolniho orgénu, opravy v souvislosti s opravou ceské
smérnice, verze pravomoci obci vydavat obecné zavazné vyhlasky, dalsi upravy, v zdkoné
o pyrotechnice se stanovuji dil¢i upravy, které maji zajistit ptiznivéjsi prostfedi v oblasti
pyrotechnickych vyrobki, a zména dalsich zakont, jako tfeba zakon o spravnich poplatcich.

J& bych jenom tekl, ze dosavadni Uiprava se jevi jako nedostatecnd, pokud jde o zajisténi
ochrany zdravi lidi a zvitat, vefejného potfaddku a ochrany Zivotniho prostiedi pfi pouzivani
zejména zabavni pyrotechniky kategorie F1 az F4. Zabavni pyrotechnika Skodi lidskému
zdravi a zivotnimu prostiedi, v disledku odpalovani pyrotechniky se rocné¢ do ovzdusi
dostane velké mnozstvi nebezpecnych a zdravi skodlivych latek, mnohé ve forme, ve které se
v prirod¢ ptirozené nevyskytuji. Navrh proto rozsituje vycet ¢innosti, pro néz je vyzadovana
odborna zpulsobilost, ale zakotvuje také explicitni zdkaz prodeje vSech pyrotechnickych
vyrobki, vyjma kategorie F1, ve stancich, respektive v doCasnych stavbach, ale o tom uz
mluvil pan ministr.

Navrh zékona je v souladu se smérnici evropskou a nebude mit tento zakon negativni
dopad na statni rozpocet. Dékuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP AleS Juchelka: J& taktéz d¢kuji, vazeny pane zpravodaji. V tuto
chvili tedy oteviram obecnou rozpravu, do které se jako prvni s pfednostnim pravem piihlésil
pan ministr Petr Hladik. Prosim.
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Ministr Zivotniho prostiedi CR Petr Hladik: VaZeny pane mistopiedsedo, vazené
pani poslankyné, pani poslanci, krasny dobry vecer. Ja jsem moc rad, ze se k tomuto navrhu
dostalo. My o ekoijmé budeme jest¢ n¢kdy diskutovat, ale toto je velmi dulezité, a to z toho
divodu, Ze si myslim a vnimam tady i Sirokou podporu, aby tenhleten Silvestr, ktery uz je za
nami, byl vlastné posledni takto benevolentni, tak jak byval.

Jsme vlastné posledni zemé. Nasi zépadni partnefi, nasi kolegové tohleto maji davno
omezeno. K nam jezdi lidé ze zépadnich hranic a odpaluji a kupuji si unas pyrotechniku.
Myslim, Ze to je Spatné, Ze to je Spatné¢ z pohledu déti, z pohledu ochrany zvifat, naSich
mazlicku, ale také z (pohledu) Zivotniho prostiedi.

To mnozstvi zplodin a latek, které je vypusSténo na Silvestra, tak piekracuje vSechny
limity. My tady diskutujeme o limitech rtiznych spaloven a rtiznych chemickych provozii
a potom toto vlastné je odpalovano do vzduchu tplné zbytecné.

Takze jsem moc rad, ze se tady spojila aktivita Ministerstva priumyslu a obchodu,
Ministerstva zivotniho prostfedi a Ministerstva zeméd¢€lstvi na této novele, diky.

Mistopiredseda PSP Ale§ Juchelka: Ja také dékuji. S pfednostnim pravem jsem
zaznamenal taktéz pana poslance Marka Bendu. Prosim, pane poslance.

Poslanec Marek Benda: D¢kuji. Vazeny pane mistoptedsedo, vazené damy, vazeni
panove, ja si dovolim prednést jeden proceduralni navrh, jako obvykle, za koali¢ni kluby — ale
predpokladam, ze iza klub hnuti ANO, které tika, Ze tento zdkon podporuje a chce — tak
navrhuju, abychom dneska prodlouzili jednani i po 19. hodiné, a to do doprojednani tohoto
bodu. Nic dal$iho projednavat nemizeme, protoze zadny dalsi bod na této schlizi nemame,
proto nenavrhuji projednavani i po 21. hoding, protoze myslim, Ze jsme tak v 19.10 nejpozdéji
hotovi. Poprosim, aby se o tomto mém navrhu hlasovalo.

Mistopiedseda PSP AleS Juchelka: Ano, d€kuji. Pfivolam kolegyné a kolegyné
z predsali.

Zopakuji, hlasujeme navrh pana poslance Marka Bendy, abychom mohli hlasovat i po
19. hodin¢ a projednavat. V tuto chvili jsem vas vSechny odhlasil, poprosim, abyste se
ptihlasili svymi identifikacnimi kartami.

Az se pocet piihlaSenych ustali, tak zahdjim hlasovani, coz se stalo prave v tuto chvili.
Ja se tazi, kdo je pro? (Kdo je) proti?

Hlasovani ¢islo 12, pfihlaseno 122 poslankyn a poslanct, pro 102, proti 13. Tento navrh
byl pfijat.

V tuto chvili tedy jsme v obecné rozpravé, pokra¢ujeme v ni, a to panem poslancem
Jirkou Stry¢kem. Prosim, pane poslance.
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Poslanec Jiri Strycek: Takze ja jeSté jednou dekuji za slovo, pane predsedajici. J&
jenom v kratkosti za klub hnuti ANO, my samoziejmé tento navrh zdkona podpofime, protoze
jak jiz bylo feceno, cilem tohoto navrhu zdkona je ochrana zdravi ohrozenych skupin
obyvatelstva, zvifat pted hlukem, zablesky, zvyseni a ochrana vefejného potradku a zivotniho
prostfedi. Ja si myslim, ze ty zmény, tak jak jsou tam navrzeny, ja uz je tady nebudu znovu
opakovat, jsou navrzeny spravné a posouvaji tu novelu zdkona oproti stavajicimu stavu dale.

Ja tedy jesté — ale za sebe — co k tomu muizu nebo co bych k tomu jenom v kratkosti rad
podotknul, je to, Ze troSku ve mné vyvolava pochybnosti ta kontrola dodrzovéani a nasledna
trestni vymahatelnost za poruseni té obecné zavazné vyhlasky, protoze podle mého nézoru by
se to mohlo upravit trosku jinak, protoze vSichni vime, ze v mnoha piipadech ta
vymahatelnost je v rdmeci téch obci nebo mést skoro nulova. A nebavim se jenom ted’ka o tady
této pyrotechnice.

Dalsi mij postieh nebo milj takovy nazor k tomu je to, ze podle mé navrh zdkona netesi
to, co by feSit m¢l, ato je iotdzka pyrotechnickych vyrobkid té kategorie F1, ktera je
oznacovana jako détskd, zdbavna a bezpecna. Pyrotechnika této kategorie je casto prodavana
na trznicich mladistvym od 15 let a Casto tyto vyrobky neodpovidaji pfedepsanym normam,
zejména z pohledu hlué¢nosti, vzhledu vyrobku, kdy ten vyrobek nesmi pfipominat potraviny
nebo hracku. Kdyz se tfeba podivame na to, co se tam prodavd — nebo i na internetovém
prodeji — tak toto v mnoha ptipadech neni dodrzovano.

Cetl jsem n&kolik vyjadieni Policie Ceské republiky, kterd musi Gasto Fesit pripady, kdy
Skolaci v hojné mife pouzivaji pfedevs§im bouchaci kulicky, takzvané Piraty a tak dale,
kterymi dési hlavné starSi spoluobCany a ¢asto domaci zvifectvo. Ja4 jsem byl nékolikrat
svédkem, kdyZ jsem vid€l ty mladistvé party, jak to hazeji dichodclim pod nohy nebo
1 doméacim mazlickiim, kteti zrovna se tam nékde prochdzeji, takZze podle mého ndzoru by
bylo spravné oSetfit i v ramci tohoto navrhu i tuto ¢ast tak, aby k témto excesim nedochézelo.
Dékuji.

Mistopredseda PSP Ales§ Juchelka: Ja taktéz dékuji. Dalsi, kdo je v obecné rozprave
ptihlasen, je pan poslanec Zdenck Kettner. Prosim, pane poslance.

Poslanec Zdenék Kettner: Dckuji za slovo. Dovolte mi prednést stanovisko
nepiitomného kolegy Radka Kotena, garanta za klub SPD.

Tisk 768 je tteba spojit s navrhem v Casti 24, novela trestniho zédkoniku, bod 4. Tato
novela v tisku 695 nové kriminalizuje zarazenim pod ustanovenim § 279 odst.3 -
nejpfisnéj$i, se sazbou do pétilet trestu odnéti svobody — nakléddani s pyrotechnickymi
vyrobky bez pottebného povoleni, takzvana odbornd zpusobilost. I navrh v tisku 695 tento
pojem odbornd zpisobilost uzivd. Dnes je potfeba odborna zplsobilost na pyrotechniku
tiidy F4 — profi ohiostroje — a co je na tisku 695 velky problém, osoby ve véku 18 az 21 let
pottebuji odbornou zptsobilost 1 na pyrotechniku tfidy F3, coz jsou véci prodavané v Lidlu
nebo v fetézcich na Silvestra, kdy nyni je tato pyrotechnika volné dostupna osobam starSim
21 let.

A¢ trestni pravo obecné chrani mladé lidi — nezkuSenost a podobné¢ — urcitou
benevolenci, naptiklad snizenim trestnich sazeb, tak zde je nekompromisné posild do vézeni
za to, co osoba star§i 21 let mtze. Je to dano definici pyrotechniky, u které je tfeba pro
nakladani s ni odborna zpiisobilost, kdy mlady clovék podle soucasné legislativy ur€itym
zpisobem onou odbornou zpisobilosti nahrazuje nedostatek veéku. Samotné uvedeni
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pyrotechniky do ustanoveni § 279 odst. 3 je zde ve stejné trestni sazbé jako minigranaty nebo
samopaly. V tisku 695 chybi jakakoliv prechodna ustanoveni.

Zakladnim problémem tisku 768 je navrh na ptefazeni dosud volné prodejné od 21 let —
pyrotechniky tfidy F3 — do pyrotechniky, u které je pro nakladani s ni potfeba odborna
zpusobilost. Tim je drzeni této dnes voln¢ prodejné pyrotechniky automaticky diky zméné
trestniho zakoniku v tisku 695 kriminalizovano, a to opét zafazenim do ustanoveni § 279
odst. 3 se sazbou do péti let trestu odnéti svobody.

Musime vzit v potaz také jeho protipravnost. Stale jesté plati €l. 11, pravo vlastnit
majetek. [ fadné nakoupend pyrotechnika tfidy F3 je tim majetkem, nelze jeji pravoplatné
a fadné vlastniky kriminalizovat trestni sazbou do péti let nebo jejich majetek néjakou formou
ukrast. V tisku 768 v navrzenych ptechodnych ustanovenich nenalezneme zadny text, ktery
by alespoii nastifioval respekt k &l. 11. Na tstavu se v Ceské republice nehledi v tomto
ptipad¢€. Naopak... (Naznacuje pokra¢ovani textu, ktery vynechéava.)

Resenim je tisk 768 zamitnout, vratit k pfepracovani s tim, Ze odporuje Ustavnimu
potadku Ceské republiky. Proto navrhujeme vratit tisk k piepracovani, poptipadé variantné
k zamitnuti.

Mistopiedseda PSP Ales Juchelka: Tak dékuji. V tuto chvili pan zpravodaj se hlasi
z mista. Prosim, mate slovo.

Poslanec Tomas Miiller: Dékuji za slovo. Ja bych zde chtél navrhnout zkraceni lhity
na projednani ve vyborech z 60 na 20 dnti. D&kuyji.

Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: D¢kuji. Zaznamenal jsem, zkraceni lhity podle
§ 90.

V tuto chvili se nachazime porad v obecné rozpravé. Pokud se uz nikdo nehlési ani
Z mista, tak ja kon¢im obecnou rozpravu.

Ptipadné poprosim o zavérecnd slova pana predkladatele? Ne, nema zijem. Ani pan
zpravodaj nema zajem.

V tuto chvili budeme tedy hlasovat o navrhu na vraceni pifedlozeného navrhu
navrhovateli k dopracovani, coz piedlozil pan kolega Zdenck Kettner. Zaznamenal jsem navrh
na vase odhlaSeni. Prosim, abyste se piihlasili svymi kartami.

Zahajil jsem hlasovani. Tazi se, kdo je pro? (Dotaz z pléna, o ¢em se hlasuje.) Ne,
hlasujeme o navraceni k dopracovani v tuto chvili. Kdo je proti?

V hlasovani ¢islo 13 ptihlaSeno 117 poslankyii a poslanct, pro 16, proti 99. Tento navrh
byl zamitnut.

Nyni se budeme zabyvat navrhem na pifikdzadni vyborim k projednani. Nejprve
rozhodneme o ptikdzani garan¢nimu vyboru.
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Organizacni vybor navrhl pfikazat ptfedlozeny navrh k projednani hospodatskému
vyboru jako vyboru garancnimu. Navrhuje né€kdo ptfikazani jinému vyboru jako vyboru
garan¢nimu? Vidim, ze ne, tudiz pfistoupime k hlasovani.

Zahgjil jsem ho. Tézi se, kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 14, piihlaseno 131 poslankyn a poslanct, pro 131, (proti 0). Konstatuji,
ze tento névrh byl ptikazan k projednani hospodatskému vyboru jako garanénimu vyboru.

Organizacni vybor nenavrhl pfikazat tento navrh dalSimu vyboru. M4 n€kdo navrh na
prikdzani dalsimu vyboru? Pani poslankyné¢ Kocmanova, prosim.

Poslankyné Klara Kocmanova: Ano, dékuji. Vzhledem k tomu, Ze se to tyka
1 problematiky Zivotniho prostfedi, rdda bych navrhla vybor pro zivotni prostiedi.

Mistopredseda PSP AleS Juchelka: Ano. M4 nékdo néjaky dal§i navrh? Pokud ne, tak
budeme hlasovat o navrhu, aby byl pfikdzan dalSimu vyboru, ato vyboru pro zivotni
prostiedi.

J& jsem zah4jil hlasovani. Tazi se, kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani Cislo 15, ptihlaseno 132 poslancii, pro 58, proti 10. Tento navrh byl zamitnut.

Také zaznél navrh na zkraceni lhuty. Lhiita byla zkracena o vice nez 30 dnt, tudiz (to)
musi byt se souhlasem predkladatele. Pokud pan ministr souhlasi (Ministr VIi¢ek: Ano.), tak ja
nechavam hlasovat o zkraceni lhuty.

Zah4jil jsem hlasovani. Tazi se, kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 16, ptihlaseno 131 poslankyn a poslancti, pro 115, proti 16. Tento navrh
byl pfijat.

Tim padem jsme se vyporadali tady s timto tiskem v prvnim cteni, vazené kolegyné,
vazeni kolegové.

Taktéz jsme projednali stanoveny potfad 138. schiize Poslanecké snémovny, kterou timto
kon¢im.

Piipominam, ze ve stfedu 7. kvétna 2025 bude v 9 hodin pokracovat 134. schiize
Poslanecké snémovny. VSem vam pieji hezky vecer.

(Schiize skoncila v 19.04 hodin.)
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