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Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych
majiteld /snémovni tisk 248/ — prvé ¢teni podle § 90 odst. 2

Vladni navrh, kterym se piedklada Parlamentu Ceské republiky navrh na vysloveni
souhlasu s vypovédi Dohody o ztizeni Spojeného ustavu jadernych vyzkumi (SUJV)
/snémovni tisk 229/ — prvé ¢teni podle § 90 odst. 2

Vladni navrh, kterym se predklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu
s ratifikaci Smlouva mezi vladou Ceské republiky a vladou Statu Katar o zamezeni
dvojimu zdanéni v oboru dani z pfijmu a 0 zabrdnéni danovému uniku a vyhybani se
danové povinnosti, ktera byla podepsana v Dauhd dne 21. ¢ervna 2022 /snémovni
tisk 255/ — prvé ¢teni

Vladni ndvrh zdkona o podpofe nizkoemisnich vozidel prostiednictvim zadavani
vefejnych zakazek a vetejnych sluzeb v prepravé cestujicich /snémovni tisk 160/ — prvé
cteni

Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 200/1994 Sh., 0 zeméméfictvi a 0 zméné
a doplnéni nékterych zadkond souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich
ptedpist, a zakon €. 47/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1994 Sb., 0 zeméméfictvi
a0zmén€ adoplnéni nekterych zdkonii souvisejicich sjeho zavedenim, ve znéni
pozdé&jsich piedpist, zakon ¢&. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim tadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdé¢jSich ptedpist, a dalsi souvisejici zakony, ve znéni
pozdg&jsich predpisti /snémovni tisk 163/ — prvé ¢teni

Vladni navrh zakona, kterym se méni zékon ¢. 73/2012 Sb., o latkach, které poskozuji
0zonovou vrstvu, a o fluorovanych sklenikovych plynech, ve znéni pozdéjSich predpist
/snémovni tisk 75/ — prvé ¢teni

Vladni navrh zédkona, kterym se méni zakon ¢. 69/2006 Sb., 0 provadéni mezinarodnich
sankci, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony /snémovni tisk 253/ —
prvé Cteni podle § 90 odst. 2

Vladni navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty,
ve znéni pozdéjSich predpisl, zakon ¢.586/1992 Sh., o danich z pfijmd, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony /snémovni tisk 254/ — prvé ¢teni



10.

11.

12.

13.

14.

Vladni navrh zékona, kterym se méni zdkon ¢. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré
otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych suzivanim byti a nebytovych
prostorti v dome s byty, ve znéni pozdé&jsich piedpistt /snémovni tisk 199/ — prvé ¢teni
podle § 90 odst. 2

Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpist, zakon ¢.123/1998 Sb., o0 pravu
na informace o zivotnim prostiedi, ve znéni pozd¢jsich piedpist, a zakon ¢. 130/2002
Sb., 0 podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostiedki
aozmeén€é nékterych souvisejicich zdkoni  (zdkon o podpofe  vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci), ve znéni pozd¢jsich piedpist /snémovni tisk 222/ —
druhé ¢teni

Vladni navrh zakona o zdravotnickych prostfedcich a diagnostickych zdravotnickych
prostiedcich in vitro /snémovni tisk 167/ — druhé ¢teni

Vladni navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
0 zdravotnickych prostfedcich a diagnostickych zdravotnickych prostfedcich in vitro
/snémovni tisk 168/ — druhé ¢teni

Navrh poslanci Marka Bendy, Marka Vyborného, Jana Jakoba, Josefa Cogana a Jakuba
Michalka na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzbg,
ve znéni pozd¢&jsich predpist /snémovni tisk 215/ — druhé ¢teni

Senatni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincti na tizemi
Ceské republiky a 0 zméné nekterych zékond, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony /snémovni tisk 165/ — prvé ¢teni
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Re¢ poslankyné Bereniky PEStOVE ..........ccoceveueveevceeieeiseeesiciessseseesesisses s sesseseneas 111
Re¢ poslankyné Zuzany OZANOVE ............c.ceueueeeeeeereerissesssisissssssessessesssssssssessnoas 113
Re€ poslance Jana JAKODA ..........c.ccevcueveeviieeieieeeeieceese e seeiesee s senae s 114
Re¢ poslankyné Bereniky PESTOVE ..........cc.cvcucucueieeeeesesesesesiseiessessessesee s 115
Re€ poslankyné Zuzany OZANOVE ...........c.cceveeereereeeeveiseeesssssssesssssssssssssssssessesenss 115

Dalsi ¢ast schtize tidil mistoptedseda PSP Jan Skopecek.

Re¢ poslankyné Zuzany OZANOVE ...........c.cceveurveeueeeeseessesesssssssesssssssssssesssssssessesenss 117
Re¢ poslankyng Bereniky PESTOVE ..........c.cvcucucuecueieeresesesesieesessessessesee e 118
Re¢ poslankyné Renaty OUIEhIOVE ...........cccvcuvveeiceeveeiiceeseeiesee e iesesesesse s 118
Re¢ poslankyné Zuzany OZANOVE ............c..ceueueeeeeeeresssesssessesisssesssssesessssessssneas 119
Re¢ poslance Marka VYDOINENO ........c.c.cvoveevecurveeiceeieeeee e sesessesseseses s senaenes 120
Re¢ poslankyné Zuzany OZANOVE ............c.c.eueueeeeeeeresossesssissesssssessessesessssssssssnoas 121
Re¢ poslankyné Bereniky PEStOVE ..........covevcurveevceeveiieeesisisseesesessssesesessssessenaesenss 121
Re¢ poslankynd TAtANY MAl ...........ccoeveeverveecureeeseeeeseseseesessessessessesseseesee s 122

Dalsi cast schiize fidila mistopfedsedkyné PSP Olga Richterova.



Re¢ poslance Richarda BrabCe ............cc.occucueieeueeeereersseiesisiesisssessessesessssessessneas 125

Red poslankyné Bereniky PEStOVE .........occoviervieeeivireiieeisseseseesesssesesssss s sesnes 126
Re¢ poslance Jana HIMGIEE ........c..cveeveveeieeieiciieieeieeesese et ses s sssiessesse s 128
Reé poslankyné Zuzany OZaAN0OVE ...........ccoeeeereeeireersiisesssesssessssesessssesssessesesesens 129
Re¢ poslankyné Margity Bala$tKOVE ...........ccoeueeeeeeeeeerereereiesieeesseesseseeseeseesessessnens 129
Red poslance Jana BErkiNo ...........cococvvicvoiiieiiieeicee s senes s 130
Re¢ poslankynd Bereniky PESIOVE ........c..c.cvcueurceereeeeeresesesesieessssessessesessessessessneas 130
Red poslankyné Zuzany OZaAN0OVE ...........cccoeeveieeiressiisessessesssissesesssssssessesesnens 131
Re¢ poslance Jana BerkiNo ............cocoueiriricucieeeececeseesee e esiesieseeseesee s 131
Red poslankyné Bereniky PEStOVE .........ccvveuvvieeeiiesiieessessiessssesesess s 131
Re¢ poslankynd Zuzany OZANOVE ............c..ceureereeeeeeveerossesssesiesisssesseseesssssssssessnens 132
Red poslankyné Bereniky PEStOVE .........ccovivvvireeiiisiieessessiesessesesess s 133
Re¢ poslankyng Aleny SChilleroVeé ............ccocvcureuereeeeroeseresiesieeeeseeseeseeseseses s 133
Red poslance Jana BErkiNo ...........cccocvvieviiiisiiieises s enee s 135
Re¢ poslankynd Bereniky PEStOVE ..........c.cucurureeereeveesesesssesiesssssessessesessessessensneas 135
Reé poslance Ondieje BeNeSiKa ..........coevvievviireeiiireiieessessesse s seses s 136
Re¢ poslankyng Aleny SChilleroVeé ............ccocvcureeereeeerieeereiesieeseseesseseeseseses s 136
Red poslance Ondieje BeNeSIKa ..........coevvievvireiieereieessessesse s s 136
Re¢ poslankynd Bereniky PESIOVE ...........c.cvcucerreeeeeeeesesesessesieeesssesseseeseesessessensneas 136
Re¢ poslankyng Zuzany OZANOVE ............c.cueueureeeeeeresssssssisissssssessessessessssssesssons 137
Re¢ poslance RODerta KIAHEKA ..........c..eveeveeucerereeeeeeseseeseesessesiesesssssseseesessessessensneas 138
Red poslance Milana BraZdila ...........cccocevvieeeiieeeiieieiieessessessssseses s sseses s 138
Re¢ poslance Ondieje BENESTKA ........c.co.cvrvcucereeeeeeeeseesesesseseeeessseseeseesessssessessneas 138
Re¢ poslankyné Jany HanZITKOVE ..........cccoveverveeicesseiiessesissssessssssesssesesssssensssenns 139
Re¢ poslance Marka VYDOrNEhO ........c..c..cvevcueerceeeeeeeseeseseseseeeseeseeseeseess s 139
Re¢ poslankyné Zuzany OZAN0VE ............c.ceueureeeeeeresssessssisssssssssessessesssssssssons 140
Re€ poslance Jana JAKODA .........cccveveeveeieieicieceeeeeeesesee e see e 141
Re¢ poslankyné Zuzany OZAN0VE ............c.c.eueurereeeeresssessssisssssssssessessesssssesssons 141
Re¢ poslankyné Renaty OUIChIOVE .............c.ccucueueeeeveereeereiesieeeeseeseeseesee s 141
Re¢ poslankyne TatANY Malé ..........cccoverveerrireericesesisssissssssessssssssssesssssssensesenns 141
Re¢ poslance IVana AQAMCE ...........c.eveeveierueeeeeeeeeeeeseseeseeses s eeseeseessesee e 141
Re¢ poslance Marka VYDOrnEho ..........cc.cc.cucucucueceeieseseieesieeeesiessesse s 142

Zavérecna fe¢ mistoptedsedkyné PSP Olgy Richterové



Zahajeni schiize Poslanecké snémovny
7. Cervence 2022
Piitomno: 165 poslanci

(Schuize zahajena ve 13.30 hodin.)

Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: Vazené pani poslankyné, vazeni pani
poslanci, vazeni ¢lenové a ¢lenky vlady, zahajuji 31. schlizi Poslanecké snémovny.

Aby byla zaznamenana naSe ucast, nejprve vas vSechny odhlasim a poprosim nyni
0 opétovnou piihlasSku vasimi identifika¢nimi kartami.

Nahradni karty a jejich ¢isla plati tak, jak bylo feceno v piredchozi 30. schiizi.

Tuto schiizi svolala pani piedsedkyné Poslanecké snémovny podle § 51 odst. 4 naseho
jednaciho fadu na zaklad¢ zadosti 106 poslancti. Pozvanka vam byla rozeslana v ttery
28. Cervna tohoto roku elektronickou postou.

Anyni pfistoupime k urceni dvou ovéfovatell této schize. Navrhuji, abychom jako
oveérovatele urcili pana poslance Stanislava Berkovce a pana poslance Toma Philippa. Ma
n¢kdo néjaky jiny ndvrh? Neni tomu tak.

Takze ja jen zagonguji, piivolala jsem poslance a poslankyné z ptredsali.
A my tedy budeme moci pfistoupit k hlasovani o ovéfovatelich této schiize.

Zahgjila jsem hlasovani. Kdo je pro ur¢eni téchto dvou poslanct jako ovérovatell této
schiize? Kdo je proti?

V hlasovani ¢islo 1 bylo piihlaseno 103 poslanct a poslankyn, pro bylo 100, proti 0.

Cili konstatuji, Ze jsme ovéfovateli 31. schiize Poslanecké snémovny uréili pana poslance
Stanislava Berkovce a pana poslance Toma Philippa.

Jesté co se tyce ptipadnych omluv z tohoto jednani, ty plati tak, jak byly nacteny na
30. schiizi, vétsinou se tykaly celého jednaciho dne.

Anyni pfistoupime ke stanoveni pofadu 31. schiize, jehoz navrh je uveden na pozvance.
(V séle je hluk.) J& jen poprosim... D&kuji za ztiSeni. A pfipominam, ze podle § 54 odst. 7
zékona o jednacim fadu rozhodne Snémovna pouze o porfadu uvedeném v zadosti. Nelze
navrhnout Zadnou zménu ani doplnéni potadu a rovnéz tak nelze rozsifovat schvaleny potad.

ProtoZze nevnimam piihlaSky s pfednostnimi pravy, pfistoupime k hlasovani o celém
navrhu potfadu 31. schiize Poslanecké snémovny. Opét piivoldm z predsali.

A budeme tedy hlasovat 0 celém navrhu potadu 3 1. schiize Poslanecké snémovny tak, jak
byl pisemné ptedloZen. JiZ jsme se tady sesli v dostatecném poctu.

Zahajuji hlasovani o navrhu potfadu. Kdo je pro? Kdo je proti navrhu pofadu 31. schiize
Poslanecké snémovny?

V hlasovani ¢islo 2 bylo ptihlaSeno 118 poslanct a poslankyn, pro bylo 86, proti 2,
zdrzelo se 30.

Cili konstatuji, ze potad schiize byl schvalen.

Anyni tedy ptistoupime k prvnimu bodu potadu, kterym je

1.
Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 37/2021 Sb., o evidenci
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skuteénych majitelii
/snémovni tisk 248/ — prvé ¢teni podle § 90 odst. 2

Upozoriiuji, ze je navrzeno, abychom s timto navrhem zakona vyslovili souhlas jiz
V prvém cteni.

Mém zde informaci, Ze z povéteni vlady uvede predlozeny navrh pan ministr financi
Zbyn¢k Stanjura, a poprosim ho, aby se rovnou ujal slova. Prosim, pane ministie.

Ministr financi CR Zbynék Stanjura: D&kuji za slovo, vazena pani mistopfedsedkyng,
vazené poslankyné, vazeni poslanci. Jesté¢ jednou omlouvam svého kolegu, pana ministra
spravedlnosti Pavla Blazka, ktery je z dneSniho jednani fddné¢ omluven, ale zkusim ho
V tivodnim slové 1 v prabehu celé rozpravy, piipadné v hlasovani zastoupit.

Evropska komise zah4jila fizeni o poruseni povinnosti pro nespravné provedeni smérnice,
jinymi slovy, protoZe jsme nespravné implementovali smérnici. Vytkla Ceské republice celkem
tf1 body, a to definici skute¢ného majitele, potom oblast, ktera se tyka spole¢nosti kétovanych
na regulovaném trhu, a potom nespravné provedeni ¢l. 30 AML smérnice tykajici se povinnosti
skute¢nych majitelt.

Ceska republika se pokousela vyjednat a vysvétlit svou pozici K témto tiem bodim.
V jednom ztéch tii ptipadd jsme byli Gspés$ni, to znamena, tato novela se netyka téch
spole¢nosti koétovanych na burze.

Zakon ptinasi dveé zasadni zmény, které se pak promitaji v né¢kolika dalSich nasledujicich
paragrafech, pfipadné ptinaSeji dalsi technické zpfesnéni ¢i formulacni zmény. Klicova Cast se
tykéd definice skute¢ného majitele, kdy my jsme vlastné méli tu definici rozlozenou do dvou
casti. Nepodafilo se to Evropské komisi vysvétlit, takze navrhovano je, abychom pouzili
ptesnou textaci z AML smérnice.

Druha véc: zuzuje se okruh spolecnosti a instituci, kterym byla v pivodni ceské
implementaci poskytnuta vyjimka. Je to opét v souladu s pozadavky komise. Ono to vypada
jako formulacni ¢i technicky spor, ale ma to velké finan¢ni souvislosti. To znamend, dokud se
nam nepovede tu implementaci dat do souladu s tim, jak si pfedstavuje Evropska komise,
nedostaneme penize z Narodniho planu obnovy. Jednd se celkem o 180 miliard, nicméné
V letoSnim roce chceme pozadat o prvni platbu. Tak aby ta prvni platba byla obdrZzena a aby
projekty, které jsou Gspésné a budou uspésné v ramci Narodniho pldnu obnovy, tato novela musi
byt implementovana v ¢eském pravnim fadu k datu 1. fijna. To je také duvod, pro¢ vlada
pozadala Poslaneckou snémovnu, aby tento navrh zédkona projednala zrychlené a schvalila jiz
Vv prvém ¢teni podle § 90 odst. 2 naseho jednaciho fadu.

Myslim, Ze jako vstupni informace to uplné staci. Pak jsem urcité pfipraven reagovat na
n¢jaké dotazy, pfipominky. Mam tady pomérn€ podrobné zdiivodnéni téch zmén. Musim fict,
ze to bylo debatovéano i zastupci opozice predtim, neZ ten zakon Sel do vlady, a ze velmi
podrobn¢ se tomu vénovala vlada jako celek. TakZe to neni pouze materidl ministra
spravedlnosti, ale opravdu jsme to debatovali tak, abychom dospéli k t¢ém pozadavkim,
abychom odstranili pochybnosti o spravnosti implementace, kterou zvolila Ceska republika, tak,
abychom uvolnili finan¢ni zdroje, které jsou dlilezité zejména pro investi¢ni akce, které pfipravi
mnozi Zadatelé z Narodniho planu obnovy.

Dé¢kuju a hned na zacatek véas poprosim jménem vlady, abyste umoznili projednéani
a schvaleni tohoto ndvrhu zékona jiZ v prvém cteni tak, aby ty desitky miliard, které nutné
potfebujeme, nebyly ohrozeny. Dékuji.
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Mistopiedsedkyné PSP Olga Richterova: Ja také dékuji a nyni poprosim, aby se slova
ujal pan zpravodaj pro prvé Cteni, a sice pan poslanec Radek Vondracek. Prosim, ujméte se
slova.

Poslanec Radek Vondracek: Pani predsedajici, dékuji za slovo. Na za¢atku musim fict,
ze m¢ opravdu velmi mrzi, Ze se netiastni osobné pan ministr spravedInosti, protoze mam celou
fadu otazek potom v ramci svych dalSich vystoupeni, a ackoliv pan ministr financi je zdatny
rétor a ma podrobné odtivodnéni, nékteré véci asi nemtze védét, protoze nebyl u komunikace
s Evropskou komisi.

Nyni tedy pouze, abych se omezil na svou roli zpravodaje. Ministerstvo spravedlnosti
ptredlozilo do pfipominkového fizeni novelu zédkona o evidenci skutecnych majitelt a skute¢né
navrh reaguje na domnélou Spatnou transpozici 5. AML smérnice, to znamena smérnice proti
prani Spinavych penéz, do ¢eského pravniho fadu. Problém byl podle Evropské komise ve dvou
okruzich stavajici transpozice, a to — a to je ta nejdilezitéjsi ¢ast — ve vymezeni skutecného
majitele, konkrétn¢ v nadbytecnosti prvki takzvaného koncového piijemce podle § 2 pism. C)
zakona o ESM. Ceska pravni uprava evidence skute¢nych majitelt zavedla ve svém ptivodnim
navrhu zékona pro urceni skutecného majitele zejména kritérium finanéniho prospéchu, které
smérnice nestanovi. Sli jsme nad rAmec evropské smérnice. Za takzvaného koncového piijemce,
tedy skute¢ného majitele, oznacila osobu, ktera miize mit ptimo nebo nepiimo prostiednictvim
jiné osoby nebo pravniho uspotfadani podstatnou cast celkového majetkového prospéchu
tvoteného pii ¢innosti nebo likvidaci pravnické osoby nebo tvoieného pii spravé nebo zaniku
pravniho uspofadani, tedy dale jen prospéch. Slo o tu prospéchovou slozku. Podle nyni
navrzené Upravy se rusi dosavadni dvouslozkova definice skute¢ného majitele spocivajici na
pojmech koncového piijemce a 0soby s koncovym vlivem a za skuteéného majitele oznacuje
osobu, jez pravnickou osobou nebo pravnim uspotfadanim v kone¢ném diisledku vlastni nebo
kontroluje, v originale on control. A¢ pivodné vytky Evropské komise sméfovaly ke kritériu
finan¢niho prospéchu ve vymezeni skute¢ného majitele, novy navrh ve své definici toto
kritérium nevypousti, to znamena, to, co Evropské komisi nejvice vadilo a kviili ¢emu byl
zahajen takzvany infringement, tak — svéte div se — bylo znovu do toho zdkona propsano, 1 kdyz
na jiném miste.

Nas proto jako opozici zajimal pravé ten usek od toho, kdy nam bylo néjaké ustanoveni
vytéeno, do okamziku, kdy bylo opétovné do toho zédkona vepsano, nicméné se nyni omezim
na zpravodajstvi. A¢ pivodni vytky smétovaly ke kritériu majetkového prospéchu, doslo pouze
k jeho ptesunu do § 4 odst. 1 pism. b), podle n&jz korporaci v koneéném dusledku vlastni nebo
kontroluje kazda fyzicka osoba, ktera pfimo nebo nepiimo prostfednictvim jiné osoby nebo
pravniho uspofaddni mé pravo na podil na zisku, jinych vlastnich zdrojich nebo likvidacnim
zustatku vetSim nez 25 %. Je proto zvlastni, ze prave tento prvek financniho prospéchu byl
napfed pro Evropskou komisi nepfijatelny, nicméné podle stanoviska Ministerstva
spravedlnosti ji po bilateralnich jednanich s Evropskou komisi jiz kritérium finan¢niho
prospéchu, pfesunuté o dva paragrafy déle, nevadi. Navrh tak jde opét nad minimum smérnice,
kterd se finanénim prospéchem u skuteénych majiteli viibbec nezabyva. Ceské republice
samoziejmé nic nebrani implementovat predpis piisnéji, to podotykam, abych byl fér, nicméné
zatvrzeld snaha Ministerstva spravedlnosti a stavajici koalice jako celku ponechat za kazdou
cenu finan¢ni kritérium v definici budi dojem, Ze hlavnim cilem transpozice Upravy je
pfedev§im postihnout podnikani Andreje BabiSe. Paklize by doslo k transpozici podle
doslovnych pozadavkl smérnice, Andrej BabiS by jako skute¢ny majitel u spolecnosti ve
svéteneckém fondu viibec evidovan nebyl.

Pak je samoziejm& technicka c¢ast, kterd se tyka § 7, kde jsme zhruba ve shodé.
Problematické jsou pro Evropskou komisi vyjimky pro soukromopravni pravnické osoby,
zvlasté pak pro ty bez vztahu k vefejnopravnim korporacim. Dochézi tak ke zruSeni stavajicich
vyjimek v piipadé soukromopravnich pravnickych osob, byt specifického ucelu a povahy.
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Navrhuje se tak zrusit vyjimku pro okresni a regiondlni komory nebo zalenénd spolecenstva
podle jiného zadkona, politické strany a politickd hnuti, cirkve a nabozenské spolecnosti
a ostatni pravnické osoby podle zakona upravujiciho cirkve andbozenské spolecnosti,
odborové organizace a organizace zamecstnavatelli, honebni spoleCenstva, spolecenstvi
vlastnikli jednotek. Diivodem zruseni je fakt, ze vyjimky pro uvedené subjekty byly ze strany
Evropské komise vyhodnoceny jako nepfijatelné. Ackoliv se Ministerstvo spravedlnosti nadale
domniva, Ze neni v souladu se smyslem aucelem AML smérnice zjiStovani skute¢nych
majitelt a uvedenych pravnickych osob, vychazi se v tomto ohledu vytkdm Evropské komise
vstfic.

Za sebe tedy mohu kratce konstatovat, ze s navrhem nelze souhlasit. Snahy vladni koalice
se zjevné orientuji predevsim na postizeni majetku holdingu Agrofert a osoby Andreje Babise
bez ohledu na pozadavky smérnice, potazmo Evropské komise samotné.

| v pfipominkovém fizeni uvedly dotCené subjekty, ze navrzend legislativa je méné
kvalitni nez navrh piivodni, obsahuje vagni a nejasné pojmy a tim nepiispiva ke kvalité
legislativniho prostfedi. Sama Evropskd komise Ministerstvu spravedlnosti vytykala, ze
transponovalo definici skute¢ného majitele za pouziti kritéria financniho prospéchu.
Ministerstvo spravedInosti tedy pfijalo terminologii smérnice a kritérium finan¢niho prospéchu
pouze presunulo o dva paragrafy dale.

Po projednéni s Evropskou komisi nyni Ministerstvo spravedlnosti a vladni koalice,
zejména prostiednictvim pana predsedy Michalka, ktery je pfitomen a urcit¢ bude reagovat,
uvadi, ze toto kritérium jiz Evropské komisi nevadi. Je tedy otdzkou, pro¢ najednou Evropska
komise zmeénila ndzor a pro¢ dosSlo k ndzorovému posunu na jeji strané pravé po jednani
s Ministerstvem spravedInosti.

My se ocitame v nelehké situaci, kdy splnéni této podminky a oprava tohoto zakona je
milnikem cislo 207 u Narodniho planu obnovy a skute¢né je zde ohrozeno Cerpani Castky —
jestli se nepletu, to bude v&dét pan ministr ptesné — 180 miliard korun ¢eskych. Je nutné,
abychom novy zédkon méli ve Sbirce zakonl nejpozdéji do konce tretiho ¢tvrtleti roku 2022, to
znamena ke konci zati. Musime zvladnout cely legislativni proces véetné Poslanecké snémovny,
Senatu, podpisu prezidenta a publikace ve Sbirce zakonli do konce zaii. Za této situace tedy
pfichazi do Snémovny zakon, u kterého je tady navrhovéano, aby byl schvélen ve zkraceném
fizeni v rezimu § 90 odst. 2, nicméné samoziejmé zadny zakon neni dokonaly a myslim si, Ze
tento zékon je jednim z téch, ktery by si zaslouzil fadny legislativni proces a fadnou diskusi na
ustavné-pravnim vyboru, piipadné na jinych vyborech, kde bychom se pokusili odstranit
nckteré nedostatky.

Jéa tady teknu z pozice zpravodaje pouze tii zakladni pfipominky, které mé zaujaly. Jedna
Znich je stanovisko praveé legislativniho odboru Poslanecké snémovny, ktery mé jako
zpravodaje upozornil na to, Ze zde existuje skute¢nd redlna vécnd materialni ptipominka k textu
zakona, kterd vyvolava interpretacni nejasnosti, kdy nelze dojit zadnym zpisobem
k jednozna¢nému vykladu a mize pro praxi pfinést zasadni problémy. Zdejsi legislativa
navrhuje, ze pouziti v novelizaénim ¢l. 1 v bodech 7 a 11 se vzdycky pouziva za slovy "bez
ohledu nato" slova "zda" a dale se vzdy za slovo "na zaklad¢ jaké" rusi slovo "pravni". Problém
je s pouzitim té spojky, toho slovicka "zda", které se tam pouziva, a neni jasné, ke které ¢asti
toho ustanoveni se vlastné nadale vztahuje. Prectu ¢éast toho odivodnéni, té namitky:
"Plvodnim zdmérem piedkladatele bylo, aby se spojka "zda" vztahovala na pravni skute¢nosti,
respektive na druh skutecnosti, tedy tak, aby vyjadfovala, Ze je v daném ptipad¢ jedno, zda je
ovladani rozhodovani daného organu zalozeno pravni, ¢i faktickou skuteCnosti. Zvolené znéni
vSak mélo velky potencial vyvolat nesrozumitelnost a v kone¢ném diisledku nejednoznacnost
daného ustanoveni. V extrémnim ptipad¢ za uziti ¢isté jazykového vykladu vlastné spojka "zda"
zpusobovala, Ze se ustanoveni zcela zbavovalo jadra své kauzality, a tedy ztracelo smysl, jinak
fe¢eno znélo tak, ze rozhodujici vliv existuje bez ohledu na to, zda je splnéna jedina uvedena
podminka, tedy dovedeno ad absurdum, by rozhodujici vliv byl dan vzdy. Ackoliv je jasné, ze
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k takto extrémnimu vykladu dojit nelze, nebot’ evidentné neni v souladu se zamyslenym cilem,
nebylo v podstaté mozné v tomto piipadé zamér predkladatele ze znéni daného ustanoveni
odhadnout, ato ani v kontextu divodové zpravy. Spojka "zda" se mohla stejné tak jako
k vymezeni alternativ pravni nebo faktické skuteCnosti vazat k alternativnimu vymezeni
napiiklad ptfimého nebo nepiimého plisobeni na dany organ, coz se jevilo z hlediska jazykového
jako schtidngjsi vyklad. Ugelovy vyklad byl zjitén az z komunikace s predkladatelem. Z t&chto
divoda se nemtze jednat o prostou legislativné technickou upravu."

Jde tedy o to, ze kdybychom délali svoji praci jako poslanci tak, jak ji délat mame, tak
bychom po prvnim c¢teni, pfipadné touto formulaci, vynechanim té spojky zda, doséahli
jednoznaéného pravniho textu. V rezimu § 90 ale je nepfipustné, abychom pfijali takovyto
pozménovaci navrh. My tedy bud’ budeme postupovat prvnim, druhym, tietim ctenim, nebo
Vv tom § 90 pfijmeme text, ktery v zadném piipad¢ neni dokonaly.

Neni to jedinad pfipominka, kterou tady madm. Vzhledem k tomu, Ze v piipominkovém
fizeni ty subjekty dostaly pét dni na to, aby se vyjadrily — a protestovala proti tomu napiiklad
Ceska narodni banka, ktera tady pise, ze "Ceska narodni banka uplatituje v mezirezortnim
piipominkovém fizeni nize uvedené piipominky. S ohledem na znacnou slozitost materie
azésadni povahu zmén neni zuZené a mezirezortni pfipominkové fizeni zkracené na
5 pracovnich dnit vhodné." To plati tim spiSe, Ze navrhované zmény maji vyrazny dopad do
pravnich povinnosti Sirokého okruhu osob a novelizuje se zdsadnim zptisobem nedavno pfijata
uprava. S ohledem na dopad na financ¢ni instituce podléhajici AML pravidlim lze povazovat
vynechani Ceské narodni banky z mezirezortniho pfipominkového fizeni za pochybeni a postup
nesouladny s legislativnimi pravidly vlady. Nicmén& nasledné CNB ocenila vstficny piistup
a ona ty své pripominky odeslala az pozdé¢ji.

Velké ptipominky méla i Ceska advokatni komora, ktera uvadi, Ze navrh pouziva nékteré
obecné obcanskopravni pojmy v rozporu s jejich vyznamem, ktery je dan obcanskym
zékonikem, judikaturou, doktrinou i pravni praxi. To plati zejména pro pojem "vlastnictvi".

Dale navrh pouziva nékteré pojmy, aniz by se jejich obsah vymezoval, coz jej Cini ne
zcela srozumitelnym a pouzitelnym. To plati zejména pro pojmy "ovladani" a "kontrola™.
K tomu blize nasledujici. Pfedmétem vlastnictvi podle nasi pravni Gpravy nemiize byt osoba
nebo subjekt prava. Navrh tady nemiize stanovit, Ze nékdo vlastni pravnickou osobu nebo ze
pravnicka osoba je pfedmétem vlastnictvi.

Dale neni jasné, co je minéno slovy "v kone¢ném dusledku vlastni". Zda se, ze navrh
rozliSuje ptimé vlastnictvi pravnické osoby, pak neptimé vlastnictvi pravnické osoby a kone¢né
vlastnictvi v kone¢ném diisledku. Co je ovSem pojmy "nepiimé" a "v kone¢ném dusledku"
minéno, a jaky je tedy mezi nimi rozdil, uZ z navrhu vycist nelze.

Dale je na tomto misté zminéno, Ze navrh poprvé pouziva pojem "kontrolovat pravnickou
osobu". OvSem nevymezuje, co tim pojmem, respektive pojmem "kontrola", mini. Vyjasnéni
nepiinadi ani bod 9. V naSem pravnim fadu je pojem kontroly uveden v zdkoné& o ochrané
hospodatské soutéze, ovSem jen pro ucely tohoto zdkona. Pokud se tedy ndvrh snazi vymezit
pojem skute¢ného majitele pomoci pojmu kontroly, chybi vyznamna slozka obsahu tohoto
pojmu, coZ by mohlo vyvoléavat spory.

U obou téchto piipominek bych mohl pokra¢ovat ddle. Omlouvam se cténému plénu, ze
to tady projednavam tak do detailu, ale chybi projednani ve vyboru, takze kde jinde si to mame
fict, kde jinde ma probihat legitimni legislativni debata nad legislativnim textem, nez prave
tady? ProtoZe nalijme si ¢istého vina, jestlize chceme stihnout ten konec zafi, tak nam nezbude
nic jiného nez skutecné€ nevetovat postup podle § 90 a my ten zdkon musime piijmout. Nebo
muzete pocitat se mnou.

Dnes by prob¢hlo prvni ¢teni, tak bychom néjakym redlnym zptisobem zkratili lhiitu pro
druhé Cteni, svolal by se Gstavné-pravni vybor. Ten by projednal vSechny tyto namitky, jesté
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jsem je necetl vSechny. Nasledné by probéhlo tieti ¢teni. Teoreticky to mozné je, ale také
respektujme néjaky harmonogram Poslanecké snémovny, kterd nezaseda predpokladdm v srpnu.
Museli bychom to vSechno stihnout nejlépe do konce prazdnin, aby se tim jest¢ mohl zabyvat
Senat, o kterém samoziejm¢ nemohu piedjimat, zda by tento pravni predpis vracel nebo
nevracel, a zda bychom to tedy stihli do konce zafi.

Ja téch piipominek mam vic, chtél jsem se praveé sousttedit proto jenom na ten pribeh.
Ten vytykaci dopis nam pfisel v listopadu loniského roku, od té doby se tim zabyva Ministerstvo
spravedlnosti. Ja jsem ten vytykaci dopis jako zpravodaj a jako pfedseda tstavné-pravniho
vyboru nikdy nedostal k dispozici. Stejn¢ tak neznam odpovéd’ Ministerstva spravedlnosti. Jak
je to mozné, Ze tedy to, co napied komisi vadilo, ted’ je uz uplné v poradku? To je to, o€ tu bézi,
to jsme chtéli diskutovat. Proto nam tu chybi pan ministr Blazek, ktery by to prosté veédél
z pozice ministra spravedInosti.

Pro¢ trvalo v podstaté¢ mésic, nez tenhle predpis doputoval z vlady sem na plénum a na
projednani? Je pravda — a ja potvrzuji to, co fekl pan ministr Stanjura — opozice byla oslovena
stim, ze jsme meéli moznost se k véci vyjadiit. My jsme samoziejm¢ navrhli néjaké
kompromisni feSeni a to bylo striktné transponovat text smérnice a neimplementovat nic navic.
Tim bychom se vyhnuli jakymkoliv interpretacnim problémtim. Nasledné jsme byli oznaceni
za vydérace — konkrétné ja a pani predsedkyné naseho klubu Schillerova — Ze se snazime vydirat
koalici tim, Ze vime, ze zde Cerpani 180 miliard... No, j& jsem na to samoziejm¢ reagoval, ze
jsem byl urazen. Nicmén¢ drzme se... j& si potom vezmu tieba slovo pozdéji, pfihldsim se do
debaty. Jenom bych chtél fict z pozice zpravodaje, Ze gros nasi dnesni diskuze by mélo byt
skute¢né to, jakym zpusobem jednalo Ministerstvo spravedlnosti azda skute¢né mame
potvrzeno, ze dana formulace je v pofadku a nemuiize se nam stat, ze by do budoucna pfece jen
cerpani finan¢nich prostredkl bylo néjak ohrozeno.

Tim koncim svoji zpravodajskou zpravu, feknéme ochutnavku jednotlivych pfipominek,
které mély nékteré subjekty v rdmci pfipominkového fizeni, a t&€§im se na debatu. Dékuji.

Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: Dckuji. Nyni tedy otevirdm obecnou
rozpravu.

Nejprve jesté v meziCase nactu doslé omluvy. Omlouva se pan poslanec Vladimir Zlinsky
dnes mezi 16. a18. hodinou z divodu jednani. Omlouva se pani piedsedkyné Markéta
Pekarova Adamovéa dnes od 13.30 do 14.15 z pracovnich divod.

Nyni pted fadné ptrihlaSenymi jsou dvé prednostni prava. ProtoZze doSlo ke stazeni,
v poradi je Jakub Michalek, poté pan ministr Zbyn&€k Stanjura. Prosim, pan piedseda
poslaneckého klubu Jakub Michélek se miize ujmout slova.

Poslanec Jakub Michalek: Dékuji za slovo, vaZena pani mistoptedsedkyné. Vazena
vlado, vaZené kolegyné, vaZzeni kolegové, ja jsem chtél nejprve ve svém tivodnim slové pozadat,
abychom dodrZovali férova pravidla mezi opozici a koalici, protoZe mnohokrat tady byli
predstavitelé koalice napominani, aby nepromitali svoje zadsadni osobni stanoviska do postojl
k projednavané otazce ve zpravodajské zprave.

Presné to se ted’ tady stalo, Ze pan zpravodaj v podstaté oznacil tento technicky navrh za
zélezitost, kterd byla vytvotfena ucelove proti jednomu konkrétnimu ¢lovéku. Samoziejmé to
tak neni. Kdybychom tuto véc nemuseli feit, tak ji tady viibec nefesime. Resime ji tady kvili
tomu, ze si na to st¢Zovala Evropska komise. Evropska komise poslala svoje technické
pfipominky, proto je tady piedloZen tento navrh zakona, ktery se Evropské komisi snazi vyjit
vstfic.
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Mné je to v zasad¢ jedno, jestli se dohodneme, jestli to tam miZou nebo nemtzou byt
osobni pfipominky ve zpravodajské zprave, ale poprosim zejména kolegy z hnuti ANO, pokud
chtéji n€koho tady mistrovat, musi zacit u sebe, jinak to neptisobi vérohodné.

Ted’ budu reagovat vécné na to, co tady zaznélo. V prvni pozndmce to, jaka je spravna
uroven implementace, to, jestli to jde nebo nejde nad rdmec implementace, jestli je to spravné,
nespravné. Cl. 3 odst. 6 paté smérnice proti prani $pinavych penéz stanovi, e skuteénym
majitelem — ted’ se omlouvam, ta citace bude trochu delsi, je jednoduché se v tom ztratit, ale
které v konecném diisledku vlastni nebo kontroluji klienta, nebo fyzickd osoba nebo fyzické
0soby, jejichZ jménem se transakce nebo ¢innost provadi, coz zahrnuje pfinejmensim — a ted’ je
tam takovy dlouhy vycet. Takze skute¢né je to minimalni vycet, minimdlni standard. V ptipadé
sveéteneckych fondii jsou to vSechny osoby, jako je zakladatel, svéfenecky spravce a tak dale,
takze v piipadée svéteneckého fondu — na ten to nedopada nijak.

Potom se tam vyslovné uvadi, ze indikatorem takového vlastnictvi jsou rizné skutecnosti,
vlastnicky podil nad 25 %, ale to vlastnictvi nebo kontrola mohou byt zalozeny téz jinymi
prostiedky, a je Vv pusobnosti ¢lenskych statt, aby si vymezily vlastni zptisob, do jaké miry
chtéji uplatiiovat ty jiné prosttedky vlastnictvi, do jaké miry chtéji, aby byly soucasti tohoto
vymezeni. Amy jako suverénni stidt jsme si fekli, Ze vramci tohoto vymezeni jdeme
transparentnéj$i cestou a Ze tam nebudeme mit vypsany pouze ty subjekty, které jsou vlastnény
na zakladé podilu nebo na zakladé jiné skuteénosti, ktera je ve smérnici uvedena, ale jsou to i i,
kteti z toho pobiraji zisky. Ti, ktefi berou zisky z té pravnické osoby, mohou a maji byt podle
nasi narodni Upravy t€émi skuteCnymi majiteli a to je néco, co bylo, a néco, co po schvéleni
tohoto ndvrhu zédkona bude.

Pokud jde o ty technické, legislativné technické pfipominky, tam ta pasaz, ktera zac¢ina
slovy "zda a na zakladé¢ jaké skutecnosti", ta se tyka toho, jestli je to ovladani pravé zalozeno
na zaklad¢ urcité pravni skuteCnosti, a Vtom piipadé se ma uvést ita konkrétni pravni
skute¢nost. Z textu zakona mné to ptijde celkem srozumitelné.

Pokud jde o namitku, Ze nelze vlastnit osobu, je pravda, Ze osoba neni podle naseho
soukromého prava véci. Na druhou stranu pohybujeme se zde v problematice implementace
evropského prava. Mame tady spoustu stati, kazdy stat Evropské unie ma jiné pojeti vlastnictvi.
Evropska unie musi pieklenovat tyto rozdily tim, ze hleda spole¢né charakteristiky. A jednou
z toho je i vymezeni pojmu "vlastni" nebo "kontroluje". Ten pojem je vymezen v souladu se
smérnici a je potfeba ho chapat tak, jak je vymezen v naSem zakon¢ a Ve smérnici, a neni podle
mého ndzoru tak uplné mozné ho ztotoziiovat s pojmem vlastnictvi podle soukromého prava.
Ostatn¢ iten pojem je vymezen z hlediska problematiky prani $pinavych penéz, takze
nedochdzi zde k zddnému konfliktu. Ale pokud chceme byt souc¢asti velkého celku, jako je
Evropska unie, musime pfijmout 1 véci, které s tim souvisi, v€éetné toho, Ze se zavadi jednotna
terminologie v této pravni oblasti z hlediska prihlednosti vztahi mezi obchodnimi korporacemi.
TakzZe tolik k vécnym vyhradam, které zaznély u zpravy zpravodaje. Dékuji.

Mistopiedsedkyné PSP Jana Mrackova Vildumetzova: D¢kuji. Vase vystoupeni
vyvolalo jednu faktickou pozndmku. VaZené poslankyné&, vazeni poslanci, vazeni ¢lenové vlady,
prevzala jsem fizeni schiize.

Je oteviena obecna rozprava, takze poprosim k faktické poznamce pana Radka Vondracka.
Pane poslance, mate slovo.

Poslanec Radek Vondracek: Dékuji. Ja velice strucné. Opravdu jsem se vnitiné snazil
omezit se na tu zpravodajskou cast. Jestli jsem selhal z vaSeho pohledu tady v tom snazeni, tak
se omlouvam. M¢I jsem toho na srdci mnohem vic, ale abych viibec oziejmil, pro¢ jsme se
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dostali do situace, kdy jsme nuceni postupovat v ramci § 90, tak jsem to jméno — podle m¢ —
vyslovit musel, protoze my jsme skute¢n¢ na hran¢ toho, abychom piijali diilezity milnik.

Aproc to tak dlouho trvalo, pro¢ ten dopis piisel v listopadu a az ted’ to pfislo na fadu,
pro¢ to jenom mésic trvalo, neZ to piinesli z Ufadu vlady sem a pfi§lo na fadu, to asi méa n&jaké
diivody, pro¢ ta diskuse tak dlouho trvala. Jinak obecné hnuti ANO nemé zajem na néjakém
konkrétnim ustanoveni tohoto zdkona. Ten zakon, to je smérnice proti prani Spinavych penéz.
To je proti korupci, to je proti tomu, aby se zamezilo financovani terorismu, to je proti tomu,
aby se zamezilo tieba financovat politicka hnuti vynosy z trestné ¢innosti. To v tuto chvili neni
problém nasSeho hnuti, jenom pfipominadm.

Ale ted’ se ¢isté omezuji na to, abychom méli aspon né€jaky rozumny text, a bohuzel diky
rezimu, v jakém se pohybujeme, nemtizeme piijmout zadny pozménovaci navrh. Tak si to tady
aspon feknéme, v Cem spatifujeme nedostatky toho pravniho textu. Snazil jsem se uvést to
maximalné objektivné, asi se mi to Uplné nepodatilo, jesté jednou se za to omlouvam. Ted uz
budu reagovat konkrétné a budu davat konkrétni piipominky. Dékuji.

Mistopredsedkyné PSP Jana Mrac¢kova Vildumetzova: Dékuji mnohokrat za dodrzeni
casu. Nyni s pfednostnim pravem je piihlasen pan ministr financi, pan Zbynék Stanjura. Pane
ministie, mate slovo.

Ministr financi CR Zbynék Stanjura: Dékuji za slovo. Tak za prvé, my jsme ten
problém zdédili. Ja ted’ nevim, kdy presné v listopadu to ptislo, vy jste fikal v listopadu, nevim,
jestli prvniho, nebo tficdtého. My jsme byli jmenovani 17. prosince 2021. Podle informaci,
které dostala vlada, od té doby Ministerstvo spravedlnosti docela ¢ile komunikovalo
s Evropskou komisi. Jsem rad, ze zaznéla ta posledni slova pana zpravodaje, aby zdlraznil
dulezitost takového predpisu. Vtom se urCité shodujeme, Ze anti-money laundering, to
znamena prani §pinavych pencz, myslim si, Ze to je zdvazny problém, kterému se mdme vénovat
at’ uz sami, nebo ve spolupraci s naSimi partnery v ramci Evropské unie. TakZe jsme si v§ichni
védomi dulezitosti této problematiky a dilezitosti feSeni této problematiky.

Otazka, jestli a pro¢ zménila Evropska komise, respektive ti, kdo za ni vyjednavali, nazor,
to dost t€Zko miZeme posoudit. Nicméné tady je docela podrobné v diivodové zpraveé popsan
ten proces, co se nam podafilo obhdjit a co ne. Anebylo to tak, Ze nastoupila nova vlada
a automaticky fekla: VSechno je Spatné, mate ve vSem pravdu — pokusili se to docela trpélivé
vysvétlovat, jak nasi definici skute¢ného majitele, tak ty vyjimky. Je to tam popsano docela
podrobné.

No, n¢kdy se stane, Ze v tom vysvétlovani a vyjedndvani prosté neuspéjete. V tomto
ptipadé¢ ten, kdo plati, ten dava pravidla. Myslim, Ze je to naprosto srozumitelné. KdyZ dame
dotaci my jako stat nebo kraje nebo mésta, tak si také nastavi pravidla, protoze se jedna o penize
Z jeho rozpoctu. Tak v tomto pfipadé to berme tak, ze penize z RRF, to znamena narodni plany
obnovy, jsou evropské penize, a ten, ktery plati, nastavil pravidla. A mimo jiné jednou z téch
mnoha podminek, které musi Ceskd republika splnit, je spravna implementace
5. AML smérnice.

Otazka zni, pro¢ se ndm to nepovedlo a pro¢ se to mnohym ostatnim statim povedlo? Ja
ted’ na ni nechci hledat odpoveéd’, abych neprodluzoval tu debatu, ale to je ptece zdsadni. Kdyby
se ta implementace povedla napoprvé, tak bychom se k tomu nevraceli a nevedli jsme ty spory
znova. Ja jsem vlastné nepochopil, omlouvam se panu zpravodaji, kdyby ndm mohl fict néjak
lidsky a ¢esky, v ¢em je jadro toho sporu, protoze jestli mate piedstavu, Ze to, co citoval ze
stanoviska legislativniho odboru Poslanecké snémovny, je srozumitelné, tak to tedy neni.
Ctytikrat jsem slysel, Ze "zda" je takové nebo takové, ale neslysel jsem ani jednou tu vétu,
abych to mohl posoudit. Nicméné zase pokud chceme hledat odpovéd’, tak si myslim, ze se
muzeme podivat do diivodové zpravy, z které ja jsem to pochopil docela dobie jako ten, ktery
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neni pravnik, ale ktery se mé takovym zakonem fidit nebo ho ma schvalovat. A mozna bych to
mohl ocitovat, je to pul stranky, ale myslim, Ze to stoji za to, abychom tu debatu vratili na tu
vécnou, vécnou rovinu: "Zasadni zména" — a to je ten ¢l. 3 "zasadni zména spociva v zavedeni
jednotné materidlni charakteristiky skutecného majitele." Jenom feknu pro zjemce, ktera je to
strana... 30. strana toho zékona jako celku, abyste v&déli, odkud cituji. "Ta spociva v tom, ze
skute¢ny majitel pravnickou osobu nebo pravni uspoiadani vlastni nebo kontroluje. Oba pojmy
nestoji zieteln¢ vedle sebe, nejsou to nezbytné dvé oddélené charakteristiky, ale jde
0 kvalitativni pojmenovani pozice materialniho skutecného majitele."

Nejde o to, ze by dosavadni dualisticka koncepce — to je to, co nam Evropska komise
vytykala — byla ve svém zakladu chybnd, ale oto, ze dalsi podrobnéjsi kategorizace
materidlnich skute¢nych majitell nema byt relevantni. Je-1i n€kdo skute¢nym majitelem, je to
samostatna a dostacujici kvalita, ktera jiz neni formalné dale vnitin€ ¢lenéna. Ackoliv to neni
V pravni upravé ani v AML smérnici vyslovné vyjadieno, lze hovofit o jakési nevyjadiené
pravni domnénce, podle které kdo vlastni, plati o ném, Ze kontroluje, a naopak, kdo kontroluje,
plati o ném, Ze vlastni. No, mizete kyvat hlavou, jak chcete, myslim si, ze je to docela
srozumitelné. Kazdy materidlné skutecny majitel ve smyslu navrhu vzdy vlastni nebo
kontroluje, aniz je rozliSovano mezi tim, zda konkrétné spise vlastni, kontroluje nebo oboji. Jak
vlastnictvi, tak kontrola maji pfitom sviij obsah, avSak ten jiz nema vliv na postaveni skute¢ného
majitele.

Pojmy vlastnit, vlastnictvi a kontrola je tfeba vykladat extenzivné. Nelze jim pfisuzovat
pouze vyznam, ktery je jim vV béZzném pravnim radeé je pfisuzovan. "Vlastnictvi" —abych citoval
ptesné — "neodkazuje vyhradné k pojmu vlastnictvi ve smyslu zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist. Podobné kontrolou se nerozumi dohled ve smyslu
sledovani ¢i dozoru pravnické osoby." Podle mé klicova véta. Pojmy je tfeba vnimat laicky jako
jakési opanovani pravnické osoby nebo pravniho uspotfadani dosahujici stanovené intenzity.

Myslim, Ze kazdy ob¢an rozumi tomu, kdo vlastni tu spoleénost, a ten, kdo ji kontroluje,
ze je vlastnik, aneni to ten, kdo obsazuje dozor¢i radu. Myslim, Ze to je naprosto jasné
a nemusime v tom hledat nic piekvapivého nebo nového. Jak to, Ze vSechny ostatni staty to maji
vV pohod¢ a tady je s tim takovy pravni problém? My jsme chytiejsi nez vSichni ostatni? Pan
zpravodaj tikal spravné, Ze ta AML smérnice stanovuje minimalni spole¢ny zaklad tohohle. To
znamena, jestli vytky sméfuji k tomu, Ze to je nad rdmec, tak je to relevantni politickéd debata,
ktera ale nesméfuje k tomu, zda ta implementace je dobie nebo spravné. V tomhle se shodujeme,
myslim, Ze tady je to docela podrobné¢ a poctivé popsano v diivodové zpraveé. Bavime se o tom
minimalnim zékladu, ktery Evropsk4 komise posuzuje, zda ta implementace byla spravné, nebo
nespravné.

Akdyz uz tady mame kritiky z fad byvalé vlady, jak je moZzné, Ze jste to implementovali
tak, ze to Evropska komise rozporuje? V ¢em je problém? To chcete fict, Ze v Bruselu si fekl:
Pozor, pozor, tam je ten, jehoz jméno tady musel pan zpravodaj fici, tak proto jim to nebudeme
schvalovat? Tomu nemiZzete véfit ani vy. Takze mozna bychom tu debatu, asponl s opozici,
mohli zacit na jejich strané hiisté. Co udélali Spatn€? Nic. Nic neudélali $patné€, presto mame
blokovanych 180 miliard korun. To nejde dohromady, tyhle véty.

Pochopil jsem, Ze vyhrady k zZeni téch subjektii, které maji vyjimku, nejsou néjak
zésadni, ze v tom asi problém neni, jestli jsem dobfe pochopil vystoupeni pana zpravodaje.
Mozna Ze zazni k té druhé ¢asti zmén vyhrady v debaté, ale zatim jsem to nezaznamenal, takze
celou tu debatu vedeme o tom, jestli mame dobfe nadefinovaného skutecného majitele.
Pochopil jsem to spravné? A Ministerstvo spravedlnosti opsalo text smérnice. Co je na tom
chybné, to by me docela zajimalo. Je to tam napsané, je tam citace, je to smérnice, je tam ujiSténi,
ze takhle je to zkonzultované s Komisi, neni problém. TakZe pokud opiSu smérnici, kterou
implementujeme, do zakona, tak to mitize byt Spatné? To je klicova otdzka. Pokud je to dobfe,
tak pak ty namitky nechapu. Pokud je to Spatné, tak pak ale protestujme proti té smérnici jako
takové. Kde byla ceskd vlada v okamziku vyjednévani? Ja nevim samoziejmée, ktera vlada to
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vyjednavala, ja si to nepamatuji, nezjist'oval jsem to, jestli to byla Sobotkova vlada nebo prvni
vlada Andreje BabiSe. To fakt nevim. Ale pievzali jsme text ze smérnice, a pfesto je to
podrobovano kritice. Tak pak to nema logiku. Jestli fikdme, Ze smérnice je dobfe, a kdyz to
opisu, tak je to Spatné, tak mé neptesvédcite, ze to je logicky postup. Pokud se domnivate, ze
I ta smérnice je Spatné, to ja samoziejmé nejsem schopen posoudit, tak se ptam, pro¢ jsme ty
namitky neuplatnili v okamziku projednavani té smérnice, kdyz je to Spatné.

Podle mé jsou to legitimni otazky, ale ja bych poprosil pana zpravodaje — a fakt je to
prosba — jestli by nam mohl popsat, v ¢em vlastné ten problém je, bez zdtivodnéni, zda sliuvko,
zda spojka "zda" plni roli, nebo ne. Obsahové v ¢em je ten spor, abychom to pochopili i my,
ktefi nejsme pravnici, a abychom to byli schopni vysvétlovat, kdyz se budou volici ptat, v cem
jste se vlastné pteli s tou opozici, v ¢em byl ten kli¢ovy stiet. Ja ho tam prosté nevidim. Pokud
to dobfe popiSete, je mozné, Ze ten stiet je jasny a ze pak budeme mit prosté riizné politické
nazory, ale zatim to z téch vyjadfeni prosté¢ jasné nebylo kromé toho, ze hnuti ANO se
paranoidn¢ domniva, Ze tady pfijimame zékony kvili Andreji BabiSovi. Tak slyseli jste to —
jeziSmarja — slyseli jste to ve vystoupeni pana zpravodaje? Ja jsem to slySel, to jméno, tiikrat.
Ani jednou neni v té divodové zprave.

Mistopredsedkyné PSP Jana Mrackova Vildumetzova: Dékuji. Dalsi, kdo je pfihlasen
S pfednostnim pravem — jsme Vv obecné rozpravé — je pan zpravodaj Radek Vondracek, takze
poprosim, aby pftiSel k fe¢nickému pultu. Pane poslance, mate slovo.

Poslanec Radek Vondracek: Dékuji za slovo. J4 uz jsem panu ministrovi fekl, Ze se
omlouvam, ja jsem si ned¢lal poznamky, mozné néco vynecham. Naprosto s vami souhlasim,
e vécné se bavime o vlastnictvi a vlastnéni, tak se shodneme. Tady jde pravé o to, ze Ceska
republika jde nad rdmec. My nejenom nepiepisujeme tu smeérnici, protoze puvodné v té
smérnici bylo napsano — a to je to, co vadilo Evropské komisi — Ze je koncovym piijemcem
nebo osobou s koncovym vlivem. To jim vadilo, jim vadila ta prospéchova slozka. Kdyz mate
Z néCeho prospéch, nepatii vam to, ale mate z toho né&jaky podil, coz jsou dvé rizné véci
a muzou byt... (nesrozumitelné). Takze my jsme to Skrtli a misto toho je tam ted”: "V kone¢ném
disledku vlastni nebo kontroluje pravnickou osobu nebo pravni uspotadani." Evropské komise
je s tim v pohodg¢.

Nicméné v § 4 se rozvadi tady tato véta a uz se tam piSe: "M4 pravo na podil na zisku
Vv jinych vlastnich zdrojich nebo likvidaénim zlstatku vétSim nez 25 %." Takze misto § 2 to
davame do § 4, zase je tam ta prospéchova slozka a po dlouhych debatach s Evropskou komisi
to najednou nevadi. A my jsme prosté chtéli akorat védét, co nam tedy piesné vytykali v tom
dopise, pro¢ tedy ten dopis nemtiZze byt vefejny, co je tam za problém, pro¢ nemuize byt reakce
vefejna. A my jsme byli informovani na téch jednanich, kterd se vedla s opozici, ze probihala
snad i osobni jednani, Ze pfijel nékdo z Evropské komise sem a Ze se s nim vedla jednani na
osobni rovni. Nas by prosté zajimalo, co si tam tedy vytikali a pro€. V podstaté ndm jde o to,
si to vyjasnit a ptijmout n&jaky relativné dobry zékon. Tady tohle zase vypada, Ze jsme zase
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jednou vytkli. To je to a), jestli jsem pochopil to hlavni.

Co mi tady potom vadi a krasné se to &te tieba v pripominkach Ceské narodni banky nebo
Nejvyssiho soudu, a to vam pieétu: "Ceské narodni banka povazuje postup Evropské komise
Vv uvedené véci za nestandardni a nezddouci." J4 tedy tady pfipomindm, Ze opravdu neni zcela
bézné, aby se timto zplisobem rychle vedl infringement, kdy si stat pfijme né¢jakou pravni
upravu, kterd je nad tu zakladni, protoze opravdu smérnice je jenom to minimum a ¢lenské staty
si mohou pfijimat néco dalsiho, ale tady nam to ta Komise nejenom vytkla, ale udé¢lala z toho
milnik, na ktery jsou navazany nemalé finan¢ni prostredky. A jak fikal pan ministr financi, kdyz
nékdo plati, tak jsou to jeho pravidla. Tak si uvédomme, Ze sice dostaneme od Evropské komise
néjaké penize, ale mame taky poslouchat.
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Ated vam pieétu, co se nelibilo Ceské narodni bance: "Ceska republika je v situaci, kdy
dle ptedkladatele probiha fizeni o nesouladu, a véc tedy jesté neni predlozena soudnimu dvoru
ke kone¢nému posouzeni, zda Ceské republika porusila smlouvu o fungovani Evropské unie
pozdni ¢i nespravnou transpozici smérnice, aniz by méla moznost i S EK, Evropskou komisi,
odpovidajicim zpiisobem dovysvétlit pravidla narodni pravni tGpravy aV piipadé
pretrvavajiciho sporu nebo jiného vykladu pravidel smérnice ponechat vyklad na Evropském
soudnim dvoru, je nucena s ohledem na zajisténi Cerpani prostiedkll v rdmci Narodniho planu
obnovy piistoupit k pravnimu vykladu Evropské komise a provést vynucené a zacasté
neodivodnéné zmény zakona, které z pohledu adresati pravni normy jsou a budou
pravdépodobné nepochopitelné. Lze konstatovat, Ze novela zakona je mén¢ jasna nez stavajici
zdkon asmeéfuje spiSe proti cili sledovanému smérnicovou pravni upravou. Doslovné
piepisovani smérnice bez ohledu na ¢eské pravni prostiedi a terminologii neni namisté. V tomto
sméru doporuduje Ceska narodni banka vznést alespont vyhrady vii¢i Evropské komisi s tim, Ze
Ceska republika pfistupuje ke zménam zékona pod tlakem. Dale upozoriiujeme, Ze Evropska
komise si fakticky osobuje kompetence Evropského soudniho dvora, kdyZ si vynucuje Gpravu
platného tuzemského ptedpisu podle svého pravniho nazoru na obsah tohoto tuzemského
ptedpisu bez toho, aby tady bylo relevantni soudni rozhodnuti. Ve skutecnosti vSak takovou
kompetenci Evropskd komise nema aje jen na Evropském soudnim dvoru, aby piipadné
provedl takovy pfezkum. De facto tak dochazi k zédsahu exekutivy do pisobnosti moci soudni."
Konec citatu Ceské narodni banky.

Ated, jestli to rychle najdu, stanovisko Nejvyssiho soudu, jenom uplny zavér:
"S ohledem na unijni zaklady upravy evidence skutecnych majitelit pomijim otdzku, zda je
institut vefejné evidence skuteénych majiteli, pravnickych osob a pravnich usporadani
zpusobilym nastrojem pro dosazeni smérnici sledovaného cile. I po této vynucené zméné bude
postaveni skute¢ného majitele zakladat pouhy dostatecny podil na vlastnich zdrojich, aniz by
dand fyzicka osoba byla s to cilovou osobu ¢i pravni uspofadani ovladat. Dosavadni zakonné
kritérium koncového ptijemce." Jde o to, ze tady prichdzime s né¢jakym formalnim kritériem,
mate-li n€kde podil na zisku, jste skute¢ny majitel, aniz by se zkoumala stranka materialni, ze
tam je n&jaka aktivni moznost ovladat ¢innost pravnické osoby. Ale ja vam hlavné chci precist
tu posledni vétu: "Jakkoli povazuji institut evidence skuteCnych majiteli za velmi
problematicky, mam za to, ze stavajici znéni zédkona lépe vystihuje cile sledované unijnim
zakonodarcem. Pfedpokladana novela nepfinasi kromé vétSich nejasnosti a rozsireni dopadii na
dalsi osoby, aniz by pro to byly rozumné diivody, zddny posun." To znamena, jsme tady, ¢elime
situaci, kdy novy pfedpis je méné piehledny nez ten plivodni, kdy ty pfipominky vypofadany
nebyly, mély na to ty jednotlivé instituce 5 dnil.

Anyni stojim ja tady pfed vami jako pfedseda ustavné-pravniho vyboru a ja ani nejsem
schopen to na tom Ustavné-pravnim vyboru projednat. A jsou to opravdu vysoce odborné otazky.
J& se nedivim panu ministrovi, ktery mé vyzval, abych to vysvétlil. J& jsem si to Cetl ctyfikrat.
V ¢em spociva ten nejasny vyklad? Jenom upozoriiuji, Ze Ministerstvo spravedlnosti dalo
fakticky pak za pravdu zdejsi legislative, ze napsalo, Ze skutecné — a dokonce tady uvadi, Ze
chyba vznikla pfi zapracovani stanoviska LRV, ze strany clena LRV byla vznesena cisté
formalni pfipominka. Reformované znéni v§ak nedopatienim nebylo promitnuto do § 5a odst. 3
V navrzeném znéni, které tak stale obsahuje jazykoveé nespravné spojeni "posuzovat vliv na" —
to je k § 5, pozor, to neni ten § 1, to je § 4. Ale u § 4 si to taky navzajem vyjasnili, prob&hla
n¢jaka mailova korespondence a telefonicka domluva. Prosté zéklad je ten, ze kdyby se ta
spojka "zda" a "pravni skutecnosti" dala pry¢, tak by to davalo vétsi smysl, bylo by to prosté
asi dobfe a vykladové by to nevzbuzovalo pochybnosti. Jenze my to tady nespravime v tom
naSem fizeni.

Jestli jsem to dokazal vysvétlit nebo jesté jsem piipraven piedstoupit jesté jednou a uz to
vzit slovicko po slovi¢ku. Myslim si, Ze prostor na to zatim trochu mame. D€kuji za pozornost.
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Mistopredsedkyné PSP Jana Mrackova Vildumetzova: Ja také dékuji. VaSe
vystoupeni vyvolalo jednu faktickou poznamku, ato panem ministrem financi Zbynkem
Stanjurou. TakZe v tuto chvili, pane ministfe, mate slovo.

Ministr financi CR Zbynék Stanjura: Tak jestli jsem to spravné pochopil — bez ironie
— tak pan pifedseda ustavné-pravniho vyboru ma obavy, Ze pfestoze to zménime, vyhrada
Evropské komise bude trvat a K tém penéziim se nedostaneme. Jestli jsem to takhle pochopil.
To si myslim, Ze je docela tfeba ocenit, takovou obavu. Nicméné predkladatelé nas ujistuji, ze
to tak neni. Ale ja jsem (nesrozumitelné), prosté neni to tak, jak jste fikal, ze nam exekutiva
saha do legislativy. My si mizeme svobodn¢ vybrat. My si miizeme svobodné vybrat! Proto
jsem fikal, Ze kdo plati, dava pravidla. A taky se nikdo z nas nemusi uchazet o né¢jakou dotaci
a kazdy si vyhodnocuje, zda pravidla té dotace jsou pro ného vyhodna, nebo ne a zda to riziko,
napiiklad vraceni, podstoupi nebo ne. A plati to o eskych dotacich jako o evropskych. Takze
ano, mate pravdu v tom nebo to stanovisko, ze to mize rozhodnout az Evropsky soudni dvtr,
ale bohuzel je casové okno, kdy se daji Cerpat dotace. A my musime zvazit dv¢ rizika. Prvni:
budeme si stat na svém, mizeme mit pravdu a bude nadm to trvat, nez nam da n¢kdo za pravdu,
a mezitim muze ub&éhnout doba, po kterou miizeme Cerpat ty penize. A umim si zive predstavit,
co by fikala opozice v okamziku, kdy bychom §li touto cestou a nestihli bychom vycerpat
180 miliard. To neni zanedbatelna ¢astka. Kdyby to bylo 180 milionii, vzhledem k rozmériim
statniho rozpoctu fekneme, tak se pojd'me soudit, kdyz si myslime, Ze to mame spravne.
Atikam, nebyl to spor, snazili jsme se poctivé vysvétlit nasi narodni Gpravu a narodni
implementaci. Ale miizeme si vybrat, ze se pijdeme soudit. Nikdo z nds nevi, kdy to skon¢i,
anikdo z nas nevi, jestli to stthneme vycerpat. My jsme zvolili cestu, Ze se prizpusobime
pravidlim, abychom téch 180 miliard investi¢nich penéz sem dostali. MoZna za to bude n¢kdo
kritizovat, to je legitimni, ale vzhledem k tomu, ze tam je omezené Cerpani (Pfedsedajici: Pane
ministie, ¢as.) z Narodniho planu obnovy, tak ndm hrozi nevycerpani téchto pencz. Omlouvam
se za pfeCerpani Casu.

Mistopredsedkyné PSP Jana Mrackova Vildumetzova: De¢kuji. Dalsi s faktickou
poznamkou je pfihlaSen Radek Vondréacek.

Nez prijde k fecnickému pultu, dovolim si pfecist omluvy, které jsem zde obdrzela, a to
je pani poslankyné Marie PoSarova z dneSniho jednani mezi 16. az 17.30 z pracovnich divodi,
a pak se omlouva pan poslanec Marek Vyborny, a to z dnesni 30. schlize z pracovnich divodii,
a zaroven se omlouva jesté z 31. schiize, a to od 14.30 do 18 hodin z pracovnich divodi.

A nyni tedy faktick4d poznamka pana Radka Vondracka. Mate slovo.

Poslanec Radek Vondracek: D¢kuji, ja budu struény. Samoziejmé ze my se relativné
shodneme, 180 miliard je obrovska ¢astka a zadna konstruktivni opozice to neohrozi tim, ze
bude chtit za kazdou cenu projednavat, Ze je tam ziejmé legislativné nejasny text a ze muze
dojit k problému v interpretaci. Ale nalejme si tu ¢isté¢ho vina, Ze taky se mliZe stat, Ze do roka
budeme novelizovat, protoze ta praxe ptinese n&jaké spory.

A taky si tady feknéme oteviené, Ze do Poslanecké snémovny ptiSel nedodélek, ktery by
si za normalnich okolnosti s tim, co vim, zaslouzil, aby byl pfijat navrh na vraceni predkladateli
k dopracovani, k ptepracovani. A odejde od nas nedodélek, protoze my diky tomu, v jakém
rezimu jste to predlozili, s tim nemizeme nic udélat. A to zazlivdm koalici a myslim si, Ze to
prosté nedé€ld ani dobry kredit téhle Poslanecké snémovné. Opravdu ta jednani probihala od
zacatku roku a mame cervenec. Lze dohledat ve sdélovacich prostfedcich, kdy jsme tedy byli
obviflovani s pani Schillerovou, Ze jsme vydéraci, Ze nam tenkrat fikali, Ze se to musi piijmout
do konce ¢ervna. To byla prvni teze Ministerstva spravedlnosti, Ze se to musi stihnout do 30. 6.
Pak to opravili, Ze az bude posilana prvni Zadost o Cerpani, coZ musi byt do konce zaii. A pro¢
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to tedy trvalo zase az tak dlouho? A uz mame Cervenec! Kdyby se ten zakon ptedlozil v dubnu,
tak jsme né&jakym rozumnym zptisobem stihli ta tfi ¢teni, byli byste spokojeni vy i my. Protoze
J& znovu zdiraziuji, tohle je smérnice proti prani Spinavych penéz, toto prosté neni téma, jak
se nam podsouva, téma Andreje Babise. Ja se jesté¢ jednou omlouvam, ze jsem to fekl v té
zpravodajské zpraveé, ato je jediny divod, ktery mé napadd, pro¢ se to feSilo takovymto
zpusobem, a ne oteviené tak, jak se to fesit ma. Takze ted’ jsme u néceho, co uz se opravit neda,
a je dulezité, aby to bylo ve stenozaznamu. Dékuji za pozornost. (Pfedsedajici: Prosim, ¢as.)

Mistopiedsedkyné PSP Jana Mrackova Vildumetzova: Dekuji za dodrzeni casu. Pan
ministr financi se opét hlasi s faktickou. Je to tak?

Ministr financi CR Zbynék Stanjura: Pan zpravodaj mi pajéil papir, na kterém je ten
inkriminovany text. Ale jesté replika na to, co fikal pan zpravodaj. Tak tu ¢ast, kterou kritizuje
a kterou tika, ze by tam neméla byt v tom § 4, ja jsem to (nesrozumitelné), to tam ale dala vase
vlada. Tak to je, to bylo v minulém volebnim obdobi. Takze fikat, Zze paragraf, ktery jste si
schvalili vy, kdyz jste tady méli vétSinu, jde proti BabiSovi, tak jste si ho tam dali sami proti
svému piedsedovi, anebo ten argument neplati. Jedno nebo druhé, protoze vy jste méli vétSinu,
a je logické, Ze po vSech téch, vzdyt ho zndme z obou dvou stran, po vsi té debaté, argumentech
pro a proti, nakonec rozhoduje vétSina, a vy jste tu vétSinu méli. A pokud fikate, ze ten paragraf
se jenom piesouval — vy jste si ho tam dali. Tak bud’ plati, Ze jste si ho tam dali sami proti
Babisovi, anebo to proti nému neni. Omlouvam se, zZe netituluji pana predsedu BabiSe tak, jak
bych spravné mél.

Ja vam zkusim precCist ten odstavec a pak tu zménu, a kdo z nas to citi jako zasadni
problém — ja tedy ne: "Rozhodujici vliv na spravu pravniho uspotadéani uplatiiuje ten, kdo na
zéklad¢ vlastniho uvéazeni bez ohledu na to, zda a na zéklad¢ jaké pravni skute¢nosti mize
ptimo nebo nepiimo prostfednictvim jiné osoby nebo pravniho uspotadani prosazovat svou viili
doséhnout toho, ze rozhodovani svétenského spravce odpovidd jeho vuli." Ne. Ano. Ato
vylepSeni skrtd asi pét slov. J& vam ptectu znovu ten odstavec bez téch péti slov: "Rozhodujici
vliv na spravu pravniho uspotadani uplatiuje ten, kdo na zakladé vlastniho uvéazeni bez ohledu
na to, ¢arka, na zaklad¢ pravni skutecnosti, ¢arka, mize piimo nebo nepiimo prostiednictvim
jiné osoby nebo pravniho uspofadani dosahnout toho, Ze rozhodovani svéfeneckého spravce
odpovida jeho vili."

A ja bych se vas chtél zeptat, jestli Cesky rozumite vété, tém prvnim dvéma veétam, které
pro mé viibec nejsou Cesky. Bez ohledu na to, ¢arka, na zakladée pravni skutecnosti, ¢arka, mize
pfimo nebo nepiimo prostiednictvim... Bez ohledu na to, ¢arka, na zédklad€ pravni skutecnosti.
(Pfedsedajici: Pane ministfe, ¢as.) To prosté nedava zZadny smysl.

Mistopredsedkyné PSP Jana Mrackova Vildumetzova: Uz jste piekroc¢il, omlouvam
se, dékuju za upozornéni. Dalsi, kdo se hlasi s faktickou poznamkou, je Radek Vondracek.
Samoziejmé ano, jste piihlasen. Chci upozornit, ze zpravodaj iministr financi mizou
samoziejmé 1 S pfednostnim pravem, vyuZzit svého prava, takze Radek Vondracek.

Poslanec Radek Vondracek: Ja uZ mimo text, ja panu ministrovi tam ukazuji uzZ jaksi
Z o¢i do oci, to bychom vas zdrzovali pfilis. I slovicko mize Gpln€ zménit legislativni text
a zménit smysl zakona, 1 jedno pismeno, kdyZ ho Spatné napiSete, miize zménit smysl slova.
Pravé to je véc, kterou bychom zvladli na pidé ustavné-pravniho vyboru. Jenom chci
pfipomenout panu ministrovi, Ze my jsme pravé neméli vétSinu. My jsme byli menSinova vlada
a byly situace, jako je tahle, to byly pravé otazky evidence skute¢nych majiteli, stiet zajmu
a podobné¢, kdy jsme zkratka neméli podporu ani koali¢niho partnera. Tohle je vysledkem. To
znamena, byl pfijat n¢jaky zdkon mensinovou vladou, to znamen4, ano, bylo to za doby nasi

22



koali¢ni vlady, nicméné¢ mensinové, a toto je jeden z dusledkd, kdy jsme zkratka dosahli
maxima mozného.

Mistopredsedkyné PSP Jana Mrackova Vildumetzova: D¢kuji za dodrzeni Casu
a ptipominam, ze jsme v tuto chvili v obecné rozprave, kde je v tuto chvili fadné piihlasena
pani poslankyné Helena Valkova. Pani poslankyné, mate slovo.

Poslankyné Helena Valkova: Ano, dékuji. Mila pani mistopfedsedkyné, milé kolegyné,
mili kolegové, oni to uz oba moji oba predieCnici, pan ministr i pan zpravodaj, ¢aste¢né
odpracovali, takze ja se pokusim jenom fici ty podstatné véci ajit od téch legislativné
technickych nesrovnatelnosti a nedostatkd k tomu, proc¢ vlastné tady ted’ debatujeme. Tak jedna,
doufam, Ze jedina politicka poznamka z mé strany na tvod. Ja jsem v roce 2013 vstupovala do
politiky z akademické — v zavorce bezpeéné — oblasti prave proto, ze jsem chtéla prispét k tomu,
aby byla efektivni protikorup¢ni legislativa. Tento zakon mezi takovou legislativu by mél pattit
a podle mého presvédéeni i patii. To, co se opravdu nepovedlo ani t¢ minulé vlade, vasim
prostiednictvim, pani mistopfedsedkyn¢, pane ministie, je to, Ze ta formulace uz tenkrat nebyla
dobfe z hlediska nasi narodni platné pravni Upravy zakotvena. Pfesto podle mého ndzoru, ktery
tedy jsem si precetla jako podpofeny i1 stanoviskem Nejvyssiho soudu, stavajici Uprava je lepsi
nez ta, kterd dale urCitym zptisobem zpochybiuje vyklad, ktery bude muset udélat aplikacni
praxe ,a totiz prave tim, ze —a mé nepiesvédcilo vysvétleni kolegy, vasim prosttednictvim, pani
mistoptedsedkyné, Jakuba Michalka, ze piece jde o prepis evropské legislativy, ktery musime
akceptovat, protoze jsme soucasti vétSiho spoleCenstvi — ale zddné suverénni narodni ¢lenska
zem¢& EU nenechava vSechno na tom, ze pfece srovname kvili zdjmu obecnému, myslim
V tomto smyslu evropskému, a néjak nasilné¢ — to tady opakované zaznélo — naSi narodni
legislativu, dovolte mi ten vyraz nepravnicky, upozadime a budeme ¢ekat potom na vyklad, na
judikaty naSe, nasich nejvyssich soudd, ptipadné i Evropského soudu.

Ja si myslim, ze tady asi nebudu mit zadny silny argument, kterym bych oponovala panu
ministru financi, Ze v pfipadé€, Ze by pievazilo pravni hledisko, ze nejde o dokonalou novelu,
tak ze prodlouzime ten proces a ohrozime Cerpani 180 miliard korun. Je mi Upln¢ jasné, ze
V tomto ma naprosto pravdu, feknéme, nebo je to velmi pragmatické feseni, a budeme muset
tedy zatnout zuby a zifejmé hlasovat i pro projednavani a schvaleni v ramci rezimu § 90. Ale
myslim si, Ze je naprosto legitimni na mikrofon fici, Ze nemame byt vliibec na co hrdi, Ze jsme
pouze, da se fici, otrocky prekopirovali smérnici evropskou, kterd nepocita ani s tim, abychom
doslova prevzali jeji znéni. My jsme nebyli schopni néjaké lepsi vymyslet a myslim si, Ze
v ramci legislativniho procesu, kdybychom méli k dispozici, tak ve druhém cteni urcité
nejenom ja, ale i fada opozi¢nich, pardon, koali¢nich poslancti, mizu jednoho z nich jmenovat
— ten ma vétSinou za vas velmi dobré navrhy, ale neni tady — doktora Haase, by urcité dala
pozménovaci navrh, ktery by zlepsil ten legislativni text. A ja si osobné¢ myslim, Ze pfijimat
néco, aniz bychom to komentovali, jak upozoriiuje i CAK ve svém stanovisku, kdyZ mame
zavedenou, kdyZ mame urcité tradi¢né pouzivané judikované a aplikacni praxi zndmé pojmy,
které pouzivame pro urcité konkrétni obsahy, jako je kontrola vlastnictvi, ovladani, a my je
nahrazujeme evropskymi terminy, které piinejmensim jsou vagni pro nas v Ceské republice,
a neméli bychom k tomu vést ani v Poslanecké snémovné tuto diskusi, tak to uz opravdu si
fikdm, na co tady jsme? To budeme asi jako v devadesatych letech fikat, Ze na chvili se musi
vypnout zarovky, musi se pierozdélit majetek a pak zase bude pravo fungovat? Ja tedy jsem
vzdycky doufala, Ze tuto smutnou kapitolu uzZ mame davno za sebou.

TakZe pokud jde o konkrétni pfipominky, myslim si, Ze o nich hovofil pan zpravodaj,
a tykaji se nestastné textace, kterd na rozdil od pana ministra, vasim prostfednictvim, pani
mistopiedsedkyné, mné neni, ani mn¢ jako pravnikovi, na prvni cteni jasna. Fakt je, Ze jsem to
potom na tfeti cteni pochopila, a uz chci vidét, jak si to budou vysvétlovat ti, ktefi pravnickou
Skolu nemaji. Tak jestli chceme takovéhle zakony, budiz.
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Osobné¢ tésné pied projednanim jsem zasla jeSté za zpravodajem a fikala jsem: Tady
k tomu asi neni co fici. Nicmén¢ kdybych mohla, hlasuji proti devadesatce, abychom to uvedli
do spravného znéni nebo piijatelného. Bylo mi feceno, Ze toto asi mozné nebude pravé
s ohledem na téch ohrozenych 180 miliard. Ale, pane ministfe, nechte ndim aspon tu moznost
0 tom diskutovat jako pravnici. Jisté bude to i dobrou prevenci pro to, abychom takové zakony
uz v budoucnu nepftijimali.

M¢ osobné mrzi také nepfitomnost pana ministra spravedlnosti, protoze pfedpokladam,
ze 1 pti jeho dovednostech rétorické povahy by nam Iépe nezli vy vysvétlil, pro¢ nevyjednal
pravé s Evropskou komisi, respektive jeho lidé, znéni, které by odpovidalo jak jejich
pozadavkiim, tak na$i narodni legislativé a nevzbuzovalo by pfedem v klicovych naSich
partnerech, coZ jisté Ceska advokatni komora a Nejvyssi soud jsou, nebo by mély byt, protoze
to budou aplikovat, pochybnosti. Neda se s tim asi nic d¢€lat. Sama za sebe zvazuji, jestli pro tu
devadesatku — protoze v moment¢, kdy bych ohrozila svym hlasem — zvednu ruku, protoze téch
180 miliard asi bych nerada vysvétlovala naSim médiim, protoze jednim zvednutim nebo
nezvednutim ohrozuji. Ale pokud budu vidét, Zze vétSinu mate, a nebude tedy nic ohrozeno,
symbolicky pro to hlasovat nebudu nebo se zdrzim hlasovani, protoze navrh té novely opravdu
kvalitni z hlediska legislativné technického, ale i vykladového neni. Dékuji.

Mistopi'edsedkyné PSP Jana Mrac¢kova Vildumetzova: Také d¢kuji, pani poslankyné.
Znovu ptipominam, Ze jsme v obecné rozpravé zakona o evidenci skute¢nych majitelt, a kdo
je dalsi ptihlaSen fadné, je pani Vladimira Lesenska. Pani poslankyné¢, mate slovo.

Poslankyné Vladimira Lesenska: D¢kuji, vazena pani predsedajici, vazené kolegyné,
kolegové, vazena vlado. Cilem navrhu zékona je co nejrychleji splnit pozadavek Evropské
komise na upravu zdkona o evidenci skuteénych majiteld tak, aby nemohly pfetrvavat
pochybnosti 0 spravné transpozici piislu§né pravni upravy Evropské unie v pravnim fadu Ceské
republiky. Pfijetim navrhu zékona je podminéno Cerpani financ¢nich prostfedk z Narodniho
planu obnovy, je to zminovanych 180 miliard korun. M¢€li jsme se vyhnout nejasnostem
a vykladovym nepiesnostem, coz se i na zaklad¢ predchazejici diskuse ne upln¢ zdafilo.

Nicméné SPD bude kladnd vzhledem ke kauzam hnuti STAN, posledni miizeme vidét na
prazském magistratu. NaSe hnuti obecné podporuje odvolatelnost politikli a co nejvetsi
transparentnost. Budeme doufat, Ze ipo pfipadnych noveldch, které pravdépodobné
V budoucnu pfijdou k tomuto zakonu, k té transparentnosti dojde. Takze a¢ ne UpIné s nadSenim,
i hnuti SPD podpoii projednani zakona v § 90. Dékuji za podporu. (Poslankyné dodava jesté
néco mikrofon — nesrozumitelné.)

Mistopiedsedkyné PSP Jana Mrackova Vildumetzova: De¢kuji mnohokrat. V tuto
chvili nikoho nevidim, Ze by se hlasil do obecné rozpravy. Pani ptedsedkyné poslaneckého
klubu hnuti ANO — pani pfedsedkyné Alena Schillerova. Pani pfedsedkyné, mate slovo.

Poslankyné Alena Schillerova: Dékuji za slovo, pani mistoptedsedkyné. Ja se vyjadiim
za klub hnuti ANO. Byli jsme tady svédky pomé&rné& podrobné rozpravy a diskuse. Skoda Ze tu
nemame pana ministra spravedlnosti, nicméné¢ ma mij obdiv pan ministr financi, ktery tu
predkladd zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi, tu zdkon o evidenci skutecnych majiteld,
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evidentni a pesvédcujete nas o tom kazdym dnem. No, ale zpatky k véci.

Vyslechli jsme tady pfipominky, které byly pfedneseny ze strany Ceské advokatni komory,
ze strany Nejvyssiho soudu, ze strany Ceské narodni banky. Viechno jsme to vnimali, uz
nebudu dal eskalovat debatu. Chci fict, Ze hnuti ANO podpofi schvéleni a pfijeti tohoto zakona,
podpofti ho i v fizeni podle § 90 bez ohledu na cokoliv a na to, jestli tam to je nad ramec, jestli
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ty problémy tam jsou ¢i nejsou. (Hluk v sale.) Urcité tam jsou, j4 ddm ina nézor své
erudovangjsi kolegyné v této oblasti, poslankyné pani profesorky Valkové, ale co je podstatné,
hnuti ANO nebude se podilet na tom, aby bylo ohroZeno ¢erpani Narodniho planu obnovy ve
vysi 180 miliard, o které se nase vlada zasadila. Takze fikam jménem klubu hnuti ANO, my to
podpoiime a podpofime i fizeni podle § 90. Dékuji.

Mistopiedsedkyné PSP Jana Mrackova Vildumetzova: D¢kuji, pani predsedkyné. Ja
bych pozadala o klid v jednacim sale. Uz jsem zagongovala, aby vSichni v&déli, Ze se blizime
k hlasovani s nejvétsi pravdépodobnosti. Pofad jsme v obecné rozpravé. Ja se v tuto chvili
zeptam, protoze nikdo uz pisemné neni ptihlasen, zeptdm se, jestli se nékdo hlasi z mista do
obecné rozpravy? Rozhlizim se, nikoho nevidim, takze obecnou rozpravu koncim.

Zeptam se pana ministra financi? Nechce zavéreéné slovo, pan zpravodaj také ne.
Konstatuji, ze jsem tedy neobdrzela Zadnou namitku dvou poslaneckych klubt ani 50 poslancti,
takze v tuto chvili nyni rozhodneme podle § 90 odstavce 5 — jesté jednou zagonguji —
0 pokrac¢ovani projednavani tohoto navrhu.

Dovolim si pfednést navrh na usneseni: "Poslanecka snémovna souhlasi s pokrac¢ovanim
jednani o snémovnim tisku 248 tak, aby s nim mohl byt vysloven souhlas jiz v prvém ¢teni."

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro navrh? At stiskne tla¢itko a zvedne ruku. Kdo je proti
navrhu? At stiskne tlacitko a zvedne ruku. A ja vam dékuji.

Hlasovani ¢islo 3, bylo ptihlaseno 152 poslanci, pro bylo 142, nikdo nebyl proti, zdrzelo
se 10. Konstatuji, ze navrh usneseni byl schvalen.

Z toho diivodu nyni si dovolim zahdjit podrobnou rozpravu. Zeptam se, jestli se nékdo
hlasi? Pan zpravodaj. Takze poprosim pana zpravodaje, aby... Pan zpravodaj Radek Vondracek,
mate slovo.

Poslanec Radek Vondracek: Dékuji za slovo. Na zékladé podnétu legislativniho odboru
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky k snémovnimu tisku 248 navrhuji nasledné
legislativné technické upravy, které jsou v souladu s jednacim fadem — a ja to budu muset tedy
celé precist:

Vladni navrh zédkona, kterym se méni zakon ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych
majitelt,, se méni takto: Za prvé, v ¢l. 1 bod 11 se slova "prosazovat svou vili na" nahrazuji
slovy "dosahnout toho, ze" ana konci navrhovaného znéni § 5a odst. 3 se doplni slova
"odpovida jeho vili". Odivodnéni: Navrhuje se sjednotit formulaci, kterou se upravuje predmeét
tohoto ustanoveni, ¢imZ je ovliviiovani rozhodovani pfislusnych orgéni, zatimco navrhovany
odstavec § 5a odst. 2 pro tuto upravu uziva slov "dosahnout toho, Ze rozhodovani statutarniho
organu nebo jiného Fidiciho orginu odpovida jeho vili". Uprava v § 5a odst. 3 je odlisna
a pouziva jinych slov, pouziva "prosazovat svou viili na rozhodovani svéfenského spravce".

Jelikoz je pozadovany stav, ktery chce predkladatel danymi slovy vyjadtit, u obou
ustanoveni shodny, 1isi se pouze tim, Ze § 5a odst. 3 se vztahuje na pravni uspofadani, a proto
hovofi ptfimo o svéfenském spravci, tak nedava smysl, aby pro popsani shodnych pravnich
nasledkti zvolil zédkonodarce v danych ptipadech vzdy jinou formulaci. Déle je potieba
zdiraznit, ze formulace zvolena ve stavajicim § 5a odst. 3 neni jazykové spravné, nebot’ vile
se neprosazuje na rozhodovani, nybrz pti rozhodovani.

Namitat lze ito, ze popis pravniho stavu nasledku v § 5aodst. 2 se vztahuje ke
kone¢nému stavu, kdy disledkem danych skutecnosti je, Ze rozhodovani pfisluSnych organii
odpovida vili osoby s rozhodujicim vlivem. Naproti tomu v piipad¢ stavajiciho navrhovaného
znéni § 5 odst. 3 neni formaln¢ a jazykové vzato popisovan nasledek, ale pouze proces, ktery
k danému nasledku vede.
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Rozdil spociva v tom, ze zatimco v § 5a odst. 2 je jasné stanoveno, ze rozhodovani
odpovida vili osoby s rozhodujicim vlivem, tak v § 5a odst. 3 je nyni stanovena moznost, aby
osoba s rozhodujicim vlivem svou vuli pfi rozhodovani svétenského spravce teprve prosazovala.
Dovedeno do disledku 1ze navrhovanou formulaci v § 5a odst. 2 povazovat za SirSi formulaci
nez v § 5a odst. 3, nebot’ prvni jmenovana stanovuje kone¢ny stav, zatimco druha jmenovana
konkrétni proces vedouci ke shodnému dusledku. Ackoliv je ziejmé, ze cilem predkladatele
bylo popsat stav, ktery se v obou odstavcich materialné shoduje, volba odlisnych formulaci
mize byt zavadgjici. Udelem této upravy je zaruleni zcela jednozna¢ného vykladu danych
ustanoveni. Pfipominka byla zpracovana po pfedchozi domluvé s predkladatelem ¢lanku.

V¢l ITbod 12 se za slovy "izemniho samospravného celku" rusi ¢arka. V daném
ustanoveni se jednd v ramci vztahu k pismenu a) a b) o slucovaci pomér, jelikoz se v ramci
navrhovaného pismene al jedna o prosty vycet osob bez skutecného majitele, neni diivod pro
to, aby pted navazujici spojkou "a" byla ¢arka. Pfipominka byla zpracovana po vzajemné shodé
s predkladatelem."

To je vSe. Dékuji.

Mistopiredsedkyné PSP Jana Mrackova Vildumetzova: Ja dékuji a Vv tuto chvili
konstatuji, ze tim, ze jsme rozhodli a dali jsme souhlas v prvém ¢teni, nelze podat pozménovaci
navrhy, lze navrhnout opravu data Gi¢innosti nebo legislativné technické, gramatické, pisemné
nebo tiskové chyby. Takze v tuto chvili tento navrh v podrobné rozpravé beru jako legislativné
technické, gramatické nebo jiné chyby.

Zeptam se, jestli se nékdo jesté hlasi do podrobné rozpravy? Rozhlizim se po sale, nikoho
nevidim, takze kon¢im podrobnou rozpravu.

Zeptam se, jestli je zdjem o zavérecnd slova? Zeptam se pana navrhovatele, pana ministra
financi, jestli je zajem o zaverené slovo? Pana zpravodaje, jestli je zdjem o zaveére¢né slovo?
Pane zpravodaji, mate zdjem o zavérecné slovo? Nemate, dékuji.

Takze nyni budeme hlasovat o pfednesenych navrzich.

Nejdtive prikrocime k hlasovéni, které nacetl v podrobné rozpravé pan poslanec Radek
Vondracek, ohledné legislativné technickych, gramatickych a jinych chyb, které tady piecetl.
Vsichni vime, o ¢em v tuto chvili budeme hlasovat.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro navrh? At stiskne tlacitko a zvedne ruku. Kdo je proti
navrhu? At stiskne tlacitko a zvedne ruku. Dékuji vam.

Hlasovani €islo 4, ptihlaSeno 151 poslanci, 143 bylo pro, nikdo nebyl proti, 8 se zdrzelo.
Néavrh byl pftijat.

To znamena, Ze nyni piikrocime k hlasovani o celém navrhu zdkona. Dovolim si prednést
navrh na usneseni: "Poslanecka snémovna vyslovuje souhlas s vladnim navrhem zakona,
kterym se méni zakon ¢. 37/2021 Sb., o0 evidenci skute¢nych majitelti, podle snémovniho tisku
248, i ve znéni schvalenych tprav, které tady zaznély." Vime vSichni, o ¢em budeme hlasovat?

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro navrh? At stiskne tlacitko a zvedne ruku. Kdo je proti
navrhu? At stiskne tlacitko a zvedne ruku. Dékuji vam.

Hlasovani ¢islo 5, ptihlaseno 153 poslanct, pro bylo 145, nikdo nebyl proti, 8 se zdrzelo.
Konstatuji, Ze s navrhem zékona byl vysloven souhlas.

Kon¢im projednavani. Podékuji navrhovateli panu ministrovi financi, podékuji panu
zpravodaji.

Nyni se dle schvéaleného programu dostdvame k bodu ¢islo
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2.

Vladni navrh, kterym se piedklada Parlamentu Ceské republiky navrh
na vysloveni souhlasu s vypovédi Dohody o zFizeni
Spojeného ustavu jadernych vyzkumii (SUJV)

/snémovni tisk 229/ — prvé ¢teni podle § 90 odst. 2

Upozoriiuji, Ze je navrzeno, abychom s timto vladnim navrhem vyslovili souhlas jiz
Vv prvém Cteni. Z povéfeni vlady piedlozeny navrh — a poprosim, aby zaujal misto — pan ministr
zahrani¢nich véci pan Jan Lipavsky a zarovein budeme muset pak jest¢ zménit zpravodaje.
V tuto chvili se s tim mizeme vypotadat hned ted’ hlasovanim. Mam tady, ze misto pana
Lochmana to tedy bude Marek Benda. (Ano.) Mam to avizovano spravng.

V tuto chvili bych si dovolila, o tomto musime hlasovat, pokud je to v prvém ¢teni, takze
budeme hlasovat 0 zmén¢ zpravodaje, ze zpravodajem by byl Marek Benda. VSichni vime,
0 ¢em budeme hlasovat.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro navrh? At stiskne tlacitko a zvedne ruku. Kdo je proti
navrhu? At stiskne tlacitko a zvedne ruku. Dékuji vam.

Hlasovani ¢islo 6, bylo piihlaseno 154 poslanct, pro bylo 140, nikdo nebyl proti, 14 se
zdrzelo. Néavrh byl pftijat.

To znamena, Ze zpravodajem pro prvé ¢teni byl schvalen pan Marek Benda, a poprosila
bych, aby zaujal misto, kde sedi zpravodaj.

Nyni bych poprosila z povéteni vlady, aby piedlozeny navrh uvedl pan ministr
zahrani¢nich véci Jan Lipavsky. Prosim, pane ministfe, ujméte se slova.

Ministr zahrani¢nich véci CR Jan Lipavsky: VaZena pani predsedajici, vaZzené
kolegyn€, vazeni kolegové, damy a panové, dékuji za moznost zde zastoupit pana ministra
Skolstvi a ptfedlozit vladni material, ktery za Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
predklada vlada do Snémovny s tim, Ze vlada zada o souhlas s navrhem na vysloveni souhlasu
Poslanecké snémovny s ukonéenim &lenstvi Ceské republiky v mezinarodni organizaci Spojeny
ustav jadernych vyzkumu. Je to tisk 229. Spojenému ustavu jadernych vyzkumi se také strucné
fika i takzvané Dubna, protoze sidli ve mésté Dubna u Moskvy.

Tento vyzkumny tUstav je reziduum z dob VarSavské smlouvy a sovétského plisobeni
v Ceskoslovensku s tim, Ze to vzniklo v roce 1956 a je to vlastné mezinarodni organizace, jak
je to zaloZeno mezinarodni smlouvou, kterd sdruzovala staty sovétského bloku. Tato organizace
ptezila konec Sovétského svazu a po tfi desitky let né¢jakym zptisobem fungovala v uvozovkach
na miroveé bazi. Nicméné v dob¢ jednoznacné ruské agrese proti Ukrajin€ neni udrzitelné, aby
Ceska republika jakkoli dale participovala na fungovani tohoto védeckého tstavu a aby se
jakkoli podilela financné nebo i lidskymi kapacitami na ruském jaderném vyzkumu. (Hluk
Vv sale.)

Mistopredsedkyné PSP Jana Mrackova Vildumetzova: Pane ministfe, ja vam do toho
trosicku sko¢im. Opravdu bych poprosila o klid v jednacim sale. Chtéla bych pozadat vSechny
poslance a poslankyné, pokud néco potiebuji fesit, at’ jdou do predsali. Omlouvam se vam.

Ministr zahrani¢nich véci CR Jan Lipavsky: Dékuji. Ja budu i moci volit mirngjsi hlas
tim padem. TakZe pokud ptfed Vrbéticemi a ruskou valkou proti Ukrajin€ feknéme nase U€ast
v Dubnech mohla byt néjakou politickou otdzkou, o které jsme se mohli ptit a mit na to riizné
nazory, naSe vlada se v tuto dobu domniva, ze jakakoli participace na tom uz je opravdu
I bezpecnostnim problémem.
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A jenom pro evropsky kontext. Soucasti této mezinarodni organizace jsou i dalsi staty,
které byly v sovétské sféfe vlivu. Polsko nyni aktivné pracuje na tom, aby ukoncilo svoji tcast,
feknéme, Ze jsou v podobné fazi jako my zde v Cesku, to znamen4, intenzivné na tom pracuji.
A dalsi staty, napiiklad Slovensko, veSkerou spolupraci zamrazily. To znamend, nejsme jedini
a domnivam se, ze se jedné o spravny krok.

Vzhledem k tomu, Ze naSe ti¢ast v Dubnech je vytvofena za pomoci mezinarodni smlouvy,
musime tuto zalezitost projednat jak zde v Poslanecké snémovné, tak iV Senatu. Dékuji za
slovo.

Mistopredsedkyné PSP Jana Mrackova Vildumetzova: Také dekuji, pane ministie,
a nyni prosim, aby se slova ujal zpravodaj pro prvé ¢teni, ktery byl schvalen, a to je pan Marek
Benda. Pane piedsedo, mate slovo.

Poslanec Marek Benda: Dé&kuji. Vazena pani mistopiedsedkyné, vazeny pane
predkladateli, vazeni ¢lenové vlady, damy a panové, dostal jsem se k tomu dnes dopoledne, ze
mam byti zpravodajem, protoze dosavadni zpravodaj je omluven, ale celkem jsem se snazil
prabéh jednani o této smlouve sledovat uz i predem. Je to tak, jak fika pan navrhovatel. Jedna
se 0 reziduum fakticky z ¢ast Sovétského svazu, kam ptispivame ro¢né 5,5 milionu dolarti, coz
neni Gplné mala Castka za situace, kdy fakticky dnes Rusko je ve vale¢ném stavu s UKrajinou,
ac ani tam neni vyhlaSen samoziejmé, a minimaln¢ ve velmi strohych vztazich se zbytkem
Z Evropské unie astity Severoatlantické aliance. Pokladdme za naprosto nesmyslné
a kontraproduktivni, abychom nadéle pftispivali do takovéhoto vyzkumného projektu, jehoz
vysledky fakticky ¢erpa jenom Rusko. Jak bylo feceno, i ¢ast dalSich zemi Evropské unie, které
jsou spolupracujici v této organizaci, se chystd na vystoupeni nebo zmrazeni Clenstvi a ja
doporucuji, abychom — jak navrhuje pan navrhovatel, pak navrhnu pfesné usneseni — abychom
byli v souladu se Senatem, abychom pokracovali v prvnim ¢teni a jiz v prvnim éteni vypovedéli
a nemuseli znovu tu ¢astku za letos$ni rok zaplatit. Dékuji za pozornost.

Mistopiedsedkyné PSP Jana Mrackova Vildumetzova: Dékuji vam. Nyni si dovolim
oteviit obecnou rozpravu, do které nemam zadnou pisemnou piihlasku, ale v tuto chvili vidim,
ze se hlasi pan poslanec. Pane poslance, mate slovo. Pan Jifi Strycek.

Poslanec Jiri Strycéek: Dobry den. Vazena pani ptredsedajici, vazeni ¢lenové vlady,
kolegyné¢, kolegové, vlada nam predklada navrh na ukonceni ¢lenstvi v mezinarodni organizaci,
ktera je nazvana Spojeny ustav jadernych vyzkumu. V soucasné mezinarodnépolitické situaci
je takovy krok pochopitelny a nevyhnutelny a samoziejmeé za hnuti ANO tento krok podpofime.
Vilka na Ukrajin¢ zpusobena ruskou agresi a sankce ze strany mezinarodniho spolecenstvi,
snaha izolovat agresora a prerusit spolupraci a sdileni informaci v celé fad¢ oblasti nas vedou
k tomuto logickému kroku — ukonc¢eni aktivit mezinarodni spoluprace i v oblasti jaderného
vyzkumu.

Mozna by ale stalo za to fict par informaci, co tento Spojeny ustav jadernych vyzkumu
obnasi.

Byl zaloZzen Dohodou o zfizeni Spojeného ustavu jadernych vyzkumi v roce 1956
s cilem rozvijet teoreticky a experimentalni vyzkum v oblastech fyziky ¢astic, jaderné fyziky,
fyziky kondenzovanych latek a radiobiologie. Dnes ma tento Spojeny ustav zhruba 19 ¢lentl.
Kromé postsovétskych republik a zemi byvalého vychodniho bloku mezi né patii naptiklad
Egypt, Kuba, Mongolsko nebo Vietnam. Mezi ptidruzené Cleny patii napiiklad Némecko, Italie
nebo Jihoafrické republika.
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Jak jiz tady bylo uvedeno, organizace loni hospodaftila s ¢astkou v prepoctu 4,5 miliardy
korun, pficemZ Rusko ma ve spolku kli€¢ovou pozici, hradi asi 82 % jeho rozpoctu. Clenské
ptispévky Ceské strany €ini vysi mezi 5 az 7 miliony americkych dolart rocné.

K vyzkumnym projektim vyuzije experimentalni zafizeni kazdorocné pftiblizné sto
Ceskych védeckych pracovnikl, ato pfedevSim v oblastech jaderné a neutronové fyziky.
Nejaktivngj$i spolupraci se Spojenym ustavem jaderného vyzkumu z Ceskych védeckych
instituci udrzuje Ustav jaderné fyziky Akademie véd CR, Ceské vysoké ugeni technické v Praze,
Univerzita Karlova, Fyzikédlni ustav Akademie véd CR, dale také Univerzita Palackého
v Olomouci, Slezska univerzita v Opavé anebo Vysoka skola banska — Technicka univerzita
Ostrava.

Vyzkumna ¢innost je ¢lenéna do sedmi laboratofi, které maji vlastni vnitini organizacni
strukturu. Soucasti je 1 univerzitni centrum pro vzdélavaci aktivity Spojeného tstavu jaderného
vyzkumu, ktery zaméstnava kolem 4 500 lidi, z nichz 1 200 patii mezi vyzkumné pracovniky.
Dalsi 2 000 zaméstnanct tvoii technici a inZzenyii.

Zakladnimi experimentalnimi zafizenimi tohoto ustavu jsou zejména Nuklotron, coz je
urychlova¢ lehkych atézkych iont, cyklotrony U-400 aU-400M urcené k syntéze
supertézkych prvka alehkych exotickych jader anedavno spustény DC280 v ramci
SuperHeavy Element Factory, dale pulzni neutronovy reaktor a tak dale a tak dale. Ve stavu
vystavby se nachazi Bajkalsky neutronovy teleskop a experimentalni zafizeni NICA.
Vyznamnou roli v tomto Spojeném uUstavu jaderného vyzkumu hraje i vypocetni infrastruktura
se superpocitatem Govorun nebo vzdélavaci program univerzitniho centra tohoto jaderného
ustavu. Jedna se o piistrojové vybaveni, které je z&asti unikatni, z¢asti dostupné i jinde.

Co je taky tfeba zduraznit, je to, ze Spojeny ustav jaderného vyzkumu je zadavatelem
obchodnich a prumyslovych zakazek, z nichz nékteré sméfuji i k ceskym subjektiim, prestoze
tyto zakazky nejsou striktné vazany na ¢lenstvi. Ceska republika patii dodnes k nejaktivnéjsim
&lentim SUJV.

Jak uz bylo fe¢eno, Spojeny ustav jadernych vyzkumu do ruského vpadu na Ukrajinu
spolupracoval i se zapadnim protéjskem CERN, jenz se vénuje spiSe Casticové fyzice. CERN
ma mohutnéjsi ekonomické zazemi a veétsi pristroje, Gistav zase pouziva Sirsi Skalu technologii.

Jak uz jsem fekl v ivodu mého vystoupeni, v soucasné mezinarodnépolitické situaci

povazuji ukonéeni ¢lenstvi Ceské republiky v této organizaci za nevyhnutelné. Na druhou
stranu jsem chtél nastinit samoziejme to, Ze nebylo Uplné vSechno Spatné. Dekuji.

Mistopredsedkyné PSP Jana Mrackova Vildumetzova: Také deékuji. Jesté pfipomenu,
Ze jsme v obecné rozprave. Zeptam se — pisemné se nikdo nehlasi — jestli se jesté nékdo hlasi
Z mista do obecné rozpravy? Nikoho nevidim, takze obecnou rozpravu konéim. Zagonguji.

Zeptam se, jestli je zajem o zavéreCné slovo ze strany navrhovatele pana ministra
zahrani¢nich véci? Je z4jem o zavereCné slovo? Neni. Ze strany zpravodaje? Je zdjem, ano,
dobfte. Pane pfedsedo, mate slovo.

Poslanec Marek Benda: Mozna snad ne zavérecné slovo, ale jenom jestli mame stejné
noticky, pani mistopfedsedkyné, z legislativniho odboru. To usneseni by mélo znit posléze:
"Poslanecka snémovna souhlasi s pokra¢ovanim jednani o snémovnim tisku 229 tak, aby s nim
mohl byt vysloven souhlas jiZ v prvnim ¢teni." (Pfedsedajici: Ano.) A druhy: "Dava souhlas
s vypovédi Dohody o ziizeni Spojeného tstavu jadernych vyzkuma SUJV." Jestli mame stejné
noticky, pak je to bez problémil, miZzeme hlasovat.
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Mistopredsedkyné PSP Jana Mrackova Vildumetzova: Ano, mame. Dékuji. V tuto
chvili tady mam zajem o odhlaseni, takze vas vSechny odhlasim. Poprosim vas vSechny, abyste
se ptihlasili svymi hlasovacimi kartami.

TakZe nyni musime rozhodnout podle § 90 odst. 5 0 pokracovani projednavani tohoto
navrhu. Neobdrzela jsem proti tomuto ndmitku dvou poslaneckych klubti ani 50 poslanct, takze
si dovoluji prednést navrh na usneseni: "Poslanecka snémovna souhlasi s pokra¢ovanim jednani
0 snémovnim tisku 229 tak, aby s nim mohl byt vysloven souhlas jiz v prvém ¢teni." VSichni
vime, o ¢em budeme hlasovat.

V tuto chvili zahajuji hlasovani. Kdo je pro navrh? At stiskne tlacitko a zvedne ruku. Kdo
je proti navrhu? At stiskne tla¢itko a zvedne ruku? Ja vam vSem dékuji.

Hlasovani ¢islo 7, bylo pfihlaseno 139 poslancti, pro bylo 139, nikdo nebyl proti, nikdo
se nezdrzel. Navrh usneseni byl schvalen.

Nyni si dovolim zah4jit podrobnou rozpravu. Zeptam se, jestli se nékdo hlasi do podrobné
rozpravy? Nikoho nevidim, kon¢im podrobnou rozpravu.

Zeptam se, jestli je zajem o zavérecné slovo ze strany navrhovatele, to znamena pana
ministra zahrani¢nich véci? Je zdjem? Neni. Zeptam se, jestli je zajem ze strany zpravodaje?
Neni.

TakZe nyni piikro¢ime k hlasovani o navrhu usneseni. Pfednesu navrh na usneseni:
"Poslaneckd snémovna dava souhlas s vypoveédi Dohody o zfizeni Spojeného ustavu jadernych
vyzkumt SUJV." VSichni vime, o ¢em budeme hlasovat.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro navrh? At stiskne tlacitko a zvedne ruku. Kdo je proti
navrhu? At stiskne tlacitko a zvedne ruku.

Vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci, hlasovani Cislo 8, bylo pfihlaseno
139 poslancti, pro bylo 139, nikdo nebyl proti, nikdo se nezdrzel. A ja& konstatuji, Zze s navrhem
usneseni byl vysloven souhlas.

Projednavani tohoto navrhu zakona konc¢im. Pod¢kuji v tuto chvili navrhovateli, panu
ministrovi zahrani¢nich véci, a panu zpravodaji.

Anyni dle schvaleného programu schiize pfistoupime k bodu ¢islo

3.
Vladni navrh, kterym se piedklada Parlamentu Ceské republiky
k vysloveni souhlasu s ratifikaci Smlouva mezi vladou Ceské republiky
a vladou Statu Katar o zamezeni dvojimu zdanéni v oboru dani z piijmu
a 0 zabranéni dannovému uniku a vyhybani se danové povinnosti,
ktera byla podepsana v Dauha dne 21. ¢ervna 2022
/snémovni tisk 255/ — prvé ¢teni

Z povéteni vlady predloZzeny navrh uvede pan ministr financi Zbynék Stanjura.

A zaroven bych poprosila, aby misto zaujal pan zpravodaj pro prvé ¢teni, pan poslanec
Michal Ratiborsky. Pane ministie, mate slovo.

Ministr financi CR Zbynék Stanjura: Dékuji za slovo. Tu smlouvu jsem osobné
podepsal 21. ¢ervna, takze jestli dobie pocitam, pfed Sestnacti dny v Dauha, béhem navstévy
nasi 1 ministerské delegace. Ze vSech jedndni, které jsme v Kataru vedli na vladni Grovni, je
jednoznac¢né, ze k tomu, abychom mohli povzbudit vzajemny obchod, tak z jejich strany — a ja
bych tekl, Ze mame stejny zdjem — je predpokladem, prvnim zékladnim ptedpokladem je
podepsani této smlouvy 0 zamezeni dvojimu zdanéni.
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Jsem rad, ze se to tak rychle dostalo na potad Poslanecké snémovny. Doufam, ze to pijde
hladce tady i v Senatu, protoZze mame tam své obchodni zajmy. Dosavadni obchodni vyména je
pomémné mala, zhruba 3 miliardy dolarti roné, a z toho vétsina je podle mé export Ceské
republiky do Kataru. Z jednani, ktera jsme vedli bud’ ja, pan ministr dopravy, pan ministr
pramyslu a obchodu za podpory naméstkti pana ministra zahranici, tam se ukéazal velky rozsah
obort, do kterych by katarska strana mohla p¥ipadné investovat v Ceské republice. Bez takové
smlouvy to skute¢né¢ nepujde.

Smlouva je nachystana podle standardu OECD, vypada standardné jako desitky jinych
smluv, které se vénuji stejné otazce, takze prosim o propusténi do druhého cteni. Dékuji vam.

Mistopiedsedkyné PSP Jana Mrackova Vildumetzova: Dékuji, pane ministie, a nyni
prosim, aby se ujal slova zpravodaj pro prvé Cteni, pan poslanec Michal Ratiborsky. Pane
poslance, mate slovo.

Poslanec Michal Ratiborsky: Dékuji za slovo, vazena pani predsedajici. Vazeni ¢lenové
vlady, vazené kolegyné€, vazeni kolegové, predkladana mezinarodni smlouva mezi vladou
Ceské republiky a vladou Statu Katar o zamezeni dvojimu zdanéni v oboru dani z pifjmu
a 0 zabranéni danového Uniku a vyhybéani se daiiové povinnosti byla podepsana nedavno,
21. Cervna 2022. Ministr financi Zbynék Stanjura, jak jiz tady zminil, podepsal smlouvu
0 zamezeni dvojimu zdanéni se svym ministerskym protéjSkem Ali bin Ahmedem Al Kuwarim
pfi prilezitosti své navstévy v katarském hlavnim mésté Dauha.

V obou zemich nyni prob¢hne standardni legislativni proces vedouci ke vstupu smlouvy
v platnost a Kk jejimu naslednému praktickému provadéni. Oba ministfi se shodli také na
nutnosti brzkého uzavieni dohody o ochrané investic, ktera by mohla byt mezi obéma staty
podepsana do konce roku 2022. Dle predkladaci zpravy byla pfipravena na zaklad¢ vzorovych
modell OECD a OSN, pti¢emz odrazi i vnitrostatni pravni piedpisy obou zemi. Smlouva
prinese vedle jednoznacného uréeni, které piijmy podléhaji zdanéni ve které zemi, také posileni
pravniho postaveni Ceskych podnikatelskych subjekti provozujicich hospodaiské aktivity
v Kataru a naopak.

Uzavienim smlouvy se zvysi pravni jistota investorl 1 ostatnich daftovych subjekt obou
zemi a podpoii se rozvoj ekonomickych vztahl s Katarem, ktery patii mezi nejbohatsi staty na
svété. Nominalni HDP na hlavu za minuly rok ¢inil dle statistik Mezinarodniho ménového
fondu témét 63 000 dolart. Sjednavani smluv o zamezeni dvojimu zdanéni patii mezi dilezitou
agendu dafiové sekce Ministerstva financi. CR ma diky tomu aktudlné v platnosti 93 takovych
smluv, ze kterych profituji nejen ¢esti podnikatelé, ale i samotna CR. Mozné dvoji zdanéni je
nezadouci, nebot’ snizuje ptijmy, které rezidentim — fyzickym a pravnickym osobam jednoho
statu — plynou ze statu druhého. Mize se jednat zejména o pfijmy z provadéni stavebnich,
montaZnich, vyzkumnych a jinych ¢innosti, z vyuZivani patentd a jinych primyslovych prav,
technickych znalosti a zkuSenosti, vyrobné-technickych poznatka, z urokd, majetkovych ucasti,
vyrobni a technické kooperace a z jinych zdroju.

Dvoji zdanéni postihuje také naptiklad piijmy z vyuzivani autorskych prav k dilim
literarnim, uméleckym a védeckym, penze, piijmy ze zaméstnani a piijmy vykonnych umélct
a sportovcll. Mezindrodni smlouva ma odstranit jednu z pfekazek rozvoje vzajemnych
hospodafskych vztahi mezi ob&éma staty a zvysi pravni jistotu investorii. Doporucuji proto
propustit do druhého ¢teni a ptikazat zahranicnimu vyboru. Dékuji za pozornost.

Mistopredsedkyné PSP Jana Mrackova Vildumetzova: J4 dékuju a nyni si dovolim
oteviit obecnou rozpravu, do které nemam zddnou pisemnou piihlasku. Zeptam se, jestli se
nekdo hlasi do obecné rozpravy z mista? Rozhlizim se po séle, nikoho nevidim, takze kon¢im
obecnou rozpravu.
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Zeptam se, jestli je zdjem o zaverecné slovo? Zeptdm se pana ministra financi — vidim,
7e neni, pana zpravodaje — také ne. Ja jsem zagongovala, takze nyni se budeme zabyvat
navrhem na piikdzani vyborim k projedndni. Organizacni vybor navrhl ptikazat predlozeny
navrh k projedndni zahrani¢nimu vyboru. Zeptam se v tuto chvili, jestli ma nékdo jiny navrh?
Jiny navrh nevidim, takze pfistoupime k hlasovani.

Kdo souhlasi s tim, aby piedlozeny navrh byl ptikazan k projednéani zahrani¢nimu vyboru?

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro navrh? At stiskne tlacitko a zvedne ruku. Kdo je proti
navrhu? At stiskne tlacitko a zvedne ruku.

Vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci, hlasovani ¢islo 9, bylo pfihlaseno 138
poslanct, pro bylo 129, nikdo nebyl proti, 9 se zdrzelo. Navrh byl pfijat.
Konstatuji, Ze tento navrh byl ptikazan k projednédni zahrani¢nimu vyboru. Zeptam se,

14 BB 4

Zkraceni lhlity — ano. Dobfe, zeptam se tedy, v tuto chvili je tady jesté navrh na zkraceni
lhuty?

Ministr financi CR Zbynék Stanjura: Dékuji. Dovolte mi navrhnout zkraceni lhity
mezi prvnim a druhym ¢tenim o 5 dni na 55 dnii, abychom to byli schopni schvalit v prvnim
tydnu, kdy zasedd Snémovna v zafi, takZe o 5 dnli na 55 dnti. Dékuji.

Mistopredsedkyné PSP Jana Mrackova Vildumetzova: Ten navrh mél zaznit v obecné
rozpravé, ja jsem obecnou rozpravu jiz ukoncila. (Pozndmky z pléna, ze ministr znovu otevira
obecnou rozpravu.) Ale v tuto chvili vy jste navrhovatel, bylo by ur¢ité dobré, kdyby to udélal
jiny ministr, abychom to méli formalné spravné. Dékuju vdm moc. Pane ministie, mate slovo.

Ministr dopravy CR Martin Kupka: Dovoluji si tedy timto oteviit obecnou rozpravu.

Mistopredsedkyné PSP Jana Mrackova Vildumetzova: Dékuji. Takze v tuto chvili je
znovu obecnd rozprava oteviend, do které se hlasi pan ministr financi, pan Zbyné€k Stanjura.

Ministr financi CR Zbynék Stanjura: Nejprve se chei omluvit, ja jsem se podival pozdé
do kalendate a ono je to tak na hrang, jestli bychom to stihli nebo ne, tak se omlouvam, ze jsem
to neud¢lal jiz v té prvni obecné rozpravé. Takze zopakuji svlij ndvrh, abychom zkratili lhiitu
mezi prvnim a druhym ¢tenim o 5 dnti na 55 dnti. Dékuji.

Mistopi'edsedkyné PSP Jana Mrackova Vildumetzova: Dékuji. Zeptam se v tuto chvili,
jsme potad v tuto chvili v obecné rozpravé, je tu jesté néjaky jiny navrh? Pokud zadny neni,
kon¢im obecnou rozpravu.

Vypotfadali jsme se tedy s hlasovanim, Ze je pfikdazdn zahrani¢nimu vyboru jako
garanénimu, anyni se vyporadame s hlasovanim o zkraceni lhity mezi prvnim a druhym
¢tenim o 5 dnti na 55 dni. VSichni vime, o ¢em budeme hlasovat.

J& si v tuto chvili dovolim zahdjit hlasovani. Kdo je pro navrh? At stiskne tlacitko
a zvedne ruku. Kdo je proti navrhu? At stiskne tla¢itko a zvedne ruku.

Véazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci, hlasovani ¢islo 10, bylo ptihlaSeno
139 poslancti, pro bylo 132, nikdo proti, 7 se zdrZelo. Navrh byl pfijat.

Zkratili jsme lhiitu mezi prvnim a druhym ¢tenim na 55 dnti. Nyni jsme se tedy vypotadali
se vSemi hlasovanimi a ja kon¢im projednavani tohoto snémovniho tisku. Podékuji panu
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ministrovi financi a panu zpravodaji. Nyni pfistoupime dle schvaleného programu k bodu
Cislo 4, ktery byl minule pferusen, a to je

4.
Vladni navrh ziakona o podpore nizkoemisnich vozidel prostfednictvim zadavani
verejnych zakazek a verejnych sluzeb v pirepravé cestujicich
/snémovni tisk 160/ — prvé ¢teni

Akorat ted’ musim zjistit, v jakém bodé byl pferusen tento snémovni tisk... Takze dékuji,
jsme v obecné rozpravé. A mam tady, Ze 16. ¢ervna pfednesl navrh na zamitnuti pan poslanec
Karel Sladecek, a jsme tedy v tuto chvili v obecné rozpravé, kde do obecné rozpravy je v tuto
chvili fadné piihlasen Petr Vrana. Vidim tady, ze je tady fakticka — ne, ne, dobie.

Takze poprosim v tuto chvili —nebo chce jeste slovo v tuto chvili zpravodaj a navrhovatel?
Neni potieba? Chce, dobte. Takze poprosim nejdiive pana navrhovatele — pan ministr pro mistni
rozvoj, pan Ivan Barto$. Pane ministie, mate slovo.

Mistopi-edseda vlady a ministr pro mistni rozvoj CR Ivan Barto§: Dobry den, damy
a panové, vazeni pani poslanci, vazené pani poslankyné. Ja bych si jenom dovolil zareagovat,
i kdyz je to uz del$i doba, na nékteré piispévky, které zaznivaly v té obecné rozpravé pied tim
pferuSenym jednanim, to bylo 16. ¢ervna.

Jsem si védom, ze plnéni povinnosti zavadénych zakonem o podpofe nizkoemisnich
vozidel bude pro adresaty této povinnosti v jistém sméru samoziejmé narocné. Je tedy véci,
I zasadni, se k tomu postavit tak, aby toto bylo zvladnutelné. Je dilezité si uvédomit, ze
ukladané povinnosti nejsou véci, které by vyplyvaly z n¢jakého pleziru soucasné ¢i minulé
vlady, ale vychazeji z evropskeé legislativy, kterou jsme se jako ¢lensky stat zavazali respektovat,
a myslim si, Ze by nasi prioritou méelo byt i vii¢i témto zavazkim byt aktivni, dostat jim anebo
se 0 to aspon v maximalni mife snazit.

Predmétny ndvrh zdkona je Cistou transpozici, ¢istym transpozi¢nim piedpisem ve vztahu
ke smérnici Evropského parlamentu a Rady EU 2019/1161 ze dne 20. ¢ervna 2019, kterou se
méni smérnice 2009/33 0 podpote Cistych a energeticky uéinnych silni¢nich vozidel a u které
jiz — a to si myslim, Ze je dulezité, a proto se tim i dnes zabyvame — se ocekavalo, ze 2. srpna
2021 transpozice bude ukonéena a transpozi¢ni lhita uplyne. Protoze se tak nestalo, tak proto
je ivigi CR ze strany Evropské komise ted vedeno fizeni pro nesplnéni této povinnosti
a vydanim odtivodnéného stanoviska ze 6.dubna2022 to vstoupilo do posledni faze,
predjudicialni &asti tohoto Fizeni. Nasleduje uz potom podani k soudu, takze pokud Ceska
republika nepfijme tuto transpozici a komisi neoznami piislu$na transpozi¢ni opatfeni, tak
skute¢né — ktera byla jestd na zadost Ceské republiky prodlouzena do 6. zaii letogniho roku —
muize komise podat proti Ceské republice Zalobu k Soudnimu dvoru EU, ktera by v souladu
s ¢l. 260 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU zahrnovala taktéz navrh na uloZeni finan¢ni sankce.
Jakmile bude tato Zaloba podédna, pokud bude podéana, bude jiZ uloZeni finan¢ni sankce
nevyhnutelné bez ohledu na nasledny vysledek cesty transformace a ani skute¢nost, ze jsme jiz
zahdjili projednavani v Poslanecké snémovné, ulozeni sankce sama o sob¢ nebrani.

Jenom K otazce problémii s piechodem na vozidla na alternativni pohon bych si dovolil
uvést, Ze je potieba vidét povinnosti zavadéné navrhem zékona jesté€ v dalSich souvislostech.
Naptiklad jiz z ervence minulého roku existuje usneseni vlady, které reagovalo na ten
transpozi¢ni deficit a zavedlo tyto pfedmétné povinnosti pro prvni obdobi s Uc¢innosti od
2. srpna 2021, tedy po uplynuti transpozi¢ni lhiity, takze v soucasné chvili uz témer rok existuje
pfedmétnd povinnost ve vztahu k zadavatelim vetejnych zakazek, které mohlo usneseni vlady
zavazat. To je tedy vici zadavatelim podiizenym piimo ¢lenim vlady, takze to plati a plni se
to, zadavatelé maji podle usneseni vlady povinnost vykazovat pocty nizkoemisnich vozidel,
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ktera pofizuji, a dle téchto vykazovanych c¢isel je pak vidét, zda tu povinnost plni ¢i je plni
Z néjaké veétsi miry, nez jaka je stanovena jako minimalni povinna. Co je diilezité fici, Ze nakupy,
které jsou uz takto realizovany, i U téch zadavatell, na které nespada toto usneseni vlady, které
nejsou piimo podiizeni, tak veskeré akvizice, které jsou, se samoziejmé¢ potom do toho
celkového podilu zapocitaji. Nicméné je dulezité si uvédomit, ze Evropska komise nepovazuje
usneseni vlady, které zde bylo smérem k pfimo podiizenym zadavatelim jako naplnéni
transpozice smérnice a Vzhledem K meritu probirané véci je irelevantni a nenapliuje to.

Ja bych chtél jesté podotknout, Ze tak, jak jsou nastaveny jednotlivé podily, se vzdy
pracuje i s jednotlivymi tfidami, pokud se jedna tfeba o hromadnou dopravu atyka se jen
kategorii M3 tfidy 1 a AU autobusii, coz znamend, Ze uvedend povinnost nedopada na
meziméstské a dalkové autobusy. Skutecné je to nastaveno tak, aby se jednalo o Cistou
transpozici, a je zde i jasn¢ vypocitano, kterych téch nakupu se to tyka.

Ja jsem zde jesté zaznamenal, myslim, Ze to bylo od pani poslankyné¢ Klary Dostalové,
ktera upozoriovala na jakysi rozpor, ktery byl s Ministerstvem vnitra. On ten rozpor byl uz v té
minulé vladé, myslim, Ze to bylo jednou pfi predlozeni navrhu zdkona v roce 2020 a pti druhém
piedlozeni v roce 2021, v obou piipadech v pifedchozim volebnim obdobi byl ten rozpor
odstranén vysvétlenim a argument byl, Ze skutecné to mad pifimé dopady na poskytovani,
respektive na vyuzivani vozidel zejména sluzbami Ministerstva vnitra ¢i Integrovaného
zachranného systému, ktera by méla byt pofizovana v témze poméru, ale ono to neni uplné
pravda, coz se s Ministerstvem vnitra opétovné podafilo vyjasnit. Pokud jsou tato vozidla
jakkoliv specidln¢ upravena pro ucel, ktery maji napliiovat, spadaji do vyjimky, kde potizovani
nemusi byt v poméru téch nizkoemisnich, takze vozidla, kterd jsou pofizovana na zaklade
vyjimky Z povinnosti pofizovat je, v zadavajicim fizeni nemusi byt. Ten rozpor se tykal tfeba
urcité vysece téch vozidel, pouze samoziejmé ta osobni auta, kterd jsou v pouzivani, klasicka,
tak na ta se povinny podil nové pofizovanych vozl vztahuje, nicméné na vozidla, kterd jsou
specialné upravena pro néjaky tcel, at’ uz jsou to tieba rychla sluzba nebo specialni vozy policie,
tak na ta se nevztahuje.

Ja bych zavérem rad zdiraznil, Ze predloZzeny névrh je skutecné navrhem transpozi¢nim,
a dovolil bych si ho oznalit jako minimalistickou normu. On tedy zadnym zplsobem
nezpiisiiuje pravidla stanovend ve smérnici a predjima i vSechny ty smérnici umoznéné vyjimky,
coz jsme v ramci transpozice plné vyuzili. Dékuji.

Mistopiedsedkyné PSP Jana Mrackova Vildumetzova: D&kuji panu navrhovateli
a panu ministrovi pro mistni rozvoj. Uvedu pouze, ze 16. ¢ervna tady pan ministr nebyl a byl
fadné zastoupen pani ministryni Zivotniho prostiedi Annou Hubackovou.

Nyni jsme také na tom jednani 16. ¢ervna schvalili, Ze zpravodajem pro prvé cteni je pan
poslanec Ivan Adamec. Chcete vystoupit, pane zpravodaji? Samoziejmé vim, ze jste dal navrh
na prodlouZeni lhiity o 40 dnti, a pokud neprojde, na prodlouZeni o 20 dni.

Poslanec Ivan Adamec: Vazena pani predsedajici, damy a panové, jestli tedy mohu
zareagovat, tak jsem ho pak stahl a podal ho kolega Kubicek, pokud je mi dobfe znamo, na téch
72 dni.

Ja bych chtél zareagovat na slova pana ministra a na debatu, ktera tady probéhla. Ja si
myslim, Ze nejvétsi problém je, Ze tato smérnice vlastné pfichazi sem do schvalovaciho procesu
aZ po vypuknuti valky na Ukrajiné a zaroven s rostouci energetickou krizi, kdy to vyvolava
fadu otazek, fadu problémd. Jinak si myslim, ze pokud by nebyla energeticka krize, pokud by
nebyla valka na Ukrajiné, tak se tady nemame dnes 0 ¢em bavit. Je to svym zptusobem logicky
navazujici navrh na zelenou politiku Evropy, na Green Deal, nicméné problém dnes ja nevidim
ani v tom, Ze tady udélame novelu zakona o zadavani vetejnych zakazek v této oblasti, s tim,
ze n¢jaké procento dopravnich prosttedk musi byt pohdnéno alternativnim pohonem, ale ja si
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spiSe kladu otazku, ze mi ptipada, ze bychom m¢éli spiSe zpomalit v téchto vécech, protoze za
prvé, ceny energii rostou prudce nahoru, a hlavné nékteré druhy energie viibec neméame, nebo
se muze stat, ze je vilbec mit nebudeme. Pak je samoziejmé otazka ekonomiky provozu téchto
vozidel, protoze kazdy spravny hospodai si vzdycky spocita naklady na dopravu, a tady jak
udélate to auto na CNG nebo na elektriku, tak prosté se do téch nakladl nevejdete ve srovnani
s klasickymi naftovymi motory. Ja to vSechno chéapu, nejsem pro zamitnuti tohoto navrhu,
nicméné si myslim, ze uréita mira opatrnosti by tady méla byt.

Ja jsem spiS oCekaval, ze tieba Evropskd komise se zamysli nad témito pozadavky,
a pfehodnoti n€kterd sva nafizeni, kterymi se musime fidit. Ale nic takového se zatim nedéje
amné piipadd, ze jsme na Titaniku, ktery jde postupné ke dnu, a my tady jest¢ hrajeme
a tvafime se, Ze se nic nestalo a ze vSechno bude zalito rtizovou barvou. Proto ja osobné jsem
velmi skepticky k témto natfizenim a jejich aplikaci do ¢eského narodniho préava.

Ale musim fict, ze chdpu pana ministra. Varovani pted zahajenim fizeni ze strany
Evropské komise chapu jako vaznou hrozbu. Nicméné ma letita praxe tady v této budové mi
iikd, ze pokud zahajime legislativni proces, tak uz ta ptima hrozba neni tak vazna. Nakonec zafi
mame sice skoro za rohem, ale pofad mame dost Casu.

Myslim si, ze se budeme muset k tomu vracet, protoze pokud nefekneme B k tomu A,
kde na to vezmeme a jestli to budeme chtit v§echno tohle po nasich ob¢anech, brzy dojdeme do
situace, kdy budeme vsichni piekvapeni. Ze prosté mira ochoty platit zvysené naklady bude do
té¢ doby, pokud spole¢nost na tom bude dobte. Pokud se situace bude zhorSovat z hlediska
nakladd na zivotni prostfedky, jako jsou energie, potraviny, tak se ndm muize stat, Ze obané
zacnou tvrd¢ kritizovat tato nafizeni, a mize to rozkolisat nejenom Ceskou republiku, ale celou
Evropskou unii. Pfed tim ja varuji, protoZze mozna na rozdil od nékterych kolegyn a kolegt tady
V této budové se domnivam, Ze z hlediska zachovani stability a miru v Evropé€ nic lep$iho neni,
I pfes problémy, které mame se svym ¢lenstvim v Evropské unii. Nic lep$iho neni a je potieba
si pofad uvédomovat, ze rozpad Evropské unie by mohl znamenat i rozpad celych spoleénosti,
protoze Evropska unie nevznikla jako ekonomicky pakt. Ono se to tak tvafi, ty Rimské smlouvy,
ale Evropska unie vznikla jako pakt pro zachovani miru v Evropé po zkusenostech z dvou
svétovych konfliktd, ze kterych Evropa vysla siln¢ poSramocena. Takze ja pted tim varuji.

Nicméné povazoval jsem za nutné vas upozornit na problémy, které tady pfijdou s t€émito
aplikacemi evropskych smérnic, které¢ vznikaly v dobé, kdy ty problémy tady nebyly. Dneska
problém je, Ze energii je malo, proto jsou tak drahé. Ono to zacalo uz pted valkou, abychom to
fikali zcela jasné. Kritiky spole¢nych trhii jsou samoziejmée namisté. Ale je potieba si uvédomit,
ze Ceska republika tfeba z hlediska spole¢ného nédkupu plynu je relativné malym statem a bez
spole¢ného nakupu v radmci Evropské unie to prosté nezvladneme.

Ale to jsem jen trochu odbo¢il. Chtél jsem jenom fict, Ze viibec nejsem nadSen z aplikace
této smérnice, viibec osobn¢ ne. Rozhodné jsem tady stahl sviij ndvrh na prodlouzeni lhiity na
projednavani mezi prvnim a druhym ¢tenim na 72 dni, to jsem stadhl, nicméné navrh tady padl
znovu. Ale rozhodné za sebe nepodpotim zkraceni této lhity, protoze pro me je to vyraz toho,
Ze prosté tato aplikace smérnice pro mé je velmi obtizna, a nedovolil bych si vam navrhnout
nic jiného. Dékuji vam za pozornost.

Mistopredsedkyné PSP Jana Mrackova Vildumetzova: J4 vam také dékuji, pane
zpravodaji. Pouze avizuji, Ze madm opravdu v podkladovych materidlech, ze ten navrh na
prodlouzeni lhiity byl pfednesen vami. Jestli ho tedy, jak jste fikal, pfednesl jest¢ Roman
Kubicek nebo nekdo z poslaneckého klubu hnuti ANO, pouze chci avizovat, ze pokud tedy
dojde k prodlouzeni, tak budu potiebovat i pravé souhlas navrhovatele.

V tuto chvili tedy avizuji, Ze jsme v obecné rozprave. Jesté avizuji, ze kdyZ jsme byli v té
obecné rozpravé, v tu chvili byl nékdo piihlaSen k faktické pozndmce, ale fidici netekl jeho
jméno. Byl také prihlasen v tu dobu s pfednostnim pravem pan Jakub Michalek. Protoze jsme

35



V obecné rozprave, vtuto chvili tady mame faktickou poznamku pani poslankyné Klary
Dostalové, takze ji poprosim, aby pfisla k fe¢nickému pultu. Pani poslankyné, mate slovo.

Poslankyné Klara Dostalova: Dékuji za slovo, pani pfedsedajici. Ja bych vlastné chtéla
podpofit vSechna slova, co tady fekl pan piedseda hospodaiského vyboru. My jsme samoziejmé
minule vedli docela podrobnou rozpravu k tomuto materialu. Samoziejmé rozumim tomu, ze
tady pan ministr nemohl byt, byl fadné zastoupen. To je vSechno v potadku. J& bych jenom
znovu zopakovala, on to tady ale Ivan Adamec, vasim prostiednictvim, uz skute¢né rekl.

Tam je obrovsky problém v tom, ze ten zakon v § 4 dava konkrétni procentni podminky
na plnéni tieba do roku 2025. KdyZ si uvédomime, ze zdkon samoziejm¢ jest¢ musi projit
schvalovacim procesem Senatu, a tak dale, to znamend, nabyde ucinnosti na podzim nebo
mozna k lednu 2023, a tam jsou podminky pofidit ta nizkoemisni vozidla v kategorii M1, M2,
N1, coz jsou ta, co maji zejména obce, mésta, kraje a tak dale, z 30 % do konce roku 2025, no
to si musime také uvédomit ale, ze v soucasné dob¢, kdyz to zaCneme soutézit, prosté nejsou
komponenty na trhu. My se opravdu dostdvame do situace, kdy to bude velmi tézko splnitelné.

Ta debata, pane ministie, tady byla o tom, jestli nevyvolat jednani s Evropskou komisi,
aby vzhledem k tomu, co se déje ve svété, co se déje samoziejme i S témi zasobami, témi
komponenty, nemoznosti sehnat nckteré¢ dily, aby se ten zdkon odlozil v ¢ase. Nikdo to
nerozporuje jako takové, ale realita skute¢né je na povazenou. Ani nechci domyslet, co to jesté
pro obce bude znamenat. Nejenom ze ta auta pofidi, ale oni musi mit infrastrukturu k tomu, kde
ta auta budou nabijet, a tak dale. J& si myslim, Ze obce budou mit ted’ Gplné jiné starosti
vzhledem K energetické krizi a tak dale. Tak jsme jenom chtéli volat po tom — proto ito
prodlouzeni tieba v téch vyborech — aby se jednalo s Evropskou komisi, zda skute¢né do této
doby jsou tyto napady, které Evropska komise pomoci natizeni m4, aplikovatelné. Dékuji.

Mistopredsedkyné PSP Jana Mrackova Vildumetzova: Dékuji za dodrZeni ¢asu. Nyni
bych si jesté chtéla opravdu vyjasnit s panem zpravodajem, protoze ja opravdu v stenozaznamu
mam, Ze vy jste dal navrh na prodlouzeni té lhiity o 40 dnd, a pokud to neprojde, prodlouzit
0 20 dnti. Beru to tak, ze ve vaSem vystoupeni jste tento navrh ted’ stahl.

Poslanec Ivan Adamec: Pani mistoptedsedkyné, ja feknu opakované na mikrofon tady,
s vasim svolenim. Damy a panové, ja tyto navrhy stahuji. Dékuji.

Mistopredsedkyné PSP Jana Mrackova Vildumetzova: D&kuji. Pouze avizuji, Ze
pokud tento navrh zazni a zaznél by od kohokoliv, tak pokud jde o prodlouZeni lhity o vice jak
20 dni, tak s tim musi souhlasit navrhovatel. Pak se v tu chvili budu muset ptat navrhovatele,
a pokud by s tim navrhovatel nesouhlasil, tak se 0 takovém navrhu nebude hlasovat.

Nyni je fadné do obecné rozpravy piihlaSen pan poslanec Petr Vrana. Pane poslance, mate
slovo.

Poslanec Petr Vrana: Dékuji za slovo, pani mistoptedsedkyné. Vazené pani poslankyné,
vazeni pani poslanci, vazeni ¢lenové vlady, dovolte, abych kratce zdiraznil nékteré dilezité
aspekty novely zakona o podpofe nizkoemisnich vozidel. Piedlozeny navrh zakona
zapracovava piislusny predpis Evropské unie aupravuje minimalni podil nizkoemisnich
vozidel pti zadévani vetejnych zakézek podle zdkona o zadavani vefejnych zakazek a vetejnych
sluzeb podle zédkona o vetejnych sluzbach v piepravé cestujicich.

Hlavni principy ndvrhu zdkona, ktery ma provést transpozici smérnice Evropského
parlamentu a Rady Evropské unie, spocivaji ve stanoveni pozadavku na dosazeni urcenych
minimalnich podili takzvanych &istych vozidel a vozidel s nulovymi emisemi pii zadavani
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vetejnych zakazek a pfi pofizovani vetejnych sluzeb v pieprave cestujicich. Tyto podily budou
muset byt dosazeny ve stanovenych ¢asovych obdobich, tedy od nabyti u¢innosti zakona do
31. prosince 2025 a od 1. ledna 2026 do 31. prosince 2030 pfi zadavani vefejnych zakazek na
pofizovani v navrhu zdkona definovanych vozidel, dale pfi zaddvani vefejnych zakézek na
poskytovani stanovenych sluzeb a vefejnych sluzeb v ptepravé cestujicich na zaklad¢é zakona
¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich a 0 zméné dalsich zakond.

Novelizovana smérnice o ¢istych vozidlech v ¢l. 5 odst. 6 stanovi, ze pokud nové cile pro
obdobi po 1.lednu 2030 nebudou pfijaty, plati i nadale po nasledujici pétiletd obdobi cile
stanovené pro druhé referencni obdobi, které se vypocitaji v souladu s odst. 1 az 5 tohoto ¢lanku.
Vzhledem k tomu, ze v tuto chvili nelze odhadovat, zda nové cile budou, ¢i nebudou pfijaty,
rozhodl se predkladatel toto ustanoveni netransponovat a na pfijeti ¢i nepfijeti nové evropské
legislativy reagovat az nasledn¢ formou novelizace. Predkladatel zde neshledava jinou variantu
nez piijeti zvlastniho implementac¢niho zakona.

Vzhledem k tomu, Ze povinnost plynouci z novely smérnice o Cistych vozidlech bude
vefejnym zadavateliim a zadavateliim zadéavajicim sektorovou vetejnou zakazku stanovena ve
vztahu k ur¢enym ¢asovym obdobim, a nikoliv ve vztahu ke zpusobu zadavani kazdé jednotlivé
vetejné zakazky, jak tomu je podle soucasného znéni smérnice o Cistych vozidlech, nelze vyuzit
zmocnéni k vydani nafizeni vlady. Zadavatelim budou stanoveny nové povinnosti, které je
podle nazoru ptedkladatele mozno ulozit pouze zakonem.

Rovnéz ptedkladatel neshledavé nikterak systematickym zafazovat novou transpoziéni
upravu do zakona o zadavani verejnych zakazek, nebot’ ten je normou procesni a maji v ném
byt obsazena obecnd pravidla pro zadavani vefejnych zakdzek. Neméla by v ném tudiz byt
obsazena Uprava povinného pofizovani stanovenych komodit. Varianta nepfijeti navrhované
pravni Gpravy by vystavila Ceskou republiku hrozbé fizeni a sankce za poruseni z pohledu
evropského prava. Zaroven se predkladatel drzel striktné pozadavki vyplyvajicich z novely
smérnice o Cistych vozidlech, aniz by tyto zptisiioval. Dékuji.

Mistopredseda PSP Karel Havlicek: Dé&kuji. Dal§iho do rozpravy méme ptihlaSené¢ho
poslance Kubicka. Mate slovo, pane poslance.

Poslanec Roman Kubicek: Dékuji za slovo. Pane predsedajici, ddmy a panové. Asi bych
ani nevystupoval, ale pan ministr tady minule nebyl, tak k tomu mam jesté néjaké pripominky.
Ta uplné prvni véc je, ja jsem tady minule zadal, zda by byla pfepocitdna n¢jaka data pro
starosty téch jednotlivych obci, jaké budou ty budouci ndklady. Upozoriioval jsem na dvé
zélezitosti, je to vybudovani infrastruktury pro nizkoemisni vozidla, i kdyz po vcerejSim
navyseni ceny elektrické energie a budoucich zdroji z uhli uZ pochybuji, Ze to budou ty
nizkoemisni zdroje, kdyZ se to bude z toho uhli vyrabét. Nicméné musime naplnit n¢jakou
evropskou smérnici, je to néjakd implementace. Tam bychom opravdu potiebovali pro ty
starosty Vv téch obcich védét ten budouci naklad. Myslim, Ze to kazdého toho starostu zajima,
zda to bude stat podporovat, zda na to bude n&jaké dotace, zda Evropské unie poskytne na to
n¢jaké finance, kolik to bude stat samotnou obec, jak moc se rozkopou ty ulice, protoze ne
vSechno asi bude v budoucnosti mozno vést vzduchem, ale bude se pfedevS§im vyuzivat to
vedeni elektrické energie pod zemi.

Dalsi véc je, protoze ktomu patii urcité typy plynu, LNG a vytvafeni urcitych
zéasobnikovych stanic, parkovani, prijezdnost méstem. No a v neposledni fad¢ se by to asi mélo
dotykat urcitych dep a nékladii na jednotlivé opravy, upgrady a podobné, protoze piestoze
elektricka zafizeni nevyuZivaji tolik rotac¢nich soucéstek, jako je tomu u standardnich
dieselovych a benzinovych motori, tak pochopitelné k urcitému opotiebeni bude dochazet.
A to selhavani, kapacita a Zivotnost baterii opravdu neni dneska jista.
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TakZe, pane ministfe, jenom bych poprosil, zda byste pfipravil se svym tymem néjaky
vyhled, finan¢ni vyhled, jak dalece by se to dotklo, protoze ta procenta tam mate, vite, jakym
zpiisobem jsou dneska zatizené obce, kde ta elektrifikace je a neni. Pochopitelné mluvili jsme
0 Praze, kterd vyuziva tramvaje, a jind mésta. Néktera mésta vyuzivaji trolejbusy, nékterd mésta
uz nakoupila napiiklad bateriové minibusy, ale potad tady ziistdva ta prevaha dieselovych
autobust, byt’ jsou emisni normy ¢islo 6 a jejich zivotnost bude koncit v pritb¢hu péti az deseti
let. Takze bych o to poprosil.

Ajesté potom druhd véc. Dovolim si navrhnout prodlouzeni doby na projednani ve
vyborech, a to na 40 dnu a alternativné na 20 dnu, protoze k t¢ém 40 dniim potiebuji souhlas
zpravodaje. Pokud ho neda, tak alternativné bych prodlouzil na 20 dnii a vitbec bych se toho
nebdl, protoze mame pied sebou prazdniny a v globalu si ten ¢as jako by Uplné neubirame v tu
chvili. Takze si myslim, Ze t€ch 20 dnu je i pfijatelnych. D&kuji za slovo a to bylo vSe z mé
strany.

Mistopiedseda PSP Karel Havli¢ek: Dékuji. Registruji zde tedy navrh na prodlouzeni
0 20, respektive 0 40 dnii. To budeme probirat v zavéru. A tazi se, kdo jesté do obecné rozpravy?
Pan ministr mé zajem. Mate slovo, pane ministie.

Mistopiedseda vlady a ministr pro mistni rozvoj CR Ivan Barto$: Dékuji vam za
slovo. Chtél bych trochu zareagovat a neni to ve smyslu pfilivat co? Smolu, benzin do ohné.
Ona by ta diskuse s Evropskou komisi byla na misté, kdybychom nebyli dva roky ve zpozdéni
té implementace. Ten zdsadni problém je, Ze tato implementace uz prochéazela tou minulou
vladnou. Prosté bud’to se tam nevypotadaly rozpory nebo 2020 ani 2021 se to nedostalo do
Snémovny k projednani. Ta implementace neprobéhla a vlastné jakymsi zptisobem se to vlada,
minuld vlada, alespon ¢astecné snazila zaflikovat nebo nahradit tim vladnim usnesenim, které
zaukolovalo ty pfimo podiizené organy ¢i osoby, kde uz ten ndkup takhle probihal. Takze on
ten prostor pro diskusi s tou komisi, kdyZ jsme S néé¢im rok poté, kdy uz to mé¢lo byt v platnosti,
jako neni Uplné, neni Upln¢ jednoduché.

Avlastné to, ze ted’ jsme v situaci, kdy ty standardni zdroje tak, jak jsme na né byli zvykli,
jsou bud’to ¢aste¢né nedostupné nebo jsou ve vysoké cenové hladin€, at’ uz je to onen
zminovany plyn, protoze plynofikace vetejné dopravy byla jednou z cest kdysi. J4 nevim, pan
ministr Stanjura uZ tu neni. Opava, jeho mésto, predpokladam, kde se na tom on podilel, ale
muzou to byt tfeba Pardubice, kde maji trolejbusovou dopravu z tietiny plynofikovanou,
samoziejmé jedou v tom hybridnim modelu naftovych pohonti na tu stavajici dopravu plus ty
veéci, které jedou na plyn. Takze bych byl velmi opatrny s tou argumentaci. Jednak jako ted’
dohdnime né&jaké resty, jsme uplné na hrané. J& mam od ministra zahrani¢i a samoziejmé& to
S Evropskou komisi feSime, i1 néjaky feedback, jak oni se k tomu stavi. Nestavi se k tomu
dvakrat moc kladné, protoZe ta implementace nebo respektive ta transpozice méla uz byt davno
hotova.

Jenom jesté k té elektromobilité. Ja si tedy nemyslim, Ze faktické ndklady na spotiebu
jednoho vozu nékdy piesdhnou, ted’ nevim, jestli je to troufalé, cenu téch pohonnych hmot, jaké
jsou. Jako ze ten kilometr za elektfinu bude drazsi neZ kilometr za benzin nebo za plyn. Ale
I Z perspektivy budouciho vyvoje ta elektromobilita bude vyrazné levnéjsi v tom provozu. Uz
jen, a to vy jste zminil, j tady mam od CVUT ta &isla, rad si poslechnu vasi reakci. A to jste vy
zminil, mensi pocet soucastek, Zivotnost téch baterii, néjaky jejich druhotny zpiisob pouziti.
Tady si nemyslim, Ze by to byly néklady, které by byly nad ramec. Jinak jest¢ ta smérnice se
tyka téch, feknéme, nadlimitnich zakézek. Takze pokud si obec pofizuje, potizuje jedno, dvé
auta rocné, tak se samoziejmé toto na ni v tuto chvili nevztahuje.

Jak jsem tekl, moznosti toho apelu jsou vyrazné, vyrazné¢ omezeny ve smyslu toho, co uz
Ceska republika v neimplementaci této smérnice, respektive v neakceptaci té transpozice
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historicky smérem k t€¢ Evropské komisi méla. A otazky infrastruktury — no tak ono budovani
infrastruktury a ted’ jesté pozor, rozliSujme. To se netyka obc¢ant a jejich vozidel. Takze kdyz
jsme se bavili otom, atfeba Praha uz touto cestou Sla, ze by mély byt nabijecky na
elektromobily tu ve sloupech vetejného osvétleni a skutecné verejné dostupné nabijeci stanice
tieba na sidlisti na parkovisti, tak zde se skutecné bavime o nabijeci stanicich, které¢ podporuji
infrastrukturu té vefejné dopravy anebo ten vozovy park dané instituce. Takze to neni ta
infrastruktura, i kdyz i ta je potieba pro tu obcanskou vybavenost, tak to neni ta Siroka, kde ve
mesté se da zastavit a nabit si to vozidlo. Je to dano tim, Ze je to néjaké depo nebo je to néjaké
parkoviste té instituce.

Vy jste se ptal na ty dotace, nebo respektive ja tady nemam, jaky podil pro jakou obec,
ale mizu to nechat také spocitat z néjakého kvalifikovaného odhadu, ale divam se na, divam se
na ty jednotlivé finan¢ni nastroje. Na mistnim rozvoji je to normalné¢ Regionalni operacni
program IROP, ostatn¢ i tieba ve véci dopravy, myslim si, Ze ty Pardubice nejen v oblasti
nakupu, ale 1 té ustfedny Cerpaji ty penize v samotném nakupu vozidel s vodikovym pohonem.
Pro vetejny sektor je tam 600 miliond, myslim si, Ze to je v rdmci, prostiednictvim Ministerstva
zivotniho prostfedni v narodnim pldnu obnovy. V moderniza¢nim fondu ty prvni vyzvy by mély
byt vypisovany v poloviné tohoto roku.

Takze jsou tam i relevantni programy, jak v programovacim obdobi 2021, 2027 za MMR
ajinak tam je cely ten just transition fund, pardon, Moderniza¢ni fond, unéhoz se tedy
oc¢ekavalo, ze tam bude 250 miliard, bude tam 400. Z t&ch deviti pilifG bych byl radsi, kdyby
se tam jeste objevily néjaké dalsi, velka ¢ast je vénovana prave té transpozicni dobé pies plyn,
velkd Cast je tam na ekologizaci vefejné dopravy, z tohoto fondu penize na to budou také
uvolnéné.

Takze je to jakysi mix nastroji, které se daji skute¢né vyuzit k dosaZeni cile, ktery neni
absolutni, ano, je to podil nové nakoupenych. Ani to neni reflexe, ze v tuto chvili mate
povinnost obmeénit tfetinu vozového parku, ktery vyuzivate nebo ho poskytujete k vetejné
dopravé. Takze ten extenzivni vyklad, ktery jsem tieba i nékde vidél v médiich, neni uplné
pravdivy. Samoziejmé& neni to bez néjakych narokli jak na rozpocet, tak tfeba 1 na budovani
souvisejici infrastruktury, at’ uz to bude néjaky zplsob plynného pohonu, nebo tieba
elektromobilita. A vy jste chtél reagovat.

Mistopiedseda PSP Karel Havli¢ek: Dékuji, ale j4 zde mam s faktickymi jesté pred
panem poslancem Kubic¢kem dvé piihlaSky — pani poslankyné PeStova, pan poslanec Adamec
a poté tedy pan poslanec Kubicek. Mate slovo.

Poslankyné Berenika PeStova: Dékuji za slovo. Ja bych tedy spi§ chtéla navazat na tu
vécnou stranku. Kdyz jsem jesté piisobila na Ministerstvu Zivotniho prostiedi, tak jsme se
snazili alternativni vozy protlacit do statni spravy. Tenkrat to bylo nafizeni vlady, kdy jsme
chtéli, aby 25 % z celkového vozového parku kazdé ministerstvo s tim svym portfoliem mélo
téch alternativnich vozl. Nebudu vam fikat, jak jsme dopadli, jak sedlaci u Chlumce, bylo to
stra§né, prosadit to, protoze nékteré ministerstvo mélo jeden alternativni viiz, dal§i nemelo nic.
TakZe jsme se snazili opravdu to vyjednat, udélat novelizaci nebo jsme se snazili prosadit nové
nafizeni vlady s tim, zZe tam byla velka jednani jak s Ministerstvem pro mistni rozvoj — mozna
ze budete mit aktudlni informace — protoZe to se stavélo zasadné proti tomu, ale opiralo to
hlavné o UOHS, ktery fekl, ze nemizeme. Tenkrat se jednalo o vefejnou spravu, respektive
0 statni spravu, neslo to na obce, a ty uz nam tenkrat fikaly, pokud to budeme chtit rozsifit
a budeme to chtit rozsifit na obce jako takové, nemiizeme piikazat malé obci, kterd ma v souctu
tieba pét automobild, aby jedno z toho bylo alternativni, protoZe jsme pravé chtéli téch 25 %.
TakZe tam jsme narazeli s tim, ze pfes UOHS to bylo neprosaditelné. Nevim, jestli vy jste méli
n&jaké jednani s UOHS, mé& by to docela zajimalo, protoze my jsme to tenkrat neprorazili,
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protoze kdyz jsme chtéli razit 25 %, tak kdyZ mam 100 %, ze Ctyf aut musi byt jedno na
alternativni (pohon) a na ty malé obce jsou to neskutecné naklady.

Takze jestli mGzu poprosit, jestli jste timto smérem taky $li a jakou zpétnou odezvu mate
nebo zpétnou vazbu k UOHS. Dékuji.

Mistopredseda PSP Karel Havlicek: D¢kuji. Dalsi s faktickou je piihlaSen pan
zpravodaj Adamec, poté pan poslanec Kubicek a poté pani poslankyné Dostalova.

Poslanec lvan Adamec: Dé¢kuji. Vazeny pane mistopiedsedo, kolegyné, kolegové, znovu
zopakuji to, co je nejveétsi problém. Nejveétsi problém jsou penize, to si feknéme na rovinu. Tady
furt sly$im dotace, dotace, dotace, ale pokud mé néco fungovat v rdmci trzniho prostiredi, tak to
nemuzou byt dotace. A problém je, ze dneska jeste tieba ty alternativni pohony maji bud’ slevu
na spotiebni dan, nebo nemaji Zadnou spotiebni dan. Elektrika se d4 fesit rizn¢, my jsme ji
fesili tak, ze mame piimo draty z elektrarny na nabijeni autobusti, ale to vSechno bylo v dobé
pred krizi, kdy jsme oc¢ekavali n¢jaky normalni standardni vyvoj, a ne zlomy v cenach energii,
jak pfisly ted.

A je potieba fikat k tomu to B. VSichni chceme mit hezkou ptirodu, vSichni vime, Ze jsou
potieba ty alternativni pohony, ale ted’ je otazka, jestli to mame tlacit tak na silu. A to je ten
problém i této smérnice, jestli to ma byt takto rychlé, nebo mame zpomalit v tuto chvili. A my
opatrngj$i, ktefi mame zkuSenosti, fikdme: Zpomalme, nez bude pozd¢. Brzdéme, brzdéme,
protoze myslenka je spravna, ale realizace je ekonomicky sebevrazda. A pokud si myslime, ze
to vyfeSime dotacemi, tak musim fict, Ze jednou ty dotace skon¢i. UZ nebudou zadné dotace,
protoZe uz to ani nevybereme, ty penize na dotace. Pokud to nebude fungovat samo o sob¢, tak
to prosté existovat nemize. Chapu, Ze v pocatcich jsou potieba dotace, je potieba to podporovat,
to je u vSech obort lidské ¢innosti. Ze zacatku do toho (spole¢nost) musela strkat penize, aby
to mohlo fungovat, a kdyz se to podaii, tak to prezije — kdyz se to nepodafi, tak to umfie. Ale
zatim tady prosté nevidim svétlo na konci tunelu, protoze penize tak, aby to fungovalo v trznim
prostedi, prosté tady v tom oboru nefunguji. A kdyz to nebudeme fikat a budeme tlacit na pilu
— ja jsem si myslel, ze Fit for 55 zpomali nebo se zastavi tenhle program, protoze néco jiného
je Green Deal do roku 2050, to mame dost €asu, ale tady uz toho ¢asu moc neni a my se tvafime,
jako Ze se nic nestalo — a to mé na tom Stve. (Potlesk.)

Mistopiedseda PSP Karel Havli¢ek: Dékuji. Pan poslanec Kubicek s faktickou.

Poslanec Roman Kubicek: Jest¢ jednou dékuji za slovo, pane predsedajici. No, pane
ministfe, ja s vami urcité v rozporu nejsem v tom, co jste vypravél, ja jenom prosté fikam jednu
zélezitost. Dneska je ndkladovost jednotlivych vozidel asi na dvojnasobku normalniho
benzinového ¢i naftového vozidla. A proc si to ty obce kupovaly? ProtoZze dostaly dotace. My
jsme v Ceskych Budgjovicich nakupovali a udélali dvé linky elektromobility v ramci malych
bust. Je to vyborné, je to bajecné, ale je to prosté udélané na zaklade¢ dotace, kterd k tomu pfisla.
K tomu mate udrzitelnost, najety pocet kilometrd, kdyz vam to zhavaruje, zhavaruji vam dvé
vozidla, coz se muze stat, tak to pak musite dohanét. Nebudu fikat, ze se musi jezdit v noci, aby
to fungovalo. Av globalu kazdy ztéch starosti by mél znat ten budouci naklad, protoze
starostové maji svoje budovy, svoje ulice, svoje zatizeni, Skoly, Skolky, tam musi davat penize,
a ted’ kdyz jim né€co odebere tahle alternativa, tak na to musi byt pfipraveni. Bud’ na to bude —
Ivan Adamec to tady dobfe fekl, prostfednictvim pana pfedsedajiciho — anebo na to nebude.
A co udélame potom? Tady mame néjaky papir, ktery nam fekne, jak to méme udélat. Kdyz to
nebudeme moci udélat, tak to neudéldme. A j& jsem ted’ zvédavy na podzim a jsem zvédavy,
jak lidem zakdzeme v kamnech topit uhlim a dfevem. D¢kuji.
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Mistopredseda PSP Karel Havli¢ek: Dékuji. Dalsi pani poslankyné Dostalova a poté
pan poslanec Bartos, oboji faktickeé.

......

objasnit, co pan ministr tady fikal, ze v médiich to neni potieba tak extenzivné vykladat. Ja
bych se chtéla jenom zeptat, ja bych pied timhle trosku varovala, pied timhle vyjadrenim,
protoze my to musime splnit jako republika — 29,7 %. A kdyby kazdy vzal vase slova vazn¢,
bude cekat, co udéla ten druhy, a nebude nakupovat, protoze samoziejmeé kdyz jeden z nas bude
nakupovat na 10 % v uvozovkach a druhy na 20, tak se jako republika k tomu poctu nikdy
nedostaneme. A ja se ptam, jestli tedy takhle uvazujeme z pozice statu, ze nejdiiv to nechame
nakoupit obce a pak se k tomu tieba kdyz tak ptikloni stat, nebo jak to budeme d¢€lat, abychom
téch skoro 30 % splnili.

Takze ja si tedy nemyslim, Ze to je tak, jak vy jste fikal. Ja si naopak myslim, Ze to museji
vzit v§ichni vdzné, abychom se k t¢ém 30 % za republiku viibec dohrabali. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Karel Havli¢ek: Dékuji. Pan ministr Barto$ s faktickou.

Mistopiedseda vlady a ministr pro mistni rozvoj CR Ivan Bartos: Ja bych chtél jenom
Vv rychlosti zareagovat, mozna me pani poslankyné Dostalova Spatné rozuméla. J& jsem se snazil
hovofit o tom, Ze ve vefejném prostoru koluje spousta mytil a polopravd. Ja jsem hovofil o téch
vyjimkach. Naptiklad se objevilo, ze to jsou vSechny autobusy, ovSem nevztahuje se to na ty
dalkové. Jsou tam vyspecifikované tfidy, Ze se jedna o nové nakupy, ze je to u téch nadlimitnich
nad 5,5, takze pokud si obec kupuje jedno ¢i dvé auta, tak se to tady nevztahuje. Takze v tomto
sméru jsem pravé popisoval, ze to samoziejm¢é ma néjaké ndklady, nicméné to neni, Ze
k danému datu dojde ke kompletni obnové vozového parku, naftové a benzinové zahod'me
a musime tady mit prosté v danou chvili tfetinu existujiciho parku jesté v nizkoemisnich nebo
do budoucna bezemisnich vozidel.

Ajenom druha véc k pani poslankyni Pestové. To bylo vyjadieni UOHS pravé k natizeni
vlady, ze natizeni vlady jako instrument nelze aplikovat na ty, jez nejsou podfizeni jednotlivym
ministrynim nebo ministriim. Naopak tato transpozice potom funguje takto a z UOHS to proslo
bez jakychkoliv complains, vyjadieni nebo rozport. Takze to se vztahovalo k tomu nafizeni.

A jesté jedna véc. I ta transpozice je stavéna tak, Ze se nesnazime nebo ani ta transpozice
se nesnazi fikat, co mate koupit, Ze to musite, ale jakym zptisobem. Proto i ta Skéala — v prvni
fazi jsou ty nizkoemisni, pak uz se hovoii o bezemisnich, ale jak se ukazalo ve vefejném
diskurzu, bezemisni mtiZze byt 1 spalovaci motor, pokud do péti let technologie bude takova, Ze
v tom budou zpracovana syntetika, nikoli klasické ropné produkty. TakZe jenom, ta smérnice
skute¢né je v poradku smérem k aplikaci itieba k tém pofizovatelim, samospravam, coz
samoziejme to vladni natizeni neslo pouzit v plné mife s timto vykladem.

Mistopiredseda PSP Karel Havlicek: Dckuji. S faktickou se hlasi s reakci pani
poslankyné¢ Pestova. Mate slovo.

Poslankyné Berenika PeStova: Dékuju za odpovéd’, pane ministte. Ja jsem ftikala, ja
jsem byla jeden ze — ne spoluautord, ale ten nosic, ktery se snazil to nafizeni vlady tahnout dal.

Ale ja bych se chtéla spiS vratit k tomu, co fikal pan poslanec Adamec, prostfednictvim
pana piedsedajiciho. Ja plné souhlasim s tim, co jste fikal. Souhlasim i S tim, Ze se mi zd4 velice
nelogické, co se ted’ d&je vilbec ve svéts. Rekneme si: V roce 2035 konéime s automobily na
fosilni. VSichni jsme si to fikali, Ze si to nedovede nikdo pfedstavit, ale budeme koncit. Do té
doby chceme piejit na n¢jaké bezemisni nebo nizkoemisni. Ve své podstaté vSichni vime, ze
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nejdrazsi — ted’ uz zaplatpanbtlih, Ze parlament odsouhlasil plyn a odsouhlasil jadro, Ze je to
Cisty zdroj nebo respektive bezemisni zdroj, neni to Cisty, ale bezemisni zdroj — ale mné spis,
jestli jsme si vSichni viibec uvédomili, kam se fitime. VSichni vime, Ze vodik je nejdrazsi na
vyrobu, ze to je elektrolyza, ze co se tyce vyroby, je to jeden z nejdrazsich, takze budeme davat
dotace na to, aby se mohl vyrobit. Budeme davat dotace na to, abychom viibec s tim mohli
jezdit. Jako co to je? J& uz tomu nerozumim, uz si piipadam jak v blazinci. Ja si koupim prece
auto, pojedu k benzince, nacepuji si, zaplatim, odjedu. A ted’ budeme vynakladat neskute¢né
penize na to, aby to auto vibec vzniklo. Aby si ho nékdo koupil, tak mu na to ddme dotace. Pak
mu dame dotace na to, aby s tim autem mohl jezdit. Vzdyt’ jsme uplné jak v blazinci. To ptrece
neni normalni, tohleto. Ja dékuju.

Mistopredseda PSP Karel Havlicek: D¢&kuji a s faktickou pan poslanec Kubicek.

Poslanec Roman Kubiéek: Jeste jednou dékuju za slovo. UZ to nechci hrotit, ja si myslim,
zZe to prave patii na ten vybor. Proto jsem daval téch 20 dnti, kdy se nic ned¢je. Médme prazdniny
a fakt se nic nestane.

Nicméné mé tady zaujalo to bezemisni palivo. Ja jsem to Cetl predevcirem, Ze ho zacinaji
vyrabét a vyvijet, takZe to bude bezva, az ho vyvinou, ale nevedi, kdy. Nevédi.

Ata druhd véc, ktera je — je to prosté otdzka kapacity toho nabijeni. A pani poslankyné
Pestova, prostfednictvim pana piedsedajiciho, se dostala uz dal, ona uz $la do té osobni
elektromobility. Tohle 0 tom neni. Tento zakon je vlastné o hromadné dopravé, ktera funguje.
Ja jsem si taky potom dokdazal ptedstavit urCity typ té elektromobility, ale pfedev§im mé
a potfebuji se dostat ke klientovi, to mi prosté napadlo. Ale vSichni tady asi dobfe znaji, jaky je
to narok. A nam tady sedi byvaly feditel dopravniho podniku, nebudu jmenovat, on urcité dobte
vi, jaky naklad to pfinese pro

dopravni podnik a kdo ten dopravni podnik zaplati — ne ob¢ané, co tam jezdi, to byste jim
tu cenu udélali uplné Silenou, ale mésto, které ten dopravni podnik dotuje. Diky.

Mistopredseda PSP Karel Havlicek: D&kuji a faktickd poznamka uZ neni Zadna. A ptam
se tedy, jestli nékdo ma jesté zajem vystoupit v obecné rozpraveé? Nikdo, timto tedy kon¢im
obecnou rozpravu.

TazZi se pana ministra, jestli ma zajem o zavére¢né slovo? Pane ministife? Ne? A totézZ se
ptam pana zpravodaje? Nikdo.

V tuto chvili zde mam navrh na zamitnuti, a to ze 16. ¢ervna, ktery prednesl pan poslanec
Karel Sladecek, o kterém tedy budeme v tuto chvili hlasovat, takze pfivolam kolegyné a kolegy
Z predsali.

Ano, mam zde Zadost o odhlaSeni, miiZeme se pfihlasit.

A ja dam hlasovat jesté jednou o zamitnuti pfedloZeného navrhu.
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro zamitnuti? Kdo je proti zamitnuti?
Hlasovani 11, ptihlaSenych 131, pro 7, proti 78. Vysledek: zamitnuto.

Pokracujeme tedy a budeme se zabyvat navrhem na ptikazani vyboriim k projednani.
Nejprve rozhodneme o piikazani garanénimu vyboru. Organiza¢ni vybor navrhl piikazat
predlozeny navrh k projednani hospodarskému vyboru jakozto vyboru garanénimu. Navrhuje
nékdo ptikazani jinému vyboru jako garanénimu? Vidim zde pana zpravodaje.
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Poslanec lvan Adamec: Vazeny pane predsedajici, jelikoz se jedna o zédkon o zadavani
vefejnych zakazek, tak ten si myslim pfislusi jinému vyboru, pro vnitini spravu, samospravu
nebo jak se ten vybor jmenuje, ja se omlouvam, a my jako hospodaisky vybor samoziejmée si
ho vezmeme jako druhy vybor, to fikam druhou casti svého souvéti. Takze ja si myslim, Ze to
spada skute¢né tou problematikou, to se jedna o zdkon o zaddvani vetejnych zakazek, do jiného
vyboru nez hospodaiského. Dékuji.

Mistopredseda PSP Karel Havlicek: Pak ale navrh je tedy jaky, na jaky vybor? (Z pléna:
pro vetejnou spravu.) Pro vefejnou spravu.

Tak mam zde tedy navrh na to, Ze budeme hlasovat o tom, ze navrhujeme ptikdzéani
vyboru pro vetejnou spravu jakozto vyboru garan¢nimu.

Dévam hlasovat. Kdo je pro tento navrh? Kdo je proti?
Dé&kuji. Hlasovani 12, ptihlaseno 136, pro bylo 132, proti nikdo. Vysledek: pfijato.

Konstatuji tedy, ze navrh byl piikazan k projednani vyboru pro vetejnou spravu jakozto
garanénimu vyboru. V tuto chvili nemame tedy zadny dal$i navrh pro dal$i vybor. Ten
hospodaisky plati? Plati, ano, takze plati hospodarsky vybor.

AV tuto chvili tedy davam hlasovat o dal$im vyboru jakozto hospodarském vyboru.

Zahajuji timto hlasovani. Kdo je pro hospodéisky vybor jakozto dalsi vybor? Kdo je proti?

Hlasovani 13, prihlaseno 136, pro bylo 134, proti nikdo. Vysledek byl ptijat.

A ma nékdo jesté dalsi navrh na piikédzéani dal§Simu vyboru k projednani? Nevidim Zadny
dalsi.

V tuto chvili se budeme muset jesté vypotadat s navrhy na prodlouZeni lhiity. Mam zde

navrh o 40 dni, respektive o 20 dnii.

Ajestli to spravné vyhodnocuji, o 40 dnt to musi byt se souhlasem navrhovatele, takze
za¢nu u téch 40 dnli a ptam se navrhovatele, jestli souhlasi? (Nesouhlasim.) Ano, poté tedy
budeme hlasovat na navrh pana poslance Kubicka o 20 dnd.

Takze jeste jednou, je to navrh na prodlouzeni o 20 dnd.

Zahajuji hlasovani a tazi se, kdo je pro? (Nefunguje hlasovaci zatizeni.) Nejde hlasovani?
Ani mné nejde, ale zato mi tady naskakuji desitky a desitky lidi s faktickou pozndmkou. Tak
nam tady néco nefunguje. TakZe budeme hlasovat znovu.

Ja vas odhlasim v tuto chvili vS§echny, mizeme se piihlasit. A budeme hlasovat tedy
znovu 0 prodlouzeni o 20 dnd.

Tak ja tady postupné odmazu vSechny fakticke, které se — jesté prosim o strpeni, bylo jich
tady asi dvacet, mozna jeSte vice.

Znovu zopakuji, budeme hlasovat o prodlouzeni o 20 dni.

Zahajuji hlasovani a ptdm se, kdo je pro? (Hlasy ze salu: Nejde!) Tak v tuto chvili
muzeme hlasovat. Kdo je pro? Kdo je proti?

V hlasovani ¢islo 14 ptihlaSeno 136, pro 53, proti 27. Zamitnuto.
Tim kon¢im projednédvani tohoto bodu, mizeme piejit k bodu dal§imu.

Ja mezitim jes$t€é omluvim pani Janu Mrac¢kovou Vildumetzovou, ato od 15.45 do
17 hodin z pracovnich davoda.

Zahajuji dalsi bod ¢islo
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5.
Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 200/1994 Sb., 0 zemémeérictvi
a 0 zméné a doplnéni nékterych zékoni souvisejicich s jeho zavedenim,
ve znéni pozdéjSich piedpisi, a zakon ¢. 47/2020 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 200/1994 Sb., 0 zemémérictvi a 0 zméné a doplnéni nékterych zakoni
souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpisi,
zakon €. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim iadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalSi souvisejici zakony, ve znéni pozdéjSich predpisu
/snémovni tisk 163/ prvé ¢teni

Z povéteni vlady navrh uvede pan ministr zemédélstvi Zdenek Nekula. Prosim, abyste se
ujal slova. Dekuji.

Ministr zemédélstvi CR Zden&k Nekula: D&kuji za slovo. Vazeny pane predsedajici,
vazené poslankyné...

Mistopi‘edseda PSP Karel Havlic¢ek: Ja vas pferusim a poprosim vsechny v séle, jestli
by se mohli ztisit, ptipadné aby si vyfidili diskusi pied sdlem. Dékuji.

Ministr zemé&d&lstvi CR Zdenék Nekula: ... a vaZeni poslanci. Dovolte mi, abych uved]
vladni navrh novely zemémeétického zdkona. Piedlozeny navrh novely zemémétického zédkona
byl v minulém volebnim obdobi schvalen vladou a piedloZzen Poslanecké snémovné
k projednani, jeho legislativni proces ale nebyl dokoncen. Navrh je nyni piedkladan
V nezménéné podobé. Navrh zdkona je reakci na technicky pokrok a rozvoj informacnich
technologii a jejich vyuzivani v oblasti zemémeétictvi. Tyto zmény je potfebné promitnout jak
do definic zakladnich pojmu, tak do vymezeni zemémétickych c¢innosti a souvisejicich
ustanoveni.

Ptedklddany materidl rovnéz reaguje na zmeény v pfistupu k informacim a zatazuje
rozsahlé zakladni geoprostorové databaze upravené timto zdkonem mezi oteviena data
v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady o0 otevienych datech a opakovaném
pouziti informaci vetejného sektoru. Jedna se o zdkladni bazi geografickych dat, statni mapy
v digitalni formé, ortofoto, udaje o bodovych polich. Organy vefejné spravy jiz tato data
bezplatn€ vyuzivaji a nyni se navrhuje poskytovat jako oteviena data k volnému pouziti. Navrh
zdkona méni ovérovani vysledkli zeméméfickych Cinnosti, tedy kontrolu kvality, pokud jsou
vytvofeny pfimo organem statni spravy, tak, aby k tomu byla dostacujici ufednickd zkouska

vvvvv

Dé&kuji za vasi pozornost.

Mistopiedseda PSP Karel Havli¢ek: D¢kuji, pane ministie. Prosim, aby se slova ujal
zpravodaj pro prvé ¢teni, pan poslanec Vit Vomacka. Mate slovo.

Poslanec Vit Vomacka: VazZzeny pane predsedajici, vaZeni pani ministfi, ddmy a panové,
zékon o zemémefictvi a 0 zmeéné a doplnéni zakonl souvisejicich s jeho zavedenim byl piijat
Vv roce 1994, to znamena, ze uz uplynulo 28 let od pfijeti tohoto zakona a n€ktera jeho usneseni
se jevi jako zastarald, neodpovidajici technologickému pokroku arozvoji informacnich
technologii v dané oblasti. Zakon jako celek, jak uz fikal i pan pfedkladatel, neni tfeba ménit
jako celek, je vSak nezbytné provést v ném jednotlivé dil¢i Upravy. Ty piinaSeji a prispé&ji
k zajisténi technologického i vécného souladu s novymi technologiemi a novym rozvojem
a s vyvojem novych technologii. To je v§echno.
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Mistopredseda PSP Karel Havlicek: D&kuji panu zpravodaji a oteviram timto obecnou
rozpravu, do které se pfihlasila pani poslankyné Balastikova. Mate slovo.

Poslankyné Margita Balastikova: Dobry den, kolegyné a kolegové. Ja bych chtéla
piredevsim uvést k zakonu o zemémeéfictvi, Ze se vam zda tento zakon takovy nenapadny
a nedtlezity, a ja bych byla rada, kdybychom mu dévali prave tu dalezitost, a Z toho diivodu si
dovolim takovou malou edukaci ohledn€é zeméméfictvi.

Historie zeméméfictvi saha nejméné 3 000 let do minulosti, coz je takovy Gplné prapiivod
zékont, vystavbou prvnich mést, jako byl napiiklad Babylon, nebo 400 kilometrii dlouhy kanal
mezi Eufratem a Tigridem, coz se bezesporu neobeslo bez znacnych zemémeétickych znalosti.
Dokladem toho jsou jednak charakteristické geometrické tvary mést a sidel, ale i monumentalni
stavby palacii a hradeb. Starovéké osidleni v Mezopotdmii nebo v Egypté se soustied’ovalo
praveé kolem velkych fek a jejich voda dopadavala vldhou k plodinam rostoucim v okoli téchto
poli apravidelné zaplavované pozemky vSak bylo tfeba opétovné rozméiovat. Tady byly
vyzadovany velké zeméméric¢ské dovednosti, takze jiz ve starovéku hralo pravé zemémeétictvi
velmi dalezitou roli pii studiu i tvaru a rozmért Zemée a bylo vzdy v iizkém vztahu s astronomii
a kalendainimi vypocty. Doklady o tom existuji ze star¢ho Egypta a vystopovat ho mizeme ale
I na opacném konci svéta, napiiklad v mayské kultufe.

V antické civilizaci byl vysloven nazor o kulatosti Zemé jesté ptfed zacatkem naseho
letopo¢tu. Naptiklad matematik Eratosthenes kolem roku 250 pied nasim letopoétem tehdy
znamymi geodetickymi a matematickymi postupy zméfil a vypocital polomér Zemé
s obdivuhodnou pfesnosti ata hodnota se tfadové shodovala se souCasnymi vysledky.
Zemémefictvi hrélo jiz od starovéku dulezitou roli také pti znédzoriiovani zemského povrchu
prostfednictvim kartografie, nauky o tvorbé a zpracovani map. Vznikla tak pozoruhodna
kartografickd dila, naptfiklad Ptolemaiova mapa svéta z 2. stoleti naseho letopoctu, z niz
vychazeli tvlirci map jesté ve stiedoveku.

Z toho je patrné, Ze tento zakon je dulezity, jeho zdklady sahaji do minulosti, a pfesto mu
v nasi zemi nebylo vénovano dostate¢né mnozstvi pozornosti. A ja bych tady do toho naseho
ponurého ovzdusi vnesla i néco z ¢eskych luhii a haja, takze v nasich zemépisnych koncinach
v oblasti Pavlovskych vrchii bylo v Sedesatych letech 20. stoleti objeveno nejstarsi
kartografické zobrazeni v lidskych dé&jinach. Jednalo se o mamuti kost 25 000 let starou
S rytinou povazovanou za obraz meandrii feky Dyje.

Ated uz bych se chtéla vyjadfit k tomu zdkonu. Zakon o zeméméfictvi a 0 zméné
a doplnéni nékterych zakont byl pfijat v roce 1994, jak ekl pan zpravodaj. Byl sice patnactkrat
novelizovan, ale bohuZel, vétSinou se jednalo o dil¢i novely souvisejici s piijetim jinych zakonil,
ato je vlastn¢ Skoda, protoze ten zakon na to, jak je dulezity ajak dlouho se stouto
problematikou potykame, tak nedoslo k Zadné potadné revizi. V soucasné dobé uplynulo tedy
28 let od prijeti toho zakona a néktera ustanoveni se jevi jako zastarala, neodpovidaji
technickému pokroku a rozvoji informacnich technologii v této oblasti.

Jako nelplné se v tomto zakon¢ jevi vymezeni geodetickych zakladl, ato zejména
s ohledem na rozvoj globalnich navigacnich satelitnich systémi. Vycet zemémétickych
¢innosti v sobé zahrnuje 1 ¢innosti, které sice se zeméméfictvim souviseji, o vyslovené
zemémetické Cinnosti se ovSem nejednd. Pro piiklad I1ze uvést standardizaci geografického
nazvoslovi nebo vedeni dat v informacnich systémech zeméméfictvi. Tyto innosti jsou jiZ dnes
vykondvany s vyuzitim pokrocilych technickych nastrojii takovym zplisobem, ze pozadavek na
to, aby byly vykonavany osobami se zemémétickym vzd€lanim, se jevi jako nadbytecny,
nepiiméfené zatézujici a obdobné je tfeba pfistoupit i K redukci ve méfeni zemémeéfickych
¢innosti provadénych ve vefejném zajmu. Zakon postradal komplexni Gpravu problematiky

45



poskytovani tdajii z dokumentovanych vysledkii zemémeétické Cinnosti a ze spravovanych
databazi, coz v praxi zptisobovalo potize.

V této souvislosti je tieba reagovat na piijeti smérnice Evropského parlamentu a rady EU
z roku 2019 z 20. ¢ervna 2019 o otevienych datech a opakovaném pouziti informaci vetejného
sektoru. V ptipad¢ ochrany znacek zakladniho bodového pole hovoii soucasny zakon
0 chranéném tzemi, ackoliv souCasna pravni terminologie v jinych zakonech v obdobné
souvislosti pouziva pojem ochranné pasmo.

Jako problematické se jevi také to, Ze podle soucasné pravni upravy vysledky
zemémetickych ¢innosti vyhotovené organy vetejné moci v ramci jejich zdkonem stanovené
pusobnosti podléhaji ovéfovani vykonavanému fyzickymi osobami s ufednim opravnénim jako
osobami s jejich osobni odpovédnosti. Toto feseni je nevyhovujici a neudrzitelné, coz se jesté
vice prohloubilo po pfijeti sluzebniho zakona, ktery zavedl institut karné odpoveédnosti statniho
zameéstnance. V soucasné pravni Uprave se tak bez jednoznacného feSeni stietava odpoveédnost
statu za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci, nespravnym ufednim postupem a osobni
odpovédnosti fyzické osoby s Gifednim opravnénim v pfipadé poruSeni povinnosti fyzické
0soby s ufednim opravnénim ¢i ovéfovani vysledki zemémétickych ¢innosti vyhotovenych
organem veiejné moci a soucasn¢ dochazi ke stietu odpovédnosti podle zemémeétického zakona
a karné odpovédnosti statniho zaméstnance podle zakona o statni sluzb¢.

Nedostatecna byla rovnéz soucasna pravni uprava vedeni seznamu fyzickych osob
s ufednim opravnénim, kdyz z ni nevyplyva, které konkrétni udaje jsou o téchto osobach
vedeny a komu a vV jakém rozsahu maji byt tdaje z téchto seznami poskytovany, coz neni
zadouci z pohledu obecného nafizeni o ochrané obecnich udaju. Pickonana je také pravni
uprava vztahu zemémeéfického zédkona ke spravnimu tadu, ktera se jevi jako absolutni, kdyz
Z obecnych ustanoveni spravniho fadu piimo vyplyva jeho pouziti ve vztahu k rozhodovani
podle zakona o zemémétictvi.

Drobné zptesnéni vyzaduji i ustanoveni o pfestupcich. Ve zmociiovanych ustanovenich
neni dostateéné upraveno zmocnéni pro Cesky ufad zeméméficky a katastralni k provedeni
pravni Gipravy o poskytovani zemémétickych tidajil vefejnostni (vefejnosti?) vyhlaskou. Cesky
ufad zemémeficky a katastralni tak nemuze operativné reagovat obecné zavaznym pravnim
pfedpisem na nové terminologie.

Aja bych jenom chtéla fict, ze upravy, které se provedly, nebudou mit dopad do
podnikatelského prostfedi. Bude to dopad pozitivni, nebot dojde k odbourani finan¢ni
a administrativnich zatéZe podnikateld pfi ziskavani geoprostorovych informaci. Dojde také
k odbourani nékterych administrativnich povinnosti ze strany podnikatelt, odstranéni
nejasnosti a zjednoduseni pristupu k udajim o ochrannych pasmech, znac¢ek bodt zakladnich
bodovych poli a prostiednictvim zakladniho registru uzemni identifikace adres a nemovitosti.
Socialni dopady tento zdkon nema.

TakZe ja nejsem Uplné spokojena s tim, jak je, nicméné protoze nebyly ty novely
provadény, doporucuji propusténi do druhého Cteni a pak se jesté vyjadiim k nékterym vécem
ve druhém c¢teni, kdy bych chtéla podavat pozménovaci navrhy. Dékuji za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Karel Havli¢ek: Dékuji. Fakticka poznamka — nebo dalsi ptihlaseny
do rozpravy je tady pan poslanec Kucera, protoze faktickd zddnd nebyla. Mate slovo, pane
poslance.

Poslanec Michal Kudera: Dobry den, dékuji za slovo. Ja bych chtél jenom vzhledem
k termintim, které nas ted’ ¢ekaji, a k terminu projednavani na zeméd¢lském vyboru, bych chtél
zdvotile pozadat o prodlouzeni projednavani tohoto snémovniho tisku na 90 dnti. Dékuji.
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Mistopiedseda PSP Karel Havli¢ek: Pardon, j& jsem... na 90 dnti? (Poslanec Kucera:
Na 90 dnii.) Na 90 dnti prodlouzeni, ano, dékuji. Dalsi do obecné rozpravy je ptihlaSena pani
poslankyné¢ PeStova. Mate slovo.

Poslankyné Berenika PeStova: Dekuji za slovo. J4 spiSe jsem se zamyslela nad spravnim
fizenim, které se samoziejme vede, pokud chcete udélat vymaz nebo pokud chcete prepsat svoje
bud’ nemovitosti, nebo svoji parcelu, a ja osobné jsem se dostala do jedné nefikam prekérni
situace, kdy ve své podstaté jsem nechténé spletla ¢islo parcely, Ze jsem vzadu prohodila jedno
¢isilko, a misto toho, aby Katastralni ufad k tomu pfistoupil tak, Ze mi to vrati nazpatek, ja
doplnim, tak jsem musela zaplatit znovu 2 000. A zjistila jsem, ze téchto pfipadi jsou mraky,
ano, jsou mraky, a ono by se to dalo fesit. Pravé ono se to chova, ten Katastralni Gfad, totiz
uplné jinak. Takze jsem samoziejm¢ zapracovala a tim, ze ve spravnim, nebo ten spravni fad,
podle spravniho fadu jsme na ministerstvu jeli, tak jsem si tu praci dala, a budu predkladat
pozmeénovaci navrh, ktery samoziejmé tuto moznost umoziuje. To znamend, ze pokud tam
n¢kdo udela chybu, tato instituce samoziejmeé mlze zastavit fizeni tim, Ze ona vezme zpétvzeti
této zadosti, vrati penize a ptredlozi znovu, protoze v dnesni dob¢ i 2 000 korun pro kazdého
¢loveéka neni malo. Samoziejmé dalsi ptipady, které nastavaji, nastavaji tehdy, kdyz mate osobu
v roding, kterd na vas piepiSe nemovitosti a chce tam mit svoji pojistku. Samoziejmé, rozumim
tomu... (Smérem k poslankyni Decroix.) Nekoukejte na mé jak vyorand myS, pardon,
prostiednictvim pani pfedsedajici, vzdycky na mé koukéte... To je normalné bézné. Je to bézné,
ze nékdo prepise chalupu nebo pozemek na svého syna a z predbézné opatrnosti si tam da svoji
pojistku. To je zcela legitimni a ja se nedivim. Nikdy nevite, co ten partner si vezme za dal§iho
partnera. A potom samoziejmé se mize stait — nebo ne, stat, mize se stat a stane se, Ze ten
doty¢ny clovek zemte (Salem se ozve kychnuti.) — je to pravda, na zdravi, prostfednictvim pana
predsedajiciho — tudiz uz pozbyva tato pojistka svého opodstatnéni, a i tak potom se musi platit
tento poplatek 2 000 korun. Mate vécné biemeno, to vécné biemeno je tam opravnéné dané, ja
tomu rozumim, ze kazdy si chrani své zdjmy, ale v momenté, kdyz ten Clovék zemfte, je
zbyte¢né, aby vécné biemeno a za ten vymaz platil €lovek, ktery je dédicem. To je taky nesmysl.
To snad asi budeme tady souhlasit. Takze ptipravuji pozménovaci navrhy v tomto duchu, aby
zbyte¢né lidi nebyli zatéZovani témi 2 000 korunami tim, Ze tam udélaji zbytecnou chybu,
a misto toho, aby ten ufad jim to vratil a mohli to pfed¢€lat, navrhuji ten mechanismus tak, ze
on si zazada o zpétvzeti, predéla to, Gfad mu vrati ty 2 000 korun a mize podat znovu. Nebude
ho to stat nic a ten tikon bude vykonan. A dalsi véc — kdyz nékdo zemfe a ma vécné biemeno,
neni opodstatnéné, aby jeho dédici platili za vymaz toho, Ze ten ¢lovek uz vlastné nezije. D&kuji.

Mistopredseda PSP Karel Havlicek: Dékuji. S faktickou se piihlasila pani poslankyné
BalaStikova a zatim zadny dalsi s faktickou ptihlaSeny neni. Zde vidim jesté...

Poslankyné Margita Balastikova: Jest¢ jednou, ja bych pravé chtéla k tomu
pozménovacimu navrhu svému jesté fict, Ze vlastné chyba je iV opétovném placeni kolkl
soukromych geodetickych subjekti, protoze pokud dojde pravé kchybé v Gpraveé
geometrického planu, samoziejmé katastralni pracovisté pres svillj zemémeticky inspektorat
provéiuje tu chybu, nicméné geodetické subjekty musi znovu zaplatit kolky.

ProtoZe jsem dlouhodobé ¢lenkou zeméde€lského vyboru, ted’ tedy tam jenom dochézim,
tak chapu, ze Katastralni a zeméméticky ufad vychazi plusové, ale myslim si, Ze tohle jsou
poplatky, které bychom mohli skute¢né odstranit, a pokud by se chtélo na téch zménach podilet
I Ministerstvo zemé&délstvi, tak bych to uvitala, protoZe je to podle mé diskriminace, protoze je
to platné pouze u tohoto zakona a jinde, kde se stanou chyby, tak se znovu ty poplatky neplati.
TakZe je to diskrimina¢ni a méli bychom bud’to zavést vSude, anebo tedy i tady to jakymsi
zpisobem upravit. Nemyslim si, Ze jsou to takové vysokeé ¢astky, které by poloZily Ministerstvo
zemédelstvi a Katastralni a zeméméiicky ufad. D&kuji za pozornost.
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Mistopredseda PSP Karel Havlicek: D¢kuji. Reagovat s faktickou chce jesté pani
poslankyné Pestova.

Poslankyné Berenika PeStova: Ja bych tedy jeste¢ chtéla tady zareagovat na pani
poslankyni Decroix, prostfednictvim pana ptfedsedajiciho, ktera na m¢ valila svoje kukadla.
Ono kdyz jedete podle spravniho fadu, tak normélné dopliujete. To snad vite, jste pravnicka,
takze asi tu povédomost mate.

Jestlize vedu spravni fizeni, tak samoziejmé mohu pferusit, mohu vyzvat, mohu doplnit.
V tomto piipadé to takto neni. TakZe mn¢ se to nelibi, aby ti lidé zbyte¢né platili penize, a to je
ve své podstaté co ukon, to 2 000 korun. A nejsou to malé penize, v dnesni dobé opravdu ne,
ana to, kdyz spletete, zbytecné spletete parcelni Cislo, vzadu misto dvojky napisSete pétku
a zaplatite za to znova 2 000 korun, opravdu mam s tim velky problém.

Mistopredseda PSP Karel Havli¢ek: Dckuji. Kukadla uz nikdo nekuli, ale pan ministr
zemédéelstvi se hlasi s faktickou. Ano.

Ministr zemédélstvi CR Zdenék Nekula: Chtél bych jenom obéma poslankynim
faktickou poznamku, ze to, co predkladdme, je v nezménéné podobé z predchazejiciho
volebniho obdobi. Mohlo to byt zapracovano uz ptedtim. Chceme to pfedkladat nekonfliktné,
takze tak trochu nechapu ty emoce, které kolem tady toho ted’ aktudln€ prysti. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Karel Havlic¢ek: Tak pfece jenom jesté mame faktickou poznamku,
pani Decroix. Mate slovo.

Poslankyné Eva Decroix: D&kuji vam, vaZeny pane piedsedajici. Je to tedy poprvé, co
se mi stalo, ze se se mnou n¢kdo chce hadat, aniz bych fekla jenom slovo, tak jsem malinko
ptekvapena. Omlouvam se za svd kukadla, a jenom pokud jsem byla pfekvapena vasim
proslovem, v zasad¢ asi nemam problém s vécnym pozménovacim navrhem, pouze ty piiklady,
které vy jste uvadéla, nejsou viibec vhodné. Neni mozné, aby n€kdo spletl parcelni cislo
a opravoval ho, to je podstatna nalezitost celé smlouvy. J4 vim, kam tim sméfujete. Dlouhodobé
jsem délala nemovitostni smlouvy. Rozumim tomu, co vy se snazite naznacit, Ze opravdu, kdyz
se splete ¢arka... Znam ptipady, kdy méa né€kdo slovenské jméno, je tam ¢arka a nema tam byt,
tak to opravdu je zamitnuto, rozumim tomu. Ale vas piiklad s katastralnim ¢islem, s parcelnim
¢islem neni moZzny. V tom okamziku se nam zhrouti cely systém katastralniho Ufadu. To je
podstatna naleZitost, tu neni mozné meénit. To je bod &islo jedna.

Apoté je také potieba, to mi neni ziejmé z vaseho projevu, kam tim smétfujete. Bud’
chcete opravu, to je tak, jak to fungovalo diive. Katastralni Gfad, kdyz zjistil, Ze je né¢jakd mensi
chyba v kupni smlouvé, zavolal a fekl: Pfijd’te to opravit. Ob¢é dvé strany podepsaly né&jakou
mensi chybu v té smlouvé, kterd nebyla podstatnou naleZitosti, a katastralni fizeni dale bézelo.
Prosim, nikdy to nefungovalo ohledné parcelnich ¢isel, to si opravdu nedokazu piedstavit. Uz
jenom proto, Ze kdyz zménite parcelni Cislo, tak od zac¢atku tam ptece bézi n€jaka vyzva, je tam
ochrannd lhtita. Neni moZné v priibéhu zménit parcelni ¢islo. Pokud se ale chcete vratit k tomu
systému, ze pokud je chyba v né&jakych nalezitostech, které nejsou podstatné, a chcete, aby
katastralni ifad umoZznil v priabehu opravu, dobie, pojd'me o tom diskutovat, jaké nélezitosti je
mozné takto upravovat. Ad jedna.

Nebo chcete, aby bylo mozné vzit zpét ten navrh, to ale je mozné jiz dnes, to je bézné.
Bohuzel to neni viibec praktické, protoze kdyz je navrh vzat zpét, ndsledné bézi odvolaci lhtita
(Ptedsedajici: Uz vas budu muset pterusit.), kterd nasledné prodluzuje celé to fizeni.
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(Ptedsedajici: Dékuji.) To znamend, jenom kukadla... Pojd’'me si to vysvétlit, nemusime zde,
ale ma to dal$i naleZitosti.

Mistopredseda PSP Karel Havlicek: D¢kuji. S faktickou reakci chee vystoupit pani
poslankyné¢ Pestova. Mate slovo.

Poslankyné Berenika PeStova: Dckuji. Ja si myslim, Ze jsem se vyjadiovala spravné. Ja
jsem chtéla to zpétvzeti. Samoziejmé, tikate, ze je to prodlouzeni, ale ja zase fikam to, ze
samoziejme ten ukon je mozny. Ano, fikate, uz v soucasné dobé to lze, ale katastralni Gfady to
ned¢laji, nebo respektive nevyzvou ucastnika, aby zazadal o zpétvzeti. Proto tam chci tuto
moznost dat, aby katastralni ufad vyzval ucastnika fizeni, aby si stdhl sam tu zadost, tudiz
vlastné je to néco jako obdoba, jako jsou soudni poplatky. Tam to taky funguje a myslim si, ze
to tam funguje dobie. Takze ja chci tuto obdobu zavést sem, aby ti lidé nemuseli platit znova ty
2 000 korun. Ale mizeme se opravdu, souhlasim s tim, je to prvni ¢teni, miizeme se o tom
pobavit. Jenom avizuji, Ze jsem se timto zaobirala a rada bych to tam dala.

Mistopi‘edseda PSP Karel Havli¢ek: Dé&kuji. Dalsi s faktickou se hlasil pan poslanec
Bélobradek a ptipravena s faktickou je potom pani poslankyné Balastikova. Mate slovo.

Poslanec Pavel Bélobradek: D&kuji za slovo, pane pifedsedajici. Véazené kolegyné
a kolegové, ¢lenové vlady, j& mam jinou historku. Koupili jsme pozemek a na katastralnim
ufadé omylem zapsali jesté jednoho vlastnika. My jsme méli normalné kupni smlouvu a byl
tam napsany jest¢ jeden Clovék. A ten odmitl napsat dobropis, Ze je tam v podstaté uveden
omylem, a katastr nam fekl, Ze to nelze opravit, piestoze to byla jejich chyba, protoze tam
napsali nékoho, kdo tam byt nem¢l, a fekli, at’ si ddme urcovaci zalobu. Takze potom, protoze
jsem byl spoluvlastnik, pti dédickém fizeni jsem fekl, Ze na to kaslu, takze tam je potad psan
ten ¢lovek, protoze katastr to napsal Spatné, a je tam napsany ¢lovek, ktery tfekl, at’ si to od néj
odkoupime. TakZe to jen k té absurdni situaci. To mi ptijde tedy skutecné podivné.

Mistopiedseda PSP Karel Havli¢ek: De&kuji. S faktickou je pani poslankyné
BalaStikova a hlasi se dalsi s faktickou pani poslankyné PeStova.

Poslankyné Margita Balastikova: Jenom K panu ministrovi. Vite, ono to nebylo
emotivni. Ja bych takhle, pane ministfe, postupovala 1 viici panu Tomanovi, ktery byl tehdy ve
vladé. KdyZ najdu n&jakou chybu nebo s né¢im nejsem spokojena, zkratka to feknu, takZze moje
diskuse na zemédélském vyboru nebo ve Snémovné byly vzdycky k tomu, s ¢im nejsem uplné
Vv pohodé&. A zkratka to chystalo ministerstvo. Jsou tam nékteré véci, které byly prehlédnuty, a ja
spi§ samoziejmé nabizim moZnost, aby se to spravilo, at’ je to tedy dobfe. Ja to ani nekritizuji,
ja to jenom oznamuji. Neni to urCité néco vii€i vam, chapu, Ze jste to prevzal po kolegovi.
Nicméné jestlize dneska vime, Ze néco neni Gplné€ dobfe, tak to ud€lejme dobie a neni to nic
prosim proti vam ani vici praci ministerstva. Jsme lidé, chyby se d&ji, je to normalni.

Mistopredseda PSP Karel Havlicek: D¢kuji. S dalsi faktickou je piihlaSena pani
poslankyné¢ Pestova. Mate slovo.

Poslankyné Berenika PeStova: Jest¢ bych chtéla zareagovat na pani poslankyni, jestli
by mi tedy pomohla, protoze kdyz ptacka lapaji, p€kné mu zpivaji. Ono téch pravnika tady moc
neni, ktefi by strasné¢ radi na tom chtéli spolupracovat. A dalsi problém, ktery tfeba trapi obcany
V Mosté, je, Ze si koupili v privatizaci byty a je tam piedkupni pravo mésta. To predkupni pravo
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uz davno skoncilo, ty byty uz jsou jejich, ale maji problém s tim, Ze kazdy jedinec, ktery ma
byt v osobnim vlastnictvi, pokud chce vymazat piredkupni pravo, které uz davno pozbylo — to
uz je nefunkéni, to uz pozbylo svoji u€innost — tak za to musi zaplatit 2 000 korun. A pro ty lidi
jsou to neskute¢né penize. Jestli bych tedy mohla poprosit pani poslankyni, prostiednictvim
pana piedsedajiciho, jestli by mi s timto mohla pomoct, protoze to se tyka, to jsou tisice lidi
a pro n¢ opravdu 2 000 korun na vymaz nejsou malé penize. Dékuju.

Mistopredseda PSP Karel Havlicek: D¢kuji. Tazi se, jestli ma jesté nékdo zajem
vystoupit s faktickou poznamkou? Nikoli. Do obecné rozpravy je tedy piihlasen pan poslanec
Kott. Mate slovo.

Poslanec Josef Kott: Dékuji za slovo, pane mistopiedsedo. Diskuse, co tady probé¢hla,
od té se oprostim a zkusim navazat na pana ministra tam, kde on skoncil. Tisk tady skute¢né
byl v minulém volebnim obdobi, byl to snémovni tisk 1029 a myslim si, Z¢ jsme ve vét$iné
u této novely zdkony dospéli k néjakému konsenzu. Nicméné jsem rad, ze se podafilo se
domluvit a Ze pan piedseda zemédélského vyboru navrhl prodlouZeni na projednani o 30 dn,
protoze uz nyni vime, Ze Ceska komora zeméméiiét shledala nedostatky v tom zakong, jak je
to ptredlozeno. Dokonce tvrdi, Ze by nebyl zcela funkéni a Ze nékteré mechanismy jsou tam
I V rozporu mezi jednotlivymi zajmovymi komorami. Domnivam se, Ze se nam podafi najit
konsenzus na tom, ze bude pfipraven komplexni pozménovaci navrh, a proto vitam prodlouzeni
té doby, abychom byli schopni ho vytvoftit tak, aby tento byl funk¢ni a abychom vytvofili
novelu zakona, ktera nam pomiize.

A jenom jesté na okraj. Ti, ktefi tady byli v minulém volebnim obdobi, si dobi'e pamatuji,
7e jsme v podstaté ve shod¢ prosadili navyseni finan¢nich prostfedkli na pozemkové Gpravy, ze
jsme navysili financovani pro zadrZzovani vody v krajin¢ pro tvorbu krajinotvornych prvkda.
A myslim si, ze ted méme Sanci to nastavit tak, abychom i tyto penize, které v rozpoctu
Ministerstva zeméd€lstvi jsou, byly vyuzity a zprocesovany tak, aby to v krajin¢ nakonec bylo
vidét.

Takze jesté jednou deékuji a myslim si, ze budeme vSichni podporovat prodlouzeni lhiity
0 30 dnti na 90 dnt. D¢kuji za pozornost.

Mistopiredseda PSP Karel Havlicek: Ano, d&kuji. Ja uz téch 90 dnli zde mam
registrovano, o tom budeme hlasovat az v zavéru.

Tak ja se divam, jestli n€kdo jesté¢ ma zajem vystoupit v obecné rozpravé? Pokud nikdo,
tak timto kon¢im obecnou rozpravu.

Mate, pane ministfe, zdjem o zavérecné slovo? Nikoliv. Pan zpravodaj? Ano.

Poslanec Vit Vomacka: VaZeny pane pfedsedajici, ddmy a panové, jsem velmi rad, ze
béhem projednavani zakona o zeméméfictvi jsme se dozvédeli, ze Eva Decroix,
prostiednictvim pfedsedajiciho, ma kukadla jak zrcadla. J& bych chtél ocenit, prostfednictvim
piedsedajiciho, ze pani kolegyné Pestovd ma hlasek jako konipasek. A jsem velmi rad, ze jste
se nakonec sesly a spolecné to fesite, a¢ to vypadalo vyhrocené. (Poslankyné Decroix hovoii
s poslankyni PeStovou u jeji lavice.) A takhle by to mélo byt. Takze dékuji.

Mistopredseda PSP Karel Havlicek: Dékuji za shrnuti.

Abudeme se tedy nyni zabyvat ndvrhem na ptikazani vyborim k projednani. Nejprve
rozhodneme o piikazani garanénimu vyboru. Organiza¢ni vybor navrhl ptikazat predlozeny
navrh k projednani zemédélskému vyboru jakoZto vyboru garanénimu. Navrhuje nékdo
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pfikazani jinému vyboru jako garan¢nimu nez zemédélskému? Nikdo. Takze budeme za
chvilicku hlasovat, ja pfivolam kolegyn¢ a kolegy.

Hlasujeme o tom, aby piedlozeny navrh byl ptikazan k projednani zemédélskému vyboru
jakozto vyboru garan¢nimu.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
Hlasovani 15, piihlaseno 137, pro 119, proti 1. Vysledek: pfijato.

Organizacni vybor nenavrhl ptikazat tento navrh dalSimu vyboru. Ptdm se tedy, jestli
nekdo ma navrh na piikazani dal§imu vyboru nebo vyborim k projednani? Nevidim nikoho.

V tuto chvili se musime vypotadat jeSt¢ s ndvrhem na prodlouzeni lhtty, a to 0 90 dni.
Vzhledem k tomu, Ze to je 090 dni, tak je tfeba souhlasu navrhovatele, takze se ptam
navrhovatele. (Namitka poslance Bendy: Na 90 dni.) Na 90 dni, o 30 dni na 90 dni, ja se
omlouvam, j& jsem mél zaznamenano.

Muzeme tedy pfistoupit k hlasovani o prodlouZzeni lhiity o 30 dni na 90 dni.
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani 16, ptihlaseno 138, pro 125, proti 1. Vysledek: piijato.

Timto ukoncuji tento bod.

Piechazime k bodu dal$imu a to je

6.

Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 73/2012 Sb., o latkach,
které poskozuji ozonovou vrstvu, a 0 fluorovanych sklenikovych plynech,
ve znéni pozdéjSich predpisi
/snémovni tisk 75/ — prvé ¢teni

Z povéieni vlady predlozeny navrh uvede pani ministryné zivotniho prostiedi Anna
Hubackova. Poprosim o klid v sale a pani ministryni o ivodni slovo. Mate slovo.

Ministryné Zivotniho prostiedi CR Anna Huba¢kova: Dobré odpoledne, vaZeny pane
pfedsedajici, vaZzené poslankyné, vaZeni poslanci. Vlada pfedklada do Poslanecké snémovny
navrh novely zakona o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu, a 0 fluorovanych
sklenikovych plynech, ve znéni pozdégjSich predpisii. (Hluk v sale.) Tento navrh zdkona...

Mistopiedseda PSP Karel Havli¢ek: Ja vas prerusim, pani ministryné, a poprosim
vSechny v sale o klid. Dékuji mockrat.

Ministryné Zivotniho prostiedi CR Anna Hubalkova: Tento navrh zakona byl
ptedloZzen uZ v minulém roce. ProSel pfipominkovym fizenim, vSechny pfipominky byly
vypofadany, navrh zékona byl schvalen 25. listopadu 2021 ajiz nestihl byt schvalen
a projednan parlamentem. Nyni je piedkladan ve stejném znéni, ve kterém byl pfedlozen
minuly rok.

Cilem navrhu zdkona je na zékladé¢ zkuSenosti vzeSlych z praxe s nakladanim
s regulovanymi latkami a fluorovanymi sklenikovymi plyny odstranéni nékterych nedostatkti
platné pravni Gpravy, které povede k efektivnéjSimu nakladani s t€émito latkami, efektivnéjSimu
vykonu statni spravy a snizeni administrativy.

Navrhuje se zejména:
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1. Prodluzuje se lhtita pro pfedani drzenych regulovanych latek ke zneSkodnéni.

2. Cinnost zneSkodnovani aregenerace fluorovanych plyni se nové podminuje
povolenim namisto vydani certifikatu.

3. Nov¢ je upraven zakaz nakladani s nddobami na jedno pouziti, které se objevuji na
jednotném evropském trhu z nelegalniho dovozu.

4. Je upraven pozadavek na podobu celniho prohlaseni dovozce fluorovanych plynt tak,
aby mohlo byt 1épe kontrolovatelné dodrzovani pridélenych mnozstevnich kvot.

5. Méni se zplisob vydavani certifikati nutnych pro naklddani s regulovanymi latkami
a F-plyny za ucelem zjednoduseni a zefektivnéni systému vydavani certifikata.

6. Nov¢ je rozliSovano, zda vykon regulovanych Cinnosti bude podminén certifikatem
vydanym hodnoticim a certifika¢nim subjektem nebo povolenim ze strany Ministerstva
zivotniho prostredi.

7. Je zGzen obsah udajii informacniho systému certifikovanych osob jen na nezbytné
nutné udaje s cilem sniZzeni administrativni zatéze dotCenych osob.

8. Jsou upravena néktera sankéni ustanoveni v ndvaznosti na novou Upravu povinnosti.

Dé&kuji vam timto za pozornost.

Mistopredseda PSP Karel Havlicek: Dékuji pani ministryni a prosim, aby se slova ujala
zpravodajka pro prvé ¢teni, pani poslankyné Eva Fialova. Mate slovo.

Poslankyné Eva Fialova: D¢kuji za slovo, pane predsedajici. Vazené kolegyné, vazeni
kolegové, vazeni ministfi a pani ministryné, dé€kuji za slovo. Pani ministryné ptedstavila
zakladni cile tohoto navrhu zdkona a ja bych vas rada seznamila, aby mohly byt tyto cile splnény,
co nas k tomu vede a pro¢ je nutné k této pravni Gpravé pristoupit. Jak jiz bylo feceno, tento
navrh zékona je uz z minulého volebniho obdobi a byl rozeslan nam poslanctim novou vladou
jiz 9. 12. 2021.

Nyni k samotnym cilim, ke kterym musime pfistoupit. V tomto ndvrhu zékona, jak
pfedstavila pani ministryné, je u prvého divodu prodlouZeni lhity pro pfedani drZzenych
regulovanych latek ke zneSkodnovani z deviti mésicli na dvanact, je tento v soucasné dobé
pocet regulovanych latek, které lze stale pouZivat, respektive zatfizeni v provozu, jez latky
obsahuji, jiz nizky a neustale se snizuje. Proto je obtizné shromézdit v zakonné lhite takové
mnozstvi regulovanych latek, aby jejich zneSkodnéni bylo jak pro subjekty povinné k pfedavani
latek ke zneSkodnéni, tak pro osobu certifikovanou ke zneskodnovani téchto latek ekonomicky
piijatelné. Z tohoto diivodu je nutné prodlouzit lhitu, jak jsem zminila, z deviti na dvanact
meésicl, ve které musi byt regulované latky ptredany ke zneSkodnéni, ptipadné musi byt
zneskodnény, jedna-li se o situace, kdy osoba regulovanymi latkami disponujici je zaroven
osobou certifikovanou ke zneskodinovani regulovanych latek.

Druhym cilem bylo — nové podminuje ¢innost zneSkodniovani a regulace F-plynt
povolenim. Pfestoze s F-plyny je obecné povoleno, je nutné tyto latky urcitym zpisobem
regulovat z divodu jejich vlivu na zesilovani sklenikového efektu. Snahou tedy je zavedeni
regulace zneSkodnovani a regulace F-plynt. Regulace zneSkodnovani F-plynt je reakci na
zavery 30. zasedani smluvnich stran Montrealského protokolu z listopadu 2018.

Ttetim cilem bylo novée upravit zakaz nakladani s nadobami na jedno pouziti s F-plyny.
Nadoby jednorazového pouziti maji niz§i pofizovaci cenu oproti povolenym znovu
naplnitelnym lahvim, proto dochazi k néartstu nelegalniho trhu a systém v této oblasti selhava
predevsim kviili absenci legislativniho ramce pro skladovani a dalsi prodej chladiv dovezenych
ze tietich zemi mimo systém kvot. Nartist cen znovu naplnitelnych lahvi je disledkem zejména
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harmonogramu snizovani spotieby F-plynii stanovenych nafizenim EU ¢&. 517/2014, diky
némuz zacal vznikat ¢erny trh s jednorazovymi nadobami, respektive F-plyny v jednorazovych
nadobach. Vzhledem k tomu, Ze k uvedeni F-plynt na trh v EU, kam se dostavaji zejména pies
vychodni vnéjsi hranice Unie, obvykle dochazi na izemi jiného statu, nikoliv v Ceské republice,
prodejcim jednorazovych lahvi neni mozné ulozit sankci podle ¢eského prava, pokud tyto latky
neuvedli na trh na uzemi Ceské republiky. Cely systém tedy stoji na zikazu uvedeni na trh, tedy
na vymahani zdkazu v misté a Case, kdy se jednordzova nadoba objevila v EU poprvé, coz
V praxi znamena velmi nizkou vymahatelnost. Vzhledem k tomu, Ze tyto lahve maji stanoven
zékaz ud€leni na trh vice nez deset let, je tfeba z diivodu faktické nefunk¢nosti systému platného
dne zavést obecny zakaz uvadéni jednorazovych lahvi s F-plyny na trh na uzemi Ceské
republiky spoleéné s jakymkoliv dal§im nakladdnim s takovymi lahvemi na tizemi Ceské
republiky:.

Ctvrtym cilem je upravit pozadavek na podobu celniho hospodafstvi (provozu) dovozce
F-plyna tak, aby mohly byt 1épe kontrolovatelné dodrzovanim pridélenych mnozstvi kvot,
Z ptuvodnich 200 se snizuje na 100, kde v soucasnosti nelze dostatecné efektivné provadeét
kontroly spravnosti udaji uvadénych u dovozct F-plynti, protoze v celnim prohlaseni neni
jasna informace o mnozstvi dovezenych F-plynti ani informace, zda jsou dodrzovany pftijatelné
kvoty, jaka Cast kvoty je jiz vy€erpand a podobné. Mozna je pouze manualni kontrola, kterd je
V tomto pfipadu neefektivni.

Za paté méni zpusob vydavani certifikatl nutnych pro nakladani s regulovanymi latkami
a s F-plyny, kdy hodnotici subjekty provadi zkousky odborné zpusobilosti se specifickym
obsahem nakladani s F-plyny a regulovanymi latkami. Certifika¢ni subjekt pak na zakladé
slozeni zkousek odborné zptsobilosti vyda certifikat v oblasti nakladani s regulovanymi
latkami a F-plyny fyzickym a pravnickym osobam. Podle stavajici pravni upravy je
certifikacnim subjektem Ministerstvo zivotniho prostiedi. Jako takové je ministerstvo
odpovédné za vydavani certifikatl osobam, které tispésné splnily nélezité teoretické a praktické
zkousky u hodnoticiho subjektu. Tyto osoby mohou nasledné vykonévat regulované ¢innosti
v oblasti F-plynti a regulovanych latek. Zadatelé o certifikaci provadi zkousku u hodnoticich
subjekt, avsak certifikat vydava ministerstvo jakozto certifikacni subjekt. Samotna certifikace
po uspésném absolvovani zkousky ovSem fakticky nevyzaduje spravni uvazeni. Certifikat je
chvili, kdy Zzadatel doruc¢i kompletni podklady na ministerstvo, bez dalS§iho posuzovani vydan.
Navrhuje se proto Ulohu certifika¢niho subjektu spojit s ¢innosti nynéj$iho hodnoticiho
subjektu, coZ vyslovné umoziuje pravni Uprava v ptislusnych, ptimo pouzitelnych pravnich
predpisech EU. Minimalni poZadavky na zkousku budou nové stanoveny provadécim pravnim
predpisem za ucelem zajisténi rovnosti podminek pro uspésné slozeni zkousky u riiznych
hodnoticich subjekti.

Sestym cilem bylo nové rozli§it, zda vykon regulované &innosti bude podminén
certifikdtem vydanym hodnoticim a certifikatnim subjektem, nebo povolenim ze strany
Ministerstva zivotniho prostiedi v navaznosti na upravu uvedenou vySe v bodu... patym cilem
se navrhuje rozdéleni piivodni mnoZiny certifikati na dvé samostatné skupiny podle toho, zda
Vv ramci ptislu§né ¢innosti dochdzi k realizaci spravniho uvaZeni, ¢i nikoliv. V ptipadé, Ze
k takovému spravnimu uvazeni nedochazi, je primarné pravomoc vydavat certifikaty prevedena
na hodnotici subjekty.

V piipad€, Ze ke sprdvnimu uvazeni dochdzi, je vydavani ponechano Ministerstvu
zivotniho prostfedi a po formalni strdnce ptijde o sprdvni rozhodnuti ve formé povoleni.
Sedmym cilem je zruSit obsah udajii informacniho systému certifikovanych osob jen na
nezbytné nutné udaje, kdy v soucasném informacnim systému certifikovanych osob, kterym
bylo vydano osvédceni o Skoleni, ktery obsahuje a provozuje Ministerstvo zivotniho prostiedi,
se nyni vedou udaje jak o certifikovanych osobach, tak o osobach, kterym bylo vydéano
osvédCeni a Skoleni. Pro ob¢ skupiny plati stejné podminky pro vedeni udajli, ale pro
shromaZd’ovani tak rozsahlych dat o osobach se skolenim neni diivod, nebot’ se jednd o enormni
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objem dat, kterd nejsou redlné vyuzivanad a vyuZzitelnd. Zaroven zde chybi pravni titul ke
zpracovani osobnich udaju dle obecného nafizeni o ochran¢ osobnich udaju.

A poslednim bodem se opravuji nova sank¢ni ustanoveni, kdy do znéni zdkona je tieba
také doplnit chybéjici sankci za nevhodné vyuzivani hasicich pfistroji ¢i systému pozarni
ochrany s obsahem halonti po datu, které je nafizenim Evropského parlamentu a Rady EU
stanoven jako datum, po kterém nemohou byt tyto pfistroje a systémy provozovany. Soucasn¢
je tteba doplnit také sankci na vyrazeni téchto pfistroji a systémt v provozu po takzvaném
koncepcnim datu spolu se zajisténim jejich znovuziskani, regeneraci, recyklaci
a znehodnocenim. V této souvislosti byla navrzena uc¢innost od 1. 7.

Tim upozorfiuji, ze bude potieba upravit a asi v budoucnu podat pozménujici navrh na
zménu ucinnosti. J& moc dékuji za pozornost a pak se jesté prihlasim do obecné rozpravy.
Deékuji.

Piredsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: J4 vam také deékuji. Preji hezké
odpoledne.

Nactu dvé omluvy, které zde pfisly, ato pana poslance Martina Kukly mezi 14.
a 17. hodinou z pracovnich divodi a pak se také omlouva pan ministr zahrani¢nich véci Jan
Lipavsky, a to od 16 hodin do konce jednaciho dne z pracovnich davodu.

Nachazime se v obecné rozpraveé, do které nemam zadnou dalsi ptihlasku, proto tedy
obecnou rozpravu kon¢im. (Poslankyné Fialovd ma zdjem vystoupit.) Myslela jsem, Ze jste byla
prave ted’ v tuto chvili... Tak my jsme si $patné predali informace s panem mistopiedsedou a ted’
vas tedy... omlouvam se. V obecné rozprave stle jesté prosim o vystoupeni jako zpravodajku.
Dékuji.

Poslankyné Eva Fialova: Moc d¢kuji. J& jsem nechtéla zatézovat jeste ve své feci jako
zpravodaje, protoZe se ma tykat jenom zakona, ale ja chapu, Ze je to asi pro spoustu nezazivny
zéakon, ale jenom abyste véd¢li vlastné ten piinos, co ten zakon nam fikd, co nam reguluje. Asi
kazdy, urcité jsme vSichni znalci fluorovanych sklenikovych plynt a jaké jsou, tak jenom pro
predstavu, abyste védéli, o jakych latkdch mluvime, co se déli do skupin, obsahujici bud’to
castecné fluorované uhlovodiky, nebo zcela fluorované uhlovodiky, nebo fluorid sirovy a dalsi
fluorované sklenikové plyny. Samotny seznam je velice dlouhy a je obsaZen Vv samotném
nafizeni, nicméné fluorované sklenikové plyny sice nemaji potencidl poskozovat ozonovou
vrstvu zemé, zato vSak maji takzvany potencidl globalniho oteplovani. Emise téchto latek tedy
maji negativni vliv na klimaticky systém zemé ve smyslu jeho oteplovani. Takzvany potencial
oteplovani je vztazen k molekule CO2, pro kterou je stanoven potencial rovny 1. Nékteré F-
plyny maji potencidl az tisicindsobné& vyssi nez prave jedna molekula CO2. Znamena to tedy,
ze pokud ma latka potencial globalniho oteplovani roven 1430, znamena to, Ze jedna molekula
vypusténd do atmosféry ma stejny efekt jako 1430 vypusSténych molekul CO2. Také tyto latky
jsou chemicky pomérné stalé a pfi vypousténi emisi pretrvavaji v atmosféte i po n¢kolik desitek
let.

F-plyny maji fadu velmi dobrych technickych vlastnosti, pro které jsou v praxi Siroce
pouzivany jako nahrady za latky poskozujici ozonovou vrstvu, jejichZ pouZiti je omezeno prave
V Montrealském protokolu ataké v legislativé EU. Od devadesatych let 20. stoleti jejich
spoteba roste, a to vyuzitim predevsim v oblasti chlazeni, klimatizaci, tepelnych cerpadel,
nadouvadel, izola¢nich pén, v protipozarni ochrané a podobné. Ve srovnani s rokem 1990
vzrostla v EU jejich spotieba o 60 % ataké celosvétova spotfeba ma vyraznou stoupajici
tendenci. Podle Kjotského protokolu se emise F-plynu zapocitdvaji do limitu snizeni emisi
sklenikovych plynii, ktery maji jako signataiské zeme vcéetné EU dosahnout, vrcholové organy
EU proto pfijimaji pfisna opatfeni k jejich splnéni. Jednim z nich je také omezeni spotieby
fluorovanych sklenikovych plynt o 79 % do roku 2030 oproti referenénimu obdobi 2009 az
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2012. Proto kontrolu trhu skrze systém ptidélovani kvét pro vyrobu a dovoz fluorovanych
sklenikovych plynti do EU zavadi natizeni Evropské unie, dalsi opatfeni smétuji piedevsim
k predchazeni emisi téchto latek provadénim pravidelnych kontrol zafizeni kvalifikovanymi
pracovniky, znovuziskdvanim téchto latek z vyfazenych zafizeni a stanoveni kvalifikace
potfebné k servisnim ukoliim, které jsou na zatizeni provadény.

Proto vSechny prosim, aby nedélali sami demontaz v soucasné chvili pfi klimatizacich
a jakychkoliv jinych latkach — nastésti uz nemame lednice, které byly plné jinych latek — ale
prosim o to. Ono je to troSku paradoxni, ze my tady se bavime 0 latkach, které zvysSuji
oteplovani zemé¢, a zatim jsou pouzivany samy jako chladiva v naSich klimatizacich, které
vSichni denn¢ pouzivame. Takze d€kuji za pozornost.

Piedsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Dekuji. Nyni tedy opravdu stale jesté
Vv obecné rozpravé, nikoho piihlaSené¢ho do ni nevidim, proto obecnou rozpravu kon¢im. Ptam
se, zda je zajem o zavérecna slova pred otevienim rozpravy podrobné? Nikoliv, respektive
podrobnéd rozprava se nevede, nicméné nezaznél navrh ani na zamitnuti, ani na vraceni
ptedlozeného tisku, proto pfistoupime k hlasovani o navrhu na ptikazani vyborim k projednani.

Nejprve rozhodneme o ptikazani garanénimu vyboru. Organizacni vybor navrhl ptikazat
ptedloZzeny navrh k projednani vyboru pro zivotni prostiedi jako vyboru garanénimu. Navrhuje
n¢kdo, aby garanénim vyborem byl jiny z vybori Poslanecké snémovny? Nikoho nevidim,
proto pfistoupime k hlasovani. Jesté jednou privolam kolegy a kolegyné z predsali.

Budeme hlasovat otom, kdo souhlasi stim, aby ptedlozeny navrh byl ptfikdzan
k projednani vyboru pro zivotni prostiedi jako garan¢nimu vyboru.

Zahajuji hlasovani. Ptam se, kdo je pro? At stiskne tla¢itko a zvedne ruku. Kdo je proti?
V hlasovani ¢islo 17 ptihlaSeno 136 ptitomnych, pro 116, proti nikdo. Navrh byl piijat.

Konstatuji, ze tento navrh byl pfikazan k projednani vyboru pro zivotni prostiedi jako
garanénimu vyboru. Organiza¢ni vybor nenavrhl pfik4zat tento navrh dal$im vyborim. Ma
nékdo n¢jaky dalsi navrh na ptikazani vyboru k projednani? Nikoliv.

V tomto piipad¢ vzhledem k tomu, Ze nezaznél Zadny navrh a neeviduji nikoho, kdo by
se hlasil s jakymkoliv dal§im proceduralnim ndvrhem, uz neméame zadné navrhy k hlasovani
a ja kon¢im projednavani prvniho ¢teni tohoto navrhu zékona.

Ptistoupime k bodu

7.
Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 69/2006 Sb., 0 provadéni
mezinarodnich sankci, ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalSi souvisejici zikony
/snémovni tisk 253/ — prvé ¢teni podle § 90 odst. 2

Upozoriiuji, Ze je navrZzeno, abychom s nadvrhem zakona vyslovili souhlas jiZ v prvém
cteni.

Z povéteni vlady piedloZeny navrh uvede ministr financi Zbyn&€k Stanjura, kterého
prosim, aby se ujal slova jako ptedkladatel. Prosim, pane ministfe, mate slovo.

Ministr financi CR Zbynék Stanjura: Dékuji za slovo, vazena pani piedsedkyné.
Vazené poslankyné, vaZeni poslanci, nejprve bych chtél zdiivodnit tim, ¢im pani predsedkyné
koncila, to znamen4, zddame vas, abyste tento navrh zdkona pfijali jiz v prvém ¢teni. J4 myslim,
ze ten diivod je jednoduchy. Evropska unie postupné ptijala Sest sank¢énich balickt a tento navrh
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zakona slouzi k tomu, abychom to 1épe vymahali, abychom to 1épe mohli provadét, vymahat
sankce a ptipadné také aby stat dostal poplatek za spravu zmrazeného majetku.

Néavrh zdkona meéni celkem osm zakont, vlastné ten rezim osoby, kterd je na
mezinarodnim sank¢nim seznamu at’ uz fyzickém, nebo pravnickém se muize uplatnit v jinych
zékonech. Ja tady téch osm nebudu vyjmenovavat, ale pokud bude potieba, v podrobné debaté
je urcité rad zminim.

Chci fict, ze jsme na tom spolupracovali s mnoha kolegy. Je to ndvrh zdkona, ktery jde
napfi¢ rezorty, neni to jenom véc Ministerstva financi. Pfredkladame to my, protoze logicky
Finan¢ni analyticky Ufad je povéfen provadénim mezinarodnich sankci.

Cilem zakona je, abychom zefektivnili tu ¢innost, abychom také zefektivnili Cinnost
samotného FAU, to znamena, abychom snizili administrativni narocnost. Chceme vyuzit
kapacity Celni spravy, aby mohli se pfipadné zapojit do provadéni mezinarodnich sankci,
chceme zavést poplatek za spravu majetku, a to 3 % z hodnoty spravované firmy, a chceme
zefektivnit informacni tok, to znamena predavani informaci uvniti statni a verejné spravy.

Inspirovali jsme se i tim, co bylo pfijato na evropské urovni, to znamena, zavadime takové
sankce jako zakaz pobytu osob na uzemi Ceské republiky, zdkaz zadavani vetejnych zakazek
osobam, které jsou na sankénim seznamu, a zdkaz poskytovani vetejnych prostiedkd.

Uc¢innost tohoto navrhu zdkona navrhujeme ke dni nasledujicim po vyhlaSeni ve Sbirce
zakont.

Myslim si, ze miizeme pustit jeste par obecnych poznamek k tém sankcim. Myslim si, Ze
jednotny postup evropskych zemi je jedna z véci, které nemile prekvapily Vladimira Putina,
agresora, ktery napadl Ukrajinu, protoze jenom tak odpovéd’ zadpadnich demokratickych zemi
mize byt G€inna.

Soucasné si musime fict — a fict to zcela oteviené — Ze pokud sankce maji byt a€inné, maji
siln¢ dopadat na ruskou ekonomiku, bezesporu dopadaji i na zemé¢, které sankce uvaluji. To
znamend, dopadaji na vSechny &lenské staty Evropské unie véetné Ceské republiky. Nékteré
z dopadt prost¢ vidime dnes a denné. Nicméné jsme piesvédceni jako vlada, ze praveé balicek
sankci napomaha tomu, Ze se zatim Ukrajina tak Gspé$né brani, a Ze mize pomoci k tomu, aby
Ukrajina v té valce nakonec zvitézila.

Ty dopady, zejména co se tyCe cen energii, jsou evidentni. Stojime pred velmi t€Zkym
obdobim, protoze pfisti tyden za¢ne technickd odstdvka Nord Stream 1 a mnozi v zapadni
Evropé i ve sttedni Evropé€ se obévaji, ze uz ty dodavky plynu obnoveny nebudou. To uvidime
zhruba v obdobi do deseti az ¢trnacti dnti poté, co ta technicka piestavka tdajné uréena k tomu,
aby se provedla né&jaka technologick4 tidrzba, zda ten plyn bude proudit, nebo nebude.

VyuZziji této Sance, abych oznamil, Ze k dneSnimu ranu jsme méli naplnéné zasobniky
zZ vice nez 70 %. Zatim to plnéni probih4. Dokonce se rozbéhlo plnéni i V poslednim z&sobniku,
kde se zatim neplnilo. Tady ruska firma Gazprom sehrala stejn€ neblahou tlohu jako v jinych
vysoutézila si kapacitu, coz znamend, ze ma pravo plnit tento zdsobnik, a absolutné
nerespektuje naptiklad mimofadné opatfeni ministra primyslu a obchodu a zhruba jesté pred
deseti dny tam byla pouhd 4 %. Nam se povedlo ve spolupraci s druhym vlastnikem zahajit
naplitovani tohoto zasobniku, naplituje ho firma CEZ, takZe i tim pfispivame ke zvyseni zasob
na téch 70 %. Vcera jsme slyseli v projevu piedsedkyné Evropské komise, ze v rdmci Evropské
unie je naplnéno z plynovych zasobniki na trovni 55 %. To znamena, my s témi 70 % jsme na
Spicce zemi, které plni nejrychleji. Plati to, ze od 1. dubna, kdy jsme se seSli se vSemi
Z plynarenského primyslu na Ministerstvu primyslu a obchodu, proces napliovani probiha
dobie, véetné néjakych obchodnich pobidek k tomu, aby ten proces probihal, jak jsme se bavili
na minulé schiizi.
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Takze jsem presvédCen, ze ten zdkon potiebujeme, Ze je navrzen spravné a Ze pomuize
Iépe na nasem tizemi vymahat dodrzovani sankci, véetné toho, aby se obchazeni sankci stalo
trestnym ¢inem. Myslim, Ze je to sprdvn¢, Ze to musime vymahat s velkou vaznosti, protoze
jeding tak ty sankce budou ti¢inné a mohou pfispét k tomu, aby valka na Ukrajin¢ skon¢ila dfive.
De¢kuji za pozornost.

Piedsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Dékuji panu predkladateli. Nyni
prosim, aby se slova ujal zpravodaj pro prvé cteni, kterym byl piivodné pan poslanec Miroslav
Zborovsky, ktery je vSak omluven. Proto bychom méli hlasovat o zméné€ zpravodaje. Navrzen
je pan poslanec Kohajda, ktery ptitomen je.

Jéa tedy prosim, abychom o této zmén¢ zpravodaje hlasovali.

Zahajuji hlasovani a ptam se, kdo je pro zménu zpravodaje k tomuto tisku, aby se jim stal
pan poslanec Kohajda? Kdo je proti?

V hlasovani ¢islo 18 je prihlaSeno 134 pritomnych, pro 97, proti zadny. Navrh byl pfijat.

Prosim tedy pana poslance Kohajdu, ktery se stal ted’ zpravodajem, aby se ujal slova.

Poslanec Michael Kohajda: Vazena pani predsedkyné, vazené pani poslankyné, vazeni
pani poslanci, vazeni ¢lenové vlady, dovolte mi, abych vam jako zpravodaj ptredstavil vladni
navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 69/2006 Sbh., 0 provadéni mezinarodnich sankci, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, ktery je oznacen jako snémovni tisk 253,
ktery ndm byl rozeslan 22. 6. 2022.

Cilem ptedlozeného vladniho ndvrhu zédkona je realizace zdméru vlady reagovat na invazi
ozbrojenych sil Ruské federace na izemi Ukrajiny a S tim souvisejici vys$si intenzitou provadéni
mezinarodnich sankci, soucasn€ zameéru zavést vnitrostatni sankéni seznam nad ramec
sank¢nich seznamti Rady bezpecnosti OSN a Evropské unie. Navrh zakona reaguje na aktudlni
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tom nastavaji.

Dale navrh zdkona umozni provadéni sankci zavedenych podle navrhu zakona 0 omezeni
opatfeni proti ncékterym zavaZznym protipravnim jednanim, coZ je sankéni zakon, jehoz
gestorem je Ministerstvo zahrani¢nich véci.

Predkladany ndvrh zdkona pfindSi zmény zejména v oblasti rozhodovaci cinnosti
Finan¢niho analytického Ufadu, u n€éhoz by mélo dojit k zefektivnéni, a to pfedevSim zlepSeni
ziskavani informaci a jinych podkladi pro vydani rozhodnuti a zvlastni tpravu dorucovani do
zahrani€i; dale pak spravu majetku, na ktery se vztahuji mezindrodni sankce, upfesnénim
procesnich postupt pii prodeji tohoto majetku a zpoplatnéni spravy tohoto majetku; dozoru nad
provadénim mezinarodnich sankci, a to umoZnénim zadrZeni majetku, na ktery se vztahuji
mezinarodni sankce, organy Celni spravy Ceské republiky; zmrazovani majetku, na ktery
dopadaji mezinarodni sankce, ato umoZnénim vloZeni plomby do vefejnych evidenci;
v neposledni fadé ochranu informaci, a to zpfesnénim uprav mlcenlivosti prestupki, kdy se
stanovi trestnost pokusu prestupku a zvefejiiovani vyrokové casti rozhodnuti o vybranych
piestupcich.

S ohledem na to, Ze navrh reaguje na aktudlni situaci pfi provadéni mezinarodnich sankci,
neni z diivodu nutnosti rychlé upravy mozné pokryt dalsi potfebné zmény zakona o provadéni
mezinarodnich sankci, které by bylo vhodné zavést. Pfedpoklada se proto, Ze feSeni téchto
dalsich otazek koncepcniho charakteru bude obsaZeno v ramci navazujici novely zdkona
0 provadéni mezinarodnich sankci, ktera je zafazena do planu legislativnich praci vlady pro rok
2022 s terminem piedlozeni vladé v fijnu 2022.
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Sou¢asti navrhu usneseni vlady je navrh Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, aby s vladnim navrhem zakona vyslovila souhlas jiz v prvém ¢teni. V souhrnu
materidl nema ambici pokryt komplexnosti novelizaci legislativy pro oblast mezinarodnich
sankci. Koncepéni otazky ¢i podnéty z mezirezortniho ptfipominkového fizeni by mély byt
pokryty novelou na podzim. Nicméné tato ¢astecnd novela fesi alesponl nejaktudlnéjsi oblasti
na zakladé zkuSenosti z praxe, které zatim nejsou dostatecné legislativné feSeny.

Vzhledem k aktualnimu mezinarodnépolitickému déni je nutné schvalit navrzenou zménu
V co nejblizs§i mozné dob¢. Z téchto divodi doporucuji, aby Snémovna navrh propustila do
druhého cteni a ptikazala jej rozpoCtovému vyboru jako vyboru garan¢nimu. Soucasné
upozornuji na to, ze je zde navrh predkladatele na projednani v rezimu § 90, coz lze povazovat
za vhodné vzhledem k ¢asovym okolnostem. Dékuyji.

Predsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Dekuji panu zpravodaji. Prosim, aby
zaujal misto u stolku zpravodaju.

Jesté nactu pied otevienim rozpravy jednu z omluv. Je to omluva pana poslance Tomia
Okamury, a to z dnesniho dne od 18.30 do konce jednaciho dne z pracovnich dtvodu.

Nyni tedy uz oteviram obecnou rozpravu, do které se ptihlésil zatim jenom pan poslanec
David Stolpa. Prosim tedy pana poslance, aby se ujal slova.

Poslanec David Stolpa: Dékuji za slovo. Vazené kolegyné, vazeni kolegové, jedname tu
dnes 0 novele zakona o mezinarodnich sankcich, coz je néco, co je v dnesni mezinarodni situaci
vice nez aktudlni. Tato novela vytvaii podminky pro zavadéni sankci proti subjektim na nasem
uzemi, které se dopustily zavazného protipravniho jednani a nebyly doposud zarazeny na
sankéni seznam Evropské unie. Zarovei tato novela bude umoziiovat pravé na popud Ceské
republiky na sank¢ni seznam Evropské unie subjekty zatazovat.

V soucasnosti plati, ze Celni sprava na zdkladé soucasného zdkona nemé pravomoc
sankcionovany majetek zadrzet. S projednavanou novelou jiz ¢eské Celni sprava tuto pravomoc
ziskd a bude tak moci zadrzovat sankcionovany majetek naptiklad ruskym subjektim ve
spojitosti s probihajici agresi Ruské federace na Ukrajiné.

Novela také ptinasi zmény v pfipad¢ Finan¢niho analytického ufadu, respektive v jeho
rozhodovaci &innosti. Bude platit, Ze novela ustfednim organiim statni spravy, jako je Ceska
narodni banka, policie ¢i zpravodajské sluzby, uklddd povinnost poskytnout Finan¢nimu
analytickému ufadu pfipadné informace a stanoviska. Nevyhovéni této zadosti bude
sankcionovano potradkovou pokutou az do vyse 500 000 korun, a co vice, zakon umoziuje také
rychlejsi vlozeni plomby pfi zmrazovani majetku do vetejnych rejstiiki. Pro Finanéni
analyticky Ufad bude také snadnéjsi doruCovat sva pisemna rozhodnuti do zahranici.

Pti spravé zmraZeného majetku, na ktery se vztahuji mezinarodni sankce, zase norma
upfesituje procesni postupy a také nové zavadi poplatek za jeho spravu. Ten bude Cinit 3 %
z hodnoty majetku a jeho vysledna vyse za kalendaini rok tak bude soucinem sazby poplatku
a hodnoty spravovaného majetku. Spravovany sankcionovany majetek bude moci byt za
urcitych okolnosti 1 prodan ve vetfejné drazbé s tim, Ze draZebnikem bude zpravidla Finan¢ni
analyticky ufad ¢i Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Stat miize také zmrazeny
majetek, na ktery se vztahuji mezinarodni sankce, prodat ve vetejném zajmu.

Je patrné, Ze toto navrhované rozsiteni sankénich opatfeni bude pfedstavovat nartst agend
a spravnich tkoni dotCenych statnich organa. Kvantifikace tohoto nartistu bude pak
samoziejm¢ zavisla na mife vyuzivani sankénich opatfeni. Nicméné by neméla vyZzadovat
navys$eni personalni vybavenosti dotéenych statnich organi.
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Neocekava se zdaroven, ze by tento navrh zdkona m¢l bezprostiedné vést k narlstu
prostiedkit alokovanych pro ¢innost Finanéniho analytického ufadu v pfislusné kapitole
statniho rozpoctu. Piipadné vzniklé vyssi ndklady na navrhovana opatieni budou do jisté miry
kompenzovany pravé ze zminéného piijmu z poplatkii za spravu majetku podléhajiciho
sankénimu rezimu. Pf{jmy statniho rozpoctu z tohoto poplatku je vSak v soucasnosti obtizné
kvantifikovat, a to ptedevsim vzhledem k dynamickému vyvoji rozsahu sankénich opatieni.

Ana zavér: Vzhledem k casové naléhavosti pravni Gpravy této pfedmétné problematiky,
zejména s ohledem na znamy ozbrojeny konflikt na izemi Ukrajiny vyvolany invazi ruskych
vojsk a pfijimané sankce ze strany Evropské unie, je pozadovano navrh zakona projednat co
nejdiive. Uvedeny jsou zejména diivody rozSifeni pravomoci organid, které by mély
mezinarodni sankce kontrolovat co nejdiive, aby bylo mozné sankcionovany majetek

-----

podporujeme a souhlasime s jeho pfijetim jiz v prvém Cteni.

Piedsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: DEkuji panu poslanci. Je zatim
skute¢né jedinym piihlaSenym v obecné rozpraveé. Nikoho dal§iho uz ptihlaseného... a vidim,
pani predsedkyné Schillerova, prosim.

Poslankyné Alena Schillerova: Dékuji za slovo, pani pfedsedkyn€. Pane ministfe, damy
a panové, ja bych jenom velmi struéné chtéla zareagovat jménem klubu hnuti ANO. Je to novela
zéakona tak, jak bylo feceno jak panem ministrem, tak zpravodajem, novela zdkona o provadéni
mezinarodnich sankci. Je pfedlozena spolu s doprovodnymi novelami, novelou zakona
0 civilnim letectvi, novelou zakona o azylu, novelou zakona o pobytu cizinct, trestniho zakona,
zakona o vefejnych sluzbach piepravy cestujicich, novelou katastralniho zakona a novelou
zékona o zadavani vefejnych zakazek. Tyto novely reaguji na aktudlni situaci ptfi provadéni
mezinarodnich sankci vyplyvajicich zejména z pfimo pouzitelnych predpistt Evropské unie
a soucasné také se souvisejicim navrhem zakona o omezujicich opatienich proti nékterym
zévaznym protipravnim jednanim, jehoZ gestorem je Ministerstvo zahrani¢nich véci.

Vzhledem k faktu, Ze navrh reaguje na soucasnou situaci pii provadéni mezinarodnich
sankci, nem4 tedy s ohledem na nutnost rychlé upravy stdvajici praxe ambici pokryt dalsi
zmény zakona o provadéni mezinarodnich sankci, které by bylo vhodné zavést. Nicméné
koncepéni novelu souvisejici s feSenim otdzek koncepéniho charakteru pifi provadéni
mezinarodnich sankci o¢ekavame od vlady dle planu legislativnich praci na rok 2022 v terminu
nékdy v fijnu 2022. Tam ptedpokladam, Ze bude obsahlejsi diskuse.

Nicméné soucasna novela obsahuje parcidlni zmény, které vychdzi ze soucasné situace.
My tomu rozumime a jménem klubu hnuti ANO fikam, Ze nebudeme vetovat piijeti podle § 90
a podpofiime tuto novelu tak, jak byla ptfedloZena, i v souladu s § 90. Dekuyji.

Piedsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Také dekuji. Jesté stale trva obecna
rozprava. Nikoho opravdu uz nevidim ptihlaSeného, proto kon¢im obecnou rozpravu.

Ptam se, zda je zajem o zavérecna slova pana piedkladatele? Neni. A pana zpravodaje?
TaktéZ neni.

Vzhledem k tomu, ze nebyla podana namitka, musime nyni rozhodnout podle § 90 odst. 5
0 pokracovani projednavani tohoto navrhu.

Pfednesu navrh usneseni: "Poslaneckd snémovna souhlasi s pokracovanim jednani
0 snémovnim tisku 253 tak, aby s nim mohl byt vysloven souhlas jiz v prvém ¢teni."

Zah4jim hlasovani o pfedloZzeném navrhu usneseni. Ptdm se, kdo je pro? At stiskne
tlacitko a zvedne ruku. Kdo je proti?
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V hlasovani ¢islo 19 pfihlaseno 138 ptitomnych, pro 111, proti nikdo. Navrh byl pfiijat.

Rozhodli jsme, ze budeme pokraCovat v projednavani tohoto tisku dle § 90. Tim padem
nyni zahajuji podrobnou rozpravu. Nemam do ni nikoho pfihlaSeného, nikoho neeviduji, takze
kon¢im podrobnou rozpravu.

Nyni zijem o zdvérecna slova ani od jednoho, at’ uz ptedkladatele, ¢i zpravodaje,
neeviduji, takze zadny navrh nebyl predlozen a mizeme piikrocit k hlasovani o celém navrhu
zakona.

Opét prednesu navrh usneseni: "Poslaneckd snémovna vyslovuje souhlas s vladnim
navrhem zakona, kterym se méni zakon ¢. 69/2006 Sb., 0 provadéni mezinarodnich sankci, ve
znéni pozd&jSich predpist, a dalsi souvisejici zakony podle snémovniho tisku 253." Eviduji
zajem o odhlaSeni, proto vas vSechny odhldsim a prosim, abyste se opétovné ptihlasili svymi
identifika¢nimi kartami.

Nebudu jiz opétovné ¢ist navrh usneseni, a jakmile se pocet pfitomnych ustéli, coz je nyni,
zahajuji hlasovani o piedlozeném névrhu usneseni. Ptam se, kdo je pro? Piipadné kdo je proti?

V hlasovani ¢islo 20 je piihlaseno 121 ptitomnych, pro 118, proti 0. Navrh byl piijat.

Konstatuji, Ze s ndvrhem zdkona byl vysloven souhlas, a projedndvani tohoto zdkona tim
padem kon¢i. Dékuji panu predkladateli i panu zpravodaji.

Jesté nactu dalsi omluvu. Mezi 17. a 18. hodinou se omlouva poslanec Martin Kukla, a to
z diivodii pracovnich.

Otevirdm projednavani bodu ¢islo

8.
Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon ¢. 586/1992 Sb., 0 danich z p¥ijmi,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zikony
/snémovni tisk 254/ — prvé ¢teni

Z povéteni vlady predlozeny navrh uvede ministr financi Zbyn&k Stanjura, kterého timto
prosim, aby se ujal slova.

Ministr financi CR Zbynék Stanjura: Dékuji za slovo. V tomto navrhu zakona ménime
celkem &tyfi stavajici zakony. Rekl bych, Ze je to dobra zprava pro daiové poplatniky. Zkusim
strucn€ predstavit hlavni principy zmén v téch ctyfech zakonech a pak jsem urcité piipraven
V ramci debaty reagovat na dotazy ¢i komentare.

Za prvé ménime zékon o DPH, a to tak, ze se zvySuje limit pro povinnou registraci DPH
z jednoho na dva miliony. To byl dlouhodoby programovy cil, ke kterému jsme netspésné
V minulém volebnim obdobi nékolikrat hlasovali. Tentokrat vétim, ze to bude uspésné.

Za druhé jsme slibili v programovém prohlaSeni vlady, Ze parametricky zménime
kontrolni hldSeni, a v tomto ptipad¢€ pfina§ime zmeénu dvou parametrii. Prvni je doba na podani
nasledného kontrolniho hlaseni. V této chvili je to 5 pracovnich dnil ode dne doruceni vyzvy
do datové schranky, ménime to na 17 kalendainich dnti ode dne dodani do jeho datové schranky,
protoze danovy subjekt, ktery se neobava zpravy, kterou mu posild finan¢ni sprava, to mtize
vyzvednout vlastné ihned a v tom okamZiku mlze byt 15, 16, 17 kalendaifnich dnt na reakci.
To vychéazime vstiic zejména malym podnikateltim, malym firmam, kde velmi Casto se ucetni
sluzby poskytuji externé nebo je tieba jenom jedna nebo jeden tcetni. V okamziku, kdy ten
¢lovék byl na dovolené, byl nemocny, mél OCR, bylo pouhych 5 pracovnich dnii na reakci.
Téch 17 pracovnich dnli vychazi vstiic tém poctivym, ktefi se neboji otevirat zpravy, které jim
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posila finan¢ni sprava. Pro ty ostatni se vlastné nic neméni, protoze fikce doruceni je 10 dnd,
pokud si to nevyzvednete, a je tam misto 5 pracovnich 7 kalendaifnich dnti. Ale vychazi to vstiic,
fikdm, tém poctivym tak, aby méli dostatek ¢asu na ptipadné podani nésledného kontrolniho
hlaseni. A druhé parametrickd zména, snizujeme tam mozné pokuty, a to az na polovinu, a to
pro tii okruhy danovych poplatnikti. Za prvé eserdcka, kde je majitelem jedna fyzickd osoba,
a potom pro platce, jejichz zdaiiovacim obdobim je Ctvrtleti, a to na polovinu. Samoziejmé ti
tieti jsou zivnostnici. Takze tfi skupiny, pro které jsou maximalni pokuty na poloviné:
zivnostnici, eserocko s jedingym majitelem — fyzickou osobou a ¢tvrtletni platci DPH. Tolik
zmény, které se tykaji zdkona o DPH.

Potom ménime zakon, navrhujeme zménit zakon o dani z pfijmi, zména pausalni dan¢,
kdy ten limit z 1 milionu — ktery dneska byl stejny, jako byl povinny limit pro registraci k DPH,
je logické, Ze ta Cisla jsou stejna — takze pokud navrhujeme zvysit limit pro povinnou registraci
k DPH na 2 miliony, navrhujeme zvysit i ten limit pro moznost vyuziti pausalni dané. A fikam,
Ze je to moznost, neni to povinnost. Slychavam kritiku, jak to bude slozité. No, tak slozité to
nebude, je to jen takova kritika pro kritiku. Pro ty, ktefi uz dnes vyuzivaji pausalni dan, to
znamena, maji obrat do 1 milionu, se nezméni viibec nic. Pro ty, ktefi mohou vstoupit — a téch
poplatnikd, ktefi jsou mezi 1 a 2 miliony, je zhruba 60 000, vic jich prosté neni v celém tom
spektru — a je to moznost, tak tam navrhujeme pro ty, kteti vyuzivaji 80% pausal, aby méli
nizkou dan v celém tom pausalu, to znamend 100 korun mési¢né. Pro ty, kteti maji 60% pausal,
navrhujeme tenhle vyhodny rezim pro piijmy do 1,5 milionu a to druhé pasmo od 1,5 milionu
do 2 milionut. A pro ty, ktefi maji 40% pausal, tam tohle pasmo bude od 1 milionu do 1,5 a treti
pasmo bude od 1,5 do 2 miliont.

Otazka, ktera se naskyta, proc ta dan neni pouze jedna. Odpoveéd’ je pomérné jednoducha.
Kazdy z nas si mtize spocitat podle stavajicich pravidel, jaka dan je pfi ptijmu tieba 1,9 milionu
pii 40% pausalu a dejme k tomu téeba 600 000 pii 80% pausalu. Tam je obrovské to pasmo
i vzhledem k vydajovému pausalu. Najit jednu c¢astku by bylo bud’ pro jednu skupinu
mimofradné nevyhodné, a tim padem by ten systém nevyuzivali, anebo mimotadné vyhodné pro
jinou skupinu, podle toho, kde bychom tu ¢astku nastavili.

Smyslem pauSalni dané neni snizeni danové zatéze, ale snizeni byrokratické zatéze.
Pokud to pfijmeme, jak v téch parametrech je to navrzeno, odhadovany mensi vybér dani je
600 miliond, z toho 500 milioni statni rozpocet a 100 miliont vetejné rozpocty, coz neni zadna
zasadni ¢astka. Snazili jsme se ty limity nastavit tak, aby se blizily spi§ horni hranici v daném
pasmu. Samoziejme miizeme vést legitimni debatu, kam ty hranice postavime, ale pfesn¢ tak si
pak musime odpoveédét na otdzku, pro koho to jest€¢ vyhodné bude, pro koho to uz vyhodné
nebude a jestli nahodou nezvyhodnime jednu skupinu dafovych poplatnikti nad druhou. Jenom
pfipomenu, Ze imyslem neni sniZzovat daflovou zatéZz, ale sniZzovat byrokracii, a za druhé, Ze je
to pouze nabidka. VSechny ty vypocty samoziejmé, kdyz se modeluje, jak je to vyhodné, je to
vlastn€ i rozumné, Ze se bere staticky model, Ze je to poplatnik, ktery neuplatiiuje zadné slevy,
protoze ty jsou individualni, a posuzuje se vyhodnost podle toho, Ze by mél pouze zakladni
slevu na poplatnika, nic dal§iho. Nemyslim si, ¢etl jsem, ze k tomu bude ¢lov€k potiebovat
danového poradce — ja si to nemyslim, protoze kazdy vi, jaky je pauSalista. U téch
nejklasictéjSich, to znamena u téch femeslnych 80 %, je to stejné jako dneska. U téch do 1
milionu, kteti jsou v 60 %, je to stejné jako dneska a u téch dvou se pouze odhadne, jak vysoky
piijem bude pfisti rok.

Resime tam véc, ktera se objevila pii aplikaci tohoto zakona, to znamena, v okamziku,
kdy né¢kdo skonci, musi doplacet napiiklad zadsoby nebo vypotadat vztahy se staitem. Tak to
byrokraticky zjednoduSujeme tak, aby to bylo jednodussi. Bude to stat na ¢estném prohléaseni.
Samoziejmé ti, ktefi maji zdsoby a ukonc¢i podnikani, Ze se budou pohybovat ve stejném rezimu
jako dneska. Neni to nic nevyhodného, neni to nic nepraktického, nic nenormalniho, ale ti, ktefi
to nemaji, mohou mit ten proces prosté¢ rychlejsi a jednodussi.
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Neni to jedina zména v zakoné o dani z piijmu, jsou tam jeste dalsi dvé zmeény. Prvni je
ta, po které volaly vSechny podnikatelské svazy, to znamena prodlouzeni mimotadnych odpist
I na zdanovaci obdobi 2022 a 2023. Myslim si, Ze to opatfeni minulé vlady a minulé Snémovny
a Senatu na roky 2020 a 2021 se ukézalo v praxi jako ucinné a vhodné, proto to navrhujeme
pouzit i pro letosni a ptisti rok. Pak se zvysuje ¢astka ro¢niho ptijmu, kdy se nemusi podavat
danové piiznani. To uz se dlouho nevalorizovalo, bylo tam 15 000, my navrhujeme 25 000
a v ptipadé poplatnika, ktery ma jen pfimé zaméstnani, ze 6 000 na 10 000. Diky pfipomince
Ministerstva vnitra, a to je tfeba fict, osvobozujeme odménu za vykon funkce ¢lena volebni
komise od dan¢ z ptijmil. Uz tak ta funkce vykonavace na volebni komisi neni pfili§ atraktivni
a i srazkova dan 15 %, kdyz nebude, mozna mirné zvysi motivaci nasich ob¢ant Gcastnit se
jako €len volebni komise voleb. Nevim tedy, ktery z néasledujicich let bude bez voleb, myslim,
ze az 2027 nebo 2028, jinak v kazdém roce budou néjaké volby.

A posledni véc, kterou bych chtél tady zminit. Navrhujeme vyfesit takovy dlouhodoby
problém a to je osvobozeni piijmi v podob¢ bezuplatného nabyti spoluvlastnického podilu na
nemovité véci od obce, pokud na tuto vystavbu byla piijata dotace mezi lety 1995 a 2007. To
jsou vSechny hlavni principy nebo hlavni zmény navrzené v zakoné o dani z piijmu.

Potom novelizujeme zakon o opatieni v oblasti dani v souvislosti s konfliktem na
Ukrajing, kde tady odstrafiujeme povinnost podat dafiové pfiznani, pokud by vzniklo jenom
z diivodu uplatnéni odpoctu na dar zastupitelskému utadu Ukrajiny. Vite, ze mnozi nasi ob¢ané
se skladali a posilali penize na konto, které zalozila ukrajinskd ambasada. Pokud by to byl
jediny diivod pro podavani danového priznani, tak vlastné tuto povinnost rusime.

A druha véc, zase vyplacime nasim domdacnostem, které ubytovaly ve svém byté nebo ve
svém volném bytovém prostoru ukrajinské uprchliky, tak se nebude pocitat do pfijmu manzela.
Myslime si, ze to je spravné, ze za to, Ze je n€kdo solidarni, dostane cast pokrytou
(nesrozumitelné) zpét od statu, tak by se to nemélo zapocitavat do piijmu.

A posledni, novela danového tadu, kterd reaguje na to, Ze od piiStiho roku bude zvysena
povinnost vyuzivani datovych schranek, tak fyzické osoby, které nepodnikaji a musi podavat
dailové ptiznani, aby ho nemusely podéavat prostfednictvim datové schranky.

To jsou vlastn¢ hlavni zmény, které obsahuje tento navrh zékona. T¢$im se na debatu dnes,
ale i na rozpo¢tovém vyboru a mezi prvnim a druhym ¢&tenim. Vzhledem k tomu, Ze za¢indme
v ¢ervenci, véfim, ze neni zadny divod zkracovat lhity, a zatim vidim dostatek ¢asu pro to,
abychom v¢as jak v dolni, tak horni komofte tento navrh zdkona pfijali. Dnes vas poprosim
0 propusténi do druhého ¢teni a ptikazani tohoto ndvrhu zakona rozpoctovému vyboru. Dékuji
Za pozornost.

Piedsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Také dékuji, pane predkladateli. Nyni
prosim, aby se slova ujal zpravodaj pro prvé ¢teni, kterym je pan poslanec Vojtéch Munzar.

Poslanec Vojtéch Munzar: Dékuji, pani predsedkyné, za slovo. Vazené kolegyné, vazeni
zduraznit, Ze hlavnim cilem predlozeného danového balicku je vlastn€ ulehéeni zivota zejména
drobnym a malym podnikateliim a Zivnostniklim, at’ uz se jednd o sniZzeni administrativni
naro¢nosti souvisejici s platbou dani pravé prostiednictvim zvySeni limitu pro povinnou
registraci k DPH na 2 miliony nebo posunuti moznosti vyuzit institutu pausalni dan¢ do
2 milionti nebo odstranéni nékteré tvrdosti zdkona v parametrech kontrolniho hlaseni.

Pravée byrokraticka a administrativni z4téz je jeden z vyraznych prvki, které odrazuji od
podnikani, a pochopitelné s ni spojené ¢asové a finan¢ni naklady. Daflova administrativa je pak
nejvetSim nositelem této byrokratické zatéze. Kdyz se naptiklad podivate na mezindrodni
srovnani podle Doing Business, tak v Ceské republice priméméa firma na dafovou
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administrativu musi vynalozit primérné 230 hodin. To je az 47. misto na svété. V ramci
Evropské unie jsme az na chvostu, jsme az na 21. pozici a podnikatelé tak u nas musi vynalozit
skoro 0 57 hodin vice na placeni dani, nez je primér v Evropské unii. A ¢as je v podnikani
jednou z nejcenngjSich komodit. Kazda uspofena hodina, kterou zivnostnik mize vénovat na
vlastni podnikani, je pro néj i pro celou spolecnost daleko efektivnéjsi, a pravé smyslem zde
predstavenych navrhovanych uprav je snizeni danové administrativy.

Druhym benefitem z mého pohledu je sjednoceni pravé limitii na 2 miliony korun, coz
povede k vétsi pichlednosti danového systému. My uz dnes mame danové vydajové pausaly do
2 miliont korun, to je platny zédkon, a vV tomto dafiovém balicku se navrhuje ten limit 2 miliont
sjednotit jak pro povinnou registraci k DPH, tak prav¢ pro pausalni dan, kterou tady predstavil
detailn¢ pan ministr.

V této souvislosti s limitem pro povinnou registraci k DPH bych chtél upozornit zejména
na prechodnd ustanoveni, ktera predpokladaji aktivni odhlaSeni od registrace k DPH stavajicim
poplatniktim. Je to tedy mozZnost, ze stavajici platci DPH se podle charakteru svého podnikani
mohou rozhodnout, zda v systému platce DPH ziistanou, ¢i nikoliv.

Zaroven, jak zde fikal pan ministr, se zméni nékteré parametry kontrolniho hlaseni. Dojde
k tpravé lhity pro podani nasledného kontrolniho hlaseni na zaklad¢é vyzvy spravce dané.
Dojde ke snizeni pokut na polovinu pro nékteré povinné subjekty a zaroven dojde, pokud tento
navrh projde v tomto znéni, k odpusténi prvni pokuty v kalendainim roce ve vysi 10 000, coz
je pokuta pti podani kontrolniho hlaSeni az na vyzvu spravce dan€ v ndhradni lhiité€ pro vSechny
poplatniky.

Dalsi prvky tohoto navrhu pfedstavil pan ministr, takZze nebudu opakovat. Dékuji za
pozornost.

Predsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Také dekuji panu zpravodajovi.
Otevirdm obecnou rozpravu, do které se ptihlasil zatim pan poslanec David Prazék, ktery je
jedinym ptihlasenym, aspon zatim. Prosim, mate slovo.

Poslanec David Prazak: Dobry podvecer, damy, panové, pani piedsedajici, pani
ministryné, ministii, ja si dovoluji vystoupit jako odbornik na dané a novelu o dani z ptidané
hodnoty, novely zakona o dani z pfidané hodnoty, ale spi§ bych se chtél vénovat véci, ktera se
mé tykala v minulém volebnim obdobi na konci, atykala se inékterych kolegii naptic
politickym spektrem. V pfednesené zpravodajské zpraveé 1 od pana ministra to mozné bylo
trosku okrajové, ale ja si dovolim tvrdit, Ze se to tyka desetitisicti ob&anti v Ceské republice.
A timto myslim — nemyslim ironicky, myslim to pozitivn¢ — bych chtél Ministerstvu financi
podekovat, k tomu se jesté dostanu, protoze se to tykalo i minulého vedeni Ministerstva financi
a ostatnich ministerstev.

Jedna se o pasaz v novele zakona o dani z ptidané hodnoty, ktera se tyka osvobozeni
bezuplatnych piijmi, kde se tam dostal odstavec, ktery budu citovat, ze "Od dan¢ z piijmu
pravnickych osob se osvobozuje bezuplatny pifijem z nabyti spoluvlastnického podilu na
nemovité veéci od obce nebo od poplatnika, jehoz je obec ¢lenem nebo ztizovatelem, pokud za
prvé na vystavbu této nemovité véci byla v obdobi od roku 1995 do roku 2007 ziskana dotace
ze statniho rozpoctu prostiednictvim programu podporujiciho vystavbu najemnich bytl
a technické infrastruktury nebo ze Statniho fondu rozvoje bydleni podle nafizeni vlady
¢. 481/2000 Sh., o pouziti prostiedkt Statniho fondu rozvoje bydleni formou dotace ke kryti
¢asti nakladii spojenych s vystavbou bytili, ve znéni pozdéjsich predpist, a za druhé prevod této
nemovité veci na jinou osobu byl po stanovenou dobu zakdzan podminkami poskytnuti dotace
podle bodu 1 ajedna se o prvni pifevod po uplynuti této doby s tim, Ze tento prevod slouzi
k tomu, aby tato nemovita véc byla ve vlastnictvi bytového druzstva nebo fyzické osoby."
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Abych se dostal k tomu, pro¢ mé to zajima. Vice nez pred rokem jsem byl ja a nekteti
kolegové, jak jsem uz tekl, naptic politickym spektrem v Libereckém kraji osloven spolkem
Spravedlnost pro bytovéa druzstva, ktery se zacal zabyvat problematikou pfevoda druzstevnich
podilt z mést na vlastniky, ktera méla, ta bytova druzstva, ktera méla po dvaceti letech mit
naplnéné smlouvy, a viceméné nastaly tam problémy s tim, Ze neveédéli, jestli beztplatny
pievod je mozny, nebo neni mozny, jestli je legitimni. A druhé véc byla ta, ze pokud uz by ty
ptevody a ty byty ziskali do svého vlastnictvi, tak jestli budou muset platit dan z nabyti.

Pied dvaceti lety napiiklad v Liberci nebo v Libereckém kraji, hlavné v Liberci, zacala
realizace vystavby bytl, a to z programu na podporu bydleni. V té¢ dob¢ Ministerstvo financi
vedl pan ministr Ko¢arnik a postavilo se v Liberci pies 1 150 bytt v deseti bytovych druzstvech,
v celé Ceské republice se to tykalo vice jak 40 000 bytd, coz mate dneska pres desitky tisic lidi,
kterym to tenkrat pomohlo. Ta bytova druzstva dvacet let tu vystavbu splacela, a to véetné
podilt, které byly po kolaudaci dvacet let zapsany na katastru jako majetek mést s tim, ze podle
smluv, které méli uzavieny, jim budou po dvaceti letech prepsany do vlastnictvi, coz by nebyl
problém. Ale bohuzel se staly n¢které zmény zakond a mésta a obce zacaly pochybovat o tom,
ze bezuplatné prevody jsou legitimni, a pozadovaly uplatny pievod nebo néjakeé jiné vyjadieni
Z ministerstev, kterd by jim viceméné potvrdila, Ze to mizou ptevést bez sankce, coz byl prvni
problém. A pak druha véc byla ta, zda ten pievod svého majetku budou muset zdanit, nebo ne.

Proto pted tim rokem a néco jsme vstoupili v jednani s Ministerstvem pro mistni rozvoj,
Ministerstvem financi a Ministerstvem vnitra, prob&hly né&jaké schiizky a v kvétnu 2021 bylo
vydano spole¢né vikendové stanovisko téchto tii ministerstev, od kterého se potom obce
a mésta odpichly a mohly zacit fesit bezuplatné pievody. Jak fikdm, netykalo se to jenom u nas
v Libereckém kraji, ale zacalo se to tykat viech obci, které tim byly postizeny v celé Ceské
republice. TakzZe prvni véc byla vyfeSena a druha byla jesté to, zda opravdu budou muset zaplatit
dan z pfijmi pfi tom prevodu.

My jsme méli v ¢ervenci a srpnu spolu s vedenim Ministerstva financi, a timto bych chtél
podekovat i panu ndméstku Koubovi, ktery tam jeste, pokud vim, ted’ je a déla ted” dohromady
i tu zménu, ale i tenkrat pfed tim rokem jsem mél pfipraveny pozménovaci navrh, ktery byl
pfipodepsan jak hnutim ANO, tak CSSD, tak ODS, tak STAN, a chtéli jsme to osvobozeni
bezuplatnych piijmt mit v novele zakona. Ale bohuzel, v té dobé bylo pied volbami a nebyl
zadny zakon, ktery by se dal oteviit. Vypadalo to, Ze se to bude muset ptidat k zakonu
v souvislosti s rozvojem kapitalového trhu, coz opravdu nebylo asi tplné komfortni, ale byla to
jedna z variant, ktera se mohla ud¢lat, ale po n&jaké dohodé napfi¢ politickym spektrem uz
k tomuto nedoslo. Amy jsme slibili vSichni, myslim si napfi¢, Ze se budeme snazit
I V nasledujicim volebnim obdobi, kdo tady budeme, toto dotahnout do konce. Proto jsem rad,
ze se to Ministerstvu financi ted’ podafilo, je to tam vloZeno, a korektné chci pfiznat, Ze jim za
to dékuji azaroven deckuji 1 Ministerstvu financi minulému a vlastné celému spolku
Spravedlnost pro bytova druzstva, kterému legislativné pomadhala pani Hana Kordova
Marvanova.

Smyslem té zmény, kterou jsem uZ tady ocitoval, je hlavné to, aby opravdu nemuseli platit
dan z nabyti. A budu citovat dal, co tady je jest¢ napsano v tom navrhu: "NavrZen¢ ustanoveni
upravuje osvobozeni od dané z ptijml pro poplatniky dané z piijmi fyzickych osob, ktefi
bezuplatné nabyli spoluvlastnicky podil k nemovité véci od obce nebo jiného poplatnika, jehoz
¢lenem je tato obec nebo kterého obec ziidila, a to za dal$i dalSich podminek stanovenych
V tomto ustanoveni, které jsou rozvedena nize. Tim, ze je v navrzeném ustanoveni vyslovné
uvedeno, ze k nabyti spoluvlastnického podilu miize pro ucely tohoto ustanoveni dojit nejen od
samotné obce, ale téz od poplatnika, jehoZz je obec Clenem nebo ziizovatelem, zohlediuje toto
ustanoveni skute¢nost, Ze obec mize byt kupiikladu ¢lenem dobrovolného svazku obci jakozto
pravnické osoby nebo bytového druzstva. Jako zfizovatel pak miize obec figurovat napiiklad
Vv ptispévkové organizaci."

64



Obdoba navrhovaného usneseni, kterd stanovi osvobozeni bezuplatného piijmu pro
poplatniky dan¢ z pfijmu pravnickych osob, je nové upravena v § 19b odst. 1 pismene g). Podle
bodu 1 je jednou z kumulativnich podminek osvobozeni pfijmu skute¢nost, ze byla poskytnuta
dotace na vystavbu bytovych domi, na kterych méla obec, popiipad¢ poplatnik, jehoZ je obec
Clenem nebo zfizovatelem, spoluvlastnicky podil. Uvedené dotace byly poskytovany v letech
1995 a 2007, a to nejprve z kapitoly Ministerstva financi, nasledn¢ od roku 1997 z kapitoly
Ministerstva pro mistni rozvoj prostiednictvim programu Podpora vystavby ndjemnich byti
a technické infrastruktury a pozd¢ji z rozpoctu Statniho fondu rozvoje bydleni prostfednictvim
nafizeni vlady ¢. 481/2000 Sb., 0 pouziti prostfedkt Statniho fondu rozvoje bydleni formou
dotace ke kryti ¢asti nakladi spojenych s vystavbou byta. Jejich cilem bylo feSit naléhavé
potieby bydleni v obcich a nasledné umoznit ziskéni vlastniho bydleni. Vystavba probihala
zpravidla na zakladé smluv a sdruZzeni uzavienych mezi obci a jinou osobou. Zpravidla se
jednalo o bytova druzstva, pficemz v nékterych smlouvach se obec zavazala po uplynuti vazaci
doby dotac¢niho programu, zpravidla po dvaceti letech, pfevést sviij podil na bytovém domé na
bytové druzstvo jakozto druhého spoluvlastnika, a to beztplatné nebo za 1 korunu. Podle
soucasné pravni upravy tento bezuplatny piijem podléha dani z ptijmu, v téchto ptipadech vSak
zdanéni neni zadouci, jelikoz se jedna o situace, které materidlné¢ odpovidaji situacim, ve
kterych je omezeno nakladani s nemovitosti poplatnika prostiednictvim zapisu v katastru
nemovitosti tak, aby nemovita véc slouzila k bytovym potfebam tohoto poplatnika, a tak dale,
a tak dale.

Takze jeste jednou bych chtél podékovat a myslim si, Ze toto je dikaz toho, Ze je uplné
jedno, kdo toto predklada. Rikam, bylo to napfic politickym spektrem a dovolim si tvrdit, ze to
pomuze tisicim a tisicim obcanil v této republice, at’ budou volit kohokoliv. Dékuji.

Piredsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Dc¢kuji. Dale je prihlasena
S pfednostnim pravem v obecné rozpravée pani predsedkyné Schillerova. Prosim.

Poslankyné Alena Schillerova: D&kuji za slovo, pani pfedsedkyné, pane ministie, milé
kolegyn¢, mily kolegové. Urcité to, s ¢im vystoupil mij kolega, pan poslanec David Prazak, je
Vv potadku a jsem rada, Ze se to podafilo dotdhnout. I ja kolegiim byvalym dékuju.

No a ted’ si budu muset pod¢kovat 1 sama sobé¢ trosku, protoZe nikdo to za mée neudélal,
pan ministr, tak tim asi za¢nu. Ja bych chtéla fict, Ze jsem rada za velkou ¢ast téch véci, které
v tom danovém minibalicku nebo balicku, jak jsme ftikévali, je obsazeno, a dovolim si
neskromné, skute¢né fikdm neskromné, nepatii to k mé povaze, ale tady to musim fict, Ze mam
predevs$im na té novele zakona o dani z pfidané hodnoty vyrazny podil. Pan ministr mné ho
urcité ze skromnosti nepfiznal, ale to nevadi, ja si ho pfizndm sama.

Co se tyce projektu pausalni dané, chci fict, ze to byl jeden z klicovych projektt nasi
vlady. Skuteéné, bohuzel se trosku potkal v ¢ase s covidem, ale i tak ho povazuju za uspésny
a jsem rada, kdyZ mluvim s nékterymi Zivnostniky, ktefi vyuzivaji pausalni dan, Ze si ji chvali.
Samoziejmé, nebylo to n&jaké dramatické ¢islo, myslim, Ze jsme koncili tehdy na néjakych
70, 75 tisicich, moZna je tam n&jaky posun, ale jsem rada, ze tedy dochazi k posunu. Tady po
tuto ¢ast ano. Stejné tak souhlasim s posunutim obdobi odpisovani zrychleného, coz navazuje
vlastné na to, co jsme za covidu ud¢lali a tady spole¢né odhlasovali. To jsou vSechno pozitivni
kroky. Ani o téch dil¢ich zménach, o kterych mluvil pan ministr, hovofit nebudu.

Mozna si fekneme néjaké technické véci na rozpoctovém vyboru, jak jsem zavnimala
z pfipominek Komory daiiovych poradci, k sankcim u kontrolniho hlaseni, ale skute¢né jsou
to technické véci, tady mi to pfipada zastupné. Stejné tak nemam zadné vyhrady k dal$im vécem,
které tady jmenoval, t€m méné vyznamnym z pohledu té novely.

TakZze budu se zejména zaobirat limitem povinného platcovstvi DPH na 2 miliony
anejvic samoziejmé novou nebo novelizovanou Upravou pausdlni dané. Drtivd vétSina
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zivnostnikl a podnikateld vnimala pivodni povinnost az tff riznych odvodi — ted’ mluvim to,
co bylo pfed zavedenim pausalni dané, kdy jsme ji zavedli — jednak administrativné, ale
soucasné ijako Casové naroc¢nou. Tady urcité neni zadného sporu a snizeni administrativni
zatéze a zvyseni pravni jistoty piineslo potom zivnostniklim vice Casu, a to byl ten zdmér:
vénujte se tomu, cemu rozumite, vénujte se praci, kterd vas zivi, a nezatézujte svoji hlavu nebo
svij ¢as a stres administrativni zatézi. Odpadla poplatnikiim tim, Ze jsme zavedli pauSalni dan,
tak t€m, ktefi se dali do rezimu nebo pfihlasili k rezimu pauséalni dané, odpadla jim povinnost
podavat danové pfizndni, a tim padem ani hlaSeni samoziejmée ptislusna a tim padem odpada
I jakykoliv divod a smysl ptipadné danové kontroly.

Zavedeni pausalni dan¢ taktéz piineslo mnozstvi zivnostnika vyrazné financni benefity,
protoze nedivejme se jenom na to, ze platil jeden odvod, kde dan z ptijmu ¢inila nebo zatim
jesté porad ¢ini 100 korun, ale samoziejmé dalSim benefitem bylo to, Ze minimalni socialni
odvod, ktery vétSina z téchto poplatnikli platila v minimalni vysi, byl navySen o 15 %, coz se
potom projevi pi1 vypoctu diichodu. A samoziejmé zistava tam minimalni zdravotni, coz ale
neznamenalo, ze by nemohli platit vice. Ale dal§im benefitem bylo to, ze jestlize nemuseli vést
danovou evidenci, jestlize nemuseli zpracovavat pfiznani a hlaseni, tak nemuseli platit
napftiklad za Gcetni sluzby. Proto také jsme se setkdvali mnohdy s tim, az to bylo usmévné, Ze
se ty informace k nim zejména od t&chto sluzeb nedostivaly. Cimz také usetfili nemalé
prostiedky. Jestlize platite n€jaky pausal, tak také tim spofite. TakZze administrativni zatéz to
Setfilo a samoziejm¢ prinaselo i finan¢ni benefity, protoze, jak znovu opakuji, v rezimu
pausalni dané se nepodava ani danové pfiznani, ani hlaSeni, nepfichazi kontrola, prosté
zivnostnici a OSVC se vénuji tomu, co jim jde nejlépe, a to je jejich podnikani. Jednotlivé
subjekty se tedy vénuji Cinnosti, ve které maji komparativni vyhodu, ato zvysuje potom
produkci, to ma potom dopad na produkci celého narodniho hospodarstvi. Na tomhle se
pravdépodobné shodneme tady napii¢ politickym spektrem. A ja jsem ostatné rada, ze
pokracuje Ministerstvo financi i pod vedenim soucasného ministra v naSem projektu. To
znamena, Ze alespon v tomto bodé¢ prevladl pragmatismus, a neni tady akutni potieba rusit tento
rezim jenom proto, Ze §lo o projekt nasi vlady. Tak to je pozitivni zprava.

Samotny rezim pausalni dan¢ tak, jak jsme ho navrhli, je taktéz vyhodny pro stat, protoze
snizuje administrativni naro¢nost celého systému a systém samotny zpiehlediiuje. Tedy stat
nemusi nic kontrolovat a nemusi vydavat penize za byrokraticky aparat. Samoziejmé Ze se
nebavime o vétsiné poplatnikii, porad ta skupina je minoritni, ale d4 se na ni stavét a d4 se prosté
pokracovat. Tato novela by méla byt tedy prvni, dalsi vlastovkou a na tom se — pocitali jsme
my, aspofl nase vlada — Ze (v) tom budeme pokracovat.

Nase vlada od zac¢atku sméfovala k limitu 2 miliony korun pro povinné platcovstvi DPH,
ale nebylo to mozné, a proto jsem opakované to tady odmitala jako ministryné financi, navrhy
ze strany ODS, kvuli platné evropské smérnici o DPH. Dlouhodobé€ na pud¢, na platformé
ECOFINu jsme spolecné s dal$imi ministry financi a dal§imi ¢lenskymi staty prosazovali
novelu, kterd umozni ¢lenskym zemim na zdkladé vlastniho uvazeni rozhodnout o zvyseni
limitu obratu pro vznik platcovstvi pravé az na 2 miliony. Podafilo se, tato uprava byla
schvélena, nicméné¢ méla byt G¢inna az k 1. lednu 2025. Jesté pted koncem nasi vlady jsem
proto pozadala Evropskou komisi o vyjimku, abychom na tento termin u nas v Ceské republice
¢ekat nemuseli, a na samotné zvySeni limitu pro registraci potom jsme chtéli navdzat i samotné
zvySeni limitu pausSalni dané. Jsem rada, Ze Ministerstvo financi dotdhlo tuto véc, podafilo se
to a povinné platcovstvi, proto tady projedndvame novelu zdkona o DPH, protoze — mame ji
tady na stole — uz nebrani nic tomu, ani evropské predpisy, aby se k tomu z toho dlouhodobého
hlediska pfiistoupilo. A dava to logiku, protoze my jsme to svazovali, ajsem rada, Ze to
pokracuje, svazovali s povinnym platcovstvim DPH proto, protoZe pokud jste povinny platce
DPH, tak uz méate dalsi povinné administrativni ukoly vyplyvajici ze zakona o DPH, to znamena,
ze nedava smysl, aby bylo povinné platcovstvi milion a pausalni dail naptiklad dva, protoze
tam uz jsou dal$i administrativni tkoly. Takze ma to smysl, ze to zlstalo jako spojené nadoby.
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Docetla jsem se v divodové zpraveé a myslim, ze v RIA, Ze tato novela mé rovnéz dopady
na veiejné finance ve vysce — Ministerstvo financi odhaduje asi 11 miliard, pokud se nemylim,
coz je mimochodem, pro zajimavost, suma, o kterou hodlate pfipravit vefejné rozpocty
zruSenim EET, tam je to dokonce 0 troSku vice. Takze kdyz se podivame na tGpravu v oblasti
dan¢ z pridané hodnoty, maximalni vypadek na vynosu DPH by mé&l byt asi 10 miliard, tedy na
urovni statniho rozpo¢tu 6,4 miliardy, na arovni obci 2,6 miliardy a zbyla miliarda na trovni
krajt. Takto jsem to vycetla z podkladi Ministerstva financi.

Dopady zvySeni limitu pro pausalni rezim celkem na vefejné rozpoCty se ocekavaji ve
vysi asi minus 0,6 miliardy, pficemz minus 0,5 je na urovni statniho rozpoctu a minus 0,1 na
urovni obci. Standardné bych ocekavala ohnivou diskusi ohledné finan¢nich dopadt této novely,
ovSem on je pripraven takovy — dovolte mi vyraz lidovy — koc¢kopes, Ze se toto téma z vetejného
prostoru zcela vytratilo.

V programovém prohlaseni vlady v ¢asti vénované vefejnym financim — této vlady — jsem
pod bodem nazvanym Podpora zaméstnancl a podnikani nasla, ze pétikoalice zvysi limit pro
povinnou registraci k dani z pridané hodnoty na 2 miliony korun s tim, Ze na stejnou hranici se
posune moznost vyuziti rezimu pausalni dan¢. Takze to je —ano, potud ano — ¢ekala bych tedy,
Ze pan ministr tedy pro tento sviij zdsadni bod najde troSku ve svém nabitém programu — veéiim,
Ze nabity je, to nechci zleh¢ovat — prosté vice prostoru a bude ty véci vice vysvétlovat.

Véiim, ze se toho do¢kame, Ze bude technicka debata na rozpoctovém vyboru. Navrhnu,
pokusim se tam pozvat tfeba i1 zastupce Komory dailovych poradcti, pokud s tim rozpoctovy
vybor bude souhlasit, ur¢iteé, byvalo to zvykem i vV minulém volebnim obdobi. Ptecetla jsem si
celou fadu jejich pfipominek a samotné programové prohlaSeni vlady neobsahuje ani naznak
informace, ze se budou vytvaret né¢jaka pasma, skupiny nebo zZe se bude provadét kombinace
pfijmi a vydajl, nakladu.

Bohuzel, ten cely systém — tedy byl nami puvodné formulovany jako uzivatelsky
jednoduchy a vhodny pro tu ¢éast Zivnostnikli, kterd ma o danich jen omezené informace,
logicky — se rozhodlo ministerstvo pod vedenim pana ministra Stanjury zkomplikovat. Takze
zdmérem — pouziji vyraz, ktery pouzil jeden daniovy poradce, takze neni miyj, ja si ho ted’ plijcuji
— vytvoril se takovy komplikovany systém typu jaderné elektrarny, v uvozovkach, ve kterém se
zivnostnici bez letité zkuSenosti v oblasti dani zcela jist¢ ztrati. Pokladdm to za obrovskou
Skodu a soucasné za zasadni chybu pana ministra a ministerstva, protoze pfedpokladdm, Ze
postupovalo podle politického zadani, které dostalo.

Toto zkomplikovani bych si dovolila demonstrovat nejlépe na pasazi z oficidlni tiskové
zpravy Ministerstva financi. Cituji: "V prvnim pasmu jsou OSVC s piijmy do 1 milionu korun
roéné bez ohledu na typ samostatné ¢innosti a ddle OSVC s p¥ijmy do 1,5 milionu korun roéné,
pokud alespont 75 % z nich lze uplatnit 80% ¢i 60% vydajovy pausal. Stejné tak jsou v prvnim
pasmu OSVC s piijmy do 2 miliont, pokud alespon k 75 % z nich lze uplatnit 80% vydajovy
pausal. Ve druhém pasmu jsou OSVC s roénimi ptijmy do 1,5 milionu korun bez ohledu na typ
samostatné ¢innosti a dale OSVC s piijmy do 2 milionti korun, pokud k alespoit 70 % z nich
Ize uplatnit 80% & 60% vydajovy pausal. Treti pismo pausalni dan& pak bude pro OSVC
s ro¢nimi pfijmy do 2 miliond bez ohledu na typ samostatné ¢innosti. Pochopili jste to vSichni?
Rozumite tomu, vaZeni poslanci? Tak pan ministr v tom asi uzZ leZi del$i dobu, jinak nevéfim
tomu, Ze to nékdo pochopil, kdo to slySi tady poprvé. Ja se v tom tedy jako Clovek, ktery
v danich se pohybuje cely zZivot, docela jste... uz ne, ja uz jsem si to samoziejmé rozmalovala,
ale v&fim vam, Ze nejvetsi atraktivita a pfidand hodnota pausalni dané spocivala praveé v tom,
ze danafi nejsou tieba, ani Ucetni, Ze systém je jednoduchy, pehledny a lidé to zvladnou sami.
Prectéte tento text n€ékomu, kdo se zaobird zemédé€lstvim, lesnikovi, femeslnikovi, a uvidite,
jak se v takovém textu snadno ztrati. A to je nechci podcenovat, v zadném piipadé. Samotna
atraktivita systému pausalni dan¢ spociva prave ve faktu, ze zemédé€lec, lesnik nebo femeslnik
nemusi hodiny sedét nad ucetnictvim nebo nad dafiovou evidenci, at' mluvim pfesné.
Zemédélec mé de€lat na poli, protoZe to umi, lesnik mé pracovat v lese, protoze to umi zase on,
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a femeslnik se ma drzet svého kopyta a netravit hodiny nad zjistovanim, do kterého pasma, pod
pasmo Ci skupiny patii a ¢i se to ndhodou véera nezménilo.

Secteno, podtrzeno, ud¢lali jste v tom pékny zmatek. Systém tii pasem ve skutecnosti
totiz neni systémem tii padsem, ale je jich mnohem vice, respektive kritérii je vice. Existuje
celkem devét riznych kombinaci pfijmt a ndkladd. Do které¢ho pasma totiz budete spadat, se
nebude urcovat jen podle vySe pfijmi, ale i podle vySe vydajového pausalu. OvSem ani to
neplati vzdy. V mnoha ptipadech pak nebude mozné, aby poplatnik zvladl novelou navrhovany
systém bez odborné pomoci, coz je také v rozporu s tim, co uvadi k pausalni dani divodova
zprava. Zivnostnici budou také dopiedu velmi obtizné odhadovat, jakd bude vyse jejich
povinnosti viiéi statu a zda se jim model pausalni dané viibec vyplati. (Re¢nice se odmléela pro
velky hluk v séle.)

Piredsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Ano. Poprosim kolegyné a kolegy
0 ztiSeni, at’ mtiZze pani poslankyné pokracovat. Dékuji. Prosim.

Poslankyné Alena Schillerova: Dékuji, pani predsedkyné. Navic je v této chvili zfejmé,
ze v ptipadé, kdy si zivnostnici mylné€ vyhodnoti situaci a budou zatazeni v niz§im pasmu, nez
skuteéné¢ méli byt, a na pochybeni pfijde spravce danég, Gfady jim doméfi dan a soucasné
I pojistné. Naopak ale v situaci, kdy se Zivnostnik splete ve sviij neprospéch, mu trady vrati
rozdil na danich, pojistné ne. V ramci pfipominkového fizeni odpovéd’ na dotaz Komory
danovych poradcti znéla: To je politické rozhodnuti. Tedy skute¢né v situaci, kdy poplatnik
zvoli vyssi pasmo, neZ musi, pfichdzi o mozZnost vraceni socialniho vyssiho pojistného. Vétim,
Ze to vSechno lze jesté vysvétlit a opravit, jsme v prvnim ¢teni.

Jak to tedy bude, pane ministie? Vidé€la jsem, Ze se hlasite, takze budu rada, kdyz to
vysvétlite.

V ptipominkovém fizeni bylo uvedeno, Ze parametr spocivajici v nevraceni pojistnych
Vv pfipadé, ze dan poplatnika bude rovna pausalni dani v niz§im pasmu, vzeSel z politické
dohody v ramci vladni koalice. Rozumim tomu tedy spravné, ze nebudeme vracet chybné
odvedené finan¢ni prostiedky, protoze to je politické rozhodnuti? A navic pausalni pojistné
nelze na rozdil od pausalni dané z pfijmu zpétn€ zmeénit do niz§iho pasma v ptipadé€, Ze
poplatnik nedosahl rozhodnych piijmt pro dané pasmo v daném zdanovacim obdobi. Cela
orientace v novém rezimu pausalni dané bude nejen zna¢né nepiehledna, ale v fadé piipadu
bude pro poplatniky vzhledem k vysi pojistného v druhém a tietim pasmu vyhodnéjsi podavat
danové pfiznani. O jednoduchosti tohoto systému pochybuji i danovi poradci, znova to opakuji.
Navic plati, Ze v ptipadé, ze podnikatel ptekro¢i spodni limit jen o n€kolik desitek tisic korun,
mize se vyplatit Zivnostnikim vratit k plivodnimu systému ucetnictvi danové evidence
a uplatnit si takzvany vydajovy pausal.

Musim konstatovat, pane ministie, Ze jste vytvofil kockopsa, ktery misto jednoduchého
doplinku k standardné¢ fungujicimu dafovému systému v Ceské republice vytvofil
komplikovanéjsi systém.

Ated priklady. Naptiklad femeslnik, ktery muze uplatnit vydajovy pausal 80 %, bude
patfit 1S pfijmem 2 miliony korun do prvniho péasma, atudiZ bude odvadét ramcové
6 300 korun meési¢né pro rok 2023, zatimco ucetni bude spadat pfi totozném piijmu uz do
druhého pasma amésicné bude odvadét 16 000 korun, a nakonec Iékai opét s totoznym
pfijmem bude platit nejvyssi sazbu 26 000 korun mésicné, protoze mize uplatnit vydajovy
pausal ve vysi 40 %. Nevidim tam logiku, nevidim tam spravedlnost. Kdo ma naptiklad pfijmy
pod 1 milion av priabéhu roku tuto hodnotu ¢i jen o par korun piekroé¢i, bude misto cirka
6 300 korun platit 16 000 korun a v piipadé, ze se dostane na hranici 1 500 000 korun, mu
skokové ¢astka naroste az na 26 000 korun mésicné, coz je vice nez ¢tyinadsobna hodnota.
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Nevim, kde v mysleni pana ministra nastala tato zména. Nechapu, kdy se z jednoduchého
systému rozhodl vytvofit tuto, jak fekl jeden daiiovy poradce, jadernou elektrarnu. Kdyz jsem
prosazovala tento projekt pausalni dané coby byvald ministryn¢ financi tady v této Poslanecké
snémovn¢, nebo v minulé Poslanecké snémovné, byla to pravé ODS, kterd pfipravila
pozménovaci navrh, ve kterém chtéla navysit limit na 2 miliony, ale o tfech pasmech nepadlo
tehdy ani slovo. Ja jsem si ten pozménovaci navrh nedavno vyhledala. Moje argumenty tehdy
byly logické, spojovala jsem to s povinnym platcovstvim DPH, ale o tfech pasmech jste tehdy
neuvazovali ani na minutu. (Reakce zprava.) Mam ho vyhledany, pane poslanée. Zadna pasma
tam nebyla, v tom pozménovacim navrhu. Ale vysvétluji si to jediné tim, ze uz ted’ nejste
V opozici, Ze jste vladni stranou, a tudiz prosté tu véc posuzujete jinak.

Chtéla bych fict, jsme v prvnim Cteni. Vezméme rozum do hrsti, pozvéme experty
Kk jednomu stolu. Rozumim tomu, Ze nemizeme chtit, aby tolik poplatniki platilo 6 300, ale da
se to zjednodusit, daji se nastavit dvé padsma, da se najit urcit€¢ mechanismus, ktery nebude takto
slozity. Povede to k jedinému, zZe pausalni dan prosté postupné bud’ zlistane na téch Cislech, na
kterych je ted’, to znamena pro ty opravdu nejmensi, anebo zemie sama o sob¢ diiv, nez se stihla
pofadné narodit. Dékuju. (Potlesk z lavic ANO.)

Predsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Nyni nez dam slovo s faktickou
poznamkou pifihlaSenému panu poslanci Munzarovi, jest¢ nactu dvé (omluvy). Pan ptedseda
Okamura rusi svoji omluvu a pan poslanec Michal Kucera se omlouva do konce jednaciho dne
a zitra z celého jednaciho dne bez udani divodu. Jedina fakticka poznamka — pan... ji ted’ nema
z4jem uplatnit, tudiz ji stahuje.

A poprosim pana ministra, ktery se taktéz piihlasil.

Ministr financi CR Zbynék Stanjura: D&kuji za slovo. Atomové elektrarna... Nevim,
ktery daitovy poradce to napsal, ale rad bych se s nim potkal. Systém je velmi jednoduchy, par
¢isel. Pani predsedkyné, prostfednictvim pani predsedkyné, nedélejte z téch lidi hlupaky. Pro
ty, ktefi to vyuzivaji uz dneska, se neméni viibec nic. Na tom bychom se mohli shodnout, ne?
Pro ty se nezméni viibec nic, takze to je v poradku.

Reknéme si par ¢&isel. OSVC spiijmem do 1 milionu je pal milionu, z toho
300 000 neplati zadnou dan, zadnou, protoze vyuzivaji individualni slevy, které jsou k dispozici.
Z t&ch 200 000 zhruba 70 000 vstoupilo, letos to bylo myslim 83 000, do rezimu pausalni dané.
KdyzZ n€kdo neplati nula, tak je to na ném, zda bude platit 6 000 a nebude mit administrativu,
anebo vede administrativu a plati nula. Je to jeho svobodné rozhodnuti, ndm po tom nic neni.
My mu nabizime jenom dvé moznosti. Poplatnikiim, ktefi maji pfijem mezi 1 a 2 miliony, je
50 000, 10 % téch, ktefti jsou do 1 milionu, 10 %. A pro ty, které my vnimame jako klasické
zivnostniky — femeslniky, se neméni taky nic. TakZe ptedstava, Ze potfebuji daitového poradce,
aby mi poradil, jaky typ Zivnosti mam, jaky mam pausal, je pfedstava mimo realitu. MoZna pro
nékoho, kdo za¢ind podnikéni, tomu bych rozumél. Ale pro toho, kdo uz podnika, ten vi moc
dobte, pokud je to pausalista, jestli ma 80, 60 nebo 40. Tady zaddna potieba konzultace prosté
neni. Neni.

Aja jsem piipraven a jsem zvédav na ty pozménovaci navrhy, protoze pokud budeme
chtit byt pfimétené spravedlivi, a fikdm, neni to zdkon k tomu, abychom sniZovali dané, tak
jsem fakt zvédavy, jak bude ten zivnostnik, ktery ma piijem 600 000 a méa 80% pausal, jak bude
mit stejnou dan jako ten Iékaf, ktery ma takika 2 miliony a 40% dan. To jsem fakt zvédavy, jak
to udélate. Bud’ ten prvni bude mit to, co mé dneska, to znamenad, ten 1€kai nebude platit nic,
platit 100 korun dan z piijmu, ale mozna vam to ptijde spravedlivé, jak fikala pani poslankyné
Schillerova, Ze to musi byt spravedlivé, ja tady tu spravedlnost nevidim. Anebo se pfiblizite
stavajici danové povinnosti toho lékare, ale tim padem z toho systému vyZenete vSechny, ktefi
by ty dan¢ méli malé. Ale pockdm si na pozménovaci navrh, jsem ptipraven debatovat.
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Pani predsedkyné Schillerova se hluboce myli, kdyz si mysli, Ze Ministerstvo financi
piipravilo ty parametry na mé politick¢ zadani. Pfesné naopak to bylo. Jediné politické zadani
bylo z programového prohlaseni vlady, které tady bylo citovano, ze chceme zvysit limit na
2 miliony. Odborny aparat Ministerstva financi ptiSel s timto navrhem a musel si ho taky obh4jit
pted koali¢nimi poslanci. TakZe to nebyl napad a politické zadani z vlady ministra financi nebo
ODS, ale piesné naopak. Ale kdyz jsem vidé¢l, jak pani byvala ministryné nezakonné odpustila
DPH, tak tam to bylo piesné¢ politické zadani, kdy rozhodla proti odbornému doporuceni
Ministerstva financi. Tady to nebylo. Ale jsem piipraven debatovat racionalné o téch pasmech,
0 tom, kolik se ma platit, jenom vezméme si K tomu ta Cisla, kolik poplatniki mame podle
ptijmi, kolik potencialné neplati dang, fikam, je to 300 000, 60 % téch nejmensich Zivnostnikl
neplati dan€ a nechceme jim ty dan¢ zvySovat, neni zadny diivod. A uvidime.

Dopad do vefejnych rozpoctii je zanedbatelny. Nevim, jestli jsem o ném mluvil,
600 miliond korun, z toho 500 miliond na vrub statniho rozpoctu a 100 milionti na ostatni
vetejné rozpocty. Ale do té debaty, pokud pfijde jiny névrh, jiné hodnoty, a fikdm, neni to zadny
problém o tom racionaln¢ vést debatu, mizeme pak zapocitat i jiné dopady na veiejné rozpocty.
Nejveétsi dopad — aje to Gplné maximalni hranice — téch 10 miliard zvySeni limitu z 1 na
2 miliony, a tyka se to toho, ze vSichni, ktefi plati, z toho systému vystoupi. Ja myslim, ze je
dobré byt konzervativni, mit ten nejhorsi odhad, myslim, ze skute¢nost bude ponékud jina a ze
nékteti zlistanou dobrovolni platci, jako dneska mame dobrovolné platce mezi témi, ktefi maji
ptijmy niz8i nez 1 milion. Ale pro€ to nevysvétluju? No protoZe jsem nenasel Zadnou politickou
stranu zastoupenou ve Snémovné, kterd by protestovala dlouhodobé proti zvyseni limitu na
2 miliony korun, kromé& hnuti ANO v minulém volebnim obdobi. Dneska je hnuti ANO pro,
my jsme to hlasovali pro, tak nevidim divod, ale mizeme se neustale ubezpecovat vsichni
navzdjem, Ze v tomhle neni zZadny spor — aneni v tom Zadny spor a je to dobte. Takze se
soustfedime z celého tohoto zédkona na debatu o parametrech pausalni dan€. Pro¢ ne? Ja to
povazuju za spravné nebo za mozné, jsem na tu debatu ptipraveny a téSim se, fakt se t€§im —
a ted’ to nemyslim ironicky — na tu debatu a na ty propocty, kdyz se to takzvané zvysi. Neni to
slozité. Neni to slozité, neni k tomu tfeba Zadny daniovy poradce, a to, co, fikd pani predsedkyné
Schillerova, je zbytecné straseni a podcenovani téch lidi. Oni pfece védi, jaké maji piijmy, védi,
jaky maji pausal.

Ano, kdyz se stane, Ze né¢kdo bude mit mii, tak co se stane se socidlnim pojiSténim, které
¢lovek zaplatil? No bude mu to zapocteno na diichod! A to je Spatné? Ja tomu viibec nerozumim,
pro¢ by to mélo byt Spatné. J& myslim, Ze to je jenom dobie. Dlouhodobé se potykdme
S problémem — mné to nevadi, ja fikam, Ze to je volba kazdého z nich, Ze ¢lovék ma volbu,
kolik si bude platit na diichod, a v okamziku, kdy to neodhadne, to se stat miize, tak jestli bude
12 mésich platit o néco vic, tak to nijak nezhor$i anebo dramaticky nezméni jeho finan¢ni
situaci. Ta jednoduchost v tom prosté ziistala. Rikam, bavime se potencialné o 50 000 dafiovych
poplatnikd, ktefi by do toho systému mohli vstoupit maximalné — kdyby to byla polovina, tak
bych to povazoval za Gispéch, mozna to bude méné. Ja to nemam rozkli¢ované a mizu to pfisté
pfed druhym ¢tenim zkusit rozkliCovat, pokud jsou pausalisté, do téch tii pausald, abychom
jesté zté&ch 50000, kolik je v osmdesatiprocentnim, kolik v Sedesatiprocentnim, kolik
Vv Ctyficetiprocentnim, zaddm ta ¢isla, snad budou k dispozici, abychom véd¢li. Samoziejmé,
V kazdém systému najdete hrani¢ni ptipad, kdy je to moc vyhodné nebo moc nevyhodné. Ale
to mate to samé, kdyz mate 2 000 000 a 2 000 001 koruna. To je to samé, kdyz nékdo tika, Ze
ma 1 000 000 a tésn¢ presahne. Ja si tedy nemyslim, Ze by bylo spravedlivé mit jednu dan pro
0 az 2 000 000 prijmu a 40 nebo 80 % pausalu. To nejsou naklady, to jsou vydajové pausaly, to
je uplné néco jiného, ndklady jsou skutecné, to, co ten zivnostnik potiebuje, a je to na ném, aby
zjistil, pokud ma vyssi naklady, tak do pausalu prosté nejde, protoze pro¢ by danil vic, nez by
musel.

Pochopil jsem z téch dosavadnich vyjadieni, ze na ostatnich parametrech a ostatnich
zménach je shoda, coz je velmi dobré. Na tohle jsem pfipraven, ten navrh se miize zmenit.
Rikam, vychazi z odborného stanoviska Ministerstva financi, ne naopak, nebylo zadné zadani,
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ud¢lejte tfi pasma. Bylo to pfesné naopak. Naopak, m¢ a mé kolegy musel odborny aparat
Ministerstva financi piesvédCovat, Ze to je spravné a ze to ma logiku, co se tyka téch, kteti
dlouhodobé pripravuji danové zakony. Pokud mné nevéfite, mlzete se zeptat prislusného
nameéstka, jak ten tok informaci Sel, jestli shora doll, nebo zdola nahoru.

Aja to pfiznavam, ze ity limity, i vtom 0 az 1 000 000, i v tom stavajicim systému,
nekdo na tom vydéla vic a nékdo méné. Tak to prosté je. A zase kdyz se to srovna s tim, kdo
nema pausal, nékdo to zase srovna se zaméstnanci — podle mé se ty ptipady nedaji srovnavat.
V té jednoduchosti, ktera tady ziistava, je nabidka méné byrokracie. Jestli budeme chtit byt
spravedlivi, nebude zadné pausalni dan a kazdy bude platit podle skutecnych piijmi. U téch
nejmensich to podle m¢ nema smysl, proto spole¢né podporujeme ten princip pausalni dané.
Ale pak tam ta spravedlnost neni, to si feknéme. I ten, kdo ma 400 000 a 800 000, letos nebo
piisti rok podle stavajiciho, nebo nového, ma rozdilnou danovou povinnost. A neslysel jsem
vytky, které znély dneska, Ze to je nespravedlivé pro nékoho, ktery ma piijem 990 000, a nékoho,
kdo mé piijem 400 000. V okamziku, kdy mate osmdesatiprocentni vydajovy pausal, v tom
pripad¢ mate zéklad dan¢ 80 000, a v tom Ctyficetiprocentnim je zédklad dané mnohem vyssi.
Ale to tak je, jinak to nejde ud¢lat. Jista nespravedlnost tam prosté byt musi a je zakodovana
V tom principu pausalni dané. My jsme se snazili najit ten interval blize horni hranici, ne blize
dolni hranici, ale samoziejmé, mize se to blize dolni hranici klidn€ posunout, kdyz se
Snémovna o tom rozhodne, ale znamena to, ze ti s vys$Simi piijmy budou mit vétsi danovou
ulevu. A my nechceme snizovat dan€, my chceme snizovat byrokracii. Ale je to k debat¢, neni
V tom zadny problém.

Rikam, t&§im se na ty pozméiovaci navrhy, budeme to spoleéné pocitat a pak se miizeme
vénovat tomu, co je nebo neni spravedlivé. Pokud chceme absolutni spravedinost v danich, coz
je samoziejmé nesmysl, ale pfimétenou spravedlnost, musime zruSit pausalni dan. Ja si to
nemyslim, ja si myslim, Ze jista nespravedlnost v tomhletom objemu se statu vyplati, protoze
to jsou lide, ktefi tady podnikaji, ktefi nebudou hledat dafiové tlevy za hranicemi, kteti nebudou
zkoumat, zda nemaji né¢jakou finanéni pobidku v jiném state, kteti nebudou premyslet o tom,
jestli piestéhuji své podnikani z izemi Ceské republiky nékam jinam. Podle m& jsou pateii
ceské ekonomiky a tato drobna pomoc, drobna pomoc byrokracii (zivnostnikiim?) bezesporu
pomiuze, iza tu cenu, Ze n€kdo prosté zaplati mensi dan€¢ nez n€kdo jiny. Jinak se to prosté
vymyslet a matematicky namodelovat neda.

Piredsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Nyni je s faktickou poznamkou
piihlaSen pan poslanec Munzar. Prosim.

Poslanec Vojtéch Munzar: Dékuji. Ja chei svou faktickou poznamkou zareagovat na
pani poslankyni Schillerovou, vasim prostrednictvim.

Ja jsem byl ptekvapeny na zacatku, kdyZ se pani poslankyné tak aktivné hlasila k posunuti
limitu DPH na 2 miliony korun. Sama moc dobfe vi, Ze jsem v minulém volebnim obdobi
minimalné Sestkrat navrhoval posunuti limitu, Sestkrat jsme tady slySeli nesouhlasné stanovisko,
a dokonce jsme slySeli v roce 2019 nesouhlasné stanovisko s doprovodnym usnesenim, které
vyzyvalo tehdejsi vladu, aby poZadala o vyjimku ze smérnice. Ale jsem rad, ze nakonec jste
uznali naSe argumenty, ptihlasili jste se k tomu a poslali jste na konci volebniho obdobi dopis
na Evropskou komisi, takze za to jsem rad, za tu zménu postoje.

vvvvvv

na 2 miliony s tfemi pasmy. Ja bych chtél upozornit, ze nemate pravdu, pani poslankyné, vasim
prostiednictvim. Kdyz se podivate na pozménovaci navrh pod c¢islem 6401 Kk tisku 922
vV minulém obdobi, coz byl mij navrh, tak to pfesné obsahuje, ma to sice jiné parametry, ale
stejny princip — tii dafiovd pasma. A ja vam vysvétlim proc. Protoze ja jsem také uvazoval
nejdiive, kdyZ jsem ten pozménovaci navrh pfipravoval, ze by se pouze posunula hranice, ale
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pak jste pred velkym dilematem — bud’ musite tu hranici, nebo tu ¢astku, kterou by ten danovy
poplatnik platil, zachovat stavajici. To znamena, méla byste z toho za prvé degresivni dan a za
druhé vSichni by platili minimalni socialni a zdravotni pojisténi, to znamena jak tieba ten, co
vydélava 500 000 korun za rok, nebo ten, co vydélava 1 800 000 korun, takze to by nebyla
uplné cesta.

Druha véc je zvolit n¢kde jinde tu hranici mezi tou 0 a 2 miliony, a to znamena, ze byste
vSem stavajicim pausalistim zvedla dan¢ a zvedla socidlni a zdravotni pojisténi. (Predsedajici:
Cas!) Takze to také neni cesta. Ja to pak kdyz tak doplnim.

Piredsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Dalsi je pfihlaSena s pirednostnim
pravem pani pfedsedkyné Schillerova. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Alena Schillerova: Dé&kuji za slovo. Pane poslance Munzare,
prostiednictvim pani pfedsedkyné, na ten pozménovaci navrh se podivam. J4 jsem si nasla jiné
pozménovaci navrhy, tam zadna pasma nebyla, podivam se, jak jste to tam m¢l, ted’ v tuto chvili
jsem nebyla tak rychle schopna to ud¢lat.

Pane ministie, nékdy mam pocit z vaSich vyjadieni ve vefejném prostoru — a véite, ze
velmi peclivé vSechny sleduji, nékdy komentuji, n€kdy ne — tak madm nékdy pocit, Ze to
ministerstvo... si tam tak néjak zije ten aparat sam. Za me¢ to bylo tak, ze dostali politické zadani,
ptisli s néjakymi navrhy, pak jsme se hadali, pak se to nékam posouvalo, a kdyZ jsme se
nedohodli, tak jsem rozhodla ja. Ale ja se do¢tu v n¢jakém vasSem rozhovoru — ja nevim, kde to
bylo, na Seznamu, moZna se mylim, ale bylo to ted’ béhem par dnli — se doctu, Ze kdyZ vam tam
klade novinar dotaz, ze vyhled vetejnych financi, téch vasich schodkli navrhovanych do roku
2025, neni moc ambicidzni, tak vy fikate: To bude jesté jinak. J& uz vim, v Otazkach Vaclava
Moravce jste fekl, pod 280 Ze budou schodky, ale vtom navrhu, co schvalila v tichosti,
Vv tichosti vlada — ja jsem musela patrat jak detektiv Babocka, abych vlastné zjistila, Ze ndvrh
rozpoctu, prvni navrh, ktery ma byt do konce ¢ervna, byl v tichosti — jsem na to hledéla prosté
prekvapené, Ze tam je i usneseni, je to takovy podivny navrh rozpoctu, jenom jakési parametry,
nevim, jestli vam tekli, ze jsou né¢jaka rozpoctova pravidla a zZe ty fikaji, jak to ma vypadat
navrh toho rozpo¢tu — tam jsem se docetla, ze tedy tam planujete zhruba kolem téch 300 miliard,
abych se pak zase v né&jakém vaSem rozhovoru docetla, Ze to tam vlastné¢ jenom ufednici
ministerstva sesumirovali poZadavky kapitol a Ze to bude jinak. Tak tomu nerozumim, protoZe
doted’ jsem zila v tom — a tak to urcité je spravné — ze ministr financi pfedklada rozpocet. Aparat
déla jenom to, jaké dostane politické zadani.

TakZe jeden ministr da takové, jeden da onaké, ale vzdycky aparat jenom respektuje
politické zadani. Takze tak je to zhruba s tou pausalni dani. No, ja tomu moc nevéiim. Ja ty lidi
znam, volat jim nebudu, ja nikoho z nich nekontaktuji, nebojte, abych si to ovéfovala, ale
minimalné jste musel dat zadani, at’ je to rozpoctove neutralni, protoze ten rozpoc¢tovy dopad je
skute¢né minimalni, a tak pfisli s touto variantou, tomu bych rozuméla. Staci to takhle fict a ja
to pochopim, Ze jste zvolili tento sloZity mechanismus, aby to bylo rozpoc¢tové neutralni. No,
myslim si, Ze by se dalo najit a nestadlo by to o tolik vic, podle i ndzoru komory, tak jak to
ptfipominkovala, Ze by se dalo najit prosté rozumnéjsi feseni, a vétim, ze se k tomu dostaneme.

Vitam tu vasi — snad podanou ruku — uvidime, ze to na rozpo¢tovém vyboru muzeme jesté
prodiskutovat odborné a mizeme se snazit najit, samoziejme i S vaSim aparatem Ministerstva
financi, najit prosté jiné feSeni. Ono to totiZ nebude takové prizracné. On neni kazdy jenom
V jednom typu ¢innosti. Tam budou kombinace, tam budou rtizné varianty, mohou mit jiné typy
zivnosti, mohou tam byt rizné jiné vydajové pausaly.

J& jenom pfectu v rychlosti pfipominky, které uplatiovala Komora danovych poradct,
nebo respektive garanti za tuto dan, kdy se vyjadiili zhruba timto zpisobem — samoziejmé mam
téch pfipominek vic, ale piectu jenom jednu z nich: "Prezentovany systém tii pasem a jejich
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podskupin s ohledem na variabilitu ¢innosti a S tim souvisejici procentualni vysi pausalnich
vydajii ¢ini navrzeny systém pro podnikatele do znacné miry slozitym a dopfedu obtizné
predvidatelnym. Navrhované rozdéleni princip pausalni dané komplikuje a mize v praxi
pusobit problémy a nejasnosti. Lze predpokladat, ze v mnohych piipadech nebude podnikatel
schopen urcit vysi pausalnich vydaji bez pomoci odbornika — ptedesilam, psal to odbornik, ne
ja, odbornik, ktery se tim zivi tficet let — coz jde proti smyslu pausalni dané. Pfedevsim v situaci,
kdy bude podnikatel vykonavat rizné ¢innosti, u nichz je uplatinovana riizna vyse pausalni dané,
nebude viibec jednoduché vysi pausalnich vydaja stanovit. I mald zména ptijmu z jednotlivych
¢innosti mize zpusobit skokovou zménu do jin¢ho pasma, a tim vyrazné jinou vysi pausalni
dané. Ztraci se tak pavodni myslenka, na které byl systém pausalni dan¢ budovén, tedy
maximalné¢ jednoduchy a administrativné nenaro¢ny systém pro ty nejmensi podnikatele.
Naopak diky vice kritériim, kterd pro ty nejmensi podnikatele nejsou jednoduse pochopitelna,
se zde buduje fakticky paralelni danovy systém, ve kterém se snadno udéla chyba. A nelze
Z toho divodu vyloucit ani rtzna spekulativni jednani." Predesilam, netfekla to Alena
Schillerova, psal to odbornik Komory danovych poradcii, expert na tuto dan. Z tohoto hlediska
bychom za méné problematické povazovali napiiklad jiz diive diskutovanou... a tak dale a tak
dale, prostfednictvim celkovych ptijmi podobné. Véfim, ze budeme to dale diskutovat na
rozpoctovém vyboru, kam pozadam, aby se tito experti dostavili, aby ta debata byla vice
expertni, mén¢ politicka.

Jesté poznamka k panu poslanci Munzarovi k tomu DPH. Ja to znovu zopakuji. Mozna
jsem to tekla rychle v ivodu, omlouvam se. Ano, Sestkrat jsem vam tady, pravdépodobné
Sestkrat, odmitla tento navrh z jednoduchych divodu, Ze se uz v té dob€ projednavala zména
na pud¢ EU. Ta se dojednala za doby, kdy jsem j& byla ministryn¢ financi, ale s ti¢innosti od
1. ledna 2025, proto jsem pozadala o vyjimku a jsem rada, Ze Ministerstvo financi pod vedenim
nového ministra to dotahlo. A ted’ nic nebrani, nic nebrani tomu — a my to podpotime — aby se
ten limit na 2 miliony zvedl. Nevim, co je na tom k smichu, ale to nevadi. Jsem rada, ze jsem
vas rozveselila. Dékuju.

Mistopiredsedkyné PSP Véra Kovarova: Dc¢kuji, pani predsedkyné. Kolegyné,
kolegové, pteji hezky vecer, ujimam se fizeni schiize a budeme pokracovat v projednavani
tohoto bodu. S faktickou poznamkou se pfihlasil pan ministr Stanjura. Prosim, mate slovo.

Ministr financi CR Zbynék Stanjura: Tak ja bych chtél poprosit pani poslankyni
Schillerovou, vaSim prostfednictvim, aby si nechala ty jedovaté sliny na nékoho jiného. Ty vaSe
poznamky typu "snad vam fekli, Ze existuji n€jaka rozpoc€tova pravidla" a "nevim, jak to fidite",
nechte si to pro nékoho jiného. Ja vim naprosto ptesné, jak jste nezakonné postupovala u DPH.
To bylo to vase politické vedeni ministerstva proti vS§em doporucenim, protoze vas guru to
oznamil v televizni debaté, tak proti vS§em odbornym doporucenim vSech lidi, kterych si tak
vazite, téch odbornikl a toho dékana, toho ja znam, vsichni napsali, Ze je to nezdkonné, ale vy
jste politicky rozhodla, Ze to takhle udélate, dopad do rozpocti vefejnych byl 5 miliard. Pfitom
byla jina cesta, ktera je zdkonna a kter4 je legitimni, ale vy jste se prosté na to vykaslala. A misto
abyste $la cestou zmény zakona, tak jste nezdkonné zneuzila pravomoc ministryné financi. Tak
fakt si pro ptisté odpust’te poznamky typu, jestli vam pak tekli, Ze jsou rozpoctova pravidla.

J& odpoviddm pravdivé na otdzky novinart, piesné tak to bylo s tim navrhem rozpoctu.
Tak hodnot’te navrh rozpoctu, ten, ktery pfijde do Poslanecké snémovny. Pak jsem pfipraven
ho hdjit, vysvétlovat, pfipadné podrobit se kritice. Zatim je to n&jaky polotovar. Jasné, je
jednodussi polotovar kritizovat, pro¢ ne, ale vzpominam si na vasi kritiku, jak jste fikala, jak
rozpoctové provizorium zpisobi katastrofu v rozpoctu. Nestalo se nic a takhle bych mohl jednu
vasi kritiku za druhou, takhle po Case se ukazalo, Ze byla zbyte€n4, pland, chybna a nevim, jaké
dalsi slovo nebudu pouzivat. A nebudu vas poucovat, jaké zakony plati nebo neplati, a nebudu
zpochybiiovat odborny aparat Ministerstva financi.
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Zadani bylo Uplné€ jednoduché, vy jste ho tady cetla z programového prohlaseni vlady.
Zvysit limit na pauSalni dan 2\ miliony korun. Ajesté poctivé jsem pfiznal, Ze nebylo
jednoduché nas presvédcit, ze ten jejich ndvrh nema smysl. (Pfedsedajici: Cas.)

Mistopiredsedkyné PSP Véra Kovarova: D¢kuji. S dalsi faktickou vystoupi pani
poslankyné Berenika PeStova. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Berenika PeStova: D¢kuji za slovo. Myslim si, Ze budu kratka. Chtéla bych
zareagovat na pana ministra. Mohu piimo — vidim, Ze ted’ nedava pozor. V kazdém ptipade¢,
pane ministfe, jestli mohu poprosit o vasi pozornost? Aha, tak se omlouvam.

Mistopredsedkyné PSP Véra Kovarova: Pan ministr slysi, takze miizete pokracovat.

Poslankyné Berenika PeStova: Pan ministr slysi, ale nedba. Fajn. Ja jsem jenom chtéla
zareagovat na tu vasi vytku vii¢i pani poslankyni Schillerové. Vite, kdyz uz chcete poucovat
a cheete tady ndkomu néco fikat, pan ministr Salomoun vam také fekl, Ze to, co budete piijimat,
je proti zakonu. A jak mi odpovédél? No, odpovédel mi tak, ze vlada je kolektivni organ a byl
prehlasovan. Takze na co si to tady hrajete?

Mistopredsedkyné PSP Véra Kovarova: Dékuji. Nyni s pfednostnim pravem vystoupi
pani piedsedkyné Schillerova.

Nez vam ud¢lim slovo, prectu jesté omluvy. Omlouva se pan ministr Kupka dnes od 18.45
do konce jednaciho dne z pracovnich diivodii a pan ministr Rakusan od 16 do konce jednaciho
dne z pracovnich davodi.

Prosim, mate slovo.

Poslankyné Alena Schillerova: Dékuji za slovo, pani mistopiedsedkyné. Pane ministte,
nepoucujte meé, co mohu nebo nemohu fikat. J4 jsem stejn€ zvolend jako vy a budu si fikat na
pudé Poslanecké snémovny, co ja uzndm za vhodné. Takze to jenom na zacatek.

Ated k tomu nezédkonnému rozhodnuti. Ano, ja jsem prominula DPH za listopad a za
prosinec, bylo to moje pravni rozhodnuti, mné¢ zadny — ja nevim, o jakém guru mluvite, nevim,
koho myslite, zfejmé vy jste na to zvykly, néjaky guru — takze mné nikdo nic nenatizoval, nikdo
nic nesliboval, bylo to moje rozhodnuti, dokonce pravni. Znova vam zopakuji, Ze jsem ve své
dobé spoluautorkou ne¢kolika komentari k dalovému fadu, Ze tam zaznély urcité nazory, to ja
nezastiram, pfedevsim to, Ze je to v rozporu s pravem Evropské unie, nicméné ja i v tom potadu,
kde jsme spolu naposledy byli, jsem vam ukazovala, Ze uZ v fijnu 2021 Evropska komise to
doporucovala a soucasné s tim a v souladu s usnesenim vlady jsme pfipravili novelu zakona
0 DPH, kterou vy jste hodili pod stll, kde jsme to chtéli nastavit legislativné. Stojim si za tim.

Kuriézni na tom prezkumném rozhodnuti, které jsem necetla, o které se opirate — znovu
opakuji, Ze to je vas poradni organ — ja jsem nékolikrat se rozhodla jinak a rozhodujici je to, Ze
to, co jsem Cetla ve vefejném prostoru, Ze jste to zrusil ex nunc, to znamena az od Gc¢inku toho
rozhodnuti o pfezkumu. TakZe co je vysledkem? Dopad, zaplatpanbiih, na poplatniky to nema
zadny kromé toho, Ze jsme diky tomu sniZili inflaci a pomohli jim t€émi 5 miliardami, protoze
jim to zlstalo v penéZenkach, pane ministfe. A jiny dopad to nemé nez ten, Ze o tom miZete
potad mluvit. Bylo to vase rozhodnuti a moje bylo jiné. Je to stiet dvou pravnich ndzora.

Ated’ jeste k tomu rozpoctu. Viibec tomu nerozumim, co jste tady fekl. My se utkdme
0 rozpocet, rozhodné, tak jako jsme se utkali doposud, utkame se zase, ale nerozumim tomu, co
fikate. Vy mi fikate: Pojd'me se hadat az nad tim rozpoctem, co poSleme do Poslanecké
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snémovny. No bezesporu, to budeme, ale rozpoc¢tova pravidla fikaji, jak se ma postupovat. Ja
bych byla pro, to udé€lali svého ¢asu na Slovensku, kdyby se zménila. Mné také vzdycky
pfipadal ten prvni navrh rozpoctu zbytecny, protoze stejné nezohleditoval makroekonomickou
predikci ze srpna. Stejné tam byla cela fada véci, které jsem tam nemohla dat, protoze v podstaté
nebyly vyjasnéné, jako tfeba platy. J& tomu rozumim, ale to je legitimni debata, ktera se mtze
vést. Je to nanic, pojd'me zménit pravidla. Musim fict, Ze bych tomu byla i ochotna naslouchat.
Bavme se az o rozpoctu, ktery poSle — mozna se mizeme bavit o jiném terminu, mizZeme se
vratit k jaru, abychom neméli ten problém, ktery se stava kazdy rok ve volebnim roce, pojd'me
se 0 tom bavit. To budu povazovat za legitimni. Kdybyste mi takto odpovédél, feknu: Ano,
rozumim jako byvala ministryné financi po ctyfech letech. Ale tak, jak jste mi odpovédél —
nezlobte se, ja vas nechci dehonestovat — to je laciné, jak jste mi odpovédél: O tom se nebavme.
Ja vim, Ze to je svym zplisobem otrava, ten rozpocet, ale rozpoctova pravidla to takhle fesi.
Slovéaci to kdysi, ja jsem se o tom kdysi s byvalym ministrem financi — myslim, ze to byl
Kazimir — bavila a on mi tehdy fikal: My jsme to na Slovensku zménili, protoze jsme to méli
stejné a bylo to k ni¢emu. Tak se o tom pojd'me bavit, ale neodpovidejte mi, Ze to vlastné délat
nemusite, protoze bohuzel to délat musite. Dékuji.

Mistopredsedkyné PSP Véra Kovarova: Dékuji, pani predsedkyné. Hlasi se jeSté nékdo
do obecné rozpravy? Konéim tedy obecnou rozpravu.

Ptam se, zda je zajem o zdvérecna slova? Pan ministr? Nakonec ne, pan zpravodaj také
ne.

Nezaznély Zadné nédvrhy, o kterych bychom méli hlasovat. Nyni se tedy budeme zabyvat
navrhem na piikédzani vyborim k projednani. Nejprve rozhodneme o piikdzani garan¢nimu
vyboru. Organizani vybor navrhl pfikazat predlozeny navrh k projednani rozpoctovému
vyboru jako vyboru garan¢nimu. Navrhuje nékdo ptfikazani jinému vyboru jako vyboru
garanénimu? Neni tomu tak. Ja zagonguji a pfivolam kolegy z ptedsali.

Nyni bychom pfistoupili k hlasovani. Kdo souhlasi s tim, aby piedlozeny navrh byl
ptikézan k projednani rozpoctovému vyboru jako vyboru garanénimu?
Zahajuji hlasovani a ptam se, kdo je pro? At zvedne ruku a stiskne tlacitko. Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 21, pfihlaseno 140 poslancii a poslankyn, pro 135, proti Zadny. Navrh byl
piijat.

Konstatuji tedy, Ze tento navrh byl ptfikdzan k projednani rozpoctovému vyboru jako
vyboru garan¢nimu. Organizacni vybor nenavrhl ptfikazat tento navrh dalSimu vyboru. Ma

nékdo navrh na ptikazani dal§imu vyboru k projednani? Neni tomu tak. Konstatuji, Ze jsme tedy
piikazali tento tisk k projednani rozpoctovému vyboru.

Kon¢im projednédvani tohoto tisku.

Nyni bychom pfistoupili K projednavani dalsiho bodu, a tim je

9.

Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 67/2013 Sb., kterym se upravuji
nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim byt
a nebytovych prostori v domé s byty, ve znéni pozdéjSich predpisi
/snémovni tisk 199/ — prvé ¢teni podle § 90 odst. 2

Kolegyné a kolegové, ja vas prosim o klid! Jesté probihé jednani. D€kuji. Upozoriiuji, ze
je navrzeno, abychom s navrhem zékona vyslovili souhlas jiz v prvém ¢teni.

Z povéteni vlady predlozeny navrh uvede mistoptedseda vlady pro digitalizaci a ministr
pro mistni rozvoj Ivan Barto$. Prosim, pane ministie, ujméte se slova.
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Mistopi-edseda vlady a ministr pro mistni rozvej CR Ivan Bartos: Ja vam dékuji, pani
predsedajici. Hezky podvecer, vaZené pani poslankyné, vaZeni pani poslanci. Dovolte, abych
struéné uvedl navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré
otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim byt a nebytovych prostor
Vv dom¢ s byty, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Navrh zadkona je predkladan na zaklad¢ kladného usneseni vlady ze dne 30. biezna 2022,
ktery je evidovan pod cCislem 240. Prekladany navrh zékona zpracovany Ministerstvem pro
mistni rozvoj na zéklad¢é potieby transponovat relevantni ustanoveni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2018/2002 ze dne 11. prosince 2018 — je to smérnice o energetické ti¢innosti,
dale jen smérnice — a doporuc¢eni Komise EU 2019/1660 do ¢eského pravniho tadu. Tato
ustanoveni posiluji prava pifijemct centralné pfipravovaného tepla a teplé vody na piesné,
spolehlivé, jasné a zejména v€asné, informace o jejich spotieb¢ tak, aby méli dostateéné Castou
zpétnou vazbu o tom, jak ta jejich spotieba v realu vypada.

V pribéhu ptipravy navrhu tohoto zakona probihaly konzultace s Ministerstvem
prumyslu a obchodu, které koordinuje transpozici téchto a jinych ustanoveni smérnice. Za
ucelem informovanosti se transponuje povinnost poskytovatele sluzeb informovat piijemce
sluzeb ojeho zjisténé spotiebé tepla a spotiebé spolecné piipravované teplé vody
Vv pravidelnych, smérnici piedpokladanych alespont mésicnich intervalech, a to za predpokladu,
7e tuto spotiebu lze zjiStovat pomoci dalkoveé provadénych odectli. Tam uz je vlastné ta
probihajici povinnost v pfipadé, ze se méni jednotliva odecitaci zafizeni. Takze uz se ted’
montuji ty, které jsou dalkoveé odecitatelné, to je ten pétilety cyklus. Nicméné tato smérnice jiz
toto neupravuje, tato transpozice upravuje pouze ty odecty.

Dal$im transpozi¢nim ustanovenim se navrhuje stanovit povinnost poskytovatele sluzeb,
aby na zadost pifijemce sluzeb informoval poskytovatele energetickych sluzeb podle zdkona
0 hospodateni s energii o vyuctovani a zjiSténé spotiebé tepla a spotiebe spolecné pfipravované
teplé vody a ptijemce sluzeb za posledni tii roky.

Navrhované tpravy nejdou nad rdmec pozadavki t€ smérnice. Domnivam se kazdopadné,
ze vzhledem k soucasné situaci, kdy se na spottebu tepla bude nepochybné¢ v nadchéazejicim
obdobi klast velky diiraz, a mnoho nasich obCanli se bude zamyslet nad tim, jak tuto spotiebu
snizit, je skutecné zddouci informovanost o spotfebach v téch pravidelnych intervalech zvysit.

Vedle zmén zékona, které souvisi s transpozici smérnice, se navrhuje jeSté¢ upiesnéni
ustanoveni o urCeni vySe spotiebni slozky pfijemce sluzeb, ktery nékterym z ptresné
vymezenych zplisobll zmaii zjiSténi svoji spotieby tepla nebo teplé vody poskytovateli sluzeb.
Toto vyslovné uptesnéni vychéazi z vykladové praxe, a tedy nepfedstavuje Zadnou vyraznou
zménu obsahu toho pravniho predpisu.

V souvislosti s jiz pfijatou transpozi¢ni novelou toho provadéciho pravniho ptedpisu
vyhlasky ¢. 269/2015 Sb., opét ve znéni pozd&jsich predpist, ktera rozsituje vycet informaci,
které musi poskytovatelé sluzeb ve vyuctovani za zictovaci obdobi uvést, se dale navrhuje
vyslovné stanovit, Ze na splatnost nedoplatku na zalohach za sluZzby nemaji vliv takové vady
vyuctovani, které nevedou k chybnému urceni vyse nedoplatku.

Navrh zékona byl 10. prosince 2020 rozeslan do mezirezortniho pfipominkového fizeni.
Celkem bylo uplatnéno 75 ptipominek, z nichz 52 bylo oznaceno jako zasadnich, a vSechny
pfipominky byly vypotadany.

Vzhledem k tomu, Ze navrh novely zakona se dotyka v soucasné dobé velmi citlivé oblasti,
jak uz jsem zminil, a zaroven pfinasi nové povinnosti poskytovatelim sluzeb — to je to
pravidelné mési¢ni informovani, ja& se nebranim diskusi o souvislosti tohoto navrhu, ale
s ohledem na implementacni potiebu jsme se rozhodli tento navrh predlozit ke schvéleni jiz
Vv prvnim ¢teni, protoze s tim zdkonem je velmi tizce spjata vyhlaska ¢. 376/2021 Sb., kterou se
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meéni vyhlaSka o rozic¢tovani nakladd na vytapeni a spoleénou ptipravu teplé vody pro dim.
V souvislosti s pfedpokladem vyraznéjSich snah o snizeni spotieby tepla u jednotlivych
pifijemct sluzeb zvazujeme jeji opétovnou novelu. J& si myslim, Ze to je ten moment, kdy
bychom k tomu m¢li oteviit diskusi, jakmile se bude novelizovat tato vyhlaska. Je tieba vést
tuto odbornou diskusi jak s poskytovateli sluzeb, s kterymi jsme trvale v kontaktu, tak
s odborniky z oblasti stavebnictvi.

Ja tedy za nejrozumnéj$i povazuji, abychom tento implementa¢ni navrh skute¢né
schvalili jiz v prvnim ¢teni, nasledné vzali upravu té vyhlasky a tuto rozdiskutovali jak s t€émi
partnery, které jsem zminil, tak i na ptidé patiiénych parlamentnich vyborti. Clenové Poslanecké
snémovny tak neptijdou o moznost do problematiky vstoupit i V piipad¢€, ze ten implementacni
navrh my schvalime uz dnes.

Zaroven musim upozornit, Ze gestorem transpozice prislusSné smérnice je Ministerstvo
primyslu a obchodu. V dobé¢ piipravy navrhu novely zakona implementace této Casti textu
Z doporuceni EU 2019/1660 byla vyzadovana.

De¢kuji za pozornost. Dovolim si pozadat o schvaleni tohoto ndvrhu zakona jiz v prvém
¢teni s tim odkazem, Ze potom ty implementacni véci budou dale dofeSeny v novelizaci patiicné
vyhlasky, kterou bych rad probral se svymi kolegynémi a kolegy zde ve Snémovné, napiiklad
na ptislusnych vyborech. Dé&kuyji.

Mistopredsedkyné PSP Véra Kovarova: Také dékuji, pane ministie. Nyni prosim, aby
se ujal slova zpravodaj pro prvé ¢teni, pan poslanec Jiti Havranek. Prosim, mate slovo.

Poslanec Jifi Havranek: Kolegyné, kolegové, krasny dobry vecer. Jelikoz se blizime uz
ke konci dneS$niho jednaciho dne, pokusim se byt maximalné stru¢ny. Vlada piedlozila
Poslanecké snémovné navrh zdkona 12. 4. tohoto roku. Navrh byl rozeslan poslancim jako
tisk 199 dne 15. 4. 2012. Vlada, jak zde zaznélo od pana ministra, navrhla, aby projednavani
navrhu zakona probéhlo tak, ze s nim bude vysloven souhlas jiz v prvém cteni, to zejména
z diivodu, ze lhtita pro implementaci pfedpist Evropské unie byla do 25. 10. 2020.

Ugelem navrhované pravni Gpravy je transpozice relevantnich ustanoveni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2018/2002 ze dne 11. prosince 2018, kterou se méni smérnice
2012/2027/EU, o energetické ucinnosti, do ¢eského pravniho fadu. Tato ustanoveni posiluji
prava piijemcii centralné piepravovaného tepla ateplé vody na presné, spolehlivé, jasné
a v€asné informace o jejich spotiebe.

Dalsi informace uz zde zaznély od pana ministra. Dovolim si pouze konstatovat, Ze tento
tisk byl jednim z hlavnich témat kulatého stolu, ktery potddal mnou vedeny podvybor pro
bytovou politiku a vystavbu, kde jsme sedéli se zastupci sektoru najemniho bydleni. Pfiznam
se, ze od mnohych zastupci bytovych druzstev zaznivala nikoliv kritika, ale spiSe konstatovani
toho, Ze mnoha bytova druZstva nejsou piipravena na to, co vSechno z informacnich povinnosti
a s dalkovym odpoctem ptichazi.

To je ma kratka zprava, a jak jsem jiZ fikal, budu moc rad, pokud s ni vyslovime souhlas
V prvém cteni.

Mistopredsedkyné PSP Véra Kovarova: Dékuji, pane zpravodaji. Oteviram obecnou
rozpravu, do které se pfihlasila s pfednostni pradvem pani piedsedkyné Alena Schillerova.
Prosim, mate slovo.

Poslankyné Alena Schillerova: Dékuji, pani mistoptedsedkyné. J& bych chtéla vyuzit ty
dvé minuty, co zbyvaji do konce jednaciho dne, a chtéla bych jménem dvou klubti, to znamena
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klubu hnuti ANO a poslaneckého klubu SPD, dat veto podle § 90 na projednavani ve
zrychleném cteni, protoZze mame celou fadu vyhrad, a myslime si, ze ten zakon si vyzaduje
prodiskutovani ve vyborech, a pravdépodobné i opravu. Dékuji.

Mistopiedsedkyné PSP Véra Kovarova: D¢kuji, pani predsedkyné. Zaznamenavam
tedy, Ze jste vznesla namitku, tedy veto, proti § 90 odst. 2.

Nyni jest¢ davam prilezitost pani Klafe Dostalové na posledni minutu, ktera je piihlasena
fadné do rozpravy. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Klara Dostalova: Dékuji za slovo. Hezky vecer. Ale vzhledem k tomu, kolik
je hodin, tak si myslim, ze stac¢im sotva fict, ze vdm vSem pieju hezky vecer.

Nicméné my jsme zavetovali tu devadesatku z jednoho prostého diivodu, protoze na vas
na vSechny se obraceli zastupci bytovych druzstev a spolecenstvi vlastniki jednotek — tady Evo,
uz mé to mefis, kdyz tak tii dva jedna, ja toho necham — ale urcité to rozebereme na néjakém
dal$im pfistim jednani a opravdu si to zaslouzi rozebrat na vyboru, protoze zastupci bytovych
druzstev celkem opravnéné namitaji, ze to bude stat obrovské mnozstvi pen¢z, ta informacni
povinnost, ktera se vlastné€ na né nove aplikuje. Oni kontaktovali Ministerstvo pro mistni rozvoj
nékolikrat, bohuzel netispésné, a tam je pravé potieba si s ministerstvem vykomunikovat to,
jak... (Predsedajici vstupuje do feci: Pani poslankyné, ja se omlouvam...) Pfeji vam hezky vecer.

Mistopi‘edsedkyné PSP Véra Kovarova: Dékujeme vam. Konstatuji, Ze do rozpravy je
dale pak pfihlaSena jesté pani poslankyné PoSarova a s faktickou pan ministr Bartos.

PreruSuji 31. schiizi Poslanecké snémovny do tutery 12. Cervence 2022 do 10 hodin
a pfipomindm, Ze zitra, to je v patek 8. cCervence, bude v 9hodin zahijena 29. schiize
Poslanecké snémovny. Preji vam hezky vecer.

(Jednani skoncilo v 19.01 hodin.)
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Pokracovani schiize Poslanecké snémovny
12. éervence 2022
Piitomno: 147 poslanci

(Schuize pokrac¢ovala v 10.00 hodin.)

Piedsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Vazené pani poslankyné, vazeni pani
poslanci, vazeny pane ministie, zahajuji druhy jednaci den 31. schiize Poslanecké snémovny
a vSechny vas vitam.

Aby byla zaznamenana nase i¢ast, nejdiive vas vSechny odhldsim a pozddam o opétovné
piihlaSeni vasimi identifikaCnimi kartami, pfipadné abyste mi oznamili, kdo zadate o vydani
nahradni karty.

Sd¢luji, ze o omluveni své netcasti na jednani pozadali tito poslanci: Babi§ Andrej po
cely jednaci den z pracovnich divodii, Bauer Jan po cely jednaci den z pracovnich diivodd,
Benda Marek cely jednaci den z osobnich diivodli, Berkovcova Jana po cely jednaci den
z rodinnych diivodi, Dostalova Klara po cely jednaci den z rodinnych diivodt, Dufek Ales cely
jednaci den — rodinné divody, Feranec Milan po cely jednaci den z divodi zdravotnich,
Fischerova Romana do 13 hodin z pracovnich duvodu, Flek Josef do 15 hodin z pracovnich
diivodli, Golasowska Pavla z celého jednaci dne z pracovnich diivodi, Hajek Jifi cely jednaci
den — pracovni divody, Havel Matéj Ondiej cely jednaci den — bez udani divodu, Havlicek
Karel cely jednaci den z pracovnich diivodi, Heller Simon cely jednaci den z rodinnych divodi,
Ja¢ Ivan cely jednaci den z rodinnych divodu, Jakob Jan do 10.30 ze zdravotnich divodii, Kasal
David z celého jednaciho dne z pracovnich divodi, Klima Pavel z celého jednaciho dne
Z pracovnich davodi, Kolovratnik Martin z celého jednaciho dne ze zdravotnich divodu,
Kovafova Véra do 13 hodin z pracovnich divodt, Krutdkova Jana z celého jednaciho dne
z rodinnych divodu, Lesenskd Vladimira po cely jednaci den z pracovnich divodd, Levko
Jarmila cely jednaci den zrodinnych divodt, LiSka Petr do 13.30 z pracovnich davodu,
Madlova Ivana z celého jednaciho dne ze zdravotnich divodl, Major Martin z celého jednaciho
dne z pracovnich dtvodid, Mrackova Vildumetzova Jana z celého jednaciho dne z rodinnych
divodu, Nacher Patrik cely jednaci den — osobni divody, Navratil Jiti do 15 hodin z pracovnich
diivodt, Oklestek Ladislav z celého jednaciho dne z pracovnich diivodl, Opltova Michaela do
14 hodin ze zdravotnich divodl, Pokorna Jermanova Jaroslava z celého jednaciho dne
Z rodinnych divodi, PoSarova Marie z celého jednaciho dne z pracovnich divodi, Ratiborsky
Michal z celého jednaciho dne z rodinnych davodi, Stanék Pavel z celého jednaciho dne
z osobnich diivodd, Simek David mezi 13.30 az do 15.30 z pracovnich diivodii, Teleky Robert
do 11.15 z pracovnich divodu, Turecek Karel z celého jednaciho dne z divodu zahrani¢ni cesty,
Urbanova Barbora cely jednaci den z rodinnych diivodti, Valkova Helena cely jednaci den —
zdravotni divody, Voborska Milada cely jednaci den — rodinné diivody, Vondrak Ivo cely
jednaci den — pracovni diivody, Wenzl Milan cely jednaci den — zdravotni divody, Zlinsky
Vladimir cely jednaci den ze zdravotnich divodu. Jesté tady mame: poslankyné Eva Decroix
Z celého jednaciho dne z pracovnich diivodl a Jaroslav Faltynek z diivodu zahrani¢ni cesty
Z celého jednaciho dne.

Z ¢lent vlady se dnes omlouvaji: Bala§ Vladimir z celého jednaciho dne z divodu
zahranicni cesty, Barto§ Ivan z celého jednaciho dne taktéZ z divodu zahrani¢ni cesty, ze
stejného diivodu pan ministr Baxa Martin, Bek Mikulas z celého jednaciho dne ze zdravotnich
davodi, Blazek Pavel z celého jednaciho dne z pracovnich divodi, Jurecka Marian z celého
jednaciho dne z diivodu zahrani¢ni cesty, stejné tak z divodu zahrani¢ni cesty se omlouva po
cely den pan ministr Kupka, pani ministryné¢ LangSadlova Helena se omlouva do 14.15
Z pracovnich diivodli, Nekula Zden¢k po cely den z diivodu zahrani¢ni cesty, Stanjura Zbyn¢k
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po cely den z divodu zahraniéni cesty a z téhoz divodu se omlouva i pan ministr Vlastimil
Vilek z celého jednaciho dne.

Pfipominam, ze tato schiize byla svolana podle § 51 odst. 4 zakona o jednacim tadu
Poslanecké snémovny, a nelze tak jiz rozsifovat schvaleny potrad. (V séale je hlu¢no, tvoii se
hloucky diskutujicich poslancii.)

Vazené pani poslankyné€, vazeni pani poslanci, uz vas poprosim o ztiSeni. V piipadé, ze
mate cokoliv dal§iho k feSeni, prosim, pfesuiite své rozhovory do predsali. Jesté jednou vas
z4ddam o ztiSeni a piesunuti vasich rozhovort do piedsali.

Nyni tedy budeme pokracovat v projednavani preruseného devatého bodu, je to snémovni
tisk 199

9.

Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 67/2013 Sb., kterym se upravuji
nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uZivanim byt
a nebytovych prostori vdomé s byty, ve znéni pozdéjSich predpisi
/snémovni tisk 199/ — prvé ¢teni podle § 90 odst. 2

Projednavani tohoto bodu jsme pterusili v obecné rozpravé 7. Cervence tohoto roku na
31. schuzi. Ptipominam, ze na projednavani tohoto tisku podle § 90 odst. 2 bylo vzneseno veto
dvéma poslaneckymi kluby, ANO 2011 a SPD.

Prosim, aby mista ustolkli zpravodaji zaujali za navrhovatele, za omluveného
mistopfedsedu vlady a ministra pro mistni rozvoj Ivana BartoSe, pan ministr Salomoun
a zpravodaj pro prvé ¢teni pan poslanec Jifi Havranek.

Nyni budeme pokracovat v pieruSené obecné rozpraveé, do které se ptihlasili poslanci
Klara Dostalova, ktera byla navic pferusena béhem svého vystoupeni, nicméné dnes je
omluvena. Dale je piihlasen s faktickou pan ministr Bartos, ktery je taktéz omluven, a do
obecné rozpravy pak jsou ptihlaSeny pani poslankyné PoSarova a Fialova. Vzhledem k tomu,
ze tedy pani poslankyné Klara Dostalova je z dnesniho dne omluvena, a ted’ se domnivam, ze
I pani, ano, i pani poslankyné Posarova je omluvena, pfichazi v obecné rozpravé na fadu pani
poslankyné¢ Fialova. A vidim pak nasledné ptihlaseného... (Hl4si se pfedseda Michélek.) nebo
S prednostnim pravem, pane predsedo? Prednostni pravo. Tak jeste¢ pani poslankyné posecka.
Prosim, mate slovo.

Poslanec Jakub Michalek: Omlouvam se pani kolegyni, navrhuji zkraceni lhity o 10
dni na 50 dnd.

Piedsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Dobie, d¢kuji. Budeme nasledné
0 tomto navrhu hlasovat. Nyni tedy poprosim pani poslankyni v obecné rozpravé a vas,
kolegyné¢ a kolegové, jesté jednou zadam o ztiSeni. Dekuji. Mate slovo.

Poslankyné Eva Fialova: Dé¢kuji. J4 moc dékuji za slovo, pani predsedkyné. Vazeny
pane ministfe, pane pfedsedo, vazené kolegyné, kolegové. Ja jsem se piihlésila tady k tomu
bodu z dtivodu toho, ze dlouha Iéta jsem ptisobila ve vyboru jako ¢len SVJ — sdruzeni bytovych
vlastnikl jednotek — a navrhovand Uprava neni zcela jako idealni pro samotnou obsluhu a pro
pfipadné zvySené ndklady. Naprosto se ztotoZiiuji 1 S ndvrhem, ktery poslala fad¢ poslanci...
(V sale je opét hlu¢no.)
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Piedsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Pani poslankyn¢, omlouvam se, ale ja
jesté jednou pozadam kolegyné a kolegy o Kklid, a pokud tak neucini, tak uz za¢nu jmenovat,
kdo se konkrétné ma ztisit, protoze skutecné ten hluk je ptili§ velky a pani poslankyné¢ nema
dostatecny klid na své vystoupeni. Jeste jednou vas zadam o ztiSeni a piesunuti rozhovora do
predsali. Dékuji.

Poslankyné Eva Fialova: Ja jenom, pani pfedsedkyné, upozornim, ze jsme preskocili
bod. Na tabuli visi jiny.

Piedsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Aha, tak to se omlouvam, to tady také
zpusobuje ziejme — dékuju. Ted’ uz je vSechno napraveno. Dékuji.

Poslankyné Eva Fialova: Ja bych se rada ztotoznila s ndzorem, ktery pfiSel mnoha
poslancim ze zastupcii druzstev a spolecenstvi vlastniki, ktefi poslali dlouhosahly rozbor, jak
by méla byt novela upravena. I po konzultacich s MMR a pfimo s panem ministrem BartoSem
nebylo na jejich doporuceni reflektovano. Z tohoto diivodu jsme podali veto na projednavani
v devadesatce, protoze opravdu samotné odecty tepla a vody, poskytovani on-line informaci,
zpusobi nemalé problémy jak samotnym poskytovatelim sluzeb nebo spravcim, ktefi toto
rozuctovani délaji, tak samotnym spravciim jednotlivych bytovych jednotek, druzstev a obci.

Dovolte mi tedy citovat nékteré véci, které byly ptedloZeny a které byly konzultovany se
samotnym MMR, kdy zastupci dlouhodobé jednali s MMR, bohuzel vétSina ptipominek byla
odmitnuta. Zastupci spravct bytového fondu se obavaji, Ze pokud bude aktualné pfipravovana
novela zakona ¢. 67/2013 Sb., 0 sluzbach, pfijata v navrzené podob¢, bude to mit fatalni dopad
na ¢innost vSech spravcl bytového fondu, tedy nejen bytovych domt a sdruzeni vlastnikl
jednotek, ale také mést a obci. Jako zasadni pfipominka k navrhu je ustanoveni § 8A odst. 5,
kde zastupci napadaji povinnost poskytovatele sluzeb pravidelné v mésicnich intervalech
piijemctm sluzeb poskytovat informace o aktualnich spotiebach energii, kdy jednou z cest je
umoznit pfijemcim sluzeb dalkovy ptistup k témto informacim. Nenapadaji vSak povinnost
0 tomto zpfistupnéni pfijemce sluzeb pravidelné informovat jedenkrat za mésic. Jsou toho
nazoru, ze prijemce sluzeb sta¢i prokazatelné informovat pouze jednou, to je v okamziku
spusténi této sluzby nebo v okamziku, kdy se dotycna osoba nastéhovanim do bytu stava
piijemcem sluZeb, a poskytovatel sluzeb ji v této souvislosti pfid€luje unikétni piistupova data
do systému.

Predsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Ja vas jesté jednou pozadam, pani
poslankynég, omlouvam se, ale opravdu ten hluk se stale nesniZuje, a plati to vlastné pro celou
Poslaneckou snémovnu, vSechny kluby. Kolegyné a kolegové, pokud mate cokoli k feSeni, uz
potieti vas zadam, at’ se presunete do predsali. Dékuji. Prosim.

Poslankyné Eva Fialova: Zastupci také poukazuji na to, Ze neznaji jinou oblast
legislativy, kterd (kde?) by obdobné nesmyslnd a opakovana povinnost byla jakémukoliv
subjektu nafizovana.

Pokud nebude navrh upraven, znamena to pro vSechny spravce bytového fondu, druzstva,
jak uz jsem fikala, spolecenstvi, obce, ale i soukromé vlastniky povinnost kazdy mésic zasilat
v§em piijemctim sluzeb informace o tom, Ze se na tom a tom misté pod tim a tim heslem mohou
podivat na své aktudlni spotfeby energii. Jakym zplisobem tato pravidelna komunikace bude
probihat? Elektronicky? Zadnému z uzivateldi byti, vlastnikovi nebo najemci, neni dana
povinnost sdélovat spravei domu e-mailovou adresu. V nékterych piipadech ji ani nema, kdyz
se jedna o starSi obyvatele. A pokud ji neposkytne, bude spravce piijemci sluzeb tedy zasilat
dvakrat za rok dopis? Obycejny, nebo doporuc¢eny? Kdo to vSechno zaplati?
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Ministerstvo pro mistni rozvoj navrh opakované odmité s tim, Ze je tieba doslova dostat
znéni piislusné smérnice Evropského parlamentu a Rady EU anavazujici doporuceni
kompletné implementovat do svého navrhu. Pficemz kdyz se podivate na stranky Evropské unie,
kde je vyklad, jakym zptisobem maji ¢lenské staty ptistupovat k natizeni jednotlivych smérnic,
tak u doporucenti je pfimo dano "doporuceni neni zavazné". Prostiednictvim doporuc¢eni mohou
organy EU dat najevo sviij nazor a navrhnout urcité kroky, aniz by z nich vyvozovaly zakonnou
povinnost pro toho, komu je uréena. Z tohoto divodu nechapu, pro¢ MMR neustale odmita
piipominky jednotlivych svazi k tomuto ndvrhu zakona a bezostySné trva na tom, ze bude tato
povinnost ukotvena a bude dana samotnym poskytovatelim sluzeb.

Déle v samotné smérnici, uvadite k ¢lanku, je v plném znéni, ktera ta smérnice toto
doporucuje, rozliSovani mezi poskytovanim a zpfistupnovanim informaci pozadavek, aby
Vv ptipad¢, kdy byly nainstalovany dalkové odecitatelné méti¢e nebo indikatory pro rozdélovani
nakladl na vytapéni, musely byt kone¢nym uzivatelim poskytovany informace o vyuctovani
nebo spotiebé zalozené na skutecné spotieb¢ nebo odectech indikatorh pro rozdélovani nakladi
na vytapéni v CastéjSich nez rocnich intervalech, mtize vzbudit otazky, co predstavuje splnéni
pozadavkl. Komise konstatuje, ze normotvirce zamérné¢ ponechal vymezeni prostredka
poskytovani informaci oteviené, a zaroven jasn¢ rozdelil mezi poskytovanim informace a jejich
zptistupnénim. Zakladnim poZzadavkem je poskytovani informaci uzivateli. To 1ze provést na
papife nebo elektronickymi prostiedky, jako je e-mail. Informace lze rovnéz zpfistupnit
prostfednictvim internetu a pomoci rozhrani, jako je internetovy portal nebo aplikace pro chytré
telefony, ale v takovych ptipadech musi byt kone¢ny uzivatel v uvedenych pravidelnych
intervalech ur¢itym zptisobem upozornén, jinak nelze informace povazovat za poskytnuté
kone¢nymi uzivateli s danou Cetnosti, ale pouze za zptistupnéné. Pouhé zptistupnéni informaci
ale ponechava jejich vyhledavani na kone¢ném uzivateli a nebylo by v souladu s celkovym
cilem této Casti revidované smérnice o energetické ucinnosti, to je zvysit povédomi konecnych
uzivateli o jejich spotiebé.

Tento jemny, avSak dilezity rozdil je tieba zdUraznit také proto, Ze normotviirce uvedl
volitelné doplitkové zpiistupnéni informaci ptes internet po klicovém pozadavku poskytovat
informace v pravidelnych intervalech. Mohou byt zpfistupnéné také prostfednictvim internetu
a aktualizovany tak casto, jak to méfici zafizeni a pouzivané systémy umoziuji. Vyraz "také"
nebyl pouzit ve smyslu "namisto toho", nybrz jako oznaceni dal$i moznosti. Jakykoliv jiny
vyklad by ponechal pfili§ velky prostor pro narovndni a pouzivani systéma, které neumoziuji
¢asovou zpétnou vazbu, ¢imzZ by obchazel zékladni pozadavek a ohrozil dosazeni hlavniho cile
revidované smérnice o energetické uc¢innosti. Tento vyklad potvrzuje i pouziti vyrazu "lze misto
toho" v bodé 3 ptilohy 7A, Vv niz normotvirce jasné zamyslel, Ze ustanoveni ptedstavuji
alternativy. Stru¢né fe€eno, trvalé zpfistupiiovani informaci prostfednictvim internetu neni
alternativou nebo dostate¢nym prostiedkem pro splnéni poZzadavku podle bodu 2 ptilohy 7A,
jehoz cilem je poskytovat CastéjSi nez ro¢ni informace, pokud neni kombinovéano s néjakym
druhem aktivniho oznamovani kone¢nému uzivateli v pozadovanych intervalech.

Svaz také navrhuje odlozeni G¢innosti tohoto ustanoveni o dva roky, to je na 1. 1. 2025.
Dnes se nachazime v prvnim ¢teni, a pokud by prosel § 90, coz uz je neaktualni, jeho Gi¢innost
by mohla byt nejdfive od 1. 8. 2022, a nasledné schvaleni Senatu, a poskytovatelé sluzeb by na
splnéni povinnosti méli pouze pét mesict. Takze je jiz jasné, ze diky tomu, ze se zavetovala
devadesatka, neni mozné tuto implementaci k 1. 1. 2023 stihnout. Proto Zadam, jestli by bylo
mozné prehodnotit uc¢innost od 1. 1. 2025, aby se jak druzstva, spolecnici, obce, soukromnici,
nedostavali do fatalni situace. Ato jeSté zcela stranou ponechdvam samotné poskytovatele
ptipadnych softwarti a dalSich servisnich sluZeb.

Pokud se podivame na statisticky ufad, kde vychézime z ¢isel ze s€itani lidu 2011 —
protoze aktualni data jesté nejsou dostupna — tak dle vysledki z tohoto s¢itani bylo v roce 2011
celkem 2 257 978 bytti v bytovych domech. Z tohoto poctu jich 1749 183 mélo ustfedni
vytapéni, ukterého je tieba provadét rozuctovani nakladt mezi spotiebitele. Z toho
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1,47 milionu byt je zasobovano teplem bud’ dalkove, nebo z domovnich plynovych kotelen.
Lze tedy ptedpokladat, Ze vSechny tyto byty, to jest 1,17 milionu bytt, spadaji do jurisdikce
zakona. Celkovy pocet méfidel a indikatord v bytech je cca 7 miliond. Na jeden byt piipada
Vv priméru 3,5 radiatoru a 1,4 vodoméru. Nikdo nezpochybiiuje povinnost, ze od 1. 1. 2027
musi byt dalkovym odectem vybaveno vSech 7 milionli méfidel. Dle odborného odhadu
vedoucich predstavitelii asociace rozactovani nakladii na teplo a vodu je maximalné¢ 50 %
indikatori a méfidel nyni vybaveno dalkovym odectem spliujicim definici zdkona ¢. 406
Z roku 2000, to jest odecty bez vstupu do bytii. Realné se povinnost mésic¢nich odecth tyka asi
3,5 milionu méfidel indikétori. Pii Cetnosti 12 odecti ro¢né jde tedy o 42 milionti provedenych
odectii béhem kalendéiniho roku, a to od roku 2023. Bohuzel, pouze mizivé mnoZzstvi z téchto
dalkovych odecitatelnych piistroji je technicky ptipraveno na skute¢né dalkové odecty. Domy
jsou zatim vybaveny technologii, ktera umoznuje opravnéni pravidelnych odeéti sice bez
osobni pfitomnosti, ale pracovnika firmy. Takto se doposud provadi odecty bez vstupu do bytl
jednou ro¢né€ na konci zuctovaciho obdobi.

Nevim, jestli nékdo mate tu zkusenost, ale v souc¢asné chvili odeéty funguji tak, ze piijde
technik pfed kazdy ten byt, vytdhne méfidlo a do toho si stdhne cely byt, ale neni mozny
dalkovy pristup, aby sedél n¢kde v kancelari. Opravdu ten technik musi pfijit pied ten diim
a celé informace z bytu stahnout. Nemluvé o tom, Ze u spousty bytd, kdyZ se budeme bavit
0 teplé vodé, nejsou tyto vodoméry vybaveny dalkovym odectem a vyzaduji pfitomnost
Clovéka v byté. TakZe kazdd z osob by méla jednou mési¢né zajistit pfitomnost v byté
a pracovnikovi nebo spravci bytu umoznit vstup do svého bytu. Ti vétsinou chodi v dopolednich
hodinéach, a protoze jsou to nckteti zaméstnanci a vétSina zaméstnanych je v praci, tak by si
museli brat pfipadn¢ volno v tuto chvili. Ale to je jenom takova mala poznamka. Nebudu mluvit
0 tom, kdyz uvlastnikii bytovych jednotek vétSinou déla ptredsedu né€kdo dobrovolné
z vlastnich lidi, nehled¢ na to, Ze mulze byt také zaméstnan a zafizovat tuto tézkou
administrativu a terminy je velice obtizné.

Budu pokracovat. Dle informact, které v ramci prizkumu mezi ¢leny ziskal svaz, je podil
dalkovych odecten, které jsou vybaveny zafizenim, nizSi. Pohybuje se mezi 30 az 40 %.
Ptedevsim mala druzstva ¢i spolecenstvi, ktera si rozactovani provadi vlastnimi silami, doposud
necitila ani neciti potfebu podobné technologie instalovat. Nebudu mluvit v dnesni dobé o tom,
kdyz je budou muset nainstalovat, o dodate¢nych nakladech, které jsou s tim spojené. A kdo je
ve findle zaplati? Samotny ndjemce toho bytu.

Jako konkrétni ptiklad mizeme uvést situaci v bytovém druzstvu Skoda Plzefi, kde
druzstvo spravuje celkem 13 498 byti v cca 400 bytovych domech. Druzstvo je v pozici
spravce ciziho majetku, nebot’ v domech jiz vzniklo po pfevodu ptivodné druzstevnich byt do
vlastnictvi ¢lenll druzstva pravni subjektivity spolecenstvi vlastnikii. Jakékoliv rozhodovani
Vv domech je tedy plné¢ v kompetenci vyboru spoleCenstvi a shromédzdéni vlastnikii. Podle
evidence druzstva je v bytech 25 211 kusti vodomért, z nichz 4 058 umoziuje dalkové odecty
— ovSem pozor, pochiizkovym zplisobem, to je, jak jsem zde jiz upozornila.

Obdobna situace je v ptipadé¢ pomérovych méfici tepla, kdy z celkového poctu zhruba
47 000 meridel je schopno dalkovym pochiizkovym odectem 13 780 méfidel. Technologii,
kterda by umoznila skute¢ny dalkovy odecet, to je datova smérnice a dalsi souvisejici vybaveni,
je vybaveno pouze nékolik domd.

Z vyse uvedeného plyne, ze pokud bude schvalena novela zakona ¢. 67/2013 s uc¢innosti
od 1.1. 2023, pak budou muset vybory spoleCenstvi v soucasnosti s druzstvem zajistit
pravidelné mési¢ni odecty pochliizkovym zplisobem pro cca 18 000 métidel. Je zcela jisté, ze
v domech, kterych se bude tato povinnost tykat, nebude mozné v terminu do 31. 12. 2022
potiebné technologie instalovat.

Ty divody jsou ziejmé. Dlouhodobé avizovany nedostatek piisluSnych zatizeni,
nedostate¢na kapacita realizanich firem, pravidla pro rozhodovani bytovych druzZstev
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a spolecenstvi vlastnikli jednotek, kdy v naprosté vétSiné piipadd stanovy druzstva ci
spolecenstvi svetuji ptijeti potiebnych rozhodnuti do gesce nejvyssiho orgdnu, to jest Clenské
schiize nebo shroméazdéni vlastnikti. Tyto se konaji zpravidla jednou ro¢né, a to v terminech
kvéten az Cerven. To znamend, Ze rozhodnuti potfebnd k instalaci téchto technologii bude
mozné pfijimat nejdiive v uvedenych mésicich roku 2023. To si nedokazu predstavit, kdyz
spolecenstvi vlastnika toto neodsouhlasi na své schiizi. Obdobna situace je hlaSena i u dalSich
¢lenti svazii. Obdobné je mozné shrnout, ze v ramci Sdruzeni ¢eskych a moravskych bytovych
druzstev je métidly spojenymi dalkovému odectu pochtiizkovym zplisobem vybaveno cca 30 az
40 % bytlu. Vyse uvedené zohlediiuji pouze aspekty technické pripravenosti bytt.

Samostatnou kapitolou je pfiprava nezbytného hardwarového a softwarového vybaveni,
nastaveni vSech procesti souvisejicich s dalkovym piistupem pozadovanych dat, ato za
piedpokladu jejich bezpecnosti a ochrany. Tyto ¢innosti budou po schvaleni novely zédkona
vyzadovat sviij €as pro uvedeni do praxe.

Z téchto informaci, kdy MMR $lo nad ramec, implementovalo doporuceni a Svaz ¢eskych
a moravskych bytovych druzstev se ozyva, nemyslim si, ze by nebylo mozné jejich navrhy
zapracovat do samotného znéni zédkona tak, aby byl umoznén pfistup pouze jednou, kdyz se
clovek nastéhuje, nebo pii prevedeni a odeslani patiicného hesla. Navrhuji, aby tento zakon byl
vracen piedkladateli k piepracovani. Dékuji za pozornost.

Piedsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Dé&kuji. Eviduji vas navrh. Nyni také
fakticka poznamka, ke které se hlasi pani poslankyné Pestova. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Berenika PeStova: Dékuji za slovo. Ja4 samoziejmé nejsem odbornik na
bytovou politiku, ale bedlivé jsem poslouchala svoji prediecnici a chtéla bych se zeptat
predkladatele, kdo to vSechno zaplati? Protoze samoziejmé tak, jak jsem to poslouchala,
smérnice fikd, Ze musi pravidelné dochazet k informovanosti jednotlivych ob¢anli mési¢né, to
znamena, jakou maji spotiebu. A to nebudou urcit¢ malé penize, Ze jo? Jak fikdm, nejsem na to
odbornik. Docela by mé zajimalo, kolik to bude stat, jestliZze tato povinnost tam vznikne, a ve
finale, kdo to zaplati, jestli to bude rozpusténo potom do ceny, protoze samoziejmé to budou
vlastné dodavatelé toho média, kteti to budou muset fikat nebo budou muset avizovat kazdy
mésic, takze to ur¢it¢ nebudou malé naklady, a kdo ve findle ponese biimé téch nakladi, protoze
mné z toho vyplyvéd jedno jediné: Ano, je to krasné, transponovali jsme smérnici, jsme
bezpodminecné potiebuje ten obCan, aby si potom za ni zaplatil? My uZ jsme dostavali, nebo
nekteti z vas, mozna ze uz k vam ty e-maily nedoputovaly, ale uz se obcané ptaji, jestli to pro
né je naklad, protoZe uz v soucasné dobé€, kdyZ chtéji ne kazdoroc¢ni, ale tfeba jednou za pil
roku veédét, jaka je spotieba, tak si za tu sluzbu musi zaplatit. TakZe mé by zajimalo, kolik to
bude stat, kdyz to bude kazdy mé&sic. Dékuji za odpovéd'.

Piedsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Dékuji. Nyni v obecné rozpraveé —
a jeste s faktickou dalsi, ale omlouvam se, pan poslanec musi poseckat, protoze se hlasi pani
poslankyné Fialova s faktickou, a to ma ptednost. Prosim, vase dvé minuty.

Poslankyné Eva Fialova: Dc¢kuji. Ja jsem chvilku cekala, jestli bude reagovat
ministerstvo, ale chapu, Ze tady je pan ministr v zastupu, tak se pokusim kolegyni odpovédeét.
Samoziejmé Ze to zaplati kone¢ny uZzivatel bytu. Jak jsem byla dlouho ve vyboru, tak jenom
napiiklad nainstalovdni jednoho méfidla na vodomér, zékladni pfi osobnim odbéru asi
230 korun, nejlevngjsi na trhu. Pokud se budeme bavit 0 métidle s dalkovym odectem, tak je to
350 a vice podle toho, jak nabizi. K tomu kdyz ptipo¢teme, ze musi kazdy mésic piijit technik
a odecist to, v soucasné chvili tfeba teplo pfed bytem, tak musite zaplatit jeho praci, ktera se
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rozuctuje samoziejme do ndkladl za spravy téch bytovych jednotek, a musi se zvednout tim
padem automaticky fond oprav, ktery je definovan u kazdého vlastnika podle metrt ¢tverecnich,
a tim nasledné to musi byt schvaleno, pokud dojde k navyseni a nezvladne to druzstvo, aby bylo
V minusu na zakladé téchto nakladu, tak se musi sejit celé shroméazdéni a odsouhlasit navyseni
fondu oprav. To je celd technologie nebo cely tento proces, ktery musi nastat kvili tady tomu
novému nafizeni. To je celé.

Piedsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: D¢kuji. Nyni s faktickou poznamkou
ptihlaSena pani poslankyné Pestova, pfipravi se pan poslanec Bures. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Berenika PeStova: D¢kuji své kolegyni za odpoveéd. Kdyz bych to ted’
shrnula, tak v sou¢asné dobé¢ vSichni mame néjaké problémy s dodavkou energii, vime, jak nam
ceny stoupaji. Takze k tomu my jesté jednotlivé obCany zatizime timto. Tak to je skvélé. Ja
dékuji.

Piredsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Nyni je pfihlasen s faktickou
poznamkou pan poslanec Bure§. Prosim, mate slovo.

Poslanec Jan BureS: Dékuji. Vazena pani predsedkyné. Ja tady nechci rozebirat, Ze si to
mohly moje cténé kolegyné z vyboru pro zivotni prostfedi fict mezi sebou tieba v lavici nebo
v piedsali, nikoliv pies tento mikrofon, ale jenom upozornuji na jednu véc.

Ja taky nejsem ptiznivcem tady toho zdkona a tady toho opatieni, ale zase bych to uplné
nedramatizoval, protoze vezméte si, ze ty méfaky musite obnovovat, ony nejsou na veéky veéki.
Musite provadeét jejich vymeénu, jejich certifikaci, musite provadét jejich kontrolu, a pii takové
kontrole pfece neni nic leh¢iho nez takovy mérak vymeénit za métak s dalkovym odectem.

Dneska uz je to celkem bézné, sdruZeni vlastnikl bytovych jednotek maji celkem bézné
Vv bytech na topeni nainstalované métaky s dalkovym odeétem, a to potom stac¢i skutecné, aby
technik probéhl domem, a ony mu automaticky naskdcou do toho jeho zatizeni, které ma
s sebou k dispozici. Jind véc je samoziejmé, jak potom informovat piislusné vlastniky téch
bytovych jednotek, jestli to ma byt kazdy mésic, tak si skutecné dovedu piedstavit, Ze to
predseda sdruzeni vlastnikli bytovych jednotek, ve vétSiné ptipadi stejné ty bytové jednotky
obhospodafuje n¢jaké realitni kancelaf, tak tfeba pies realitni kancelar takovou informaci
dostanou.

Jina vé&c je, a tam s tim souhlasim, Ze je to naprosto zbyte¢na informace, Ze staci, aby to
bylo poskytnuto tfeba jenom jednou za rok. Ale nedramatizoval bych to s néjakymi extra
zvySenymi naklady. Dékuji.

Piedsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Dékuji. Nyni s faktickou poznamkou
pfihlasena pani poslankyné PeStova, nasledné pani poslankyné Fialova. Stale fakticka. A pan
ministr se hlasi s pfednostnim, nebo s faktickou, zeptam se? S prednostnim, dobte. Tak nejdiive
prosim pani poslankyni PeStovou.

Poslankyné Berenika Pestova: Tak ja bych chtéla zareagovat na pana poslance BuresSe,
prostfednictvim pani pfedsedajici. My jsme se nepotkaly, nota bene toto nefesi vybor zivotniho
prostiedi, to si snad asi fekneme otevien¢, Ze spi§ mozna tak vybor pro vefejnou spravu. Ale ty
revize jsou jednou za pét let, to vime vSichni, kdo mame néjaké topeni. Nebudeme si tady fikat,
ze jsou kazdoro¢né, nebo, pardon, vymeéna je jednou za pét let. Tady se bavime opravdu kazdy
meésic, Ze by kazdy mésic ten dany obcan, nebo majitel té jednotky, mél dostavat tuto informaci.
A opravdu, tato informace je placena. To neni informace, kterou dostanete jen tak. Sama, kdyz
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jsem potiebovala védét v meziCase, jakou mam spotiebu, tak jsem si za to musela pfiplatit.
Opravdu to neni, ze by mi to nékdo dal zadarmo. Proto jsem se ptala, kolik to bude toho obcana
stat, respektive, pokud se bavime o esvéjécku nebo o druzstvu, jestli se zvedne, tak jak tady
bylo feceno, fond opravy a udrzby, tak opravdu to nejsou malé penize.

A ja se spi§ zamyslim nad tim, kde tato spasna myslenka vznikla? Ano, rozumim tomu,
piislo to z Bruselu, je to transpozice, ale kdo to tam vymyslel? Komu tim nahravame? Urcité
ne obcantim v dnesni dobé¢, kdyz se jim zvedaji ceny energii. V zddném piipadée! Dekuji.

Piedsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Nyni s faktickou poznamkou pani
poslankyné Fialova.

Poslankyné Eva Fialova: Ja také budu reagovat na svého cténého kolegu, pana Burese,
prostfednictvim pani piedsedajici. Opravdu vymeéna jednotlivych méfidel probiha jednou za pét
let dle pokynti, coz neni takovy problém. Druzstvo si to dokaze naplanovat, to s vami souhlasim.
Nicméné opravdu ten technik musi pfijit a stdhnout to. Ted” chodil jednou ro¢né. Kdyz mate
velké sidlisté, tak mu to zabere tieba ¢trnact dni v mésici, chodit a stahovat ta data. A ted’ to
bude délat kazdy mésic? Kde jsou naklady na software, ktery bude automaticky posilat
esemesku nebo n&jakym zptisobem vyrozumi jednotlivé ndjemce o tom, Ze se maji podivat na
své vyuctovani?

Pfitom to lze udélat elegantné, dat jednou piistup, kdy se to d4 na webové stranky nebo
na svoji aplikaci, kde se kazdy z téch najemcti mize na to podivat. V soucasné chvili, kdy chtél
nékdo ve&dét spotfebu, nebo se st€hoval novy majitel a nebyla dohoda mezi nimi, mezi
kupujicim a novym najemcem tieba toho bytu, ze se vyuctovani udéla na konci roku, tak si to
ten novy ndjemce zaplatil, samotného toho technika, ten pfichod, a tak dale, ale ty dohody tam
byly. Nevidim divod, jakym zpisobem budeme informovat kazdy mésic. Posleme kazdému
najemci esemesku nebo cokoliv jiného: Podivejte se na vyuctovani, mate takovou a takovou
spotiebu tepla? J& tomu nerozumim, pro¢ to mame délat. Pokud ten doty¢ny bude mit zajem
a bude mit heslo, tak se tam mlze podivat automaticky. A kde mate nédklady na ten software?
Kdo to bude vymyslet, kdo to bude (nesrozumitelné)? Ja jsem tady Cetla ta Cisla, 7 miliont téch
métidel, 1,47 milionu uZivatelii budou posilat esemesku kazdy mésic? To je prosté nesmysl.
A proc¢ jdeme tedy nad ten ramec, kdyz nemusime? Tot’ otazka.

Piredsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: D¢kuji za dodrzeni Casu. Nyni
s faktickou pozndmkou pan poslanec Bures. Prosim, mate slovo.

Poslanec Jan Bures: Ja tedy nevim, jestli moje kolegyné maji na méfacich na teplo
n¢jaké specialni zatizeni, ale my tam mame bud’ takové ty ampulky, které se odpaiuji, ty
musime minimalné jednou za rok vymeénit, takZe stejn€ dneska platite to, ze k vam pfijde jednou
za rok technik a na vSech topenich vam vyméni ty ampulky, od kterych se odpafuje tekutina.
Anebo na téch topenich mate digitalni méfeni, které ma dalkovy piistup, a tam skutecné prosté
sta¢i, aby tam n¢kdo probéhl tim domem. Muze to byt koneckoncil 1 tieba predseda esvéjécka,
ktery tu spotiebu tam okamzité zjisti. To nic neméni na tom, Ze i mné pfipadd, Ze jednou
mesicné to posilat tém lidem je naprosto zbytecné, ale takova je prosté transpozice smérnice
Z Evropské unie. A my spi$ ted’ hledejme, jak to udélat, toto informovani pro lidi, co nejlacingjsi
nebo co nejlevnéjsi, a na druhou stranu abychom splnili to, co se ma dodrzet. Dékuji.

Predsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Nyni s faktickou poznamkou pani
poslankyné Fialova. Prosim.
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Poslankyné Eva Fialova: D¢kuji. No to je vyborné. Takze ptedseda SVJ bude chodit
a obihat bardk s métdkem, ktery nema k dispozici, ktery musi byt kalibrovan, je majetkem
néjaké firmy a tak dale a tak dale. To jako myslite... to uz neni mysleno jako vaznég, co dame
jesté za povinnost! A maji si je ty esvéjécka koupit? Do svého vlastniho — maji je nechat
kalibrovat? (Poznamka z pléna.) PGj¢i. No to je super.

No ja nevim, kazdy ma n¢jakého spravce, a kdyz tikate, Ze to neni problém, aby ten barak
ob¢hl, tak k tomu je dal§i administrativa, Ze to tedy musi nékam... Kdyz uz i tohle hypoteticky
vezmu tedy v uvahu, Ze si pofidim méfak, ktery je kalibrovany, tak ta data musim nékam odeslat,
kde mi je bude n¢kdo valorizovat, protoze to nemiize délat jen tak nékdo. Od toho méme zékony,
abychom m¢li aktualni informace a nakladali s rozactovanim bytového domu tak, jak je potreba.
Akdyz uz jsem tady o tom mluvila, tak ten technik musi pfijit.

VY jste tady mluvil, ano, o téch ampulkach, ale téch se to viibec netyka, to se tyka s tim
dalkovym pfenosem. Aty ampulky musi byt vyménény do roku 2027, to je taky zahrnuto
a vsichni s tim pocitaji. A dalkovy pienos v dnesni dobé¢, technologie opravdu umoznuji ve 30
az 40 procentech, takze jdete a stahnete si to pied tou nemovitosti. A ten technik tedy, kdyz
bude chodit, ktery je najaty pro spravu néjakého bytového fondu, bude chodit ¢trnact dni
v mésici, kdy je jind prace? To se budou piijimat dal$si novi lidé jenom kvuli tomuhle
nesmyslnému opatfeni nebo nafizeni, které nam navic ta Evropska unie neuklada, a my jsme

vvvvvv

Piredsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Nyni je s faktickou poznamkou
ptihlasen pan poslanec Jifi Masek. Prosim, méte slovo.

Poslanec Jiri MaSek: Dobry den, pani pfedsedajici, pani ministfi, kolegyné, kolegové,
nejsem odbornikem pro tuto tematiku, stacilo mné to, co jsem tady poslouchal, a mtyj dotaz je
jednoduchy. Je mozné provést tu transpozici, ale se zménou a nechat tam to méfeni jednou
ro¢né? Prosim vas, zdiivodnovat, pro€ to je jednou mési¢né, vSichni, co tady sedite, a ted’ je to
uplné apolitické, vite, ze to je uplny nesmysl. MUij dotaz na predkladatele a na pana ministra je,
zda to nemiizeme pfijmout s touto zménou, aby to ziistalo jednou ro¢n¢, a opustit toto téma?
Dé&kuju.

Piedsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: A protoZe uz neni fakticka poznamka,
tak se dostdva pravé na pana ministra, ktery se s pfednostnim pravem pfihlasil, takze prosim,
pane ministfe, mate slovo.

Ministr pro legislativu CR Michal Salomoun: Dobry den, damy a panové, dékuji za
slovo. Samoziejmé nékteré vase dotazy zodpovim.

Ja bych chtél jenom uvést, Ze je potieba si uvédomit, co je pfedmétem té pravni regulace,
kterou tady mame posuzovat, protoze je tady néjaka povinnost, abyste se pravidelné
informovali, pfijemci sluZeb o zjiSténé spotiebé tepla a spotiebé spolecné pripravované teplé
vody, a ted’ je otazka, kdy.

Tady existuje zakon o hospodateni s energii ¢. 406/2000 Sb., ktery to fesi v § 7 v odst. 11
a 12. Ten tika, Ze méraky s dalkovym odectem je potfeba mit az od 1. 1. 2027, takze si myslim,
ze instalovat tyto météaky, na to je docela dost Casu.

Nicméng¢ ta regulace, ktera neni pfedmétem dnesniho jednani, ale ktera uz je, je o0 tom, ze
pokud se budou méfaky vyménovat, tak uz se maji pouzivat méraky s dalkovym odectem, a to,
co byste méli schvalit dneska, nebo propustit doufejme do né¢jakého dalsiho ¢teni, je o tom, Ze
pokud je instalovany métak s dalkovym odectem, tak mate poskytovat ty informace, které
Vv zasad¢ ten poskytovatel ma, a tam je opravdu ta mésicni lhita.
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Pokud se tady bavime o tom, jestli tak fikajic sta¢i jenom upozornit, Ze si to muzete
stahovat né¢jakym zplisobem tak Casto, jak chcete, anebo jestli je tieba vylozené kazdy mésic
zasilat dopis nebo zasilat n€jaké jiné avizo, at’ uz formou esemesky, nebo mailem, tak to je
vlastné otazka vykladu, co znamena poskytovani a co znamena zpftistupiiovani.

Tady vlastné uz bylo avizovano, ze ten problém vlastn¢ vyplyva, nebo tohleto doporuceni,
aby tam bylo to mésicni avizo, vyplyva z doporuceni Evropské komise. Samoziejmé
doporuceni Evropské komise patii mezi takzvané softlo, opravdu v ramci toho doporuceni
nemohou zakladat prava a povinnosti, jichz by se mohli néjakym zplsobem dovolavat.
Nicméné¢ ani tak nelze v zasadé fici, Ze to doporuceni je pravné irelevantni, a méli bychom ho
prosté a jednoduse ignorovat.

V piipadé, kdy je tohle doporuceni Komise k vykladu n¢jakého zavazného aktu prava EU
piijato, lze predpokladat, ze pravé Komise k tomu takovymhle zptisobem pfistupovat bude,
a Komise byla spoluautorem tohoto predpisu. A je tedy asi velmi pravdépodobné, ze pokud
bude vyhodnocovat spravnost pfijeti t€ pravni upravy, tak bude postupovat piesné podle toho
svého doporuceni. V ramci predchazeni n¢jakym problémtim je vhodnéjsi asi nazoru Komise
vyhovét, protoZe ten, kdo by Ceskou republiku piipadné Zaloval, by byla samoziejmé Evropska
komise. Samoziejmé u Evropského soudniho dvora by to mohlo dopadnout i jinak.

J& se tady musim zastat Ministerstva pro mistni rozvoj, protoze oni az tak Gplné nelpéli
na tom, aby to bylo udé€lano timto zptisobem, ale vzhledem k tomu, ze v ramci notifikaéniho
organu této energetické smérnice, ze které to vychazi, je Ministerstvo pramyslu a obchodu, a to
byl v zasadé pozadavek Ministerstva primyslu a obchodu, aby se toto doporu¢eni komise bralo
velmi vazné v Givahu a aby se postupovalo v souladu s nim. Takze tolik na vysvétlenou.

V zasad¢ ta polemika je o tom, jaky je rozdil mezi poskytovanim a zpfistupiiovanim.
Pokud v té smérnici je text, ze by mélo jit o poskytovani informaci, tak se to vyklada tim
zpusobem, ze to je néco, co opravdu dostanete do rukou nebo dostanete avizo, kde si to mate
vyzvednout. Oproti tomu pouhé zpiistupnéni, které tam neni v tom textu, tak tam by potom
stacilo to, co tady vlastn€ uvadéla pani poslankyné Fialova.

Takze je to pravné troSku sporné, jestli se jde nad ramec té smérnice, nebo ne. Nicméné
se tim plné respektuje doporuceni Komise a ta to samoziejmé bude vykladat svoji optikou,
kterou uvedla v svém doporuceni.

Piedsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Dekuji. Pan poslanec Kettner jesté
posecka, protoze jsou tady faktické. Nejdiive pani poslankyné Fialova a pak pani poslankyné
Pestova. Prosim, pani poslankyné, vaSe dv€ minuty.

Poslankyné Eva Fialova: Moc d€kuju panu ministrovi za vysvétleni a zodpovézeni
nékterych otazek ajenom si dovolim takovou nejapnou poznamku, Ze je fajn, Ze hazime
projednavané véci na svého nestranického kolegu, na Ministerstvo pramyslu a obchodu,
nicméné mné to stale neda. Chapu, co jste asi jako chtél fici, ale kdyZ nevime, jak to — ja
potiebuji znat odpoveéd’. Kdyz jste tedy to konzultovali s jednotlivymi svazy, které evidentné na
Ministerstvo pro mistni rozvoj chodily, a poslaly dokonce i sviij navrh apravy, ktery ja vam
tady dovolim ocitovat, co je tedy na tom tak Spatné, na tuto pravni tpravu piistoupit, kterd by
splnila totaln¢ gesci samotné Komise? Ja bych to pottebovala opravdu vysvétlit, protoze vidim
V tom nepatrny rozdil, ale velice podstatny pro samotné provozovatele, kde samotny svaz, ktery
MMR toto obdrzel, navrhuje v § 8a odst. 5 povinnost podle odst. 1 nebo 2, coz je pravé zasilani
téch informaci: povazuje se za splnéné, pokud poskytovatel sluzeb zptistupni ptijemci sluzeb
informace o jeho spotiebé zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup a 0 tomto zpfistupnéni
piijemce sluzeb — doplnéné slovicko "prokazatelné" — vyrozumi, a Skrtnuto "ve lhité podle
odstavcil 1 a 2". Pfijemce sluzeb vSak miize pisemné pozadat poskytovatele sluzeb o zaslani
informaci o spotiebé v listinné podobé po dobu aktuadlniho zuctovani obdobi. V takovém

88



ptipadé€ je piijemce sluzeb povinen uhradit naklady s tim spojené a poskytovatel sluzeb mtze
zadat zalohu na thradu téchto nakladd. Jaky je v tom velky rozdil? To je cela pointa, 0 kterou
se tady pfeme, a potfebuji tedy vysvétlit ten zasadni rozdil (Pfedsedajici: Vyprsel €as!) v téchto
dvou slovic¢kach. Dékuju.

Piredsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Prosim pani PeStovou s faktickou
poznamkou. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Berenika PeStova: Ja se sméju. Ja bych chtéla zareagovat na pana ministra.
Ja jsem samoziejmée tu legislativu piipravovala, nez jsem §la do Poslanecké snémovny. Tak ted’
se tady to¢ime na tom, jestli to slovicko ma byt takové nebo onaké. Bavime se o tom, ze kdyz
komise doporucuje, tak doporuceni opravdu neni nic povinného. Kazdy ¢lensky stat se k tomu
postavi tak, jak potiebuje.

Vam tady visi neskute¢né mnozstvi zakont, které uz jsou davno po lhtité transpozice, to
myslim, Ze se na tom v§ichni shodneme, mate je, jsou tady v Poslanecké snémovné a uz jsou
davno za lhtitou. Tam vam hrozi neskutecné pokuty, 2,5 milionu euro okamzité za kazdy den,
nez to dostanete do naseho pravniho fadu, 10 az 15 tisic eur. Ale to se bavime o transpozicich,
tam se bavime o tom, Ze to musi byt. Tady se bavime o tom, Ze se bavime o n¢jakém slovicku,
jestli tam bude nebo nebude a Ze Komise doporucuje. Ve své podstaté, kdyz pujdete cestou, ze
to doporuceni vy nesplnite, protoze to je jenom doporuceni, tak pak teprve s vami Komise
zahdji n¢jaké infringementové fizeni, potom né¢jaké odtivodnéné stanovisko, pokud ona uzna,
7e jste opravdu netransponovali, jak jste méli transponovat. Pro¢, ¢eho se bojite? Ja bych prosté
do toho nesla. Na jednu stranu vam tady visi zdkony, za které vam hrozi neskute¢né pokuty
a sankce, a na druhé stran¢ tady budeme bazirovat na néjakém slovic¢ku, Ze Komise doporucuje?
Ja bych do toho prosté nesla a netransponovala to. Dékuji.

Piedsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Nyni je s faktickou poznamkou jeste,
pane ministie, ptihlasen pan poslanec Adamec. Faktickd ma piednost, prosim.

Poslanec Ivan Adamec: Dé&kuji, vazena pani predsedkyné, kolegyné, kolegové. Tak ja
mam takovou prosbicku na vSechny kolegy, co diskutuji. V devadesatce jsme to zafizli, to
znamena, ta diskuse, pokud by to zlistalo v tomto reZzimu, by byla namisté. Ale j& mam fakt
prosbu. Nezlobte se, tteba pro mé tohle téma je Gplné nékde jinde a ja bych rad, protoze asi to
nezamitneme, protoze to je evropska smérnice, ptijde to do vybori, jestli by nasi kolegové, kteti
vedi, o ¢em se tady bavime, si tu diskusi nemohli pienést, tu odbornou diskusi, ktera tady v tuto
chvili probiha — a ja se pfiznam, ja to tak vnimam, ja se omlouvam, ze takhle vystupuji — ale
chtél jsem vas pozadat, abyste to nechali na ten patfi¢ny odborny vybor, a teprve pak, kdyz tam
se nedohodnete, tak tomu rozumim, té debatg, to pak tady politické n&jaké zadani bude a pak
to tady budeme rozhodovat. Moc vas prosim, pust’te to do téch odbornych vybori.

Avlastné¢ vime, ze tam problém je v tuhle chvili, podle devadesatky jsme to
neodsouhlasili, takZe ja bych vas prosil — nefikam, nekritizuju to, pokud budete chtit dat
diskutovat, je to vas problém — ale myslim si, Ze kdyZ tady fikdme, Ze nemame €as na zékony,
tak tady myslim je vhodna chvile vyuzit tohoto okamziku a spi$ se sousttedit na to, co nas ceka
dale. D&kuji za pozornost.

Piedsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Nyni je piihlaSen s pfednostnim
pravem pan ministr Salomoun.
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Ministr pro legislativu CR Michal Salomoun: Dékuji vam. Ja bych zareagoval na pani
poslankyni Pestovou, ktera tady uvadéla, ze vam — ziejmée myslela vladu nebo vladni koalici —
hrozi n&jaké pokuty. Ale ty hrozi nam, ty hrozi Ceské republice! V tom jsme namo&eni tplné
vSichni. A chci upozornit, ze tento navrh zédkona ptipravovala minula vlada. To, ze dneska se
tady s n¢jakym pickvapenim esvéjécka probouzeji, ze budou muset néco délat — v tomhle
navrhu zédkona uz je to od pfipominkového fizeni, které probéhlo v roce 2020, vase ministryné
pro mistni rozvoj Klara Dostalova to predkladala vlade v fijnu roku 2021 a uz tehdy mélo byt
Vv zasad¢ vSechno vyporadano. Tak me troSku ted’ s pfekvapenim dési to, ze to tak v zasad¢ neni.

A také bych se priklanél k tomu, co tady fikal mij predfec¢nik. To jsou opravdu velmi
technicistni odborné debaty, nechme to, prosim, na vybory. Vzhledem k tomu, ze uz vlastné
padlo veto a § 90, tak tam na to ted’ bude pon€kud vice ¢asu nez se tady pfit o to, co znamena
piesné slovicko "poskytovat", co znamena slovicko "zptistupniovat". Dékuji.

Piredsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Deékuji. Nyni je s faktickou
poznamkou pfihlaSena pani poslankyné Pastuchova. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Jana Pastuchova: Dé&kuji, ja jen kratce se v$i uctou k panu poslanci
Adamcovi a k panu ministrovi, vasim prostfednictvim: prosite, aby tu kolegové a kolegyné
nehovofili nebo at’ to proberete na vyborech, abychom postoupili k dal§im zdkonim. J& bych
byla taky rada, ale prosim, uvédomte si, Ze my jsme tady mohli o téchto zadkonech diskutovat
od zacatku volebniho obdobi kazdou stfedu odpoledne. To, ze se nediskutuje, a mame celé
stiedy volno vy i my, tak to je jenom dohoda vasi pétikoalice.

Piedsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Nyni se tedy vracime do obecné
rozpravy a do té je ptihlaSen pan poslanec Kettner, ted’ uz skutecné. Nez dojdete, jesté se nékdo
muze piihlasit s faktickou, ale stale se tak nestalo. Takze, prosim, mate slovo. Prosim, pane
poslance.

Poslanec Zdenék Kettner: Dékuji za slovo. Dobry den, ddmy a panové. Spousta véci
tady uz byla fecena, ¢ili ja to zkratim, protoZe né€které véci by se opakovaly. Ono tady to
usneseni nebo tato novela se tvaii jako vstiicna vici obanim, protoze — to si dovolim ocitovat
— "posiluji prava pfijemct centralné pripravovaného tepla a teplé vody na piesné, spolehlivé,
jasné a v€asné informace O jejich spotieb&, aby meéli dostatenou castou zpétnou vazbu
0 spotieb€. Smérnice stanovi minimalni ¢etnost informovani o vytctovani" a tak dale a tak déle.
To jsou ty technické formulky, které ja tedy Cist nebudu. A je tady, Ze bychom méli piijit z té
odborné rozpravy. Obecné si myslim, Ze tady ta obecna rozprava je naprosto v potadku, protoZe
tu spiSe sleduji ob¢ané. Co se tyka odbornych jednani na piid€ vybort, téch se obcané neti¢astni,
nerozumi jim, takZe ja naopak tu diskusi vitam.

Anebudu tady pouzivat technické terminy, ale budu velice konkrétni tak, aby tomu
rozuméli 1 ob&ané. Za prvé, také se piiddm k tomu, Ze to je nezdvazné doporuceni, ¢ili opravdu
nam nehrozi zadné sankce. TakZe nechapu to tvrdosijné trvani na tom, abychom to pfijali se
v§im vSudy. Opravdu tomu nerozumim.

Déle bych tady reagoval i1 na nékteré své prediecniky a potom piejdu ke konkrétnim
¢islim. Vim, o ¢em mluvim, protoZe bydlim v druzstevnim byté a jsem Clen pfedstavenstva
bytového druzstva. A jak je tady feCeno, uz jsem slySel z ust pana ministra, ze ted’ se teprve
probouzeji. Neni to zadna pravda, druzstva uz se na to dlouhodob¢ pfipravuji, ona nemohou
¢ekat, az to bude ve finalni podobé¢, on, uz musi mit n¢jakou predstavu, jak budou postupovat.
To znamen4, Ze i ¢isla, kterd vam budu fikat, jsou konkrétni Cisla jednoho jediného bytového
druzstva.
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Co se tyka métrakt, métaky s dalkovym odectem jsou ndsobné drazsi, samoziejmé, ale
tteba naSe druzstvo neni, jak se tikd, sto let za opicemi. My uz mame ty métraky, kdy technik
pfijde pfed bardk a odecte si to. A konkrétni ¢isla: mame 8 000 bytd a konkrétni naklady na to,
abychom se na to pfipravili, nase jediné bytové druzstvo, to bude jednordazova polozka,
technické vybaveni kompletn¢ 5 milionti korun. Samoziejmé to neni, ze zaplatime 5 miliont
a bude to na vé¢né Casy. Ta zafizeni zastaravaji, museji se inovovat, museji se opravovat a tak
dale, ale prosté jednorazove je to ¢astka 5 milionti korun pro nase bytové druzstvo. Pak jsme
to by ta firma musela nabrat nevim kolik externich pracovniki, takze samozfejmé to bude pies
dalkovy odecet pomoci internetu. Ro¢né druzstvo vyda 560 000 na ty sluzby, moznosti pies
internet, dalkové, predavani téch dat. Co se tyka pristupu k datim, to znamend, musite mit
n¢jaky server a tak dal, je to 1 115 000 korun. To znamena, nase bytové druzstvo rocné bude
vydavat navic oproti tomu, co jsme vydavali doted’, 1 670 000 korun.

Upozornuji, Ze ze zakona bytové druzstvo neni ustanoveno z toho, aby produkovalo zisk,
to znamena, ze samoziejme poskytovatelé téchto sluzeb asi dost t€zko si budou hrat na Matku
Terezu, Ze to bude na jejich naklady. Oni to samoziejmée pievedou na ta druzstva. A co musi
udélat druzstvo? Druzstvo to musi pfevést na bézné obcany, takze ti to zaplati. A jenom
abychom si udé¢lali takovou ptedstavu. 1 670 000 — na jeden vchod primérnd oprava jedné
stiechy je 500 000. To znamenad, za tyto penize, které dame za néjakou nadstandardni sluzbu —
jen tak mimochodem, kazdy gramotny obcan i v soucasné dob¢, piijdu si k méfaku, zmacknu
tlacitko, vidim, kolik jednotek jsem protopil, ptijdu k méraku teplé vody, na budiku vidim, kolik
kubikii jsem protocil, vim, kolik mé stoji kubik, miizu si to vypocitat — takZze za tuhle
nadstandardni sluzbu by jenom nase bytové druzstvo kazdy rok mohlo opravit bézny

predavani informaci na trovni.

A jenom jesté jedna takovéa malinkatd vsuvka — do této sumy jsem nezapocital naptiklad
I to, Ze spousta druzstevnikli nema e-mailovou adresu, nema chytré mobilni telefony, takze se
jim to bude posilat doporucené, tyto informace, kazdy mésic. To mame dalsi ndklady, kter¢ ale
ve vysledku zaplati lidé, ktefi v téch bytech bydli.

Z téchhletéch vsech duvodd, které jsem tady vyjmenoval, nas klub se pfidal k vetu tohoto
zékona a rozhodné se pridavam ke kolegyni Fialove, k navrhu na pfepracovani tohoto zdkona,
souhlasime s nim. D&kuji. (Potlesk z lavic SPD.)

Piedsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Také dékuji. Nyni v obecné rozprave
nemam evidovanou zadnou piihlasku. Stale tomu tak neni, takze obecnou rozpravu kon¢im.

Jesté nez prejdeme k zavéreCnym sloviim, nactu doslé omluvy. Pan ministr Lipavsky se
omlouva od 10.15 do 17 hodin z pracovnich divodd, pani ministryné Anna Hubackova se
omlouva z celého jednaciho dne, a to z pracovnich diivodii, a pan poslanec Ivan Ja¢ se omlouva
z rodinnych dtivodu z celého jednaciho dne.

Nyni se zeptam, zda je zdjem o zavérecna slova? Ze strany pana piedkladatele je, prosim.

Ministr pro legislativu CR Michal Salomoun: VaZené pani poslankyng, vazeni pani
poslanci, zadam vas o to, abyste propustili tento ndvrh zdkona do druhého c¢teni. To, co tady
zaznivéa z fad opozice, nemyslim si, Ze je uplné fér, protoze pokud se tady fe¢nickym zptisobem
ptaji, kdo to v Bruselu vymyslel, tak samoziejmé Evropska komise a &lenské staty. Ceskou
republiku tam tehdy reprezentovala vase vlada, takZe mohla moZzné vyjednat néco ponc¢kud
smiflivéj$iho. Pokud tam néjaké nedostatky jsou, bude ¢as na to, odstranit je ve vyborech. Proto
vas zadam, abyste to potom v téch vyborech takhle udélali. Dékuji za pozornost.
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Piredsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: D¢ékuji. Nyni pan zpravodaj se
zaverecnym slovem, taktéz ma zajem vystoupit.

Poslanec Jiri Havranek: Dobry den. Opravdu jen kratce shrnu to, co zde prob¢hlo.
Zaznélo zde tedy veto na projednani pouze v prvém cteni, tudiz ja se opravdu téSim na diskusi
na vyboru pro vefejnou spravu a samoziejme 1 na podvyboru pro bytovou politiku, kde vlastné
mnohé z otdzek, které uz zde zaznivaly v pribéhu projednavani, taktéz zaznély. A t€Sim se na
to, Ze se opravdu podivame na to, kde je hranice Cisté transpozice, kdy ji prekracujeme, kde je
mozno dojit k n&jakému konsenzu a samoziejmé pro idealni stav pro bytovou politiku v Ceské
republice.

Piredsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: D¢Ekuji. Protoze zaznél navrh na
vraceni predloZzeného navrhu navrhovateli k dopracovani, pfivolam kolegyné a kolegy
Z predsali, abychom mohli tento navrh hlasovat.

Zaznamenavam zajem o odhlaSeni, proto vas zddam o opétovné piihlaSeni vaSimi
identifika¢nimi kartami. Jakmile se pocet ptihlasenych ustali, budeme hlasovat o ndvrhu na
vraceni predloZzeného navrhu navrhovateli k dopracovani. Zaznamenavam tady stiznost pana
ministra RakuSana, Ze nefunguje hlasovaci zatfizeni. (Ministr RakusSan: To bude asi kartou.)
Vsechny vas tedy jest¢ jednou odhlasim a pozadam o opétovné ptihlaSeni. (Ministr Rakusan:
J4& si dojdu pro nahradni kartu.) Jesté poseckame, pan ministr vyfesi potiz s ndhradni kartou.

Pro nové ptichozi pfipominam, Ze nadvrh na zamitnuti tohoto zdkona nepadl, ale padl
navrh na vraceni predlozeného navrhu navrhovateli k dopracovani, o kterém budeme posléze
hlasovat.

Pan ministr RakuSan hlasuje s ndhradni kartou ¢islo 31, ktera uz funguje.
Tudiz mohu zah4jit hlasovat.

Zahajuji hlasovani o ndvrhu na vraceni zdkona k pfepracovani a ptam se, kdo je pro? Kdo
je proti?

V hlasovani ¢islo 22 je ptihlaseno 138 poslankyn a poslancti, pro 64, proti 71. Navrh byl
zamitnut.

Nyni se budeme zabyvat navrhem na piikdzdni vyborim k projednani. Nejprve
rozhodneme o piikazani garanénimu vyboru. Organiza¢ni vybor navrhl piikazat predlozeny
navrh k projednani vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj jako vyboru garan¢nimu.
Navrhuje nékdo ptikdzani jinému vyboru jako garanénimu?

Nikoho takového nevidim, proto pfistoupime k hlasovani.

Zahajuji hlasovani aptdm se, kdo je pro piikdzadni vyboru pro vefejnou spravu
a regiondlni rozvoj jako garan¢nimu vyboru? Kdo je proti?

V hlasovani ¢islo 23 je ptihlaSeno 139 ptitomnych, pro 137, proti zadny. Konstatuji, ze
tento navrh byl pfikdzan k projedndni vyboru pro vefejnou spravu a regiondlni rozvoj jako
garan¢nimu vyboru.

Organizacni vybor nenavrhl pfikazat tento navrh dal§Simu vyboru. Ma né€kdo navrh na
piikazani dal§im vyborim? Nikoho takového neeviduji, nevidim.

Nicméné se jest¢ musime vyporadat s tim, abychom hlasovali o ndvrhu pana predsedy
Michalka, a to na zkraceni lhity k projednani o 50 dnli. Zahajuji hlasovani... (Reakce v sale.)
Na 50 dnti, omlouvam se.

Zahajuji hlasovani a ptam se, kdo je pro zkraceni lhiity na 50 dnii? Kdo je proti?

V hlasovani ¢islo 24 je pfihlaSeno 138 pfitomnych, pro 74, proti 61. Navrh byl pfijat.
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My jsme zkratili lhiitu na 50 dnii. Timto mizeme, pokud uz nejsou zadné navrhy, nejsou,
tento tisk, jeho projedndvani pro soucasnou chvili ukoncit a pfistoupit k projednavani dalsiho
navrhu, coz je bod

10.
Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném pFistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 123/1998 Sb.,
0 pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a zakon ¢. 130/2002 Sb., 0 podpoi‘e vyzkumu, experimentalniho vyvoje
a inovaci z verejnych prostiedkii a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni
(zdkon o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci),
ve znéni pozdéjSich piredpisi
/snémovni tisk 222/ — druhé ¢teni

Ptedlozeny navrh uvede za navrhovatele mistopfedseda vlady a ministr vnitra Vit
Rakusan a ja jej prosim, aby se ujal slova.

Mistopiedseda vlady a ministr vnitra CR Vit Raku$an: Dobry den, dékuju pani
predsedkyné, za slovo. Kolegyné kolegové, ja budu mit velmi kratké uvodni slovo. Jsme ve
druhém ¢teni a dany navrh zdkona jsem podrobné zdiivodioval uz ve ¢teni prvnim.

Ptipomnél bych tedy, Ze se jedna o vladni navrh novely zakona o svobodném pftistupu
k informacim a nékterych dalSich zakond. Ucelem této novely je predevsim provedeni
transpozice evropské smérnice o otevienych datech a opakovaném pouziti informaci vetejného
aplikacni praxe. Jednd se zejména o vétSi ochranu povinnych subjektli pohybujici se
V konkurenénim prosttedi, ochranu informaci tykajici se kritické infrastruktury ¢i ochranu pied
zneuzivanim prava na informace. Dal$i navrhované zmény pak maji za cil zefektivnit
poskytovani informaci, a to véetné informaci o platech a odménach ¢i zpiistupnovani vyro¢nich
Zprav.

Chtél bych pod&kovat ¢leniim ustavné-pravniho vyboru a vyboru pro vetejnou spravu
aregionalni rozvoj, Ze navrh urychlené projednali ve zkracené lhité a Ze navrh doporudili
schvalit. Dékuji vam za pozornost.

Piedsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Dé¢kuji panu predkladateli. Navrh
jsme v prvém ¢teni prikazali k projednani Gstavné-pravnimu vyboru jako vyboru garan¢nimu,
dale byl tisk ptikazan vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj. Usneseni vyboru byla
dorucena jako snémovni tisky 222/1 a 2.

Prosim, aby se ujala slova zpravodajka Ustavné-pravniho vyboru, poslankyné Alena
Schillerova, informovala nas o projednani navrhu ve vyboru a pfipadné pozménovaci navrhy
odtvodnila. Prosim, pani poslankyné&, mate slovo.

Poslankyné Alena Schillerova: D¢kuji za slovo, pani predsedkyné. J4 bych se prece
jenom trosku podrobnéji znovu vratila k tomu navrhu. Vim, Ze jsme ve druhém ¢teni, shrnu to

pro kolegy.

Pravo na informace je na uUstavni urovni v ¢eském pravnim fadu zakotveno v €l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod. Podle ¢l. 17 odst. 5 zakladni Listiny jsou statni organy
a orgdny Uzemni samospravy povinny piiméfenym zplsobem poskytovat informace o své
¢innosti, pfi¢emZ podminky uplatiovani prava na informace ma vymezit zdkon. Timto
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provadécim zadkonem je predevsim tedy zakon ¢.106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu
k informacim, o kterém se ted’ — 0 jeho novelizaci — bavime.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim v soucasnosti transponuje smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003, 0 opakovaném pouziti
informaci vetejné¢ho sektoru, ve znéni piislusnych dal§ich smérnic, které tady nebudu citovat,
mate to ve svych podkladech, a termin pro transpozici do ¢eského pravniho fadu stanovila tato
smérnice do 17. Cervence 2021, takze proto je predkladan tento navrh a je urcit€ uz velmi akutni,
aby smérnice byla transponovana.

Vécné zmeény predvidané smérnici jsou zejména: Poskytovani dynamickych dat
V realném case pomoci vhodnych technickych prostiedki, vétsi nabidka hodnotnych vetejnych
udaju pro opakované pouziti, a to i od vefejnych podniki, od organizaci provadéjicich vyzkum
aod organizaci financujicich vyzkum, feSeni vzniku novych forem vyhradnich dohod
a stanoveni vyjimek vii€i zasad¢ Gctovani meznich nakladi za opakované pouziti informaci
vetejného sektoru.

K transpozici této smérnice bude nutné vedle zakona ¢. 106/1999 Sb. zménit i zakon
¢. 130/2002 Sbh., o0 podpoie vyzkumu, experimentidlniho vyvoje ainovaci z vefejnych
prostiedkit a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl. Tyto zmény je potom navrzeno
promitnout i do zakona ¢. 123/1998 Sb.

Hlavni zmény plynouci ze smérnice 1ze charakterizovat nasledovné: Rozsifeni ptisobnosti
pravidel pro opakované pouziti informaci vetejného sektoru ina takzvané vetejné podniky
v odvétvi dopravy a vetejnych sluzeb ve smyslu definice vychazejici ze smérnice 2014/25/EU
0 zadavani zakéazek subjekty pisobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky dopravy,
postovnich sluzeb, a 0 zruseni smérnice 2004/17/ES. Vyslovna uprava pfistupu k takzvanym
vyzkumnym datim jakozto specifické kategorii dokumentl vypracovanych v ramci védeckého
vyzkumu podporovaného z vetejnych prostredkil, a to na vysledky védeckého zjistovaciho
procesu, experimenty, pruzkumy a podobné. Publikace ve védeckych ¢asopisech jsou nadéle
vyloueny =z oblasti plisobnosti. Moznost publikace dynamickych dat prostiednictvim
programovatelnych aplikac¢nich rozhrani a iprava takzvanych datovych soubort s vysokou
hodnotou, které maji byt bezplatné zpfistupnény, tematické kategorie, ze kterych se bude
vytvafet seznam datovych souborti s vysokou hodnotou — jsou to geoprostorové udaje,
pozorovani Zemé& a Zivotni prostiedi, meteorologie, statistika spolecnosti a vlastnictvi
spole¢nosti, mobilita.

v

Cilem nové smérnice je reagovat na soucasny technologicky pokrok rozsitenim moznosti
ziskavani informaci vetejného sektoru. K tomu by mélo vést jednak rozsifeni okruhu informaci,
dale rozsifeni subjektli povinnych poskytovat informace atéz rozsifeni zplsobu jejich
zptistupnéni. Smérnice stanovi okruh takzvanych povinnych subjektl, tedy subjekti, na které
se maji vztahovat povinnosti podle smérnice ¢l. 2 odst. 1, 2 a 3. Do tohoto okruhu fadi subjekty
vefejného sektoru, vefejnopravni subjekty a takzvané vetfejné podniky. Tyto kategorie pak
vymezuje smérnice nasledovné: a) Subjektem vefejného sektoru je stat, regiondlni nebo mistni
organ, vefejnopravni subjekt nebo sdruZeni tvofené jednim nebo vice takovymi organy nebo
jednim nebo vice takovymi vefejnopravnimi subjekty. b) Vetejnopravnim subjektem je subjekt
se vSemi témito vlastnostmi, ktery je zaloZen za zvlastnim ti¢elem spocivajicim v uspokojovani
potieb vefejného zajmu, ktery nemd primyslovou nebo obchodni povahu, b) ma pravni
subjektivitu a za dalsi je financovan prevazné statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo
jinymi vefejnopravnimi subjekty nebo podléha tidicimu dohledu téchto organt nebo subjektil
nebo je v jeho spravnim, fidicim nebo dozorcim organu vice nez polovina ¢lenti jmenovana
statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty. Za dalsi,
vefejnym podnikem je podnik ¢inny v oblastech stanovenych v ¢l. 1 odst. 1 pismeno b), ve
kterém subjekty vefejného sektoru mohou vykonavat ptimo nebo neptimo dominantni vliv na
zaklad¢ vlastnickych prav podniku, finan¢ni ucasti v ném nebo pravidel, jimiz se fidi.
Dominantni vliv na ¢ast subjekti vetejného sektoru se predpoklada, pokud v kterémkoliv z nize
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uvedenych pfipadii tyto subjekty pfimo nebo nepiimo drzi vétSinu upsaného zékladniho
kapitalu podniku, disponuji vétSinou hlasovacich prav vyplyvajicich z podilu na podniku nebo
mohou jmenovat vice nez polovinu ¢lent spravniho, fidiciho nebo dozor¢iho organu podniku.

Cl.1 odst. 1 pism.b) hovoii o vefejnych podnicich, které jsou &inné v oblastech
vymezenych ve smérnici, jednaji jako poskytovatelé verejnych sluzeb podle ¢l. 2 nafizeni,
jednaji jako letecti dopravci nebo plni zavazky vetejné sluzby podle ¢l. 16 natizeni, nebo jednaji
jako majitelé lodi ze spolecenstvi, které plni zavazky vetejnych sluzeb podle ¢l. 4 natizeni.

Novela v § 2a rozsifuje okruh povinnych subjekti o takzvany vefejny podnik jako
specifickou kategorii. Vefejnymi podniky ve smyslu § 2a jsou ty pravnické osoby soukromého
prava, které jsou statem, tzemni samospravou nebo jinymi povinnym subjektem ovladany, to
znamena slovy zékona, maji dominantni vliv. Druhou podminkou je to, Ze se tyto pravnické
osoby vénuji Cinnostem vymezenym smeérnici, respektive zakonem.

Tteti podminkou je, ze nejde o povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1. Podstatné je, ze
jiny povinny subjekt v ni bude vykonavat takzvany dominantni vliv na zaklad¢é ucasti v této
pravnické osob¢ nebo na zéklad¢ pravidel, jimiz se fidi. Navrh obsahuje i vyvratitelnou pravni
domnénku predpokladu dominantniho vlivu, tedy pokud stat, izemni samospravni celek nebo
vefejnd instituce pifimo ¢i nepfimo drzi vétSinu upsaného zékladniho kapitalu, disponuji
vétSinou hlasovacich prav vyplyvajici z podilu na této pravnické osobé nebo mohou jmenovat
vice nez polovinu ¢lenti spravniho, fidiciho nebo dozor¢iho organu pravnické osoby.

V mezidobi, jak bylo spravné fe¢eno, projednal tento navrh zdkona vybor Gstavné-pravni.
Dovolte, abych vas seznamila s usnesenim Gstavné-pravniho vyboru. Ustavné-pravni vybor
doporucuje Poslanecké snémovné Parlamentu, aby néavrh schvélila, a zmociiuje mé¢, abych
podala zpravu o vysledcich projedndvani na schizi ustavné-pravniho vyboru. Na schizi
ustavné-pravniho vyboru probéhla rozprava, ke dni jedndni Ustavné-pravniho vyboru nebyl
podan zadny pozménovaci navrh.

Stejné tak, jestli mohu, i za vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj, ten projednal
na své 9. schlizi a po znovu probéhnuvsi rozpravé bylo doporuceno k projednéni na plénu
Poslanecké snémovny. Ke dni jednani tohoto vyboru nebyl podén zddny pozménovaci névrh.
Dékuji.

Predsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Také de¢kuji. Nyni prosim, aby se
slova ujal zpravodaj vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj, pan poslanec Karel Haas,
a informoval nas o projedndni navrhu ve vyboru a ptipadné pozménovaci navrhy odiivodnil,
byt uz pani zpravodajka jiného vyboru malem ucinila za néj. Prosim.

Poslanec Karel Haas: Dékuji mnohokrat za slovo. Vazena pani piedsedkyné, ja vas,
kolegové a kolegyné€, nebudu nijak zdrzovat. Myslim, ze pani kolegyné Schillerova to velmi
spravné shrnula i za vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj. Ja ty detailni informace
jsem mél v zdsad¢ totozné s ni, takZze opravdu se odkaZu na to, co uvedla pani kolegyné
Schillerova, nebudu zdrZovat prub¢h této schiize. Dékuju mnohokrat.

Piedsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Také dekuji. Nyni tedy otevirdm
obecnou rozpravu, do které se ptihlésil pan poslanec Radek Vondracek jakozto zatim jediny
ptihlaSeny, proto mu piedam rovnou slovo.

Poslanec Radek Vondracek: D¢kuji za slovo, pani predsedkyné. Vazené kolegyné,
vazeni kolegové, ja jsem trochu az prekvapen, ne zaskocen, tim, zZe jsem prvnim piihlaSenym,
a mozna jedinym pfihlaSenym. Potvrzuji tedy to, Ze na debaté na garanénim vyboru nebyl
ptedloZen zadny pozménovaci navrh a Ze debata byla relativné stru¢na a konstruktivni, nicméné
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jé& jsem dnes nacetl pozménovaci navrh, ktery ma ¢islo 1038, ke kterému se pozdéji ptihlasim
V podrobné rozprave, a fikdm tady oteviené — ¢inim tak na zakladé vnéjsiho podnétu — ackoliv
tedy vladni koalice zamitla navrh zdkona o lobbingu, kde se hovoti uz o legislativni stopé&. Tak
ja se k tomu tady hrdé¢ vetfejné hlasim, Ze mé oslovili zastupci Rekonstrukce statu s tim, ze na
zéklad¢ toho, co vyplynulo z debaty na tustavné-pravnim vyboru, by bylo mozné, dobré
n¢jakym zpiisobem, spise mozna legislativné technicky jesté ten text doupravit. Ja tak ¢inim
opravdu vyslovné nebo vylucéné za ucelem toho, abychom neztratili moznost debatovat o tomto
pozmeénovacim navrhu na garan¢nim vyboru.

Sam nejsem stoprocentné presvédceny, jestli zrovna toto feSent je to legislativné nejlepsi,
nicmén¢ abychom méli Sanci, aby ten pozménovaci navrh zlstal ve hie, tak se k nému dnes
ptfihlasim. Abych byl férovy, zaroven musim doplnit, Ze ackoliv jsme tuhle zdleZitost
neprobirali v ramci debaty na Gstavné-pravnim vyboru, ihned po skonceni tohoto bodu v ramci
néjaké neformalni diskuse za mnou pan Kuzilek pfisel a opravdu fikal, Ze jsou tam urcité uskali,
co se tyCe provazby s registrem smluv, co se tyCe pravni jistoty téch subjektli, co a jakym
zpusobem zvetejiiovat ¢i nezvetejnovat.

Ja bych zrovna chtél, ja bych tedy utoho pozméiovaciho navrhu, abych ho néjak
odprezentoval, chtél zejména vypichnout, ze vyjimky ve vladnim tisku vyvolaji pro povinné
subjekty z hlediska uvefejiovani smluv v registru smluv naprostou ztratu pravni jistoty
a moznosti spravn¢ usoudit, za jakého rozsahu znecitelnéni urcitych casti smlouvy bude
smlouva zvetejnéna v souladu s pozadavky zakona o registru smluv.

Jistota ¢i nejistota tohoto vyhodnoceni by mohla mit fatalni dopady, zda smlouva viibec
nabude ucinnosti a nasledné nepozbude platnosti s rizikem vzniku bezdiivodného obohaceni,
obecnych zavaznych dopadd do ucetnictvi, vykazovani dotaci, vymahani zavazka a tak dale.
Umime si vSichni pfedstavit, co miiZze vyvolat zneplatnéni, pfipadné pravni neti€innost néjakého
obchodniho kontraktu. Podstatné je nové navrhované ustanoveni § 2b odst. 3, které by tuto
nejasnost mohlo odstranit, abude skvélé, pokud bude tedy tento zmého pohledu
minimalisticky, ale dulezity pozménovaci navrh v ramci kone¢ného posuzovani novely ve
tretim Cteni ve hie, zvlaSté kdyz bylo projednani novely na vyborech takovym pomérné
zasadnim zpisobem zkracené. Rozhodné — aja uz vubec ne jako predseda — tady nechci
obchazet Gstavné-pravni vybor a Ze jsem se vyhnul debaté na garancnim vyboru, ale ja jsem
opravdu s tim textem byl seznameny teprve vcera.

Ted’ struén€ k odlivodnéni v obecné rozpravé. Podle vladniho navrhu novely zékona
¢. 106/1999 Sh., o svobodném ptistupu k informacim, obsazeného ve snémovnim tisku 222,
obsahuji § 2 odst. 5 a 6 rezim poskytovani informaci vefejnou instituci, ktera je obchodni
spole¢nosti nebo narodnim podnikem. Tento rezim je pomoci odkazu v § 2a odst. 3 vztazen i na
vefejné podniky. V ndvaznosti na diskusi, kterd probéhla pfi projednavani tohoto snémovniho
tisku, at’ uz té tfadné, nebo té neformdlni po skonceni bodu a 0 piestdvce, se v zajmu
prehlednosti a uZivatelské privétivosti textu zdkona navrhuje tuto pravu uvést na jednom miste.

Novy § 2b se tak bude jednozna¢né vztahovat na obé vysSe uvedené skupiny subjekti.
Nad ramec uvedenych zmén obsaZenych také v pozméiovacim navrhu Jakuba Michalka
¢islo 1027 se navrhuje doplnit ustanoveni, které reaguje na provdzanost vyjimek z poskytovani
informaci v zédkoné ¢. 106 srozsahem, v jakém se zvefejiuji nékteré smlouvy uzaviené
obchodnimi spole¢nostmi, statnimi podniky a narodnim podnikem dle zakona o registru smluv,
jehoz ustanoveni § 3 odst. 1 vylucuje z uvetejnéni v registru smluv informace, které nelze
poskytnout pii postupu podle ptredpisti upravujicich svobodny ptistup k informacim, kam spada
samoziejmé zakon €. 106/1999. Proto je tfeba pii rozSifovani okruhu vyjimek z prava na
informace vzdy zohlednit i mozné dopady z hlediska zakona o registru smluv, které vsak vladni
novela ani poslanecky navrh nebo poslanecky pozménovaci ndvrh nereflektovaly. Divod je
zachovani principu pravni jistoty, divody pro vylouceni aplikace § 2b odst. 1 na uvefejnovani
smluv v registru smluv spocivaji predevsim v zachovani principu pravni jistoty.
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Doposud typicky subjekt zvazujici zvefejnéni urcité smlouvy v registru smluv jako
podminku jeji ucinnosti a platnosti vyhodnocuje pouze dva aspekty. Za prvé, povahou sebe
sama z hlediska § 3 odst. 2 pismeno q) zakona o registru smluv, tedy zda byla zalozena za
ucelem uspokojovani potieb majicich priimyslovou nebo obchodni povahu, coz je relativné
stabilni charakteristika, kterou si uréi jednou provzdy ten ktery subjekt, a za druhé to, zda
konkrétni smlouva byla uzaviena v bézném obchodnim styku v rozsahu pfedmétu ¢innosti nebo
podnikéani uvedené pravnické osoby zapsané ve veiejném rejstiiku. To je také relativné stabilni
a urcitelna charakteristika pro jednotlivé typy smluv a da se s ni pracovat s celkem vysokou
pravni jistotou. V ptipadé, ze jsou ob¢ tyto podminky splnény, smlouva jako celek se nezvetejni.
Ovsem v piipad¢, Ze jedna z téchto podminek spln€na neni, a smlouva se tedy musi zveiejnit,
by nové mél povinny subjekt podle § 2b odst. 1 také posuzovat dalsi neptehlednou kaskadu
podminek, a to je, za tieti, zda je vefejnym podnikem nebo veiejnou instituci, a dale, zda je
obchodni spole¢nosti nebo narodnim podnikem, zda jednotlivé ¢innosti upravené smlouvou,
protoze jednotlivd smlouva miize upravit celou fadu Cinnosti, nemaji opét podobnou, avsak
V detailech pon¢kud odlisné formulovanou charakteristiku, a to hned dvé: a) ¢innosti jsou
uskutecnovany v bézném obchodnim styku v rozsahu piredmétu c¢innosti nebo podnikani
vetejného podniku nebo vefejné instituce zapsané ve veiejném rejstiiku; b) ¢innosti maji
obchodni nebo priimyslovou povahu a poskytnuti informace by vefejny podnik nebo vetrejnou
instituci znevyhodnilo na relevantnim trhu.

Déle by v jednotlivé smlouvé musel ten ktery subjekt vyhodnotit, ve kterych
ustanovenich smlouvy se takto ur€ité ¢innosti promitaji, a provést takto vybérové znecitelnéni
textového obsahu smlouvy. Takovato kaskdda vyhodnocovani podminek, které nemaji ani
v Castech, a hlavné ani vcelku jednozna¢né pravni vymezeni, vyvoldva nebo muze vyvolat
naprostou ztratu pravni jistoty a moznosti spravné usoudit, za jakého rozsahu znecitelnéni
urc¢itych casti smlouvy bude smlouva zvefejnéna v souladu s pozadavky zakona o registru
smluv. Jistota ¢i nejistota tohoto vyhodnoceni ma fatalni dopady, zda smlouva vitbec nabude
ucinnosti, a nasledn¢ zda nepozbude platnosti s rizikem vzniku bezdivodného obohaceni,
zévaznych dopadl na Ucetnictvi, vykazovani dotaci, vyméhani zdvazk, tak jak jsem uz uvedl
uplné na zacatku. Nové navrhované ustanoveni § 2b odst. 3 by tuto nejasnost odstranilo.

Dal$im nezamysSlenym, ale obdobné zajimavym nebo dilezitym problémem je, Ze neni
vyjasnéna legislativni vazba mezi novym § 2b a dosavadnim § 9 odst. 2 infozakona, ktery
stanovi prilom do ochrany obchodniho tajemstvi tam, kde jde o zdkladni informaci
0 poskytnuti vetejnych prostiedkd, a to co do udaju o rozsahu a piijemci téchto prostiedku, tedy
kolik vetejnych prostfedkii a komu bylo poskytnuto. Tradi¢né€ se uznava, Ze nelze nikdy utajit,
komu a za kolik bylo z vefejnych prosttedki zaplaceno. Podle ptedlozeného navrhu v§ak neni
ziejmé, zda § 9 odst. 2 ma mit povahu lex specialis vi¢i nové navrzenému § 2b, tedy ze
informace, které by se neposkytly podle nov€ navrzeného ustanoveni 2b, se piesto poskytnou
Vv rozsahu, kdyby teoreticky piedstavovaly obchodni tajemstvi, ovS§em jen v rozsahu, kolik
vetejnych prostiedkll a komu bylo poskytnuto ve smyslu vyse uvedené tradice. Navrhované
ustanoveni 2b odst. 3 by tedy tuto nejasnost fesilo, a to alespon v oblasti smluv, nebot’ zakonem
stanovend povinnost takovou informaci zvefejnit v registru smluv automaticky vylucuje
moznost uplatnéni obchodniho tajemstvi v rozsahu komu a za kolik.

Dal$im diivodem pro vylouceni aplikace 2b odst. 1 pfi uvetejiovani smluv je skute¢nost,
Ze ustanoveni 2b odst. 1 obsahuje prakticky totoznou vyjimku, jaka je jiZ nyni obsaZena v § 3
odst. 2 pismeno q) zakona o registru smluv, pfi¢emz podle naposled uvedeného ustanoveni se
neuvetejiiuji smlouvy uzaviené v bézném obchodnim styku v rozsahu pfedmétu ¢innosti nebo
podnikani uvedené pravnické osoby zapsané ve vetejném rejstiiku. Informace tykajici se bézné
obchodni ¢innosti totoznych povinnych subjektli jsou tak chranény jiz nyni, jejich duplicitni
ochrana by tak byla zjevné nadbytecnd, mohla by vyvolavat néjaké nasledné interpretacni
problémy.
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Co se tyCe ustanoveni § 2b odst. 1 pismeno b) vylucujici poskytovani informaci
0 ¢innostech majicich primyslovou nebo obchodni povahu, pokud by jejich poskytovani
povinny subjekt znevyhodnilo, je tato vyjimka do zna¢né miry srovnatelnd s jiz existujici
vyjimkou v § 3 odst. 2 pismeno q) zakona o registru smluv, kterou pouzivaji pouze takzvané
povinné subjekty zalozené za ucelem uspokojovani potfeb majicich primyslovou nebo
obchodni povahu. Uplatnéni vyjimky v § 2b odst. 1 pism. b) by tak pii uvefejiovani smluv
Vv registru bylo nadbytecné, pokud by se na smlouvu uplatnilo ustanoveni § 3 odst. 2 pismeno
q) zdkona o registru smluv, piipadné by fakticky negovalo vyjimku z vyjimky. Ja myslim, Ze
uz se v tom vétsina posluchact musi v tuto chvili ztracet, a to je vlastn€ podstata tohoto mého
prispevku.

Uvédomte si, ze jsme zkratili Thiitu u tohoto tisku, a tato debata, ktera by méla probéhnout
na pud¢ ustavné-pravniho vyboru, tak v podstaté¢ neméla Sanci probéhnout, protoze jsme na to
zkréatka a dobfe nem¢li ¢as. Proto je z téch divodi, které jsem vam naznacil, vhodné ponechat
rozsah informaci uvefejnénych v registru smluv nedotéeny vyjimkou v § 2b odst. 1 zakona
0 svobodném pfistupu k informacim, tak jak byl navrzen.

To je zmé strany vSe. Doufam, Ze vSichni, ktefi se tady opakované zaklinali tim, Ze
chceme byt naprosto nebo dostate¢né transparentni a chceme produkovat kvalitni legislativni
produkty v této Poslanecké snémovné, pochopi, ze se tomuto pozménovacimu navrhu mame
vénovat a Ze na to bude ¢as na pudé ustavné-pravniho vyboru. Znovu opakuji, nechtél jsem
nikoho obchdazet, ze jsem to nacetl az dnes a Ze to aZ dnes pfedndsim — prosté z casovych
divodu se néjaké textem vyjadiené feSeni objevilo az ted’. Ja vam dekuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Jan BartoSek: Vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci — ja
vam dé¢kuji, pane poslance. Piedpoklddam, Ze se k tomuto névrhu piihlasite v podrobné
rozprave.

Nyni s pfednostnim pravem je piihlaSen pan pfedseda Michalek do obecné rozpravy.
Prosim.

Poslanec Jakub Michalek: Dékuji za slovo. Vazeny pane mistoptedsedo, vazena vlado,
vazené kolegyné, vazeni kolegové, tento navrh obsahuje tfi zakladni zmény. Jednak je to viibec
roz$ifeni nové na vefejné podniky, které viilbec pod stosestkou doted’ nebyly a informace podle
stosestky neposkytovaly, to je zejména obchodni spole¢nost CEZ a dal3i podobné dominantné
ovladané, nikoliv vSak stoprocentn¢ ovladané firmy kontrolované staitem. Za druhé je tam navrh
na rozsifeni informaci, které se poskytuji ohledné¢ odmén tfeba statnich ufednikli a dalSich
zalezitosti, které byly historicky pfedmétem velkého sporu. Kdyz si o to novinafi zadali, tak se
vedly dlouhé soudni spory, naprosto zbyte¢né vytéZujici nasi justici v piipadech, kde mély byt
ty informace poskytnuty bez dal$iho. A posledni zména, ktera je ptredlozena, je zavedeni
informacniho ptikazu, ktery uz tedy v zakoné je, ale nyni ho zlepSujeme tak, aby skutecné
Vv situaci, kdy se véc dostane k odvolacimu spravnimu Gfadu, odvolaci spravni ufad mél vSechny
udaje nezbytné k tomu, aby mohl posoudit, jestli informac¢ni ptikaz ma, nebo nema byt vydan.
Dneska bohuZzel vznika situace neptezkoumatelnosti, kde odvolaci organ vychazi z toho, ze
pokud neni doloZen ve spise néktery diivod, nebo nema informaci, jestli ten diivod se uplatiiuje
¢1 neuplatiuje, vraci véc organu prvniho stupné k dalSimu fizeni anedochazi k vydani
informaéniho piikazu. Cili logicky povinny subjekt, ktery se chce vymanit z této povinnosti, to
zneuziva a divody neuvede, a tim se ta doba prodluzuje. Praktickou zkuSenost mam 1 ja, kdyz
jsem si zadal néjaké informace, tak to trvalo asi tfi roky, rozhodoval o tom tfikrat Nejvyssi
spravni soud a teprve po tfech letech ty informace byly poskytnuty. Takze skute¢né bychom se
meéli zasadit o to, aby ten zakon fungoval zejména v praxi, nikoliv jenom na papifte.

Déle zékon, jak byl piedlozen, fesi fadu pal€ivych problému, jako je zneuziti prava na
informace, ochrana informaci o kritické infrastruktufe nebo ochrana informaci z arbitraze, coz
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jsou dulezité tidaje, které potiebujeme chranit. Ted’ v rdmci druhého ¢teni navrhuji na zakladé
dohody piedsedt koali¢nich klubl zménu, kterd vychazi z toho, co bylo piipraveno ive
spolupraci s Ministerstvem vnitra. Je to obsazeno v systému jako snémovni dokument 1027
a jde v podstaté o reakci na technické piipominky k legislativnimu textu, které zaznély na
ustavné-pravnim vyboru, problematika toho dvojitého odkazu, o kterém mluvil pan poslanec
Haas.

Apokud jde o pozménovaci navrh Radka Vondracka, ktery byl podan o nékolik dnt
pozdéji a z velké Casti vychazi z toho naseho pozménovaciho navrhu, tak si myslim, ze to je
véc k jednani. Myslim si, ze bychom se otom méli poradit, protoze navrh pana kolegy
Vondracka v podstaté znamena, ze registr smluv zlstane ve stejné Uprave, jako je dneska, ze
zékon o registru smluv obsahuje odkaz na stoSestku, takze cokoliv se neposkytuje podle
stoSestky, tak se neposkytne podle registru smluv, a tim padem, kdyz my jsme rozsiftili v ptipadé
ochrany hospodarské soutéze nékteré diivody odmitnuti ve stoSestce, tak se to potom miize
propsat i do zakona o registru smluv.

Ato je pravé véc, na kterou bychom se méli dikladné zamyslet, jestli to skute¢né bylo
cilem Ministerstva financi, které chtélo chréanit statni podniky, aby nebyly poskytovany
informace, které je mohou poskodit v hospodarské soutézi. Nemyslim si, ze by ten ptvodni
divod mifil proti registru smluv tak, jak dneska funguje, ale spi§ §lo opravdu o skutecnosti,
které se zadaji podle zakona o svobodném piistupu k informacim, ne které se zvetejituji bez
dalsiho.

Jinak dale vzhledem ktomu, Ze utohoto zakona je ten problém, Ze obsahuje
implementacni ¢ast, tizi nas tam povinnosti od Evropské unie a hrozi ndm pokuty desitky
milionti korun za pozdni implementaci, tak bych si dovolil navrhnout zkraceni lhity mezi
druhym a tfetim ¢tenim na 7 dnt, tak abychom se tim mohli zabyvat. Sta¢i to, sedm? (Obraci

se ke zpravodaji.) Na 7 dnl, abychom se tim mohli zabyvat jesté pfisti tyden ve stiedu.
AK témto navrhiim se piihlasim v podrobné rozprave.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: Ja vam dékuji, pane pfedsedo. Fakticka poznamka
pani poslankyné Bereniky PeStové na vaSe vystoupeni. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Berenika PeStova: Ja jsem se chtéla, prostfednictvim pana predsedajiciho,
zeptat pana poslance Michalka, on tady zfejmé asi je vic v obraze nebo spi§ v detailu v tomto
zakoné. My kdyZ jsme byli na Ministerstvu zivotniho prostredi, tak jsme se spi§ stykali s tim,
Ze ta stoSestka byla zneuZivand, a zneuzivana v tom smyslu, Ze na ministerstva se hrnulo ptes
stoSestku mraky dotazii a uz to nestacili opravdu zpracovavat jeden ¢lovek, dva lidi, téch lidi
tam neustale bobtnalo a pfibyvalo. A m¢ by zajimalo, jestli jste se zaobirali timto smérem, to
znamena, Ze jste tieba omezili jenom okruh, ktery bude tou stoSestkou poznamenan, nebo
respektive co si miZu pres stoSestku zZadat. ProtoZe to nebyly dotazy ve smyslu to, co tady bylo
ato, co jsem ted bedlivé poslouchala, Ze vas zajimaji smlouvy a tak dale, ale to byly tfeba
dotazy typu, jaké maji platy Gfednici od div ne referenta pfes vedouciho odboru, feditele, prosté
véci, které opravdu braly ministerstvu neskuteCny cas, zbytecn€ si myslim se musely
zprocesovavat, protoZe na tu stoSestku musite odpovédét. Tak mé zajimalo, jestli jste spi§ z0zili
tyto informace, které si myslim ja, jsou upln¢ zbytecné.

Rozumim tomu, Ze se snazite to sméfovat pies stoSestku na informace, které jsou
zajimavé, ale toto jsou pro me, spiS bych fekla, informace, které mozna pro né€koho jsou
zajimavé. Jak vy jste fikal tenkrat, Ze potom, kdyz jdete, jak chodite, prostfednictvim pana
pfedsedajiciho, do restaurace nebo do néjakého obcerstveni a tam si fikate, kolik kdo co bere,
to mozna tam je to zajimavé, ale pro to ministerstvo je to straSna zatéz. Dékuju vam za odpovéd’,

~

kterou mi urcité ted’ feknete. Dékuju.
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Mistopiedseda PSP Jan BartoSek: D&kuji. Reaguje na véas pan predseda Michalek
faktickou poznamkou. Prosim, pane ptfedsedo.

Poslanec Jakub Michalek: D¢kuji za slovo. Skutecné tento zékon upravuje
problematiku zneuziti prava na informace, tak jak na ni dlouhodob¢ upozoriuji i rizné svazy
samosprav, kde dochazi k tomu, ze nékteti lidé maji jiné diivody, nez které zékon shledava jako
relevantni, aisoudy dovodily, Zze v nékterych ptipadech, pokud jde o zneuziti prava na
informace, je mozné tu zadost odmitnout. Takze v podstaté¢ jde pouze o zaneseni aktualni
judikatury.

Ale urcité to neznamena, ze by kazda zadost o informace, pokud jich zrovna pfijde vic,
pokud urad tesi néco dulezitého, byla zneuzitim prava na informace. Naopak, pokud jde
0 Ministerstvo Zivotniho prostfedi, musime vychazet z toho, ze Ministerstvo Zivotniho prostiedi
je ustfedni spravni Gfad, je to ministerstvo, které rozhoduje nejzasadnéjsi véci v problematice
zivotniho prosttedi, takze urcité je tam zajem na vetejné kontrole.

Pokud jde o platy afedniku, v téch nejvyssich patrech to prave fesi predlozeny navrh tak,
ze ti, ktefi skute¢né vedou ministerstvo, a tak dale, tak u nich by neméla byt Zadna pochybnost
a informace o vysi jejich piijmt bude poskytovana automaticky. V nizsich patrech, ktera nejsou
vyslovné uvedena ve vyctu v zdkoné, bude provadén inadale test proporcionality, ktery
vyzaduje Ustavni soud, aby se provadél jednotlivé. Pokud je v piipadé takové zadosti
dovoditelné, Ze je zadana v souvislosti s uplné jinym fizenim ve snaze zpusobit natlak na
urcitou osobu, ktera tfeba rozhoduje ve spravnim fizeni, pak mize jit o pfipady zneuziti prava,
kdy se ta zddost odmitne. Toliko tedy k dotazu pani kolegyné&. Dékuju.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: D&kuji a ptam se tedy, zda jesté nékdo dalsi se hlasite
do obecné rozpravy? Nikoho nevidim, je-li tomu tak, v tom pifipadé kon¢im obecnou rozpravu.

A ptam se pana navrhovatele nebo pani zpravodajky, zda chcete zavérecné slovo v tento
moment? Neni tomu tak.

Zahajuji podrobnou rozpravu a ptipominam, ze pozménovaci a jiné navrhy prednesené
V podrobné rozpravé musi byt vzdy odivodnény. Jako prvni se hlasi pan poslanec Radek
Vondracek, ale pfed nim s pfednostnim pravem pan poslanec Michalek. Prosim.

Poslanec Jakub Michalek: Dékuji za slovo. Hlasim se ke snémovnimu dokumentu 1027
a odkazuji se na odivodnéni, které jsem prednesl v obecné Casti rozpravy a které je uvedeno
piimo ve snémovnim tisku. Jde o napravu toho dvojitého odkazu podle priibéhu projednani na
ustavné-pravnim vyboru. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Jan BartoSek: Jenom pane predsedo, jest¢ jsem se chtél zeptat, vy
jste v obecné rozpravé navrhoval zkraceni lhity, jestli to plati?

Poslanec Jakub Michalek: Ano, a hlasim se i K navrhu na zkraceni lhuty. Dékuji za
pfipomenuti.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: Na 7 dnt. Dobie, dé€kuji. Nyni tedy pan poslanec
Vondracek. Prosim.

Poslanec Radek Vondracek: Dékuji za slovo. Ja s dovolenim nezvykle harmonicky
navazu na kolegu Michalka, protoZe ten pozménovaci navrh, ktery jsem nacetl, v podstaté
navazuje na ten jeho. Takze ja se hlasim k pozménovacimu navrhu ¢islo 1038, jak je uveden
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v systému. Jde opravdu oto, Zze dusledky Spatného uvetejnéni v registru smluv nebo
neuveiejnéni mohou byt drsné, mohou byt velmi fatalni pro ty subjekty, a proto je potieba
vyprecizovat pravni text. PIn¢ odkazuji na odiivodnéni, se kterym jsem vas seznamil v obecné
rozprave.

Dovoluji si jenom jednu kratkou pfipominku. Rikal jsem, Ze jsme neprojednali tady tyto
namitky, ackoli se o té¢ problematice véd¢€lo, protoze byly zkraceny lhity a neméli jsme na to
V podstaté distojny Cas. Ted’ se opét navrhuje zkraceni lhiity mezi druhym a tfetim ¢tenim na
7 dni. Zase to budeme délat pomérné narychlo. Bylo by fajn v této véci n¢jakym zptisobem
komunikovat, jestli je to opravdu nezbytné nutné. Vim, ze lhita pro implementaci uplynula
a hrozi tady né¢jaké sankce, nicméné rad bych tedy slysel predstavu, kdy probéhne tieti ¢teni?
Jestli tedy... Nebudu zdrzovat u mikrofonu, probereme si to osobné. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Jan BartoSek: A ja vam dékuji za vstficnost, pane poslance. Ptdm
se, zda nekdo dalsi se hlasite jesté do podrobné rozpravy? Nikoho nevidim, vSechny navrhy
zaznély, v tom piipadé kon¢im i podrobnou rozpravu.

Aptam se, zda pan navrhovatel nebo pani zpravodajka v tento moment si chcete vzit
zavérecné slovo? Neni tomu tak.

V podrobné rozpravé zaznél navrh na zkréceni lhiity pro tfeti ¢teni na 7 dnli. Zagonguji,
ptivolam kolegyné a kolegy z ptedsali a budeme hlasovat o zkraceni lhity pro tieti ¢teni.

Eviduji z4dost o odhlaseni. Ja vas tedy odhlasim, pozaddm vas o opétovné priihlaSeni
vasimi kartami.
Pocet pritomnych se ustélil, a j& tedy zahajuji hlasovani.

Ptam se, kdo je pro zkraceni lhuty pro tieti ¢teni na 7 dni? At zmackne tlacitko a zvedne
ruku. Kdo je proti tomuto navrhu?

Je to hlasovani s potfadovym ¢islem 25, ptihlaseno je 127 poslankyn a poslanct, pro navrh
117, proti 4.

Konstatuji, ze s timto navrhem byl vysloven souhlas a lhiitu na projednavani jsme zkratili
na 7 dnt.

Konéim druhé ¢teni tohoto navrhu.

Budeme pokracovat v rdmci schvaleného programu. Oteviram dalsi bod, a tim je

11.
Vladni navrh zakona o zdravotnickych prostiedcich
a diagnostickych zdravotnickych prostiedcich in vitro
/snémovni tisk 167/ — druhé ¢teni

PtedloZzeny navrh uvede za navrhovatele mistoptedseda vlady a ministr zdravotnictvi
Vladimir Valek.

S ptednostnim pravem se hlasi pan predseda klubu KDU-CSL. Prosim, méte slovo.

Poslanec Marek Vyborny: Dékuju za slovo, pane mistopiedsedo. Vazeny pane ministte,
vlado, kolegyné, kolegové, na zdkladé dohody ptredsedd poslaneckych klubii si dovolim dat
v souladu s jednacim fadem § 54 odst. 8 navrh na slouceni obecné i podrobné rozpravy ve
druhém cteni u snémovnich tiski 167 a 168, tedy u vladniho navrhu zakona o zdravotnickych
prostfedcich a diagnostickych zdravotnickych prostfedcich in vitro, to je tisk 167, a nasledny
vladni navrh zakona, kterym se méni zakony v souvislosti s piijetim zakona o zdravotnickych
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prostfedcich a diagnostickych zdravotnickych prostiedcich in vitro, snémovni tisk 168. Prosim,
aby podle § 54 odst. 8 bylo ted’ takto proceduralné hlasovano. Dékuji.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: Dobie. Je to procedurdlni navrh, ja4 o tom dam
hlasovat a poté slou¢im rozpravu.

Ja tedy zahajuji hlasovani a ptam se, kdo je pro slou¢eni rozpravy u snémovniho tisku 167
a 168? At zmackne tlac¢itko a zvedne ruku. Kdo je proti tomuto navrhu?

Je to hlasovani s potfadovym ¢islem 26, piihlaSeno je 128 poslankyn a poslanct, pro navrh
117, proti zadny. S timto ndvrhem byl vysloven souhlas.

Pro potadek uvadim, ze za f&dn¢ omluveného ministra zdravotnictvi tento tisk uvede pan
ministr Salomoun Michal, ministr pro legislativu. Prosim, pane ministfe, ujméte se slova.

Ministr pro legislativu CR Michal Salomoun: VaZeny pane piedsedo, véZzené
poslankyn¢, vazeni poslanci, dékuji za slovo. Dovoluji si tady prfednést tento ndvrh zakona. On
vlastné reaguje na dvé nafizeni, to prvni je nafizeni o zdravotnickych prostiedcich a to druhé je
nafizeni o diagnostickych zdravotnickych prostfedcich in vitro. Tato nafizeni jsou pfimo
aplikovatelna, nicméné i tak je tfeba v Ceské pravni upravé doladit nékteré véci, zejména je
potfeba v konkrétnich zakonech urcit organy, které budou dohlizet na plnéni toho nafizeni,
a pak jesté upravit urcité sankéni véci a dalsi véci.

Problém nastal v tom, ze tato nafizeni méla rozdilnou Gi¢innost. Zatimco to prvni nafizeni
0 zdravotnickych prostfedcich uz mame takiikajic implementovdno a mame splnéno, protoze
k tomu mame i zvlastni zakon, to druhé nafizeni o diagnostickych zdravotnickych prostiedcich
in vitro jesté nikoliv a K tomu slouzi navrhovana pravni tGprava, kdy jesté je tady dalsi vize,
abychom nem¢li vlastné dva paralelni zdkony, kdy jeden bude takiikajic implantovat natizeni
0 zdravotnickych prostiedcich aten druhy nafizeni o diagnostickych zdravotnickych
prostfedcich in vitro. Tak se ten jeden zdkon vlastné rusi a materie se pfenasi do samostatného
zakona, o kterém byste méli hlasovat. Takze namisto dvou zakontl budeme mit vlastné jeden,
coz si myslim, ze je docela pozitivni zprava.

Pokud se tykéd toho druhého, toho doprovodného zdkona, tak to jsou opravdu jenom
technicistni véci, kdy se mirné¢ méni zakon o regulaci reklamy pravé v souvislosti s pfijetim
tohoto zdkona a rovnéz tak 1 zdkona o spravnich poplatcich. Dékuju.

Mistopi‘edseda PSP Jan Bartosek: Ja vam d¢kuji. Navrh jsme v prvém Cteni prikazali
Kk projednani vyboru pro zdravotnictvi jako vyboru garan¢nimu. Usneseni vyboru bylo
doruceno jako snémovni tisk 167/1 a ja prosim, aby se ujala slova zpravodajka vyboru pro
zdravotnictvi, poslankyné Véra Addmkova, informovala nas o projednani navrhu ve vyboru
a pfipadné pozménujici navrhy odtivodnila. Prosim, pani zpravodajko, mate slovo.

Poslankyné Véra Adamkova: D¢kuji za slovo, pane mistopiedsedo. Vazené damy,
vazeni panové, neni to tak dlouho, co jsme tady probirali tyto tisky v prvnim ¢teni. Dékuji za
slouceni rozpravy, protoze opravdu jeden dopliiuje druhy a bez toho slouceni bychom tady
travili dvojnasobny ¢as, coz se nedomnivam, Ze by bylo tcelné.

Dovolte mi jenom pro ty, ktefi nejsou ¢leny vyboru pro zdravotnictvi, a tim padem nemaji
tento tisk tak prostudovany, abych velmi rychle shrnula, co vlastné¢ budeme schvalovat a co
budeme posouvat do dalSiho ¢teni, velmi rychle.

TakZze nejprve tisk 167. Jak fekl pan ministr, obsahem je navrh o jednotné a komplexni
regulaci v oblasti zdravotnickych prostiedki a diagnostickych prosttedku in vitro, a nahrazuje
tedy vlastné soucasnou pravni tpravu, kterd by jiz nevyhovovala plné sou¢asnému znéni. Bylo
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to dano rozdilnymi daty, kde na Urovni evropského prava byla pifimo pouzitelnd nafizeni
Evropského parlamentu a Rady Evropy z5.dubna 2017 o zdravotnickych prostiedcich
a natizeni Evropského parlamentu a Rady Evropy z 5. dubna o diagnostickych prostiedcich.
Cili tento navrh proto projednavame opravdu se zménovym snémovnim tiskem 168, protoZe
spolu uzce souviseji, jsou vzajemné provazany, a ja tedy musim fici, ze prestoze tento navrh
piipravovalo minulé ministerstvo, sou¢asné ministerstvo ponechalo v§echny vyhody, a dokonce
uz tam k tomu — a to se nam stava malokdy — byl predlozen i navrh provadéci vyhlasky, za coz
musim ocenit obé dvé ministerstva, piestoze tamto tedy jiz tam neni, ale ufednici jsou tam
viceméné¢ stejni, takze tady nam pfipravili i toto.

Pro kolegy, ktefi se tomu nevénuji, a chtéji presto o tom néco védét: jedna se o vymezeni
toho, kdo vykonava spravu v oblasti prostfedkil. Jenom upozoriiuji, ze tady mame Statni stav
pro kontrolu 1é¢iv, Ufad pro technickou normalizaci, metrology a statni zkuSebnictvi vedle
Ministerstva zdravotnictvi, €ili uz mame tfi velmi dualezité organizace. Je tady vymezena
pusobnost véetné dozorovacich a dalSich povinnosti, vydavani certifikati o volném prodeji a je
také definovano, kdo je zfizovatelem, spravcem, provozovatelem a tak dale, kde nebyla uplné
jasna defini¢ni vymezeni.

Nebudu ¢ist jednotlivé ¢asti, je jich jedenact, bylo by to opravdu dlouhé, ale na zavér
musim fici, Ze tento ptedkladany navrh zakona o zdravotnickych prostiedcich a diagnostickych
zdravotnickych prostfedcich in vitro se snazil upravit Sirokou Skdlu problematiky vcetné
upfesnéni otazek klinickych zkousek a hodnoceni, upfesnéni prav a povinnosti statni spravy,
dozoru nad trhem, kontrolu, vigilanci i pfestupky. V ¢asti étvrté jsou vymezena prava
a povinnosti etické komise, kde na vyboru v dobé projedndvani zaznély nékteré otazky na
zastupce Ministerstva zdravotnictvi a vyboru byly jasné vysvétleny, takze i ta definice se tam
vyjasnila. Dale se projednavala ¢ast osma, § 47, servis a bézné technické kontroly piistroji, kde
opét se jasn¢ vymezila prava a moznosti majitele pfistroje, Cili tyto véci tam nebyly také
diskutovany kratce, ale zato velmi sofistikované. Dale se vymezovaly povinnosti distributorti
a servisujicich osob véetné popisu jejich povinnosti k ustavu, kde ta definice je zase jasné
zpresnéna.

Co se tyCe pouzivani prostiedkli vcetné bezpecnosti pouziti a ulozeni povinnosti
poskytovateli 0 uchovani jedine¢né identifikace prostiedki véetné vyjimek moznosti zvlastniho
pouziti v piipad¢ ohrozeni zdravi nebo Zivota nemocného, v § 33 Vv Casti Sesté je popsan
zasilkovy vydej prostedkd, kde opét na vyboru zaznéla néktera dopliiujici dotazovani smérem
k ministerstvu a byla vysvétlena.

Cili to je vie z tohoto tisku. Dovolte mi, vzhledem k tomu, Ze mame slou¢enou rozpravu,
tak se...

Mistopi‘edseda PSP Jan BartoSek: Pani zpravodajko, neni sloucena rozprava, ten druhy
bod budeme uvadét samostatné. Az poté slouc¢im rozpravu. Poprosim o zachovani této struktury.

Poslankyné Véra Adamkova: Dobfe. Jenom shrnu, Zze pfedkladany zakon piebira
dosavadni pravni Upravu predepisovani a vydeje zdravotnickych prostfedkti ze zékona
¢. 89/2021. Aplikuje ji na oblast diagnostickych zdravotnickych prostiedkd in vitro. Je to
pievazné feSeno nafizenim jednotné v Evropské unii. Nicméné Clenské staty maji ponechano,
aby pfislusny organ, ktery mé posuzovat zadosti o provedeni klinické zkousky a tak déle, tam
m¢l vlastni slovo, coz tady bylo splnéno. Tolik k tvodu tisku 167.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: Dékuji vam. V tento moment pierusuji tisk 167 tak,
jak jsme si odhlasovali, a oteviram
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12.
Vladni navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pFijetim zakona
0 zdravotnickych prostiedcich a diagnostickych zdravotnickych prostfedcich in vitro
/snémovni tisk 168/ — druhé cteni

Ptredlozeny navrh uvede za navrhovatele i vV tomto piipad€ pan ministr Salomoun. Prosim,
mate slovo, pane ministfe.

Ministr pro legislativu CR Michal Salomoun: Dékuji za slovo. J4 uZ jsem to tady
vlastné uvadél u svého predchoziho vystoupeni. Tady jde vlastné o technickou upravu zékona
o regulaci reklamy a zakona o spravnich poplatcich, kde je potfeba jenom legislativné
technicky doladit tento pifedchozi piijimany zakon.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: Dékuji vam. Navrh jsme v prvém c¢teni piikazali
K projednani vyboru pro zdravotnictvi jako garan¢nimu vyboru. Usneseni vyboru bylo
doruceno jako snémovni tisk 168/1. Prosim, aby se i v tomto ptipad¢ ujala slova zpravodajka
vyboru pro zdravotnictvi, poslankyn¢ Véra Adamkova, a informovala néas o projednani navrhu
ve vyboru a ptipadné pozménovaci ndvrhy odivodnila. Prosim, pani zpravodajko.

Poslankyné Véra Adamkova: VaZeny pane mistopfedsedo, dékuji za slovo. Vazené
damy, vazeni panové, dovolte mi par slov ke snémovnimu tisku 168. Cilem navrhu tohoto
zakona je zménit relevantni ustanoveni zakona o spravnich poplatcich a zékona o regulaci
reklamy v souvislosti se soubézné¢ predkladanym navrhem zakona o zdravotnickych
prostfedcich. Zménou zékona o regulaci reklamy se Cesky pravni fad adaptuje na natizeni
Evropského parlamentu a Rady Evropy 2017/746 ze 7.dubna 2017. Jedna se o zruSeni
smérnice 98/79/ES a rozhodnuti komise 2010/227/EU.

Cili tady bychom se méli podivat jenom na nékteré podrobnosti. Mame tady samoziejmé
pomérné velké projednani na vyboru pro zdravotnictvi. V casti prvni, kterd jednd o zméné
zakona o spravnich poplatcich, dochéazi k upfesnéni nékterych terminti ve smyslu dovozce,
ovéfeni tidaju a vymezeni v souladu i S nasim pravnim fadem. V polozce 97 potom se slovo
"zdravotnicky" zrusuje za slovo "prostredkt" a vkladaji se tam uptesiujici informace. Podobné
tak v bod¢ 4 pism. ) i pism. e). V ¢asti druhé, ktera se tyka zmény zakona o regulaci reklamy,
se upfesiiuji pojmy, tedy pojem "odbornik" a "zaméstnanec poskytovatele zdravotnich sluzeb".
V ¢asti tfeti je ucinnost a v zavéru je tento navrh zdkona navazujici na snémovni tisk 167.
Dopliuje tedy zmény v oblasti spravnich poplatkii a reklamy. V ¢asti vénujici se regulaci
reklamy byly diskutovany nékteré véci, co se tyce reklamy zdravotnickych sluZzeb, nicméné
bylo vysvétleno odborniky na pravni systém, Ze tento termin je v potraddku i S naSim pravnim
fadem, ¢ili nejsme tam v zadné kolizi.

Takze tolik, co se ty¢e projednani ve vyboru pro zdravotnictvi.

Mistopi‘edseda PSP Jan BartoSek: D¢kuji vam, pani zpravodajko. Nyni tedy oteviram
Sloucena rozprava k bodim 11 a 12

/snémovni tisk 167 a 168/

Jako prvni se hlési pani zpravodajka. Prosim, mate slovo.
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Poslankyné Véra Adamkova: Dékuji, pane mistopfedsedo. Dovolte mi, abych zde v této
rozpravé nacetla pozménovaci navrh k tisku 167 a posléze ik tisku 168. Jedna se pouze
0 legislativné technické navrhy. Takze v § 20 odst. 5 ve vété druhého slova se "istav povoleni
oznami zadavateli klinické zkousky" se nahrazuji slovy "ustav ozndmi povoleni klinické
zkousky zadavateli ve Thutach", coz tam nebylo. Dale jsou tam drobnosti. V § 23 odst. 2 pism. a)
se za slova "identifika¢ni ¢islo" vklada ¢arka. V § 61 odst. 3 se za slova "tim, ze" vklada slovo
"nezajisti". V § 64 odst. 4 se slova "v rozhodnuti piislusny organ stanovi dobu, na kterou je
uvedeni na trh nebo do provozu dotceného prostiedku povoleno" nahrazuji slovy "v rozhodnuti
ptislusny organ stanovi dobu, na kterou je uvedeni dotéeného prostiedku na trh nebo do provozu
povoleno". V § 78 se slova "dnem 26. kvétna 2022" nahrazuji slovy "patnactym dnem po jeho
vyhlaseni". Jedna se o snémovni tisk 842. Déekuji.

Dale pozménovaci navrh k tisku 168, snémovni tisk 843, kde je to opét legislativné
technické. Jedna se o to, ze v ¢asti tieti ¢lanku 3 vladdniho navrhu zakona, kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zdravotnickych prostiedcich a diagnostickych
zdravotnickych prostfedcich in vitro, se slova "dnem 26. kvétna 2022" nahrazuji slovy
"patnactym dnem po jeho vyhlaSeni".

Kratké odlivodnéni. Jednd se o legislativné technické Gpravy tak, abychom tam neméli
faktické chyby a bylo mozné déle pokrac¢ovat v projednavani. Dékuyji.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: D¢&kuji vam. Jenom vés poté pozadadm, pani
zpravodajko, az oteviu podrobnou sloucenou rozpravu, abyste k jednotlivym tiskim ty
pozménovaci navrhy nacetla. Prosim, pane ministfe, mate slovo.

Ministr pro legislativa CR Michal Salomoun: Dé&kuji pani zpravodajce. Cht&l bych
sdélit za predkladatele, ze tyto zmény byly konzultovany s predkladatelem, takze predkladatel
Snimi souhlasi. Jednd se zejména o posunuti u€innosti, protoZze plvodni U¢innost byla
navrhovana na 26. kvétna, protoze je to ucinnost nafizeni, coz uz nemizeme stihnout. Proto je
to posunuto timto zpiisobem. Takze ptedkladatel s t€émito pozménovacimi ndvrhy souhlasi.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: Ja vam d€kuji, pane ministie. Ptdm se, zda se nékdo
dalsi hlasi do obecné rozpravy, ktera je slouena? Zadnou ptihlasku nevidim. V tom ptipadé
kon¢im sloucenou obecnou rozpravu snémovnich tiskli 168 a 167.

Ptam se, zda si chcete vzit zavére¢na slova v tento moment? (Ministr: Ano.) Pan ministr
pted otevienim slouc¢ené podrobné rozpravy, prosim.

Ministr pro legislativu CR Michal Salomoun: VaZené damy a panové, zadam vas,
abyste propustili tento tisk do tfetiho cteni. Pozménovaci ndvrhy byly konzultovany
s predkladatelem, je na nich shoda, takZe nemam za to, Ze by tady bylo néco kolizniho, na ¢em
by se toto melo zaseknout, takze vas prosim o podporu. Dékuji.

Mistopi'edseda PSP Jan BartoSek: Dékuji vam. Zahajuji slou¢enou podrobnou rozpravu
u snémovniho tisku 168 a 167. Pfipomindm, Ze pozménovaci ajiné navrhy prednesené
V podrobné rozpravé musi byt vzdy odiivodnény. Soucasn€ vas zddam vzhledem k tomu, ze se
jedné o slouc¢enou podrobnou rozpravu, abyste ty pozménovaci navrhy vzdy doptedu avizovali,
ke kterému z téch snémovnich tiskli ho nacitate. Prosim, pani zpravodajko.

Poslankyné Véra Adamkova: Dé¢kuji za slovo, pane mistopiedsedo. Damy a panové,
dovolte mi, abych se i v této podrobné rozpravé piihlasila k pozménovacim navrhiim. Jedna se
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0 snémovni tisk 842, ktery je pozméinovacim nédvrhem ke snémovnimu tisku 167, legislativné
technické zmény a ucinnost, tak, jak byl podrobné pfednesen v obecné rozprave.

Dale se hlasim ke snémovnimu tisku 843, coz je pozménovaci navrh ke snémovnimu
tisku 168. Jedna se o ucinnost a soulad s tiskem 842. Dékuji.

Mistopredseda PSP Jan Bartosek: D¢kuji a ptam se, zda se nékdo dalsi hlasi do
sloucené podrobné rozpravy? Nikoho nevidim. Jestli je tomu tak, kon¢im slou¢enou podrobnou
rozpravu snémovniho tisku 167 a 168.

Jesté nez se vratim ke snémovnimu tisku 167, tak se zeptdm pana ministra a pani
zpravodajky, zda chcete zavérecné slovo? (Ministr: Ne. Zpravodajka: Ne.) Neni tomu tak,
dekuji.

Nyni se tedy vracim k bodu

11.
Vladni navrh zakona o zdravotnickych prostiedcich
a diagnostickych zdravotnickych prostiedcich in vitro
/snémovni tisk 167/ — druhé ¢teni

Vzhledem k tomu, Ze jsme ukoncili slou¢enou podrobnou rozpravu a zadné dalsi navrhy
vcetné navrhu na zkraceni lhlity nezaznély, kon¢im druhé ¢teni tohoto navrhu, tedy snémovniho
tisku 167.

Nyni se vracim k bodu

12.
Vladni navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona
0 zdravotnickych prostiedcich a diagnostickych zdravotnickych prostredcich in vitro
/snémovni tisk 168/ — druhé ¢teni

Vzhledem k tomu, ze ani k tomuto tisku nezaznély zadné dalsi navrhy vcetn€ navrhu na
zkréaceni 1hit, kon¢im druhé ¢teni tohoto navrhu, tedy snémovniho tisku 168.

A budeme pokracovat dal podle schvaleného programu. D€kuji jak pani zpravodajce, tak
panu ministrovi a oteviram

13.

Navrh poslanci Marka Bendy, Marka Vyborného, Jana Jakoba, Josefa Cogana
a Jakuba Michalka na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 234/2014 Sb.,
0 statni sluzbé, ve znéni pozdéjSich predpista
/snémovni tisk 215/ — druhé ¢teni

PredloZeny navrh uvede za navrhovatele poslanec Marek Vyborny a ja vas prosim, pane
navrhovateli, abyste se ujal slova.

Poslanec Marek Vyborny: Véazeny pane mistopiredsedo, vazeny pane ministfe, pani
ministryné, kolegyné, kolegové, dékuji za slovo. Jsme ve druhém c¢teni novely zédkona o statni
sluzb€. Byl tady podrobng, ekl bych velmi podrobné debatovan uz v prvnim cteni, stejné tak
jsme se tomu vénovali i na pidé ustavné-pravniho vyboru. Ja ty procesni véci nechdm na pani
zpravodajce, protoze to je jeji ukol.
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Za skupinu navrhovatell poslanct si zde dovolim jenom kratce shrnout a pfipomenout
zakladni obrysy této malé novely zakona o statni sluzbé, protoze skute¢né€, a mohu to tady
potvrdit za celou vladni koalici, pocitame s tim, Ze zadkon z roku 2014 nakonec, myslim si, po
n¢jakém konsenzu s opozici a tady napii¢ Poslaneckou snémovnou vyzaduje pomérné hlubsi
zasah, ktery bude pfipraven v prubéhu dal$ich mésict a v ptistim roce, takze s tim se zcela jisté
pocitd. Ted reagujeme jenom na ty nejzdsadnéjsi véci, které jsou z naseho pohledu
problematické.

Kdybych to mél shrnout, tak je to samoziejmé otazka zjednoduseni a zrychleni procesu
vstupu do statni sluzby, kdy témi kroky, které v této struc¢né nebo malé novele navrhujeme,
rozsifime okruh osob, které se mohou ucastnit vybérovych fizeni. Zaroven zrychlujeme nékteré
terminy, to znamena, vybérové fizeni se bude muset vyhlasit do 120 dnii od uvolnéni mista,
bude se muset dokoncit do 60 dnii misto dnesniho terminu, ktery tusim ¢ita 90 dnii, a podobné.
Takze to je prvni okruh véci, kterym se vénujeme a které tady byly pfedstaveny uz v prvnim
Cteni.

Dalsi véc, kterd mozna vyvolala nejvice debat a diskusi, je skutecné stanoveni jasné
hranice, jasného limitu, kde za¢ina politické vedeni jednotlivych rezortd a ministerstev a kde
naopak ziistdvame pod statni sluzbou, kde tedy budeme na Grovni téch, ktefi budou ministerstvo
reprezentovat na urovni odborného vedeni. Dnes jenom piipomenu, stav podle zakona z roku
2014 je v tomhle tom smyslu nejasny, protoze mame tady politické naméstky, mame tady
odborné naméstky. VSichni dobfe vime, Ze na zékladé aktualni politické situace se vzdy 1 ha tu
pozici odbornych nameéstkli do jisté miry infiltruji osoby, které spiSe ptisobi jako naméstci
politicti. Ted’ to nefikdm jako né&jakou vytku, to je prosté skutecnost, kterd takova je.

A dalsi véc, samoziejmé i tikoly a povinnosti ndméstkd by mély spolu nést to, na jaké
pozici ten dany ¢loveék je. Neni Stastné, kdyzZ v politické roli ministra zastupuje naptiklad na
jednénich vyboru Poslanecké snémovny politickou roli ministra takzvany odborny naméstek,
a podobné. To jsou véci, které povaZzujeme za véci ne uplné Stastné, a proto v navrhu, ktery
mame pied sebou a ktery projednavame, navrhujeme striktni sjednoceni toho, ze ministr si
sebou pfivadi svlj tym, a za ktery on nese plnou politickou odpovédnost, to znamena tym
naméstkt. Nebudeme mit ani politické naméstky, nebudeme mit ani odborné naméstky. Prosté
bude to tym ndméstk, ktery spolu s ministrem ponese politickou odpovédnost za dany rezort,
a z téch soucasnych odbornych naméstk, ty prevedeme nebo z téch se stanou teditelé, vrchni
feditelé sekci a budou skutecné zcela svébytné plnit roli, kterou zdkon o statni sluzbé dava prave
osobam pod zakonem o statni sluzbé. Cili to si myslim, Ze je asi ten nejzasadné&jsi bod, ktery
jsme tady také pfedstavili uz v prvnim c¢teni. Dojde tady k jasnému vymezeni role politické
a role odborné. Samoziejme ze jsme si pln¢ védomi toho, Ze tato zména je zménou systémovou
a plati bez ohledu na to, kterd vlada v tuto chvili zrovna vladne, ale jsme ptesvédceni o tom, ze
ministr, ktery je politicky odpovédny za ptislusny rezort, ma pravo si také nést plnou
odpové&dnost za ten tym, v tomto piipadé tedy tym naméstkd, které si sebou privede.

Tolik tedy k t¢ém hlavnim obrystim navrhu novely zékona o statni sluzb¢€. Samoziejmé ze
to ma vést podle naSeho nazoru presné naopak k tomu, co je ndm vycitano tteba opozici, nikoliv
k politizaci, ale k depolitizaci statni sluzby, protoze bude jasné stanoveno, kde je ta hranice.
Proto hovotime o tom, Ze zde to, co je doposud nejasné, ¢inime jasné, zfejmé, stavime napevno.
Dojde k depolitizaci statni sluzby jako takové.

Dalsi dilezity princip, ktery bych rad pfipomenul, je zavedeni pravidelného
piesoutézovani nebo chcete-li rekonkurzt. U pozice predstavenych zavadime pétileté funkéni
obdobi. Jsme piesvédceni o tom, Ze neni $tastné a neni rozumné, kdyz statni sprava je svym
zpusobem zabetonovana a kdyZ na pozici piedstavenych ten doty¢ny je de facto do smrti bez
toho, Ze by byl pod jakymkoliv, tieba i pfimym tlakem toho, ze ta pozice bude podléhat
piesoutézeni v ramci vybérového tizeni.
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Myslime si, ze tady by mél platit podobny princip, jako plati naptiklad u feditelt Skol.
| u feditelt Skol podle skolského zakona uz tadu let plati to, Ze po Sesti letech, tam to funkcni
obdobi je Sestileté, dochazi k moznosti toho, ze zfizovatel, a upfimné si feknéme, ze naprosta
vétSina zfizovatelli k tomu skute¢né pfistupuje a vypisuje ty rekonkurzy, protoze je piece
spravné a dulezité. Ani ve statni sluzb€ se to nebude konat jinak, aby ten doty¢ny feditel, i kdyz
je vyborny a skvély, tak aby dokazal svoji pozici obhdjit, aby zaktualizoval vizi, smér, s kterym
pfisel na tuto pozici. Takto by to mélo byt i ve statni sluzb&. Neméla by tam byt zddna definitiva,
ale mél by tam byt zdjem na tom, aby po péti letech misto toho, aby dosSlo k né¢jakému
zpohodlnéni, aby zde byla vétsi soutézivost, aby doty¢ny dokdzal svoji pozici obhdjit, anebo
naopak, aby ta pozice predstaveného byla oteviena idalSim, jinym, tfeba vhodnéjSim
kandidatiim. Takze to je tady ta véc, kterou povazujeme taky za velmi, velmi dalezitou.

Nechci rozebirat zakon cely dopodrobna, protoze to tady nakonec bylo debatovano,
diskutovano uz v prvnim ¢teni. Vypichl jsem za sebe jen véci, které povazuji za nejzésadné;jsi
prislibené konzultace i S nejvétsi opozi¢ni stranou, hnutim ANO. Opakované jsme se setkali
nad jejich navrhy, které tady v druhém cCteni v systému uz jsou nékteré zaneseny. Jsme
presvédceni, ze jsou tam nékteré styéné plochy, kde jsme schopni se na nékterych vécech
dohodnout. Je zfejmé, Ze 1 oni maji zkuSenost s vladnutim, a na n¢kterych vécech v tuto chvili
mohu deklarovat i shodu napfi¢ touto Poslaneckou snémovnou, napiiklad u pozménovaciho
navrhu kolegyné¢ Téni Malé, kde je fikce doruceni. Tam jsme se shodli na néjakém
kompromisnim feseni 5 dntl, tedy nebude to t€ch nami navrhovanych 7 ani ten ptivodni navrh
na 3 dny, ale 5 dnti.. To si myslime, Ze uz sebou nese urcité ratio.

VyslySeli jsme také volani po tom, aby ted’, poté, co ten zakon bude schvalen a nabyde
ucinnosti, kdy bude dochdzet k presoutézovani na Grovni pfedstavenych, na trovni vedoucich
sekci 1 vedoucich odbort, takze tam prodlouzime lhtty tak, aby to vSechny statni ufady zvladly
bez n¢jakého enormniho zasahu do chodu téch uradi tak, Ze bychom lhiitu u urovné vedoucich
odbort prodlouzili z 18 na 24 mésicti a nékteré dalsi drobnosti.

Takze to jenom avizuji, Ze tady urcitd mira shody na n¢kterych bodech také je a Ze jsme
se snazili k tomu pfistoupit zodpovédné. Nebranime se ani néjaké dalsi debaté mezi druhym
a tfetim Cteni podle toho, které pozménovaci ndvrhy budou dnes nacteny a ke kterym se
poslanci piihlési.

Tolik za mé jako za skupinu piedkladateli. Dékuji a budu peclivé poslouchat vase
vystoupeni jak v obecné, tak v podrobné rozprave.

Mistopiredseda PSP Jan BartoSek: D¢kuji. Navrh jsme v prvém cteni prikazali
Kk projednani tGstavné-pravnimu vyboru jako vyboru garan¢nimu. Usneseni vyboru bylo
doruceno jako snémovni tisk 215/2.

A ja prosim, aby se ujala slova zpravodajka tstavné-pravniho vyboru poslankyné Zuzana
OZanov4, informovala nas o projednani navrhu ve vyboru a pfipadné pozménovaci navrhy
odtvodnila. Prosim, pani zpravodajko, mate slovo.

Poslankyné Zuzana OZanova: Ano, d€kuji vam za slovo. VaZeny pane predsedajici,
vazené damy, vazeni panové, Ustavné-pravni vybor se timto tiskem ¢islo 215 zabyval na své
schiizi dne 22. ¢ervna 2022 a pfijal k tomuto tisku nasledujici usneseni:

"Po odlivodnéni ¢lena navrhové skupiny poslancti poslance Marka Bendy, zpravodajské
zpraveé poslankyné Zuzany OZanové a po rozprave ustavné-pravni vybor

I. doporucuje Poslanecké snémovné Parlamentu, aby ndvrh schvalila;
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II. doporucuje Poslanecké snémovné Parlamentu, aby pfijala k tomuto navrhu zdkona tyto
zmény a dopliky: (1.) V nazvu zakona se dopliuji slova "a zakon ¢. 150/2017 Sh., o zahrani¢ni
sluzbé a 0 zméné nékterych dalSich zdkontl, zdkon o zahrani¢ni sluzbé, ve znéni zdkona
&.35/2019 Sb.", 2. za ivodni vétu zakona se vklada ¢ast prvni, ktera véetné nadpisu zni: "Cast
prvni — Zmeéna zékona o statni sluzbe", 3. za ¢l. II se vklada ¢ast druha, kterd vcetné nadpisu
zni: "Cast druhda — Zména zdkona o zahrani¢ni sluzbg, ¢l I V §42 odst. 1 zakona
¢. 150/2017 Sb., 0 zahrani¢ni sluzbé a 0 zméné nékterych dalsich zékoni, zakon o zahrani¢ni
sluzbg, se slova "nameéstek pro fizeni" nahrazuji slovy "vrchni feditel", slova "naméstka pro
fizeni" slovy "vrchniho feditele" a slova "naméstkem pro fizeni" slovy "vrchnim feditelem", 4.
&l. 111 se nahrazuje &asti treti, ktera véetné nadpisu zni: "Cast tfeti — Uéinnost, &l. V"

II. povéiuje predsedu vyboru, aby toto usneseni piedlozil predsedkyni Poslanecké
snémovny Parlamentu;

IV. zmocnuje zpravodajku vyboru, aby na schiizi Poslanecké snémovny podala zpravu
0 vysledcich projednévani tohoto navrhu zakona na schlizi tstavné-pravniho vyboru;

V. zmocnuje zpravodajku vyboru, aby ve spolupréci s legislativnim odborem Kancelaie
Poslanecké snémovny provedla piislusné legislativné technické upravy."

Tolik k usneseni ustavné-pravniho vyboru.

Pokud se ty¢e navrhované zmény, kterou provedl ustavné-pravni vybor, doslo jenom
k terminologickému slouceni v zékoné o zahrani¢ni sluzb¢ tak, aby navazoval na zakon o statni
sluzbé. V nicem jiném zmény nejsou.

Jabych se dale ptihlésila do obecné rozpravy jako prvni jako zpravodajka. Timto skon¢im
jako zpravodajka informovani 0 projedndvani na ustavné-pravnim vyboru.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: Ja vam dé&kuji, pani zpravodajko.

Nez budeme pokradovat, pie¢tu omluvu. Dnes se omlouva pan ministr Michal Salomoun
Z jednani od 12.15 do konce jednaciho dne z pracovnich divodi.

Jen se chci zeptat. S prednostnim pravem se mné zde hlasil pan piedseda Okamura a chci
se zeptat, zda mohu otevfit rozpravu, poté dostanete pfednostni pravo a poté tedy vy, pani
zpravodajko, protoZe pan predseda se hlasil diiv? (Zpravodajka souhlasi.)

Ja tedy oteviram obecnou rozpravu, do které eviduji ptihlasku s pfednostnim pravem pana
piedsedy Okamury a poté s pfednostnim pravem pani poslankyné Zuzana Ozanova. Prosim,
mate slovo.

Poslanec Tomio Okamura: Vazené damy a panové, mame tady pied sebou vladni
novelu sluzebniho zékona. J4 to shrnu, co tady vlada Petra Fialy navrhuje.

Ve vladni koalici Petra Fialy totiZ maji jejich spolustranici takovy hlad po korytech, Ze
tady ve Snémovné¢ vladni poslanci na silu pfes odpor opozice protlacuji zménu sluzebniho
zakona, takZe ministii misto dosavadnich nékolika odbornych naméstk z fad Gfedniki si nové
budou moci vzit k sob¢ neomezeny pocet politickych naméstkti a odborni ndméstci budou zcela
zruSeni. Dosud mohl mit ministr pouze dva politické naméstky, takze ted’, kdyz obcané nemayji
penize a také statni rozpocet je v deficitu, si vladni ministfi na kazdém ministerstvu nové klidné
zaméstnaji zcela nepotfebnych pét, tieba i vic politickych trafikantii z fad stranikd vladnich
stran za 100 az 150 tisic korun mési¢n€. A vladni stranici jiz netrpélivé ¢ekaji na tato mista,
protoZe je to koalice ODS, TOP 09, STAN, KDU-CSL a Pirat, takze je obrovsky hlad po téch
mistech. VSechno se obaniim zdrazuje, vlada nefesi zdrazovani, proto ti stranici uz na to cekaji,
na tato mista, aby se prost¢ tam pfisali uz na tyhlety vetfejné penézovody. Takze to mizou byt
dohromady stovky zbyte¢nych vladnich politickych kamarddi navic zaméstnanych na
ministerstvech a ve zaplati obéané Ceské republiky ze svych dani. J& myslim, Ze mnoha
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ob¢aniim musi byt z vlady Petra Fialy uz Soufl, a ja myslim, ze je to dalsi divod k tomu, abyste
podali demisi.

Ja vam feknu, jakd je dneska soudasna situace v Ceské republice, protoze vy jste fakt jak
z Marsu. Podle 84 % obc¢anti vlada Petra Fialy zcela nedostate¢né brani nartistu chudoby. Navic
65 % obcani se obava propadu své zivotni rovné a chudoby. Osm z deseti lidi jiz musi kvili
vysokym cendm energii a paliv omezovat své potieby. Vyplyva to z toho nékolik dni starého
aktualniho prizkumu spole¢nosti STEM.

TakZe znovu opakuji, podle 84 % respondentti tohoto prizkumu vlada Petra Fialy z ODS
zcela nedostatecné brani narstu chudoby. Snahy kabinetu zabranit nartistu chudoby oznacuje
za dostate¢né pouhych 16 % lidi a vy si tady rozd¢€lujete dalsi politické trafiky pro vase politické,
stranické kamarady a pro vase tady nohsledy, abyste je ukotvili na ta nejlukrativnéjs$i mista ve
statni sprave. Je to normalné€ politizace statni spravy jak vysita a je to uplné nepfijatelné, to, co
tady predvadite.

Kdybyste tady nedali tenhleten moment v novele sluzebniho zakona, to znamena, ze si

tam davate tyhlety politické trafikanty namisto nadméstki, tak fada téch jinych bodl je tam
k diskusi.

Ano, ja jsem mimochodem tenkrat po nastupu do Snémovny v roce 2013 v ptedminulém
volebnim obdobi, ja jsem byl jediny, kdo tady hlasoval proti novému sluzebnimu zékonu.
Hlasovalo pro néj i hnuti ANO, i tehdejsi v§echny strany. J4 jsem upozoriioval na to, Ze ma mit,
ze je dobré, kdyZ si ministr mize vzit rizné spolupracovniky, protoze aby za to byl plné
odpovédny, ja jsem to tady fikal a byl jsem jediny, kdo hlasoval tenkrat proti. Ale to, jak jste to
pojali dneska vy, Ze je to v podstaté pouze o politickych trafikantech na mista naméstk, tak to
rozhodné, takto to nikdo, takhle jsem to rozhodné tenkrat nezamyslel. Takze vy sami jste si
nabé&hli tim, Ze jste si schvalili sluzebni zdkon, ktery vam dneska nevyhovuje.

vvvvv

schopni ministfi, ktefi nejsou ani kompetentni, ale to, co vy tady predvadite, ze vlastné tam
davate pouze politické naméstky a jesté neomezeny pocet, tak to je opravdu désivé, désiva
ukéazka arogance moci a toho, jak vysédvat vefejné penize, ale tim nejhor§im zptsobem.

Navic jak fikdm, hrozba chudoby a nutnost omezovat své zakladni potfeby nejcitelnéji
dopada na seniory a na ob¢any nad Sedesat let, z nichZ 89 % tika v prizkumu STEMu, Ze se jiz
musi znacn¢ uskromiiovat. Ale vy si tady sami sob¢ rozdélujete nehorazné politické trafiky.
V kvétnovém prizkumu u stejné agentury STEM polovina dotazovanych uvedla, Ze nevychazi
se soucasnymi piijmy a ze pocituje zhorSeni domécich rozpoctu.

Je to ostudna vizitka. Tohleto vSechno, co vy tady predvadite, katastrofalniho pisobeni
Fialovy vlady a vasi vladni koalice, ktera absolutné nefesi tizivou socialni a ekonomickou
situaci Ceskych ob¢anti a rodin a za svou prioritu v ramci pfedsednictvi Evropské unie oznacuje
rozdélit si, abyste si sami sob¢ rozd¢lili trafiky, a jest¢ financni pomoc Ukrajin€ a Ukrajincim
misto toho, abyste pomahali ceskym obcanlim se zdrazovanim.

Véznost situace ma jediné efektivni feSeni: odstoupeni této neschopné a skodlivé vlady,
ktera je navic vyrazné€ zatizena kriminalnimi korup&nimi skandaly hnuti STAN, které proristaji
I do ostatnich stran vladni koalice.

Tady bych jesté dodal citat z nejnovéjsiho rozhovoru byvalého ministra kultury za hnuti
STAN Bessera, ktery byl ministrem od roku 2010, a ten v rozhovoru pro web Seznam pted
dvéma dny fekl, Ze obzalovany a uz vazebné stihany Michal Redl, Ze byl od po¢atku uz od roku
2009 u vseho, co se delo v hnuti STAN, a je to nejblizsi spolupracovnik mafidna a zlocince
Radovana Krejcife. Takze hnuti STAN je prorostlé s organizovanym zlo¢inem od samého
zalozeni, od samého pocatku, to znamena Redl — Pol¢ak — Gazdik, o téchto tiech lidech tam
hovofi vas byvaly ministr, ktery byl hnedka zkraje ministrem od roku 2010. A ja si myslim, Ze
je to opravdu zcela uz neudrzitelna situace, ze vlada Petra Fialy, cela pétikoalice drzi u moci
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stranu, ktera je soucdasti organizovaného zloc¢inu, a neumim si piedstavit uzsi zptisob spoluprace
S organizovanym zlo¢inem, nez tady cteme naptiklad i z vyjadieni vaseho byvalého ministra za
hnuti STAN Bessera.

Ale zpatky k tomuto. Kdyz to sectu a podtrhnu, je to opravdu nehorazné, ze v situaci, ze
vy odmitate fesit zdrazovani, kdy kvili vam se miliony lidi v Ceské republice se dostavaji do
finan¢ni tisn€, tak vy si tady uplné bezostysné a bezskrupulézné cheete sami sob¢ rozdélovat
neomezeny pocet téch nejlukrativnéjsich politickych trafik. Je mi z toho opravdu Spatné a my
prosté tohleto nebudeme v SPD podporovat.

Mistopredseda PSP Jan Bartosek: Vase vystoupeni vyvolalo dvé faktické poznamky.
Prvni vystoupi pan poslanec Marek Vyborny, jako dalsi pan poslanec Hayato Okamura. Prosim.

Poslanec Marek Vyborny: Dé&kuji za slovo, pane mistopfedsedo. Jenom velmi strucné.
SlySeli jsme politicky projev piedsedy opozi¢ni strany. Byl plny 1Zi a polopravd, tak mi jenom
dovolte zareagovat ve dvou vécech. Prosim pékné, zadné pozice politickych naméstkii novela
neziizuje, je potieba si ji precist. Novela zavadi pozici naméstka. Te¢ka. Zadného politického
naméstka, zadny trafikanti to nebudou, bude to odborny tym toho ministra, ktery to ministerstvo
povede. A naopak ti, ktefi jsou dneska Casto kvazi odborni naméstci s riznymi politickymi
kontexty a souvislostmi, ti budou pfevedeni plné¢ pod odpovédnost zdkona o statni sluzbé
a stanou se z nich vrchni feditelé sekci. Takhle to je. Chapu, Ze to samoziejmé lze velmi
jednoduse zneuzit v ramci politického boje vytvarenim piibéhti Pohadek ov¢i babicky
a podobng, ale opravdu neni to pravda, to, co tady zaznélo. Dékuyji.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: J4 vam d¢kuji. Jako dalsi vystoupi pan poslanec
Hayato Okamura, pfipravi se pani poslankyné¢ Berenika Pestova s faktickou poznédmkou.
Prosim, pane poslance.

Poslanec Hayato Okamura: Vazené kolegyné, vazeni kolegové, situace v nasi
spole¢nosti i na mezinarodni scéné je opravdu véazna. Nikdo nemiize popfit, ze je tiziva
ekonomicka situace, ze ceny elektfiny, plynu se zvysuji, Ze to dopada na socialné slabsi ¢ast
naSich obcani. Ale chci pfipomenout, Ze z velké Casti je tato situace zpisobena ne n&jakymi
chybami soucasné vlady, ale mezinarodni situaci, kremelskou agresi proti Ukrajin€. To je do
o¢i bijici skutecnost, takZe chei trosku uvést na pravou miru to, co ekl prostfednictvim pana
predsedajiciho, muj bratr, pan predseda Tomio Okamura.

A chci pfipomenout, Ze at’ by se to pokouseli popirat jakymkoliv zplisobem, tak to byla
pravé SPD, kterd po celou fadu let kontinualné dlouhodobé délala prokremelskou politiku.
Objektivné svymi stanovisky podporovali Kreml a jednali proti Evropské unii, proti NATO,
proti sile a integrité rodiny demokratickych stati a ndroda. D&kuji. (Potlesk z pravé ¢asti salu.)

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: Dé&kuji vam. Jako dalsi vystoupi pani poslankyné
Berenika Pestova se svou faktickou poznamkou. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Berenika PeStova: Ja bych chtéla reagovat na pana poslance Vyborného,
coz ocekaval, prostfednictvim pana ptedsedajiciho. Tak kdyz fikéte, Ze tedy jsou to ti odbornici,
jO, a bude je mit ten ministr, ktery tam s nimi piijde, takze doufam, ze k tomu budete pfistupovat
jako k t¢ém odbornym naméstkim, jak se pfistupovalo ted’. To znamena, ud¢late jim provérku,
kterou mam 1 ja, takze budou mit provérku, doufdm, doufam!, Ze si ji nechaji udé€lat. Jak
odpovédnost ministra, pane poslance, prostfednictvim pana ptedsedajiciho? (K poslanci
Vybornému.) To je odpovédnost toho, kdyz fikate, Ze to neni politicky naméstek, je to odbornik?
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Odborny ndméstek samoziejmé, co z toho vyplyvalo, co vSechno musel splnit, tak ten ndméstek,
kdyz to zlstdva odbornym naméstkem, to piece musi taky splnit. Ne ze si budeme vytvaret
néjaka tepla mistecka.

Takze samoziejmé ted’ dojde k tomu, Ze ty odborné¢ naméstky vydegradujete na vrchni
feditele, které minula vlada, ty vrchni feditele, prave rusila, aby uSetfila v aparatu penize, takze
soucasni odborni naméstci byli soucasné i vrchni feditelé. Ted’ vytvatime dalsi strukturu, dalsi
strukturu vytvafime, takZe naopak statni spravu to bude stait mnohem vic penéz, mnohem vic.

Kdyz jsem se zacetla do toho vaseho krasného materialu, kterému vy fikate novela, tak
tam je napsano, ze ministr si mize urcit, kolik bude mit odbornych naméstkd, protoze zlstavaji
dal odborni, kdyz to nejsou politicti, jak vy fikate. No a samoziejmé to napasoval tak, ze kolik
bude mit sekci, tak samoziejmeé kazda sekce bude mit svoje zrcadlo, bude to ten odborny
politicky naméstek, feknéme si to na rovinu, ne odborny, ale politicky. Takze kdyz udélam
systemizaci, protoze mam nedostatek sekci, tak si z téch sekci, ja si vytvofim, tak vlastné tam
nakonec muizu mit téch politickych naméstkti deset, patnact. A jenom pro ptiklad, abychom
veédéli, o Cem se bavime (Predsedajici: Vas ¢as!), ja jsem méla pod sebou... J4 se piihlasim jesté
jednou.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: Pripadn¢ se miizeme domluvit, zda se hlasite jeste
znovu s faktickou poznamkou, prosim, nikdo s faktickou poznamkou ptihlasen neni, ddm vam
jesté dalsi dvé minuty. Prosim.

Poslankyné Berenika PeStova: Takze d¢kuji, Ze jste mi uSetfil cestu k pultiku, respektive
k mistu. Abychom, pane poslance, prostfednictvim pana piedsedajiciho, jestli mé chcete urazet,
tak prosim vas, zmacknéte si ten cudlik a miZzeme si to fict tady na mikrofon. No, fikal jste
néco o zvanéni, tak jako... (Poslanec Vyborny se ohrazuje: Ani slovo.) Tak to se omlouvam, to
se omlouvam, to se omlouvam, slySela jsem zvanéni. Ne, nejsem hystericka. (Na ministryni
Cernochovou.)

Mistopi‘edseda PSP Jan Bartosek: Tak ja vas poprosim v klidu! Nepokftikujte po sobé.
J& vam znovu zmacknu dvé minuty, abyste mé¢la dostatek ¢asu, pani poslankyné, a poprosim,
komunikace aby zde probihala pouze na mikrofon. Prosim.

Poslankyné Berenika PeStova: J4 nejsem hysterickd, pani ministryné. Ja se omlouvam,
J& jsem opravdu toto zaslechla jenom periferné a slySela jsem to, tak se omlouvam. Omlouvam
se, staci to takhle? Omlouvam se.

Jenom jsem chtéla fict ten piib&h, ktery mam j4, to znamend, kdyZ jsem byla na
ministerstvu, tak jsem méla sedm nebo Sest feditelti pod sebou. V soucasné dobé — délal to jeden
odborny naméstek — v soucasné dobé to délaji tfi ndmeéstci, v soucasné dobé moji praci délaji
tfi odborni naméstci. Rikejme jim politiéti odborni naméstci. To je vysledek toho, co vy tady
predstavujete, takZe ja si nemyslim, Ze to bude pfinosem pro statni sluZzbu. Ale ja se ptfihlasim
samoziejme se svym prispévkem dal. A ja si prosim vyprosSuji, abyste tady o mn¢ tikali, jestli
jsem hystericka nebo nejsem hystericka. Ja jsem vidéla vase vystoupeni, pani ministryné, a taky
to nebylo nic hezkého. Dékuju.

r~r

Mistopredseda PSP Jan Bartosek: Chapu, Ze se blizi ¢as obéda. Poprosim, abychom se
drZeli merita véci. To plati pro vSechny diskutujici, pro vSechny diskutujici! Nyni s pfednostnim
pravem se hlasi pani zpravodajka Ozanova, prosim.
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Poslankyné Zuzana OZanova: Dé&kuji, pane pfedsedajici. S ohledem na mnozstvi
pozménovacich navrha, které budu odiivodiiovat, jsem toto chtéla trosku rozlozit do bloku. Ale
jesté pred tim, nez zacnu s pozménovacimi navrhy, chei fict, ze skuteéné jednani probéhla tak,
jak tikal poslanec Marek Vyborny. Samoziejmé ze se snazime maximalné piece jenom zjemnit
ten navrh a uvidime, co se ndm po dohod¢ podaii. Nicméné i j& se domnivam, Ze ten navrh neni
upln¢ st’astny, ale nebudu se opakovat, co jsem fikala v prvnim cteni.

Ptejdu k pozménovacim ndvrhim. TakZze nyni k pozménovacimu navrhu ¢islo 941, ktery
jsem podala spolecné s poslankynémi Helenou Valkovou a Tat’4anou Malou. Dle predlozeného
navrhu zdkona ma byt pétileté funkéni obdobi pro vSechny piedstavené vyjma vedoucich
odd¢leni na pét let. Rozsituje se tak okruh predstavenych, ktefi jsou jmenovani na dobu urcitou.
Stejné sluzebni misto Ize pfi GspéSném absolvovéani vybérového fizeni zastavat opakované.
V ptipad¢€, ze bude ve vybérovém fizeni vybran jiny uchazec¢, dosavadnimu piedstavenému
nezanikne sluzebni pomér a bude pfeveden na jiné vhodné sluzebni misto. Dnem nabyti
ucinnosti tohoto zédkona se dle piedlozeného navrhu bude u predstavenych posuzovat jejich
pétileté funkeni obdobi ode dne jmenovani, a to zpétné. Pokud byli jmenovani pted vice nez
péti lety, doba urcita pro jejich jmenovani do funkce skon¢i dnem nabyti Gc¢innosti tohoto
zakona. K tomu si dovolim citovat z divodové zpravy k bodu 4 ptrechodnych ustanoveni
Z navrhu zakona: "V piipad¢ obsazovani sluzebniho mista vedouciho sluzebniho uradu,
vrchniho feditele sekce nebo feditele sekce, personalniho feditele sekce pro statni sluzbu
a feditele odboru postupem podle navrhovaného zdkona nejde o plosné pfesoutézeni. Vybérova
fizeni je nezbytné vyhlasovat postupné a uvazlive, pficemz harmonogram je na odpoveédnosti
sluzebnich organt, respektive ¢lent vlady." Dovoluji si upozornit, Ze nezbytnost postupného
a uvazlivého vyhlasovani vybérovych fizeni je pouze v divodové zpraveé, avsak neni
zakomponovana v ndvrhu zakona. Z tohoto divodu piedkladdm spolecné s kolegynémi
Helenou Valkovou a Tatdnou Malou pozménovaci navrh, ktery by naplnil divodovou zpravu
zékona o postupném a uvazlivém presoutézeni, ato tim, Ze se umozni fadna piiprava
k takovému kroku. K piesoutézeni vedoucich sluzebnich ufadd, vrchnich fediteld sekeci,
fediteli sekci a feditel odbor by tak doSlo az po péti letech od ucinnosti — zdlraznuji —
poslanecké, nikoli vladni novely zdkona. Pfijeti tohoto navrhu by znemoznilo provedeni
okamzité politické cCistky ve vétSin€ urovni spravnich uUfadld. Posunutim pocatku behu
funkcénich obdobi na den nabyti u¢innosti navrhu poslaneckého zakona by se tak vladni koalice
zprostila podezieni, Ze ji jde spiSe o masivni €istky nez o kvalitu statni spravy. Tolik k navrhu
Cislo 941.

Nyni k pozménovacimu navrhu 943 — opét se jedna o pozménovaci ndvrh muj, pani
poslankyné Heleny Valkové a pani poslankyné Tat’any Malé. Navrh zdkona, kterym se méni
zakon ¢.234/2014 Sb., o statni sluzbg, ve znéni pozdé&jSich predpist, si stanovuje za cil
"stanovit funk¢éni obdobi u vSech pfedstavenych s vyjimkou vedoucich oddéleni s cilem
podpofit zachovani adekvatni miry novych podnéti a pfistupli na strategické Urovni fizeni
vetejné spravy. Zavedeni funkéniho obdobi pifedkladatelé povazuji za nastroj k posileni
politické neutrality statni sluzby, nebot’ astd obméena osob ve vedoucich pozicich predchazi
tvorbé klientelistickych siti a ddle je vyznamnym prvkem profesiondlniho rozvoje statniho
zamé&stnance, ktery ziskava vhled i do jinych oblasti statni spravy a rozviji svou odbornost.
Casové omezené funkéni obdobi miize pispét ke zvyseni motivace stavajicich predstavenych
k osobnimu rozvoji." Jakkoliv se lze s ivahami, které pfedkladatele k navrhu vedly, ztotoznit,
nelze odhlizet od rizika, které ssebou pravidelné piesoutézovani téméei vSech skupin
predstavenych statnich zaméstnancl povede, pfedev§im v podobé& potencidlni destabilizace
a politizace statni spravy. Jedna se pfitom o dva jevy, pied kterymi v minulosti varovala
i Evropska komise a na néz reagovalo pravé piijeti zakona ¢. 234/2014 Sh., o0 statni sluzbé. Je
ziejmé, ze v chodu statni spravy je zapotiebi kromé flexibility vyZzadované pravidelnou zménou
politické reprezentace zajistit také jistou kontinuitu jeji Cinnosti, aby nedochédzelo vzdy
S uplynutim volebniho obdobi, respektive po uplynuti péti let, k ukoncovani dosavadnich
procest a planti strategického a koncepcniho rozvoje a jejich nahrazovani procesy a plany
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novymi, a to pouze z divodu obmény v osobach vedoucich dotcenych ttvard, aniz by efektivita
a hospodarnost takovych zmén byla nélezit¢ hodnocena. Je-li hlavnim cilem predchazet tvorbé
klientelistickych siti, profesionalni rozvoj zaméstnance a zajisténi, aby dotené organy statni
spravy vykonavaly svou ptisobnost v mezich zakonnosti podle aktudlniho politického zadani,
postacuje stanovit funkéni obdobi pouze u nejvyssiho statniho tajemnika, statniho tajemnika,
personalniho feditele sekce pro statni sluzbu, vedouciho sluzebniho ufadu, vrchniho feditele
sekce a feditele sekce, kteti pak mohou ze své pozice bezprostiedné nadiizeného predstaveného
dohlizet na efektivni vykon pusobnosti a V piipad¢ potieby iniciovat piijeti personalniho
opatfeni ke zjednani napravy. Soucasné tim bude pro piipady dvou nejnizSich skupin
predstavenych zajistén dlouhodoby a stabilni vykon statni spravy za soucasné garance ochrany
pred priliSnou politizaci jejich ¢innosti. Pozménovaci ndvrh 943 ve své podstaté fika, Ze neni
nutné presoutézovat nizsi stupné fizeni.

Pozménovaci navrh 944 — opét se jednd o pozménovaci navrh muj, pani poslankyné
Heleny Valkové a pani poslankyné Tat'dny Malé. Cilem pozménovaciho navrhu 944 je moznost
zakotveni, aby kazdy ministr m¢l pouze Ctyii naméstky. Piedlozeny poslanecky navrh zdkona
totiz rusi stavajici omezeni zakona, podle néjz mize mit kazdy Clen vlady pouze dva politické
naméstky. Poslanecky navrh pfitom ze stavajicich ndméstkli pro fizeni sekci — takzvanych
odbornych naméstki, kteti jsou v Gfadech ve sluzebnim poméru — €ini vrchni feditele. Tito
vrchni feditelé maji dale tidit své sekce, pficemz maji mit nadale opravnéni zastupovat clena
vlady na zasedani vlady ive vyborech ¢€i komisich Poslanecké snémovny nebo Senatu
Parlamentu CR. Jejich faktické postaveni naméstki, véetnd platového ohodnoceni a dalsich
vyhod, by jim zlstalo bez dal§iho. Ov§em zminim se k tomu, Ze pokud budou vrchnimi fediteli
a podobn¢, v souladu s tstavou nebudou moci zastupovat napiiklad na jednanich vybori
Snémovny pana ministra, protoZe v Ustavé je jednoznacné feceno, Ze tak mizou Cinit pouze
nameéstci. Dojde-li Kk pfejmenovani, tak prosté tito odbornici opravdu nebudou moci pana
ministra nebo pani ministryni zastupovat. K témto odbornym ndméstklim, nazyvanym ovSem
nyni vrchnimi fediteli pro fizeni sekei, poslanecky navrh dopliiuje dalsi uroven vedeni v podobé
neomezené¢ho poctu politickych naméstkii. Poslanecky navrh, kterym se tak obchazi smysl
a ucel zakona o statni sluzb¢, by ve svém kone¢ném disledku znamenal, Ze na rezortech budou
pusobit feditelé odborl, vrchni feditelé, tedy odborni ndméstci, a ddle neomezeny pocet
naméstkll Clena vlady putsobicich mimo sluzebni pomér kufadu, tedy naméstkli ryze
politickych, neodbornych, které si bude kazdy ¢len vlady moci libovolné meénit na zacatku
i v pribéhu svého funkcéniho obdobi. Kromé radikalniho zpolitizovani statni spravy by
pfedlozenym navrhem doslo k extrémnimu a zcela zbytecnému narlstu nakladd na vedeni
spravnich uradi ze statniho rozpoctu.

Je absurdni, Ze tato vlada od zacatku svého vladnuti deklaruje, jak bude na statni sprave
Setfit, pfitom je to praveé ona, kterd od prvniho dne ve funkci zfizuje dalsi a dalsi mista. Thned
po prevzeti Utadu vlady tak naptiklad doslo k navyseni poétu zaméstnanci o 74 osob. Jednalo
se 0 dva nové ministry a jejich osobni aparat. Nyni se planuji dalsi a jest¢ mnohem vétsi nartisty
V managementu rezortd. Tito novi ndmeéstci budou mit samoziejme narok na odpovidajici
kancelare, sekretariat, automobily s fidi€i, vydaje na reprezentaci a vV neposledni fad€¢ vysoké
platy a pravidelné odmény. Na kazdém rezortu by tak uvedenym navrhem doslo kazdy rok
k obrovskému nartstu vydaja ze statniho rozpoctu.

Tolik ke tfem pozménovacim navrhiim, které jsem nyni prednesla.

Mistopiedseda PSP Jan BartoSek: J4 vam d¢kuji. A nyni tedy budeme pokracovat
V obecné rozprave dle fadné prihlaSenych a ja poprosim, aby prvni vystoupil pan poslanec Jan
Jakob, jako dalsi prihlasena je pani poslankyné Zuzana Ozanova. Pane poslance Jakobe, prosim.

Poslanec Jan Jakob: Déekuji. Vazeny pane predsedajici, vazena pani ministryn¢, vazené
damy, vazeni panové, ja jsem se piihlasil, abych vécné a stru¢né odtivodnil poslanecky navrh
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jednoduchy, ktery podavam. Tyké se drobného opomenuti, které jsme jako predkladatelé v tom
navrhu zapomnéli, a tyka se hlavniho hygienika Ceské republiky, jehoZ postaveni upravuje
specidlni norma, a to zdkon o ochrané vefejné¢ho zdravi. Samoziejmé, i této funkce se dotyka
novela o statni sluzb¢, protoze sam hlavni hygienik spada do statni sluzby. Pozménovaci navrh
spociva v jednoduché upravé a to v takové, ze je dopliiovana nova ¢ast zdkona, kterd se tyka
zakona o ochrané vefejného zdravi, a v ném v § 80 odst. 8 se nahrazuji slova "naméstka pro
fizeni" slovy "vrchniho feditele", tedy prvni véta tohoto odstavce zni nasledovné:
"V Ministerstvu zdravotnictvi se zfizuje sluzebni misto hlavniho hygienika Ceské republiky,
ktery ma postaveni vrchniho feditele sekce podle zakona o statni sluzbé." Tedy i Vv této specidlni
uprave bude promitnuta uprava zakona o statni sluzbé. Dékuji.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: D¢kuji, pane poslance. Jenom pro potradek fikam, ze
na zaklad¢ dohody predsedii vSech poslaneckych klubli vyhldsim potom piestavku mezi 13.
a 14. hodinou na obéd, pouze avizuji pro piihlasené fecniky. Nyni tedy s faktickou poznadmkou
pani poslankyn¢ Berenika Pestova. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Berenika PesStova: Ja bych chtéla voln¢ navazat, respektive zareagovat na
pani poslankyni OZanovou, kterd tady mluvila o téch pozménujicich navrzich. Mé by opravdu
zajimalo, jestli ta divodova zprava, respektive RIA, urcité n¢jaka byla predlozena — nefikam,
ze jste jeli na ten maximalisticky, to znamena, Ze vSichni skon¢i v bazénu, ale kolik to opravdu
bude stat? M¢ opravdu by zajimalo, kolik budou stat vSechna ta ministerstva, jestlize vSichni
pujdou do toho bazénu, pocitdm s tim, Ze budou obménéni a urcité v tom vybérovém fizeni, jak
bych to fekla, neobh4ji svoje posty, tudiz skon¢i na Sest mésicti v bazénu, coz je 80 % jejich
platu, a pak jim budete muset davat odbytné podle zakona, podle § 72 odstavec myslim, zZe 2,
nejsem si ted’ uplné jistd. A me by to docela zajimalo, kolik je to vycisleni, protoze ta divodova
zprava, respektive studie dopadt, ta RIA, musela byt zpracovana. A ikdybyste dé¢lali tu
minimalistickou a maximalistickou, tak mé by zajimal né&jaky zlaty stied, ptiblizné kolik to
bude stat, jestli by mi pfedkladatelé mohli odpovédét. Dekuji.

Mistopifedseda PSP Jan BartoSek: Ja vam d&kuji, pani poslankyné. Nyni fadné
pfihlasend pani poslankyné Zuzana OZzanova a po ni vystoupi fadné piihlaSend v obecné
rozpraveé pani poslankyné Renata Oulehlova. Prosim, méte slovo.

Poslankyné Zuzana OZanova: D¢kuji, vazeny pane predsedajici. Po kratkém oddechu
se vracim zpét. Nicméné navazala bych na kolegyni Bereniku PeStovou. Jedna se v tomto
ptfipadé o poslanecky navrh. Kdyby to byl vladni navrh, tak bychom se doc¢kali mozné toho
vyc¢isleni. Nicméné ja bych tu chtéla na mikrofon ptecist, co je v divodové zpraveé k navrhu
zakona: "Navrhovana pravni Uiprava nema negativni dopad na statni rozpocet." No, vzhledem
ke zvysSeni poctu naméstkl si myslim, ze tato informace uvedena v diivodové zpravé neni
pravdiva. ZvySeny pocet Ufednikii nebude mit vliv na statni rozpocet — to jediné Ze by né€kdo
nedostal odmény, Ze by se jinak uSetfilo na ministerstvu, ale domnivam se, Ze to neni pravdivé.
A mozna by bylo dobré, pokud nabude uc¢innost tento zdkon, zabyvat se tim, jak to mélo vliv
na rozpocet. Bylo by to hodné¢ zajimavé a ja se t€§im, protoze mam dobrou pamét’, a urcité to
udélam v budoucnu.

Nyni k pozménovacimu navrhu, ktery je v systému zaveden pod cislem 1021. Je to
pozménovaci navrh poslankyn Klary Dostalové, Aleny Schillerové a Zuzany OZzanové.
Poslanecky navrh zakona pfichazi s eliminaci doby, za kterou je mozné prokazovat dosazeni
potfebné praxe pro jmenovani predstavenych daného stupné. Je ziejmé, ze navrh je motivovan
odstranénim pfili§ svazujici podminky pro oteviend vybérova fizeni, kterda miizou potencialné
diskvalifikovat zkusené kandidaty na predstavené, aniz by pro to existovaly objektivni divody,
pouze z toho titulu, ze pottebnou praxi nabyli v obdobi diivéj§im, nez je stanovena doba pro
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prokazovani kvalifikace. Tento cil 1ze pochopit a v zdsad€¢ podpofit. Navrhovand zména vSak
zcela abstrahuje od toho, ze je duleZité nejenom to, zda vyzadované praxe bylo kdy v minulosti
vibec dosazeno, ale také to, zda dosazend uroven dovednosti a zkuSenosti je déale aktualni.
Nejenom soukromy sektor, ale 1 statni sprava se vyznacuje fadou Cinnosti vyzadujicich vysokou
uroven odborné erudice a kvalifikovaného manazerského vedeni. Neni proto od véci, pokud je
test aktudlnosti vtélen pravé do stanoveni nejzazsi doby, po kterou je mozné se dosazené praxe
dovolavat. Je-li v soucasnosti stanovena doba 8 let, 6 let u fediteld odbori a 4 roky u vedoucich
odd€leni, pfiliS svazujici, kompromisnim feSenim, stale zpusobilym dosdhnout cile
sledovaného predkladateli zakona, by mohlo byt plosné prodlouzeni na 15 let, nikoliv na
neomezenou dobu, jak je v navrhu zakona. Tim se potencialné rozsiii pocet kandidati o ty, ktefi
by byli jinak bez legitimniho divodu diskvalifikovéni, a soucasné se zachovava pozadavek
aktualnosti dosazen¢ praxe. Tolik k pozménovacimu navrhu 1021.

Nyni k pozméiovacimu navrhu 1022, opét se jednd o pozménovaci navrh poslankyn
Klary Dostalové, Aleny Schillerové a Zuzany Ozanové. Tento pozménovaci navrh je velmi
jednoduchy. Cilem pozméinovaciho navrhu je prodlouzit dobu, béhem niz je nezbytné vyhlasit
vybérové fizeni na pozici personalniho feditele sekce pro statni sluzbu a pozici feditele odboru,
Z navrhovanych 18 mésicti na dobu let, tedy 24 mésicti. Prodlouzeni umozni sluzebnim Gfadtim
rozlozit velkou administrativni zatéZ spojenou s povinnym piesoutéZzenim piedstavenych
zaméstnancl a témto zajisti alesponn o par mésici dalsi kontinuitu v agendach, jez vedou.
Dovolim si jenom pifipomenout, ze o této problematice hovofil ve svém slové jeden
z predkladateld navrhu zakona, a to poslanec Marek Vyborny, ktery uz predestiel, ze by s timto
mohl byt vysloven souhlas i predkladateli navrhu zdkona.

Nyni k pozménovacimu ndvrhu 1023, rovnéz se jedna o pozmeéinovaci navrh poslankyn
Klary Dostalové a Zuzany OZanové. Cilem pozménovaciho ndvrhu je zakotvit moZnost
kazdého ministra mit nanejvy$ tolik naméstki Clena vlady, tedy takzvanych politickych
naméstkll, kolik je v daném ministerstvu vrchnich fediteli sekce, to je, kolik je v daném
ministerstvu sekci. V ptipadé, ze se jedna o Clena vlady bez ministerstva, mtize byt pocet jeho
naméstklli maximaln¢ dva, jak je tomu dle stavajici U¢inné pravni upravy. Piedlozeny
poslanecky navrh zakona rusi stdvajici omezeni zadkona, podle n¢jz miize mit kazdy ¢len vlady
pouze dva politické naméstky. Poslanecky navrh pfitom ze stdvajicich naméstki pro fizeni seket,
takzvanych odbornych ndméstkili, ktefi jsou v ufadech ve sluzebnim poméru, ¢ini vrchni
feditele.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: Pani poslankyné, ja se omlouvam, Ze vam vstupuji
do vaSeho vystoupeni, ale jak jsem avizoval pted néjakou dobou, na zakladé dohody predsedi
poslaneckych klubti od 13 do 14 vyhlaSuji prestavku, s tim, Ze aZ skonc¢i ¢as vyméfeny na
prestavku, budete ve svém projevu pokracovat. Ja vam dékuji za pochopeni a do 14 hodin
vyhlasuji prestavku.

(Jednani pteruseno ve 13.00 hodin.)
(Jednani pokracovalo ve 14.00 hodin.))

Mistopredseda PSP Jan Skopecek: VazZzené pani poslankyné&, vaZeni pani poslanci, je
14 hodin, budeme tedy pokracovat v nasSem jednani. Budeme pokracovat v navrhu poslanct
Marka Bendy, Marka Vyborného, Jana Jakoba, Josefa Cogana a Jakuba Michdlka na vydéani
zakona, kterym se méni zakon ¢. 234/2014 Sh., 0 statni sluzb¢, ve znéni pozdéjsich predpisu,
snémovni tisk 215, jsme ve druhém ¢teni. Projednavani tohoto bodu jsme pterusili pted poledni
piestavkou.

Poprosim, aby u stolku zpravodaji misto zaujal pan poslanec Marek Vyborny za
navrhovatele a stejné tak poprosim zpravodajku garanéniho vyboru pani poslankyni Zuzanu
Ozanovou. Ano, oba uz tam sedi. Budeme tedy pokracovat v pferusené obecné rozpravé, do
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které se ptihlasili tito poslanci, respektive pied pferuSenim méla vystoupit pani poslankyné
Zuzana Ozanova a ja ji timto prosim, aby se ujala slova.

Poslankyné Zuzana OZanova: D&kuji, vazeny pane predsedajici, ddmy a panové. Ja uz
jsem své vystoupeni zacala pied prestavkou, nyni budu pokracovat.

Skoncila jsem u toho, ze jsem zacala predstavovat pozménovaci navrh Klary Dostalové
a Zuzany Ozanové, ktery je v systému nahran pod cislem 1023. Ponévadz jsem stihla precist
asi dvé nebo tii véty, tak si dovolim pro uplnost to vlastné uvést kompletné. Cilem tohoto
pozménovaciho navrhu je zakotvit moznost kazdého ministra mit nanejvys tolik ndméstkt ¢lena
vlady, tedy takzvanych politickych naméstkt, kolik je v daném ministerstvu vrchnich feditela
sekce, to je, kolik je v daném ministerstvu sekci. V ptipad¢, Ze se jedna o ¢lena vlady bez
ministerstva, mize byt pocet jeho naméstkli maximalné¢ dva, jak je tomu dle stavajici Ga¢inné
pravni Gpravy. Pfedlozeny poslanecky navrh zakona rusi stavajici omezeni zakona, podle néjz
muze mit kazdy ¢len vlady pouze dva politické naméstky. Poslanecky navrh zakona ptitom ze
stavajicich naméstkt déla tfeditele pro tizeni sekci, ktefi jsou v ufadech ve sluzebnim poméru.
Tito vrchni feditelé maji dale fidit své sekce, piicemz maji mit nadale opravnéni zastupovat
¢lena vlady na zasedani vlady i ve vyborech ¢i komisich. K tomu bych chtéla uvést, Ze toto sice
diivodova zprava navrhu zakona uvadi, nicméné je v rozporu s Ustavou Ceské republiky,
ponévadz ¢lena vlady mohou zastupovat vyhradné¢ naméstci. Takze domnivam se, ze i proto
mozna bude potieba velké mnozstvi ndméstkl. K témto odbornym ndméstkiim, nazyvanym
ovSem nyni vrchnimi fediteli pro fizeni sekci, poslanecky navrh dopliuje dalsi Groven vedeni
V podobé& neomezeného poctu politickych ndméstkl. Poslanecky navrh, kterym se tak obchézi
smysl a ucast zakona o statni sluzb¢, by ve svém kone¢ném dusledku znamenal, Ze na rezortech
budou pusobit feditelé¢ odbort, vrchni feditelé, tedy odborni naméstci, a dal neomezeny pocet
naméstki ¢lena vlady, pusobicich mimo sluzebni pomér K tGfadu, tedy naméstku ryze
politickych, neodbornych, které si bude kazdy ¢len vlady moci libovolné ménit na zacatku
I v pribéhu svého funkcéniho obdobi. Kromé radikalniho zpolitizovani statni spravy by
ptedlozenym navrhem doslo k extrémnimu a zcela zbytecnému narastu nakladi na vedeni
spravnich ufada ze statniho rozpoctu. Je az absurdni, ze tato vlada od zacatku svého vladnuti
deklaruje, jak bude na statni sprave Setfit, pfitom je to prave ona, ktera od prvniho dne ve funkci
ziizuje bezhlavé dalsi a dalsi mista pro své vérné. Jak jsem jiz zminila, u jednoho z pfedchozich
pozméiovacich navrhii, ihned po prevzeti Utadu vlady, tak napiiklad doslo k navyseni poétu
zaméstnanct o 74 osob. Jednalo se 0 dva nové ministry a jejich osobni aparat. Nyni se planuji
dalsi, ajest¢ mnohem véEtSi ndrdsty v managementu rezortu. Tito novi naméstci budou mit
samoziejme narok kancelare, sekretariat, fidice a samoziejmée piredpokladam, ze budou dostavat
plat, Ze nebudou tuto praci vykonavat zadarmo. Na kazdém rezortu by tak s uvedenym navrhem
doslo knariistu vydaji ze statniho rozpoctu o desitky az stovky milioni roén€. Tolik
k pozménovacimu navrhu 1023.

Ve své podstaté to svym zplsobem navazuje i na poznamku, kterou méla kolegyné
Berenika PeStova, vasSim prostfednictvim, pane pifedsedajici, tykajici se toho, ze dlivodova
zprava k ndvrhu zakona se nezabyva pfili§ néklady, které vzniknou pfijetim tohoto navrhu
zakona. Jak jsem zjistila, predpoklada se, Ze naklady nebudou Zadné, coZ tedy nedava Uplné
smysl — pokud mam vic lidi, potiebuji na né penize.

K pozménovacimu névrhu 1024. Jednd se o pozménovaci navrh poslankyn Klary
Dostalové a Zuzany Ozanové. Cilem pozmeénovaciho ndvrhu je zakotvit moznost kazdého
ministra mit pouze pét naméstki ¢lena vlady podle soucasné terminologie politickych naméstk.
Ptedlozeny poslanecky navrh zdkona rusi stavajici omezeni zédkona, podle néhoZ mize mit
kazdy ¢len vlady pouze dva politické naméstky. Poslanecky navrh pfitom ze stavajicich
nameéstkl pro fizeni sekci, takzvanych odbornych naméstk, kteti jsou v uradech ve sluzebnim
pomeéru, ¢ini vrchni feditele. Tito vrchni feditelé maji dale fidit své sekce, pfi¢emz maji mit
nadale opravnéni zastupovat Clena vlady na zasedéanich vlady, ve vyborech ¢i komisich.
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Nicméné k tomu, Ze je to v rozporu s stavou, jsem se jiz dvakrat vyjadiila a dale se vyjadfovat
nebudu. K témto odbornym naméstkiim, nazyvanym ovSem nyni vrchnimi fediteli pro fizeni
sekei, poslanecky navrh dopliuje dalsi uroven vedeni v podobé neomezeného poctu politickych
nameéstkl. Poslanecky navrh, kterym se tak obchazi smysl a ucel zékona o statni sluzbé, by ve
svém konecném diisledku znamenal, Zze na rezortech budou puisobit feditelé odborti, vrchni
feditelé, tedy odborni naméstci, a dale neomezeny pocet naméstki ¢lena vlady pusobicich
mimo sluzebni pomér v uradu, tedy naméstkti ryze politickych, neodbornych, které si bude
kazdy ¢len vlady moci libovolné ménit na pocatku i v priabehu svého funkéniho obdobi. Kromé
radikalniho zpolitizovani statni spravy by piedlozenym navrhem doslo k extrémnimu a zcela
zbytecnému naristu nakladt na vedeni spravnich organt ze statniho rozpoctu. Jak jsem jiz
opakovala, je absurdni, Ze tato vlada deklarovala, ze bude Setfit na statni sprave, a ptfitom ve
své podstaté na ni Setfit nechce, chce na ni dévat vice penéz ze statniho rozpoctu, jak jsem jiz
uvadéla. Tyka se to zvysSeni poctu ministrii a samoziejme aparatu.

V této chvili k t€émto pozménovacim navrhiim to mam vse. Dékuji.

Mistopredseda PSP Jan Skopecek: Dékuji. Dalsi v poradi je pfihlaSena pani poslankyné
Oulehlova a s faktickou poznamkou vidim ptihlaSenou pani poslankyni Pestovou. Tak se chci
zeptat, jestli plati faktickd poznamka? Faktickd poznamka pani poslankyné Pestové. Vase dve
minuty, prosim.

Poslankyné Berenika PeStova: Ja bych tedy chtéla zareagovat na svoji predfecnici. Ona
tato vlada nedeklarovala jenom to, co tady bylo feceno, ale deklarovala, zZe neplijde cestou
paskvilii — to uz jsme si fikali, ze prosté¢ nebudou predkladany navrhy zédkona nebo novely
zakona tak, jak jsou v soucasné dobé piedkladany, to znamena, ze neptijdou do mezirezortu,
respektive nejdiiv vnitiniho pfipominkového fizeni, pak mezirezortu, ptes Legislativni radu
vlady az sem do Poslanecké snémovny. Takze ve své podstaté mi nebylo odpovézeno na to,
kolik to bude stat, protoze si myslim, Ze to budou neskute¢né penize.

Chtéla bych vyuzit toho, Ze tady za mnou sedi pan ministr vnitra, a jelikoz vim, Ze tento
zakon byl dan do fadného legislativniho procesu a byl stazen z eKLEPU a poté se nasla jina
cesta, to znamena, Ze si to osvojili tady poslanci a poslanci to ptedlozili jako svoji poslaneckou
novelu, tak bych chtéla védét, jak Ministerstvo vnitra, kdyZ to vloZilo do toho eKLEPu, a vim,
ze kdyz vkladdm néco do eKLEPu, dokladdm novelu zdkona, diivodovou zpravu, predkladaci
zpravu a samoziejme studii dopadi, jestli Ministerstvo vnitra ma vyc¢isleno, kolik to bude stat,
byt vim, Ze si to osvojili poslanci. A dékuji za odpoved.

Mistopredseda PSP Jan Skopecek: Dékuji. To byla faktickd poznamka pani poslankyné
Pestové. Ted’ piijde na fadu v obecné rozprave pani poslankyné Oulehlova.

Nicméné jeste predtim nac¢tu omluvy. Z dnesni 31. schiize se od 12.30 do konce jednaciho
dne z pracovnich divodi omlouva pan ministr vnitra RakuSan a od 14 hodin naopak rusi
omluvu pan poslanec Navratil.

Nyni jsme v obecné rozpravé. Pani poslankyné Oulehlova, prosim, mate slovo.

Poslankyné Renata Oulehlova: Dobry den, vazeny pane predsedajici, vazené damy,
vazeni panové, dovolim si zde piecist pozménovaci navrh pani poslankyné¢ Mrackové
Vildumetzové, ktery je nahran v systému jako pozménovaci navrh 1035.

Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 234/2014 Sh., 0 statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich
predpist, si stanovuje za cil stanovit funkéni obdobi u vSech piedstavenych s vyjimkou

vedoucich oddéleni. S takovym postupem nelze souhlasit, protoZze pravidelné piesoutéZovani
piedstavenych statnich zameéstnanci vede ke zvySenému riziku v podobé potencidlni
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destabilizace a politizace statni spravy. Jedna se pfitom o dva jevy, pred kterymi v minulosti
varovala i Evropska komise a na néz reagovalo pravé piijeti zakona ¢. 234/2000 Sh., o statni
sluzbé. Je zifejmé, ze v chodu statni spravy je zapotfebi kromé flexibility vyzadované
pravidelnou zménou politické reprezentace zajistit také jistou miru jeji Cinnosti, aby
nedochézelo vzdy s uplynutim volebniho obdobi, respektive po uplynuti péti let, k ukon¢ovani
dosavadnich procesii a plant strategického a koncep¢niho rozvoje a jejich nahrazovani procesy
a plany novymi, a to pouze z divodu zmény v osobach vedoucich dotcenych utvard, aniz by
efektivita a hospodarnost takovych zmén byla nalezit¢ hodnocena. Je-li hlavnim cilem
predchazet tvorbé klientelistickych siti, profesionalni rozvoj zaméstnance a zajisténi, aby
dotCené organy statni spravy vykonavaly svou pisobnost v mezich zdkonnosti podle aktualniho
politického zadani, postacuje stanovit funkéni obdobi pouze u nejvyssiho statniho tajemnika,
statniho tajemnika, personalniho feditele sekce pro statni sluzbu a vedouciho sluzebniho uradu,
kteti pak mohou ze své pozice bezprosttedné nafizeného (nadiizeného?) predstaveného dohlizet
na efektivni vykon piisobnosti a v ptipad¢ potieby iniciovat pfijeti personalniho opatieni ke
zjednéani napravy. Soucasné tim bude pro odborné skupiny predstavenych zajistén dlouhodoby
a stabilni vykon statni spravy za soucasné garance ochrany pied piiliSnou politizaci jejich
¢innosti.

Déle bych si dovolila ptednést ndvrh pozménovaciho navrhu pani poslankyné Jany
Mrackové Vildumetzové, ktery je v systému nahran pod ¢islem 1036. V ¢l. 1 se za bod 45
vklada novy bod ¢islo 46, ktery zni: "46. V § 74 odst. 1 se za h) ¢islo 70 nahrazuje ¢islem 75.
Odivodnéni: Zakon o statni sluzbé taxativné stanovi piipady skonceni sluzebniho poméru.
Mezi ty tadi dosazeni vékového limitu 70 let, kdy sluzebni pomér podle § 74 odst. 1 pism. h)
skonci automaticky ze zdkona." Tento zplisob skonceni sluzebniho poméru obsahuje zakon
0 statni sluzbé jiz od svého piijeti. Dotéené ustanoveni specialn€ upravilo situaci vedoucich
zastupitelskych uradu, ale jinak ztstalo po celou dobu beze zmény. Divody, které zakonodarce
vedly k takovému nastaveni podminek vykonu statni sluzby, nelze jednoznacné urdit.
Dtivodova zprava k zdkonu o statni sluzbé hovoifi pouze o tom, Ze zvySeni vékové hranice
z 65 let v ptivodnim zakon¢ na soucasnych 70 let souvisi se zvySujicim se vékem potfebnym na
narok na starobni diichod. Praimémy vék se nicméné kazdoro&né zvysuje. Zivot lidi v Ceské
republice se postupné prodluzuje, a to kazdorocné 1 0 n¢kolik mésict. Podle analyzy v roce
2010 pracovalo 260 000 lidi nad 60 let. Pfedloni to jiz bylo 458 800 pétasedesatiletych a Starsi
lidé tvorili 2,8 % zaméstnanych. V roce 2010 to bylo pouze 1,5 %. Ve véku od 60 do 64 let pak
bylo pred deseti lety 3,8 % zaméstnanych, piedloni jiz toto ¢islo bylo prumémé 5,9 %. Z lidi
nad 65 let se zakladnim vzdélanim pracoval zhruba kazdy pétaétyficaty, mezi maturanty
V seniorském véku to byl ptiblizné kazdy tfinacty a mezi vysokoSkolaky témét kazdy paty.
Zejména v administrative ptfitom ziistdva pracovat mnoho starSich pracovniki. Je-li cilem vlady
podpofit praci lidi v dichodovém véku, je prodlouzeni zadkonné hranice pro automatické
skonceni sluzebniho poméru logickym opatfenim. Timto zpisobem by se souasné vyuzil
ekonomicky a znalostni potencial, ktery tito pracovnici v pracovnim prostiedi maji, orientuji se
a velmi se osveéd¢ili. Dékuyji.

Mistopiedseda PSP Jan Skopecek: Dékuji pekné za vystoupeni. Jenom upozornim, ze
jste vystupovala v obecné rozprave, a co se tyce pozménujicich navrhi, je potieba vystoupit
V podrobné rozpravé a prihlasit se k nim. To vyznivalo spiSe jako vystoupeni v podrobné
rozprave.

Hlasi se pani zpravodajka s pfednostnim pravem.

Poslankyné Zuzana OZanova: Dékuji, pane predsedajici. V ramci diskuse, ktera tu byla,
jsem si tikala, ze se pfece jenom podivam do zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny.
Dozvédéla jsem se, Ze by tam mély byt také hospodarské dopady. Navrhovana zprava by tam
mela uvadét, jaké jsou dopady. Ja si to dovolim piesné odcitovat — jednani o navrzich zakona,
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jeto § 86 odst. 3: "Soucasti navrhu zakona je divodova zprava, ktera odiivodiuje principy nové
pravni upravy." To je v potfaddku. "Zhodnoti se v ni platny pravni stav a vysvétli nezbytnost nové
upravy v jejim celku, obecnd ¢ést ijednotlivd ustanoveni, zvlastni ¢ast." To je v poradku.
"Divodova zprava obsahuje téz predpokladany hospodaisky a finanéni dosah navrhované
upravy, zejména naroky na statni rozpocet, rozpocty kraji a obci."

Takze vratime-li se k pfedlozenému navrhu zakona, tak se do¢teme, Ze navrhovana pravni
uprava nemd negativni dopad na statni rozpocet. Nevim, jestli to je narok, jestli je to sdéleni
negativni. A ted’, co to je, negativni? To znamend, kdyz ndm vzrostou naroky na to, abychom
na to dali vic penéz, tak to neni negativni dopad? No, ja jsem se domnivala, Zze v obecném
povédomi je, Cim vice to stoji, tim je to negativnéjsi. TakZe ja jsem se domnivala, Ze to nemtizu
povazovat, Ze by to nebyl negativni dopad. Takze jesté jednou: "Navrhovand pravni Gprava
nema negativni dopad na statni rozpocet." Opravdu, toto je zdiivodnéni dosahu navrhované
upravy na rozpocet? To se domnivam, Ze ne. Naptiklad jsou naroky na rozpocet, to chapu. Co
to je negativni? To fakt nevim. A jestli se nékdo domniva, Ze zvyseni poctu lidi pracujicich na
ufadech znamend, ze nebude zadny dopad na rozpocet, to se opravdu domnivam, ze neni
spravne.

Tim padem tvrdim — a byla bych rada, kdyby se k tomu vyjadtila i legislativa Snémovny
— domnivam se, Ze tento pfedlozeny poslanecky navrh nespliiuje podminky jednaciho fadu
Poslanecké snémovny, byt’ jsem tady zaslechla pana predkladatele, ze se domniva, ze spliuje.
Za mé¢ tedy, kdyz si ptectu to, co je napsano, tak to nesplituje § 86 odst. 3, opravdu. Navrhovana
pravni uprava nema negativni dopad. Co to je, prosim vas? Tak bude to mit n¢jaky dopad na
rozpocet, nebo nebude to mit dopad na rozpocet? Ja to opravdu nevim.

Zde je tfeba pripomenout, pokud tento navrh byl pfipravovan ve spolupraci
S Ministerstvem vnitra, Ze obdobny problém byl, kdyZ byl navrh z pera Ministerstva vnitra
tykajici se jednaciho fadu Senatu a podobné, také tam chybélo odtivodnéni. Byl to vladni nédvrh
zékona a také absentovalo odiivodnéni tykajici se tohoto hospodatského a finanéniho dopadu,
kdy tam bylo, pokud se pamatuji, napsano, ze to bylo napsano uz k pivodnimu navrhu zakona,
ktery byl dvé volebni obdobi pfedtim a kde bylo n¢kolik variant dopadu na rozpocet. To bylo
celé uvedeni finan¢niho dopadu.

Takze se domnivam, Ze z per Ministerstva vnitra by nemély vychazet takové navrhy
zakont, které ignoruji jednaci fad Poslanecké snémovny.

Mistopi‘edseda PSP Jan Skopecek: Nicméné proceduralni navrh z vaseho vystoupeni
zadny nevyplyva, jenom abychom si to ujasnili. Dobra. Na vas chce zareagovat s pfednostnim
pravem pan poslanec Vyborny. Pfipravi se pani poslankyné Mala.

Poslanec Marek Vyborny: Dékuji za slovo, pane mistoptedsedo. Vazené kolegyné,
kolegové, k pani kolegyni OZanové, prostfednictvim pana predsedajiciho, n€kolik poznamek.
Za prvé, krasné to tady zni z vaSich Ust. Bylo to tedy mimochodem hnuti ANO, které v roce
2014 ptineslo rukama poslancti, rukama poslanct, poslanecky navrh nového sluZzebniho zdkona.
Tak se prosim jednak na tohleto rozpomenime, kdyZ tady nyni kritizujeme, Ze nikoli zasadni,
velkou novelu sluzebniho zékona. Mohu vas ubezpecit, pani kolegyné, prostfednictvim pana
predsedajiciho, ze ta velka novela sluzebniho zakona, ktera je nutné potieba — shodujeme se na
tom i se statnim tajemnikem panem Hurkou a dal$imi a myslim si, Ze kdyz jsem o tom vedl
debatu s pani ptedsedkyni Schillerovou, piedsedkyni vaseho poslaneckého klubu, tak jsme se
na tom také shodli — samoziejmé Ze ta velkd novela sluzebniho zdkona pijde uz tim
standardnim procesem tak, jak tady je nam opakované vycitano, ze u této malé novely jsme to
neudélali.

Ano, neudélali. Dospéli jsme ke shod¢€, Ze prave proto, aby byla tato stru¢na malé novela
sluzebniho zékona, chceme-li, projednana co nejrychleji, 1S ohledem na ocekavané nebo
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predpokladané — nechci fikat slovo obstrukce, ale feknéme zdlouhavé projednavani a debatu,
diskusi, to je legitimni, nepopirdm, zde ve Snémovné¢ — tak pravé proto jsme Sli cestou
poslaneckého néavrhu, ktery byl konzultovan se zastupci vlady. Skuteéné v tom piipadé, kdyz
je to poslanecky navrh, podivejte se na vase navrhy, kdyz je predkladate, chci se zeptat, jestli
n¢ktery z navrha hnuti ANO obsahuje RIA? No, neobsahuje, protoze to je ptrece véc vladnich
piedloh, nikoliv téch poslaneckych. TakZze to je tato véc.

Piesné v souladu s jednacim fadem Poslanecké snémovny, tim paragrafem, ktery jste tady,
pani kolegyné, citovala — tuSim 88 — je vV naSem navrhu bod 7 v divodové zpravé, ktery
obsahuje predpokladany hospodarsky finan¢ni dopad. Tu vétu jste tady citovala. Takze ta tam
skute¢né je a vychazi z toho, ze tim navrhem zékona nikde nedefinujeme konecny vysledek.
V tuto chvili nikdo nemiZe piedjimat, jestli naptiklad na nékterych rezortech se poc¢et naméstka
dokonce nesnizi, protoze by naptiklad byl nadbyte¢ny ten pocet, ktery je tam doposud. Cili ty
varianty skute¢né v tuto chvili jsou oteviené a bude zélezet jen ajen na téch jednotlivych
rezortech a ministrech, jak k tomu posléze piistoupi. Cili t&Zko pozadovat ted’ vy¢isleni
finan¢niho dopadu. Mimochodem, tady to oznaceni v ndvrzich zdkona, Ze to nebude mit dopad
na statni rozpocet, to mate u mnoha dalsich. Ted” na prvni dobrou mé¢ napada naptiklad zakon
0 zvlastnich zplisobech zastavovani exekuci, takzvané milostivé 1éto II. To ma také nulovy
dopad na vetejné rozpocty, statni rozpocet a piesné touto formulaci to v tom zdkoné bylo
uvedeno.

Takze rozumim tomu dotazu nebo té pfipomince, ale myslim, Ze jsme si to takhle dokéazali
vysvétlit. Dékuji.

Mistopiredseda PSP Jan Skopecek: D¢kuji. S faktickou poznamkou se hlasi pani
poslankyné Ozanova. Vase dv€ minuty, pani poslankyné, na faktickou poznamku.

Poslankyné Zuzana OZzanova: D¢kuji, vaZzeny pane piedsedajici. Ono by tam stadilo
totiz uvést, ze budou naklady na ptesoutézeni, a je mozné, ze na nékterych ministerstvech dojde
ke sniZzeni ndkladl, na n¢kterych ke zvySeni. Ale ta véta, Ze nebudou jenom ty negativni dopady,
opravdu neni zcela pfesna a neni v duchu § 86 odst. 3 jednaciho fadu Poslanecké snémovny.

Co se tyce té malé novely, vite, problém je v tom — ja jsem tu v roce 2014 nebyla — ale
nevim o tom, Ze by tfeba hnuti ANO mélo ve svém programovém prohlaSeni vlady, Zze véci,
které se tykaji programového prohlaSeni vlady, budou ptedkladany pouze jako vladni navrhy
zékona. Prosim vas, vy to tam mate. V programovém prohlaSeni vlady mate, ze i zmény toho
zékona o statni sluzb¢ jsou vasimi prioritami. Chapu, zZe jste to podepsali jako pfedsedové vSech
koali¢nich klubi, jak jizZ zminoval jeden z navrhovatelli zdkona, pan poslanec Benda, nicméné
se pofad domnivam, Ze popirate sami sebe, kdyZ mate néco v programovém prohlaSeni vlady
a pak jinak Cinite. To znamend, mate tam, Ze zménite zakon o statni sluzb¢€, a mate tam, ze
vSechny véci, které se tykaji vaseho programového prohlaseni, pijdou vyhradné jako vladni
navrhy zédkona. Promiiite — j4 to vZdycky fikam tak velmi jemné — umim ¢ist a j& jsem skutecné
vase programové prohléseni Cetla.

Mistopiedseda PSP Jan Skopecek: Dalsi faktickd pozndmka pani poslankyné PeStové.
Prosim.

Poslankyné Berenika PeStova: Dékuji za slovo. M€ rozesmala ta struénd mald novela.
Ja bych brala, kdyby to byla stru¢nd mala novela a tykala se opravdu téch naméstka. Dobfe,
mate problémy s naméstky, tam by se ud¢€lal fez a nezajimali by vés feditelé, nezajimaly by vas
vSechny ty trovné, které jsou nizsi. Tomu bych rozuméla, Ze je stru¢na malé novela, protoze ti
ostatni plijdou podle sluzebniho zdkona, ktery se nemeéni. Jsou to lid¢, ktefi jedou podle
kariérniho fadu. Nebudeme si fikat, vSichni, co jste na ministerstvech, tak vite, co to je. Jedou
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od referenta, maji ur¢ité motivace, které je vedou k tomu, aby postupné stoupali v statni sprave,
protoze tam je ten kariérni fad. Jenomze vy jste udélali neskutecny tez, takze ted’ uz pro né
74dnd motivace neni. Ta vase mald stru¢nd novela je ve své podstaté¢ demotivuje, protoze oni
ani neveédi, jak budou ta vybérova fizeni probihat, protoze uz nejsou dvoukolova, uz jsou
jednokolova.

TakZe vy jste to upln€ devalvovali, totalné jste to devalvovali. Ted’ tady tikate, Ze to je
mala strué¢na novela. To je smésné. Opravdu je to smeéSné. Opravdu bych to brala, kdybyste
udé¢lali fez, bavime se o tom, kolik bude téch politickych naméstki, jestli budou dva, Ctyfi, Sest.
Tomu rozumim. Ale to, co d¢€late, to je prosté zpolitizovani statni spravy. To neni ta vase
deagrofertizace, co neustale sly$im, to je normalné zpolitizovani statni spravy. A tohle piesné
s tim kariérnim fadem vam vytykala nebo v roce 2014 vytykala Evropska komise, Ze toto prave
musi byt odstranéno, a vy to znovu délate.

Mistopredseda PSP Jan Skopecek: To byla faktickd poznamka. Vratime se do obecné
rozpravy. Poprosim pani poslankyni Malou.

Mezitim nactu jednu omluvu. Dnes, 12. 7. 2022 mezi 15.15 a 17.15 se z pracovnich
divod omlouva pan poslanec Kolar.

Tak, pani poslankyné, mate slovo.

Poslankyné Tat’ana Mala: D&kuji za slovo. Pane piedsedajici, vaZzené pani poslankyné,
pani poslanci. I ja bych se rada vyjadrila k predlozenému navrhu. Z mého pohledu je mozné
vlastné rozde€lit ho do n€kolika hlavnich skupin nebo okruhti, pficemz vlastné zcasti lze
vychazet z proklamovanych cili novelizace, které jsou v diivodové zprave, at’ uz se jedna
0 zjednoduseni a zrychleni procesu vstupu do statni sluzby, nebo rozsiteni osob, které se mohou
ucastnit vybérového fizeni na predstavené, nahrazeni naméstkil pro fizeni sekce vrchnimi
fediteli, zavedeni funkcéniho obdobi ptedstavenych anebo zruSeni limitu stanovujicich
maximalni pocet naméstktl ¢lena vlady.

Co se tyka prvniho okruhu, zjednoduseni a zrychleni procesu vstupu do statni sluzby, tak
k tomu navrhu mam nékolik zasadnich ptipominek. Co se tyka navrhované zmény tykajici se
upravy procesu vybérovych fizeni neobsazeného volného sluzebniho mista podle § 24
a nasledujicich zdkona o statni sluzbé, podle tvrzeni v divodové zpravé ma vést vlastné
K urychleni vybéru statnich zaméstnancid, aniz by to jakkoliv ovlivnilo transparentnost
vybérovych fizeni, a jako zdsadni argument je pfimo uvedeno, Ze je nutné¢ vyjmout vybérove
fizeni z plisobnosti druhé a tfeti ¢asti spravniho fadu, pficemzZ tento postup je zdlvodnén
judikaturou Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu, dle které vybérové fizeni podle
zakona o statni sluzbé neni spravnim fizenim podle spravniho fadu. Pokud se podrobné
podivame na tu judikaturu NejvysSiho soudu, zjistime nasledujici, a to, Ze pravni povahu
jednotlivych fazi vybérového fizeni, ukont ¢inénych v rdmci moznosti soudni ochrany, se
Nejvyssi spravni soud zabyval timto poprvé v rozsudku ze dne 9. listopadu 2017. Zddraznil
pfedevSim odliSny charakter prvni a druhé faze vybérového fizeni. Pro vybér nejvhodnéjsich
uchazecl v prvni fazi jsou stanoveny jasné objektivni a pomérn¢ konkrétni pozadavky. Zavery
vybérové komise lze zpochybnit prostfednictvim namitek podle § 164 odst. 4 zakona o statni
sluzbé&. Ve druhé¢ fazi naproti tomu zadkon ponechava volbu na sluzebnim organu, ktery si vybira
jediného a nejvhodnéjsiho uchazece, a zakon jej ve vybéru nijak neomezuje, pokud tedy bereme
v tivahu vyhradu nutnosti ziskat souhlas bezprostiedné nadfizeného piedstaveného. Sluzebni
organ tak muze hledét nejen k odbornosti uchazeca, ale také k jejich osobnosti a povahovym
vlastnostem.

Nejvyssi spravni soud se ve zminéném rozsudku zabyval pravni povahou vyrozuméni,
jimz sluzebni orgdn informoval jediného nejvhodnéjSiho uchazece vybraného vybérovou
komisi, Ze ve druhé fazi vybérového fizeni nebyl vybran, tedy Ze sluZebni misto nebylo v tom
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fizeni obsazeno. Hodnotil tento tkon z toho hlediska, zda splnil formalni i materialni znaky,
které na rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 spravniho fadu klade judikatura. Z hlediska
materidlnich znakl pak zdaraznil, Ze uchazec¢i nesvéd¢i vetejné subjektivni pravo byt vybran —
pokud by tomu tak bylo, muselo by byt vyrozuméni pfezkoumatelné jako rozhodnuti. Zakon
0 statni sluzbé poskytuje sluzebnimu orgdnu zna¢nou miru volnosti ptfi vybéru vhodného
uchazece. Sluzebni zakon neni vazan doporu¢enim vybérové komise a mize bez ohledu na
pocet nejvhodnéjsich kandidati vybérové fizeni zrusit a vyhlésit nové. Nejvyssi spravni soud
také pfipomenul, Ze jiz v minulosti v fadé pripadi, kdy zadateli nesvédcil narok na ziskani
ur¢itého opravnéni, ¢i obecnéji fe€eno narok na vysledek, dospél k zavéru, ze zadatel ma pravo
na to, aby organ pfi svém postupu respektoval procesni pravidla, aby neuplatiioval liboviili, aby
rozhodoval v obdobnych vécech obdobné a neporusoval zakaz diskriminace. Soudni pfezkum
se pak omezuje praveé na dodrzeni téchto obecnych pravidel. Soud vSak mlze pfezkoumat, zda
je postup spravniho organu fadny a nediskriminacni, a to jen tehdy, ma-li tento postup viibec
néjaka navenek znatelna pravidla. Postup sluzebniho organu podle § 28 odst. 4 zakona o statni
sluzbé se ale nefidi zadnymi pravidly, jejichz dodrzeni ¢i miru jejich dodrzeni by bylo mozno
piezkoumavat v fizeni pied spravnim soudem. Z toho pak Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
vyrozuméni uchazece, Ze nebyl vybran, nenapliiuje materialni znaky spravniho rozhodnuti.
Ptipomnél, Ze iV pracovnépravnich vztazich je vybér uchazece o zaméstnani v ptisobnosti
zamestnavatele. Jedinym limitem je zédkaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich, ktery je
upraven v § 16 odst. 2 zakoniku prace, ktery se uplatni s ohledem na § 98 zakona o statni sluzbé
i ve sluzebnich vztazich. Prostfedky na ochranu pifed diskriminaci obsahuje § 10
antidiskrimina¢niho zékona.

Myslim si, ze z uvedeného je patrné, Ze uz za stavajici pravni Gpravy neni sluzebni organ
pii vybéru statnich zaméstnancl na sluzebni mista svdzan $nérujicimi ¢i rigidnimi pravidly,
atak se domnivam, ze neni zadny opodstatnény diivod k tomu zasadnimu rozvoliovani
pravidel.

Co se tyka dalsiho bodu, kterym je zjednoduseni a zrychleni procesu vstupu do statni
sluzby, ma byt kraceni lhlit v rdmci procesu vybérového tizeni. Tak ma dojit ke zkraceni zadosti
pro podani piihlasky do vybérového fizeni z 10 dntina 7. Ackoli je v diivodové zprave uvedeno,
7e se jedna o nejzazsi lhitu, ktera mize byt stanovena i del§i, mam za to, Ze to jednoznacné
povede k dalsimu zapouzdieni statni spravy, nebot” jist¢ bude v praxi zkracené lhity hojné
vyuzivano, coz hrozi rozsitenému klientelismu. Pfili§ divéryhodn€ nepiisobi ani snaha
stanovovat fikci doruceni jiz tfetim dnem oproti béznym deseti. Nicméné tady uz pan kolega
Vyborny zminoval, Ze existuje dohoda na této zméné, ktera by méla byt upravena. Snad se
shodneme a bude prohlasovana ta pétidenni lhita, za coz dékuji.

Co se tyka toho tfetiho okruhu zmén, jedna se o nahrazeni naméstkii pro fizeni sekce
vrchnimi fediteli sekci. Tam mam nasledujici ptipominky. Z diivodové zpravy se dovidame, Ze
ma4 jit o kritizovanou ¢ast zakona o statni sluzbé¢ a Ze je potfeba tento stav narovnat. Odkazuje
se také na ¢l. 38 odst. 2 ustavy a udajné je nutné, aby existoval jeden typ naméstka, nameéstek
¢lena vlady, ktery plni ukoly zavisle na politické vili. Jen pro pfipomenuti ¢l. 38 odst. 2 ustavy:
Ten stanovi, Ze ¢len vlady je povinen osobné¢ se dostavit na schiizi Poslanecké snémovny na
zaklade jejiho usneseni. A plati to 1 0 schiizich vyboru, komise nebo vySetfovaci komise, kde
vSak Clen vlady mize byt zastoupen svym naméstkem nebo jinym ¢lenem vlady, neni-li
vyslovné poZadovana jeho osobni ucCast. K tomuto zdGvodnéni lze namitnout, Ze i pies
deklarovanou potiebu reprezentace politické vile v souladu s uvedenym ¢lankem je navrzeno,
aby v § 9 odst. 8 zakona o statni sluzbé bylo pfipusténo, ze ¢len vlady mize stanovit, ze vrchni
feditel sekce je opravnén ucastnit se misto ¢lena vlady jedndni schiize vyboru nebo komise
Poslanecké snémovny vcetné vySetfovacich komisi, neni-li vyslovné poZadovana osobni ti¢ast
¢lena vlady nebo na schlizi vyboru a komise Senatu. V tomto ustanoveni zakona o statni sluzbé
je tedy opakovana pravni uprava z ¢l. 38 odst. 2 ustavy a novelou je navrzena zména naméstka
pro fizeni sekce za vrchniho feditele sekce a soucasné ma byt zakotvena pravni fikce Clena
vlady pro takovy ptipad.
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M¢ by zajimalo, v ¢em tedy spociva ta potiebna zména. Jestli je to jen v terminologii,
Vv tomto piipadé tedy vrchni feditel sekce bude prezentovat politickou viili, nebo jak to tedy
vlastné€ bude? Divodova zprava v tomto vyzniva velmi rozporuplné a mizeme si klast otadzku,
co se skuteéné za touto zménou skryva. Castednou odpovéd’ na to nam dava stanoveni
funk¢niho obdobi pro vrchni feditele sekce v délce péti let. Jde tedy o to, Ze soucasné nameéstky
pro fizeni sekce ponizime na vrchni feditele a do statni spravy vysleme zlovéstny signal
0 nejistoté, protoze nejde o nic jiného nez o snahu co nejdiive tato mista, samoziejmé pod jinym
nazvem nez naméstek, pieobsadit loajalnimi lidmi. To jednoznaéné vyplyva iz odst. 4
pfechodnych ustanoveni, kdy se tito pfedstaveni budou povazovat za stdtniho zaméstnance
jmenovaného na dobu urcitou, jejiz béh pocal dnem jmenovéni stdtniho zaméstnance na
sluzebni misto predstaveného a uplyne nejdiive dnem nabyti G€innosti této novely.

S uvedenym potom také souvisi 1 velmi nenapadna zmeéna v § 173 zékona o statni sluzbé,
kdy v odstavci druhém ma byt vypusténa véta za stiednikem, a to je véta, kdy ¢len vlady mize
mit nejvyse dva takové naméstky. Jedna se o zruseni horniho limitu pro pocet naméstkii ¢lena
vlady. Uz tady na to bylo upozornovano opakované. Podle stavajicitho znéni zédkona o statni
sluzb¢ bylo mozné mit nejvyse dva politické nameéstky, a tak se zda, Ze se nam ten kruh uzavira.
Vratime se o n¢kolik let nazpét a budeme opét statni spravu politizovat, protoze milovnici
starych potadkil naznali, Ze n€ktefi statni zaméestnanci nejsou dostate¢né loajalni.

Co se tyka diivodové zpravy, z té se dozvime pouze tolik, Ze se navrhuje vypustit, Ze ¢len
vlady mize mit nejvyse dva naméstky. Tim se rusi limit poctu. Pocet naméstki ¢lena vlady neni
pfesné stanoven, je v ¢ase proménlivy a podle rozhodnuti ¢lena vlady v zavislosti na jeho
aktudlnich potfebach a potfebach ministerstva a objemu ukoli. To jsou podle mého nézoru
nicnefikajici fraze, za které lze schovat rizné umysly, ale ty skutecné se samy nabizeji.

Co nelze opomenout, je zpisob, jakym se duvodova zprava vyporadala
s hodnocenim souladu navrhované pravni upravy s pravnimi piedpisy Evropské unie — jen
lakonické konstatovani, Zze navrhovana opatfeni jsou v souladu s pravem Evropské unie
a aktudlni judikaturou soudnich organti EU. Zakladni parametry sluzebniho poméru se neméni
zpisobem, ktery by byl s pravem EU neslucitelny. Nebylo dolozeno, jaky ndzor ma na tyto
zmeény piistup ke statnim zaméstnanclim a statni spravé Evropska komise. Skute¢né je za
zvySenym podfizenim statni spravy politické reprezentaci, je s tim skute¢né¢ Evropska komise
srozuména? Ja si o tom dovoluji pochybovat.

S ohledem na to, co jsem tady pted chvili uvedla, odiivodnim své tii pozménovaci navrhy,
ke kterym se nasledné piihlasim v podrobné rozprave.

Prvni je pozménovaci navrh Zuzany Ozanové, Heleny Valkové a mij, kterym se méni,
odklada uc¢innost navrhované novely zakona o jeden rok, tedy z roku 2023 na rok 2024, a to
z toho divodu, ze na provedeni predlozenych rozsahlych a zasadnich zmén v praxi bude
potieba ptipravit spravni ufady. Budou potiebovat dostatek Casu, ktery by rozhodné nemély
k dispozici, kdyby byla tato pravni prava ucinna tak, jak je navrhovano.

Druhy pozménovaci navrh je taktéz poslankyn Zuzany Ozanové, Heleny Valkové
a Tatany Malé. Tam se jedna o ponechdni alespon desetidenni lhlity pro podani pfihlasek do
vybérového fizeni tak, jak je nyni obsazeno v § 164 odst. 1 zakona o statni sluzbé&. Povazuji
zkraceni té lhlity na sedm dni na nepfimétené. Podle mého nézoru by to neumoznilo uchazec¢im
dostatecny Casovy prostor pro vypracovani piihlasky a podkladii pro vybérové fizeni.

Aposledni je pozménovaci navrh poslankyné Zuzany OZanové a Tatany Malé, ktery se
tyka doruceni fikci, o kterém tady jiz byla fe¢, které by mélo byt vlastné tedy z ¢isla 5, z ¢isla 3,
coz povazuji za opravdu neakceptovatelnou lhiitu, alespont na to kompromisni ¢islo 5. Dékuji
za pPozornost.
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Mistopiedsedkyné PSP Olga Richterova: Ja vam dékuji, pani poslankyné. Ptreju pekné
odpoledne, ptevzala jsem fizeni schlize.

A nez ptistoupi k pultiku pan poslanec Richard Brabec, ktery je dalsi pfihlaSeny k obecné
rozprave, nactu omluvu, a sice omlouva se pan poslanec Roman Bélor dnes mezi 16. a 17.30
z diivodu jednani.

Prosim, pane poslance, je prostor pro vasi fadnou piihlasSku. Ujméte se slova, prosim.

Poslanec Richard Brabec: Dé&kuju za prostor. Vazena pani piedsedajici, kolegyné,
kolegové, ja jsem se chtél hlavné omluvit, protoze ve svém minulém vystoupeni jsem vas
mystifikoval, kdyZ jsem tekl, Ze vladni koalice ma spoustu sosackti a malo cecikti. Spravné me
na socidlnich sitich upozornili, Ze sosacek neni ten spravny organ vuci ceciku, ze by to mél byt
cumacek. Takze ja se opravuji a fikdm, Ze u savci to takhle byva, Ze prosté koalice ma malo
cecikl, protoze ty jsme zlikvidovali na téch ministerstvech, ale tedy ma spoustu ¢umack, které
by se rady pficucly. A na tom nic neménim. Ono to vyvolalo samoziejmé, protoze to je vzdycky
pro novinafe velmi (Smich.), velmi zajimavé, tak se — ano, urcit¢ mé néjaky zoolog na to
spravné upozornil, Ze sosadcek tam neni GpIn€ namisté.

Ale kdyz se vratime k meritu véci, tak si myslim, Ze to nejlépe popisuje situaci, protoze
naSe zkuSenosti, a ta moje pomérmné dlouh4, takika osmiletd, z fungovani ministerstva jasné
ukazuje, ze to 1ze zcela v pohodé fidit tim stdvajicim systémem, tedy bez vytvareni dalsi vrstvy,
ktera se timto vasim navrhem vytvaii, tedy vrstvy vlastné€ vrchnich feditelt jesté pod sluzebnim
zakonem a nové vrstvy namestki, at’ uz se budou jmenovat jakkoli, politi¢ti nebo odborni, ve
vaSem piipad¢ tedy v uvozovkach pouze naméstci. Tak je zcela nesporné, ze se tam vytvari,
vzniké Gplné nova skupina, a tak, jak tady bylo dneska mnohokrat fe¢eno, kterd pfirozen¢ bude
S sebou nést vyznamné nédklady. To myslim, Ze je nezpochybnitelné. A j4 myslim, Ze neni
nahodou, Ze tu RIA to neobsahuje, respektive tady neni, protoze byste to museli pfiznat. O to
vic, kdyZz tam neni opravdu omezen pocet ndmeéstkl, také si myslim, Ze zcela zdmérné.
A vytvaii to tedy prostor pro to, piivést si tam svoje lidi, coz nezpochybiiuji. Ten ministr by mél
mit moznost pfivést si svoje lidi. Ale znovu, stavajici ndméstci nebo stavajici odborni naméstei,
a uz to tady bylo fe¢eno, samoziejm¢ méli svoje povinnosti, at’ uz se jednalo o bezpec¢nostni
provérku a celou fadu dalSich véci, zkousky, sluzebni a tak déle, a byly opravdu na né€ kladeny
vysoké naroky, které zjevné na nové naméstky kladeny nebudou. Takze tohleto je néco, co
nepochybné¢ bude znamenat navyseni nakladi na rezortech, a pravdépodobné nejen tam.

A kdyz se podivame na to, jak je to dneska feSeno, tak tam tedy mame samoziejmée néjaké
ministerské rady, vrchni ministerské rady, feditele oddéleni, feditele odbort. Ted’ budou tedy
vrchni feditelé a nad nimi jesté bude vrstva n¢kolika, zdmérné fikam nékolika, naméstka.

A kdyZ dneska vidim, co se na téch ministerstvech dé&je oproti nasi tisporné verzi — protoze
J& jsem tieba, uz jsem to tady fikal, nemél zadného politického ndméstka. Jsem presvédceny,
ze jsem Zadného nepotieboval, protoze odborni naméstci byli schopni tu roli plnit, a nemél jsem
V podstaté — mé&l jsem za celou tu dobu na za¢atku jednoho poradce a pak zadného poradce.

KdyZ dneska vidim tu situaci praveé s témi cumacky, ne sosacky, tak téch opravdu piibyva
geometrickou fadou. TakZe je tady namiste, abyste oteviené ptiznali, Ze jde o to, uplacirovat
tam samoziejm¢e co nejvice lidi, kteti tam pfijdou z té politické strany, protoze velkd vétSina
Z nich tam ptichazi prave politicky né&jak sladénych a je potieba jim vytvofit ta mista. My jsme
tuhletu potiebu neméli. Dékuju.

Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: Dékuji, pane poslance, a dalsi ptihlaSenou je
pani poslankyné Berenika PeStova. Pfipravit se miize pan poslanec Jan Hrn¢if. Prosim, pani
poslankyné, ujméte se slova.
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Poslankyné Berenika PeStova: DEkuji za slovo. Tak jsem upustila od téch faktickych
poznamek a pockala jsem si opravdu na fadnou diskusi nebo na sviij vystup.

J& si myslim, Ze asi pivodni mySlenka byla spravna. Rozumim tomu, Ze kazdy ministr,
ktery pfichdzi na ministerstvo, potiebuje mit kolem sebe néjaky aparat lidi, kterym on véti a vi,
ze se o n¢ muze opfit. Tomu rozumim. Ta myslenka, kterd byla ze zacatku spravna, ve své
podstaté Sla spravnym smérem. To znamend, ze gestor zakona pfipravil novelu zédkona a tu
novelu zakona chtél dat do fadného legislativniho procesu. Az sem to bylo spravné. Do fadného
legislativniho procesu byla dana, pak zahadnym zpusobem tam asi byla pul hodiny a byla
stazena z eKLEPU a vlastn¢ ty, kterych se to tyka — téch jednotlivych ministerstev, a nejenom
ministerstev, to jsou i dalsi, vlastné to jsou idalsi organizace, které jsou navazané na
ministerstvo, konkrétné tieba u Zivotniho prostiedi je to Ceska inspekce, jsou to odbory vykonu
statni spravy a dalsi a dalsi, protoze ty jsou praveé v pozici téch feditelt, to je tam, kam si sahate,
nebo tou novelou si sahate — tak vlastné se nemély ani moznost k tomu vyjadrfit. A ja uz chéapu,
pro¢ to bylo stazené, ze jo, byt Pirati fikali, jak budete transparentni, ze takovouhle cestou
Vv zivoté neptjdete a nebudete délat takové véc, 1 jako se délaly historicky, protoze vy jste ten
novy fresh vitr a vy to vlastné date vSechno dohromady. A ted’ najednou jste udélali néco jeste
mnohem horsiho, jesté¢ mnohem horsiho, protoze kdyz to jde fddnym legislativnim procesem,
tak to pravé ma nalezitosti, které to ma mit, to znamend, ma to divodovou zpravu, ma to
predkladaci zpravu, ma to studii dopadii. To je prave ta studie, o které si tady pfeme a fikame,
kolik to vlastné bude stat nase danové poplatniky. To je to, co jste celou dobu fikali, Ze vy jste
tady od toho, ze v zadném ptipadé nedopustite, aby bobtnala statni sprava, protoze vy to
nedopustite, ba naopak vy budete ti, ktefi budete fikat, ze to budete zuzovat, Ze prosté vy naopak
to vSechno vycistite, vy ud¢late tu deagrofertizaci, kterou tedy nechapu, kde ji budete d¢lat,
protoZze tam nikoho neznam z Agrofertu, krom¢ ministra, ktery byl politicky. A fikdm, az tam
to bylo dobré, a najednou se to prosté zvrtlo. Vy jste to z toho eKLEPu stahli, dali jste to par
poslanctiim a poslanci to zde ptedloZili. Je zcela logické, Ze to muselo vyvolat néjakou tu vinu
nevole, kterou to vyvolalo.

Aja tim, Ze jsem opravdu na tom ministerstvu byla, a vim, ze tam ten kariérni fad je, ze
jsou tam ufednici, ktefi jsou tam opravdu od toho referenta — ted’ uz to neni podle nového zakona
referent, Ze jo, ted’ uz se jim tika rada — a prosté opravdu tam maji vidinu postupu, a proto na
téch ministerstvech zlstavali, protoze v&de€li, ze ma moznost, nebo jeho moznosti je, ze se
z referenta dostane na vedouciho oddéleni, z toho vedouciho oddé€leni se miize dostat na reditele
odboru — a ted’ ta mozZnost prosté neni, Ze jo, protoze tou vasi novelou, tim, co jste ud¢lali, ze
misto dvoukolového vlastn€ vyberového fizeni délate jednokolové vybérové fizeni, to znamena,
ze to otevirate vSem a neotevirate to v prvnim kole tém ufedniktim, kteti mtizou ptechazet
Z jednotlivych ministerstev, tak vlastné jste jim zavieli cestu a motivaci k tomu, aby viibec tu
praci svoji délali.

Ja nechci se ani doZit toho — protoze ted’ jsem si zaZila, jak je velice t€Zké sehnat opravdu
kvalifikované ufedniky — aby vam tam zistali na téch ministerstvech. A ta motivace jim ted’
odpada, takZe ti ufednici budou odchézet a budou to d¢lat lidi, ktefi o tom nemaji ani anung.
A to mné vadi.

Mné vadi jedna véc. Kazdy ten tfednik, byt’ tam tieba je pét, deset, patnact let, ma historii.
Aon vi pfesné, kdyz se budete bavit s Gfednikem, co je to Minamatska iimluva, tak on vam
fekne: Ano, tuhletu umluvu v roce 2012 ndm zablokoval ten aten aproto aproto. Ated
najednou ta historie tam neni, protoZe tam ty informace se nebudou takto piedavat. Ono to
opravdu neni jednoduché, vzdyt ted’ na téch ministerstvech jste a vite a zazivate to. Vidim, ze
ted’ uz jsou tady maximalné dvé ministryné — ale ur€ité to vite, Ze vzdycky pfijdete za tim
urednikem a ptate se a chcete veédét tu historii, jak to bylo. A ted’ najednou tam piijdou lidi
zvenku, ktefi viibec nevédi nic o tom, ale prosté otevieme to a misto téch dvoukolovych
udélame jednokolové. To je jedna z véci, ktera mné vadi.
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Dalsi véc je to, co jsem tady fekla v té faktické pozndmce. Rozumim tomu, Ze tam chcete
mit svlj management, tomu rozumim, ale pro¢ zasahovat do téch urovni statni spravy? Proc¢
délate tu velkou politizaci, ze tam dostadvate politicky ¢inné lidi, protoze jsou n&jakym
zpusobem na vas navazani? To je pfece Spatné. Proto Komise chtéla, aby to bylo oddélené, aby
prave nedochazelo tady k té politizaci, proto se piijala ta novela. Mozné nebyla dobra, ur€ité si
zaslouzila novelu, ale ne tuto novelu, protoze to neni Zadna novela, to je prosté pro me paskvil.
J& chapu, Ze chcete néco zméenit, ale udélejte to fddnym legislativnim procesem, at’ vam tam
daji zpétnou vazbu jednotliva ministerstva.

Ja jsem tfeba Cekala, Ze bude reagovat ministr vnitra, protoZe on je gestorem toho zakona.
Ministr vnitra tady opét neni, ze jo? Moji otazku slysel a ¢ekala jsem, Ze mi na to odpovi, Ze mi
prosté fekne, jak to bylo ptipravené do toho mezirezortu, co v§echno bylo ptipravené, jestli ta
RIA byla zpracovana nebo nebyla zpracovana, protoze vim, ze jako poslanci jste od toho
oprosténi a tu Riu zpracovanou mit nemusite, ze vy muzete dat poslanecky navrh, ktery nemusi
mit tyto nalezitosti. Ale fikdm: To jsou otazky, ktery jsem tady polozila, a ocekavala jsem
fundovanou odpovéd’. Misto toho jsem dostala odpovéd’ od pani ministryné obrany, abych si
vzala prasek, ze jsem hysterka. Ale to pfece neni nic hysterického, kdyz se ptdm. Co je na tom
hysterického, kdyz chci védét, a ti ufednici jsou... (Ministryné Cernochové z lavice: Wy jste
kiivé obvinila kolegu.) Ja jsem se mu omluvila, pani ministryné, prostfednictvim — vlastné na
vas mizu piimo, kdyz tady na mé kiicite taky. J& jsem se mu omluvila a vy do toho nemate co
vstupovat. Vam jsem nic nefekla. Vy jste tady na mé vykfikla, Ze si madm vzit praSek.
(Ministryné Cernochova: Poté, co jste kiivé obvinila kolegu.) Opét, tak ted’ mi feknéte, kdo
Z nés dvou je hystericky. Ted’ mi to feknéte! Vy tady na mé kficite, ja vas viibec neinterpeluji,
nechci po vas nic...

Mistopiedsedkyné PSP Olga Richterova: Ja poprosim, aby se rozprava vedla na
mikrofon.

Poslankyné Berenika PeStova: Ja se vratim zpatky k tématu. Vidim, Ze...

Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: Poprosim na mikrofon vSechny pfitomné
v sale. Dékuji velmi.

Poslankyné Berenika PeStova: Pani ministryné, jestli se mnou chcete mluvit, tak si tam
zmacknéte ten udlicek a mizeme klidné tu diskusi vést. Pro¢ tady na me pokiikujete? Je to
zbytecné

Takze vratim se k tomu k tomu zakonu. Ja bych byla strasné rada, kdyby mi pan ministr
vnitra na to odpovédél a fekl mi, jak byla pfipravena ta novela, kdyz §la do mezirezortniho
pfipominkového fizeni. Chéapu, Ze poslanci to mit nemusi, tomu rozumim, ale pfesto pfece néco
muselo byt zpracovano, kdyz jste chtéli jit s tou novelou fadnym legislativnim procesem.

Dalsi véc, kdyz jsme se bavili o tom managementu, Ze ministr tam piijde se svym
managementem — tak ano, at’ ten management jede podle pracovniho prava, ale at’ se prosté¢
nezasahuje do statni spravy a statni sprava ziistane pod sluZebnim zakonem, tak jak je. A vrat'te,
prosim vas, klid zpatky na ta ministerstva, protoZe opravdu ti feditelé, ktefi jsou na téch mistech
asli tim kariérnim fadem, to znamend postupem kariérnim, a jsou tam deset, patnact let,
opravdu jsou to lidi, kteti jsou fundovani a v soucasné dob¢ nevédi, co se bude dit, protoze
¢ekaji, Ze samoziejmé budou vymeénéni, skon¢i v tom bazénu, jak jsem fikala, na pil roku za
80 %. Pak jim date, pokud jsou tam vic jak devét let, dostanou ro¢ni odstupné v§ichni, a to jsou
ty naklady, které prosté¢ mé¢ zajimaly, kolik to vlastné bude vSechno stat.
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Ja tedy doufam, Ze odpovite jesté diiv, nez si vezmete zaveérecné slovo, protoze to je tady
takovy hit — nikdo nikomu nic nefekne a pak ceka na to posledni zavérecné slovo, kdyz vi, ze
uz nikdo reagovat nemiize, protoze diskuse je uzaviend. A pak samoziejm¢ dochdzi k napadani,
kdy ten clovek se nemlze branit. TakZe ja prosim, jestli mi na toto vSechno odpovite. (Poslanec
Vyborny od stolku: Uz jsem odpoveédél.) Neodpoveédél jste mi za to ministerstvo. Ja jsem —
prostiednictvim pani piedsedajici, to ministerstvo to mélo zpracované, pane poslance Vyborny,
prostfednictvim pani piedsedajici. Ja bych rada véd¢la, jestli ta RIA opravdu byla zpracovana.
Kdyz to Slo do mezirezortu, tak to pfece muselo byt takto zpracované, takto se tam ty zakony
vkladaji. Takze jestli byla, tak nam ji prosim véas ukazte. Dékuju.

Mistopiedsedkyné PSP Olga Richterova: Také dékuji za vase vystoupeni. Jesté jednou
poprosim, aby opravdu vSichni se hlésili do diskuse, kdo chtéji diskutovat, aby diskutovali na
mikrofon.

Nactu jest¢ omluvu, kterd je prodlouzena, asice prodluzuje svou omluvu pani
mistopiedsedkyné Kovarova a pan poslanec Liska z dne$niho jednani do 16 hodin z pracovnich
divoda.

Muzeme pristoupit k pfispévku pana poslance Jana Hrnlife a poté se pfipravi pani
poslankyné Margita BalasStikova. Prosim, ujméte se slova.

Poslanec Jan Hrnéir: Dé&kuji za slovo. VaZend pani piedsedajici, vazené kolegyné
a kolegové, ja bych se jesté v kratkosti vyjadiil k tomuto vladnimu navrhu zékona nebo novely
0 statni sluzb¢. Ja to povazuji opravdu za krok k dalsi politizaci statni sluzby, byt’ soucasna
vladni koalice v minulosti volala po jejim odpolitizovani.

Rozsitit okruh moznych Zadatelli o posty ve statni sluzbé je urcité krok spraévnym smérem,
ovSem nemohu souhlasit stim, Ze nové by se méla zapocitdvat odborna praxe jiz od
dokonceného pozadovaného vzdélani, navic se scitala za celou dobu. Pokud je nasim cilem
zvySovat odbornost pracovnikil ve statni sluzbé, je nutné, aby tato odborna praxe byla co nejvic
aktualni. Praxe absolvovana napiiklad pied dvaceti lety, kdy od té doby uchaze¢ v oboru
nepracoval, rozhodné nemuize vyrovnat praxi v poslednich tfeba péti letech, protoze se véci
samoziejme od té doby vyrazné meéni.

Navrh také nove zavadi pétileté funkéni obdobi pro nékteré funkce ve statni sluzbé. Pro
kontinuitu a stabilitu statni sluzby pfili§ neslouzi pravé moznost vymény prakticky celé fidici
struktury nebo celé sekce kazdych pét let podle stranické prisluSnosti aktualniho ministra, tak
jak to umoznuje prakticky tento navrh. Sice stdvajici pracovnici budou mit moZznost se do
vybérovych fizeni opakované hlasit a 0 funkci se uchazet, ale je to tak, ze nékteti Fidici
pracovnici pravé jmenovani do funkce budou na pét let a néktefi na dobu neurcitou. To v praxi
bude znamenat i to, ze pracovnik, ktery neobhaji sviij post ve vybérovych fizenich, ve statni
sluzbé ale ziistane a Stat pro néj bude hledat dal§i umisténi, a to aZ po dobu Sesti mésici, po
kterou bude pobirat 80 % svého dosavadniho platu, a pokud se pro néj nepodafi najit vhodné
umisténi, bude od statu dostdvat nemalé odstupné. Tahle podle mého nazoru neStastna
formulace v tomto piedlozeném navrhu bude v praxi znamenat pouze navySovani poctu lidi ve
statni sluzbg, které bude stat platit.

Rovnéz neshleddvam zddnou vyhodu v rozsifeni poctu politickych naméstkli ministra,
coz je v praxi vlastn¢ jakési povySeni poradcli ministra na posty nameéstkt, samoziejmé s platy
nameéstkl a dalSimi vyhodami, jako je auto, fidi€ a tak podobné, kteti ovSem podle navrhované
novely nebudou jednotlivé sekce fidit, a v praxi tudiz nebudou mit v podstaté¢ zadnou agendu,
a tudiz 1 Zzadnou odpovédnost. Toto vSechno povede k dalSimu rozsifovani poctu lidi ve statni
sluzbé a kK nesmysInému navysovani finan¢nich naklada na né.
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Navrh dale méni odborné ndméstky fidici jednotlivé sekce na vrchni feditele sekci, ktefi
ale podle tohoto navrhu budou moci zastupovat ministra v jednani, a to i ve Snémovné, coz je
ale v rozporu s ustavou, a to konkrétné s ¢l. 38 Ustavy Ceské republiky. Proto podporujeme
opozi¢ni pozménovaci navrhy, které aspoii ty nejvetsi nedostatky fesi. Dékuji za pozornost.

Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: Dékuji za vase vystoupeni a vhimam, ze se
S prednostnim pravem hlési pani zpravodajka. Je tomu tak? Ano. Prostor pro vasi reakci, prosim.

Poslankyné Zuzana OZanova: D&kuji. Vazena pani predsedajici, vzhledem k tomu, co
tu jesté dneska zaznélo, a uz je pouze posledni pfihlaSena, zaznélo tu také to, ze se pripravuje
velka vladni novela zédkona o statni sluzbé. Domnivam se, Ze tato malé novela by mohla byt do
tohoto velkého navrhu zadkona zapracovana a neni tfeba ji ted’ piijimat. Proto davam navrh na
zamitnuti tohoto zakona.

Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: Ano, ndvrh eviduji. Nyni poprosim pani
poslankyni Margitu Balastikovou. Prosim.

Poslankyné Margita Balastikova: Dobry den, kolegyné a kolegové. Ja uz jsem vlastné
podobné k tomu vystupovala v prvnim ¢teni, ale chtéla bych fict jednu véc. Ja jsem nastoupila
na kraj, ono to je podobné, to, co délate ted’ vy. Néktefi mi kolegové zacali horentné ménit
vedouci odboril a vedouci oddéleni. A ja jsem to nedé¢lala. M€ ani nezajimalo, koho jsou voli¢i,
pro¢ tam jsou, ale co maji v hlavé, o co jim jde, jak cht&ji délat tu praci, a straSné jsem si
zakladala na tom, Ze jsem nikdy nikomu nemusela fict: Bude lepsi, kdyZz se rozejdeme,
nenapliiujete moje politické pfedstavy, protoze ja jsem to hlavné chtéla délat spravné a dobfe.
A pak jsem zazila i od n€kterych jinych kolegi, ktefi tu dnes s nami sedi a byli senatofi, Ze se
snazili mymi Ufedniky manipulovat. A ja jsem se snazila tyhle lidi chrénit a fekla jsem, Ze
dokud ja budu na kraji, tak se bude dodrzovat zdkon a nebude z4dnd manipulace s ufedniky.
Pokud by vasSe ptedstavy byly jako moje achtéli jste to tak cestné, tak nic takového
nepotiebujete. Nic! Protoze prosté odbornost je vzdycky nad v§im, nad jakoukoli politikou, nad
tim ostatnim. M¢ to nezajimalo. Ja jsem chtéla, aby oni pochopili, Ze za né¢ budu bojovat, Ze
budeme dodrzovat zakon a za mého plisobeni se nic takového nebude dit. A véfte mi, ze si toho
vazili. A ja nejsem jednoduchy $¢f ani nejsem hodny $éf, nicméné pochopili, Ze to je mozna
nejvetsi jistota, kterou potkali, a to je $éf spravedlivy, ktery se na to nediva politicky, ale pouze
odborné.

A pak bych vam chtéla fict jeden ptib¢h, ktery se mi tady stal. Pan odborny nameéstek
nemohl a nikdo jiny nebyl po ruce, jen pan politicky naméstek. Tak samoziejmé mu ptipravili
papir, vybavili ho materidly a pan politicky ndméstek vyrazil na jednani. VSechno byl oukej,
dokud mu nedosel text na tom papiru. A pak nastalo takové to trapné ticho, kdy jsme se na sebe
divali. A protoze to byl byvaly kolega, mné ho bylo lito. Mohla jsem ho tam uplné€ znemoZnit,
potfebuji penize, to vSechno dokdzu pochopit. Ale véfte mi, Ze 1jim jednou tyhlety penize
zhotknou, a jednoho dne ptijde den, kdy jim dojde ten papir, a vSichni pochopi, Ze tam nesedi
Spatny Clovek, ale nesedi tam odbornik. Nechci hodnotit jejich lidskou stranku, chci hodnotit
jenom tu odbornou. A jestlize budeme mit politické naméstky kvuli tém mistim, je to opravdu
Spatn€. Je to pro vas Spatn€, ne pro nas, pro vas. Piijde jednou ten den a ti lidé si to uvédomi.
A vy potad hledate penize a chcete Setfit, tak zacnéte tady, protoZe nejhorsi je, kdyz nékdo kaze
vodu a pije vino. (Potlesk z lavic ANO.)
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Mistopiedsedkyné PSP Olga Richterova: D¢kuji za vas prispévek, pani poslankyné.
Nyni je ptihlaSen pan poslanec Jan Berki a zZ mista nasledné pani poslankyné PeStova. Prosim,
pane poslance, ujméte se slova.

Poslanec Jan Berki: Dékuji, pani mistopfedsedkyné. Milé kolegyné, mili kolegové,
jenom tfi takova rychla zamysleni.

Prvni —je vlastn€ super, Ze vas zajima, co ma tfednik v hlavé. N&jak uplné€ nevidim divod
ale pro to, pro¢ se ho na to i formaln¢ vlastné neptat. Je spousta jinych profesi, které musi
obhajovat svou ¢innost po Sesti letech, po péti letech a podobné. Tady nevidim Gplné srovnani,
pro¢ by tomu tady muselo byt nutn¢ jinak.

Druha véc se tyka vybeérovych komisi. Mam potrad takovy pocit, ze je nam vlastné
predkladano, jako by vybérova komise byla hloupa, jako by neuméla posuzovat nckteré
parametry, jako by se neuméla divat na rizné kontexty praxe, toho, co ten ¢lovék dokazal.

A tfeti véc je, vasim prostiednictvim, pani mistopiedsedkyné, ke kolegyni Pestové. Tak
jak vy ted’ podavate kariérni fad, a ja vim, ze to tak neni, ale tak to v podstaté vypada, ze jedinou
zéasluhou je, jak ten ¢loveék dlouho vydrzi na ministerstvu. A to se domnivam, Ze neni zrovna
kritérium, které by nas mélo vést k tomu, jestli ten clovék ma, nebo nema postupovat, ale v tom,
jak je schopny, a to se zpatky dostdvam k vybérovému fizeni. Nevidim opét diivod, pro¢, kdyz
musi stejny princip podstupovat jiné profese, pro¢ by tomu tak nemohlo byt i na ministerstvu.

Mistopiedsedkyné PSP Olga Richterova: D¢kuji, pane poslance. Pred prednostnim
pravem, se kterym se hlasi pan ptfedseda poslaneckého klubu, pfectu dvé faktické poznamky,
a sice pani poslankyn¢ Berenika PeStova a nasledné pani poslankyné Zuzana Ozanova. Prosim,
vase dvé minuty.

Poslankyné Berenika PeStova: Ja bych chtéla k panu poslanci Berkimu, prosttednictvim
pani predsedajici. J& nevim, jestli jste na ministerstvu délal. Vy jste asi nikdy na ministerstvu
nebyl, respektive ve statni sprave, proto o ni tak hezky plamenné mluvite. Ale ten kariérni fad
tam prosté je a byl tam. Kazdy rok se déla hodnoceni toho ¢loveéka na zaklad¢ samoziejmée
sluzebniho zékona, ktery vesel v u¢innost, takZe vy hodnotite ty podiizené. A neni to o tom, Ze
ja hodnotim podfizeného, toho nejniz, ale své piimé podiizené, takze tam hodnoceni toho
ufednika je. Samoziejmé& miZete dospét k tomu, Ze ten tfednik nesplnil to, co mél splnit. Je to
model, ktery se prevzal ze soukromé sféry, a dostal se do statni spravy tim, ze se ud¢lala novela
sluzebniho zdkona. Néco obdobného jsem musela vypliovat, kdyZ jsem pracovala v soukromé
sféte, a taky jsem hodnotila své podiizené, takze to se tam dostalo. Takze pro ty tfedniky
opravdu kariérni fad je dost dileZity, protoZe oni tam nastupuji s né¢jakou vidinou, Ze se nékam
budou posouvat. Samoziejme proto jsou tam ta hodnoceni, ktera jsou kazdoro¢ni. MiizZe se stat,
ze budou mit snizené osobni ohodnoceni, nebo jim pfiznate osobni ohodnoceni, nebo jim
zvednete osobni ohodnoceni. Samoziejmé pokud ten statni Gfednik udéla chybu, respektive za
rok udéla néco, co by nemél udélat, a bude v rozporu tieba se spravnim fadem, tak s nim mizete
zahdjit fizeni a tak dale. Ale to uz jsou nélezitosti, které tam samoziejmé jsou, a to se mu v tom
ohodnoceni promitne. Mn¢ spi§ jde o to — ato, co jsem fikala — Ze ta vyb&rova fizend jsou
dvoukolova, a kdyZ tenkrat se piijimal sluzebni zdkon, tak na to bylo hodné dbano, aby byla
dvoukolova (Pfedsedajici: Vas Cas.), aby pravée ti trednici meli moznost vyuZit...

Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: Vas Cas vyprsel, je to fakticka. A nyni prosim
pani zpravodajku s jeji pfihlaSkou k faktické poznamce, takZe opét dv€ minuty. Prosim.
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Poslankyné Zuzana OZanova: D¢kuji, vaZend pani predsedajici. Ja se také musim
vyjadiit k ptediecnikovi, panu poslanci Berkimu. Vite, tady nikdo netekl, Ze néjaka vybérova
komise je hloupa. To se deklarovalo to, ze mize mit néjaké politické zadani. Je pravda, ze ve
vice funkcich byvaji né¢jaka funkéni obdobi. Ale vzdy to byva pouze u téch nejvyssich funkci,
ane unékolika stupiiti fizeni. Kolik stupiiti fizeni? Chcete vSechny stupné fizeni? Kromé
vedoucich oddéleni budou piesoutézeni uplné vSichni, to znamend, nejenom ty nejvyssi stupné
fizeni. V tom je ten problém, ktery tento ndvrh zakona predstavuje. A jak dlouho ¢lovek vydrzi
na ministerstvu? Neni kvalifikace — no neni.

Ale ja feknu z mé branze. Naptiklad musi se, kdyz jsou jednotlivé dovezena vozidla
a podobné¢, nebo pii vyrobé vozidel, se musi schvalovat jejich parametry. VSechno to se déla na
ministerstvu, d€laji to opravdu lidé, ktefi rozumi technickym parametrim, jsou na to odbornici.
No promirite, tam opravdu i na té délce praxe fakt zalezi. Vy si furt pfedstavujete, Ze vSechno
se tyka jenom toho, co si tady my fekneme. Ne, existuji tam velké ¢asti, které¢ vykonévaji Cistou
statni spravu, maji zakon, jedou podle zakona, rozhoduji v riznych ptestupkovych fizenich,
spravnich fizenich. Tady ta praxe je hodn¢ dulezitd. A problém je, ze tento navrh zakona
zasahuje i do tohoto ¢istého vykonu statni spravy timto radoby apolitickym pfesoutéZenim.

Mistopi‘edsedkyné PSP Olga Richterova: Dékuji za dodrzeni Casu. Jesté se s faktickou
hlasi pan poslanec Jan Berki. Prosim, pane poslance, ujméte se slova.

Poslanec Jan Berki: Nejsem si jist, jestli jsem to ja, kdo tady plamenné hovofi, ale jenom
jestli jsme si nedobfe rozuméli, pokud jsem se neptesné vyjadril, tak se omlouvam. Ale ja jsem
fikal nebo m¢l jsem za to, ze jsem fikal, ze doba strdvena na ministerstvu neni to jediné
kritérium.

K pani poslankyni Pestové, prostiednictvim pani mistoptedsedkyné: taky jsem fikal, ze
jsem si védom toho, ze kariérni ¥ad neni jenom o tom, ale z vaseho vystoupeni to tak mohlo
vypadat, Ze délka stravena je to hlavni.

Stejné tak k pani poslankyni Ozanové, prostiednictvim pani mistopiedsedkyné: opét jsem
nefikal, ze délka praxe neni dilezitym prvkem ve vybérovém fizeni, ale neni jedinym. To, Ze
clovek nékde je n€jakou dobu, jesté nutné nemusi znamenat, Ze na svém postupu také nezakrnél.
A ano, nejsem ze statni spravy, jsem akademicky pracovnik ptivodem a my mame opakované
smlouvy na dobu ur¢itou, a to proto, Ze musime prokazovat, Ze stale néco vykonavame ve své
praci dobfe.

Mistopi'edsedkyné PSP Olga Richterova: Dékuji za dodrzeni Casu a dalsi fakticka pani
poslankyné Bereniky Pestové. Prosim, vas prostor.

Poslankyné Berenika PeStova: Tak ja bych to chtéla dopovédét. Samoziejmé kdyz jsem
fekla ten kariérni fad, tak to je jedna z motivaci lidi. To kdyz jsem fikala, tak jsem to fikala
proto, abyste si vSichni uvédomili, Ze opravdu neni jednoduché tam ty lidi udrzet, kor kdyz byla
diference mezi statni spravou a soukromym sektorem, kdy soukromy sektor v ramci toho, jak
ti lidi pracuji, zacne ty lidi pfetahavat ze statni spravy do soukromého sektoru. Mné¢ se to stalo
nekolikrat a je to zcela logické, protoze jakmile zjistite, ze tam mate — ted” dam ptiklad —
vynikajiciho ¢lovéka na IPPC, no tak je zcela logické, ze soukromy sektor se snazi vdm ho
pieplatit, aby ho dostal k sob¢, protoze je to ¢lovek, ktery ovlada evropské pravo, je to Clovek,
ktery transponuje evropské pravo do ceské legislativy, je to ¢lovek, ktery je prakticky schopny
se vV tom pohybovat, dokaze najit spravnou cestu a ti lidi jsou strasn¢ zaddani. A opravdu, véite
mi, ze v soucasné dobé¢ ten ¢lovék musi mit i tu historii. Ta historie je v tom, Ze si pamatuje.
Pamatuje si, jak postupné se ten zadkon meénil. A to je to, co vam fikam. J4 jsem netekla kariérni
fad, to je motivace pro toho daného cloveka, ale tu historii musi znat, protoze vy potiebujete
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nékoho, kdo vam fekne: Ano, v roce 2012 byla novela — ptiklad — vodniho zékona, ktera
spocivala v tom a v tom, tenkrat v mezirezortu byl velky fev ohledné toho a toho. A to jsou ti
lidi, ktefi implementuji evropskou smérnici do ¢eského prava a védi a znaji. Ano, potom
samoziejm¢ jsou tu dalsi, a to ned€ld jenom jeden Clovek, téch lidi je tam vic, ktefi jsou
specialisty tfeba na spravni fad. (Pfedsedajici: Vas Cas.) Dneska to taky neni nic jednoduchého
(Predsedajici: Vas Cas, pani poslankyné.) se naucit spravni rad.

Mistopiedsedkyné PSP Olga Richterova: A opét to vyvolalo touhu po reakci, a sice pan
poslanec Jan Berki. Prosim.

Poslanec Jan Berki: Slibuju, Ze naposledy a kratce. Pevné doufam — ted’ se projevim
jako idealista — Ze to nikdy nevisi na jedné osob¢€, Ze odchodem jedné osoby neztraci instituce
tu pamét’, protoze to bych povazoval za pomérné€ Spatnou situaci.

Mistopiedsedkyné PSP Olga Richterova: Dékuji. A opét pani poslankyné Berenika
Pestova, opét s faktickou. Prosim.

Poslankyné Berenika PeStova: Ja jsem se tedy potom pfihlésila fadné. Ale ano, nezaleZzi
to na jednom cloveku, to mate pravdu, ale jestlize toho ¢lovéka vydate do vykonné funkce, to
znamena, ze ho date na vedouciho oddé€leni, na feditele, tak na tom to hodné zalezi. A kdyz to
nebude ten spravny Clovek, nastane situace, Ze dochazi k fluktuaci lidi a ti lidi vam zac¢nou
odchazet. Stejny ptipad byl, kdyz v roce 2014 se postupné obsazovala ministerstva, a kdyz si
vzpomenete, tak Ministerstvo zivotniho prostfedi bylo outsider. Bylo outsider a myslim si, ze
za tu dobu se dostalo Upln¢ nékam jinam, a to jenom proto, Ze se stabilizovalo. Tam doslo
k takové destabilizaci — praveé proto, ze ti lidi utekli. A nebudu vzpominat na to, kdyz vzdycky
nékdo pfisel z téch vladnoucich, kdo vSechno musel odejit — dokonce i pilka ministerstva se
najednou vymlatila. Ale fikam, tohleto uz nesmi nastat. Jakmile to nastane, ta destabilizace
ministerstev nastane znovu. To je v§echno. Dékuju.

Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: Dé¢kuji. A jesté jedna faktickda poznamka,
a sice pani zpravodajky. Prosim.

Poslankyné Zuzana OZanova: Dékuji. Prosim vas, ja si také vzpominam na svoji praxi
ufednickou, kdy nase odvétvové ministerstvo vydavalo co tfi mésice novy telefonni seznam pro
ORP, protoze tam neustidle byly zmény. Neustale se ménilo vedeni, neustale se ménily
metodické pokyny, které dokonce byly vydavany v rozporu se zédkony. J4 se domnivam, ze
takovéto zmeény nejsou moc pozitivni.

Atim, Ze jsem si zaZila tyto vyznamné zmény, kdy ti novi odbornici tam pfisli... Prosim
vas, to bylo vzdycky jenom k horSimu, kdy tam pftisla n€jaka kolegyné, ja uz si jeji jméno
nevybavuji, ktera s prominutim vitbec nerozuméla problematice, a opravdu veskera metodika
byla v rozporu se zakony a nutili obce podle toho pracovat. Ale pfiSla zvenci a byla to, méla to
byt fakt schopna dama. Prosim vas, ne, neznamena to, ze kdo je novy, je dobry. I ti, co tam jsou
dlouho, jsou dobii. Je to velmi individudlni. A my tady piedjimame to, ze pouze piezkouseni
a vymeéna povede ke zlepSeni situace. Ne, nékdy i ta stabilita je podstatna.

Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: Dékuji, ato tedy byla posledni fakticka
poznamka. Nyni je z mista do obecné rozpravy ptihlaSena pani poslankyné Berenika PeStova
a pak tady mam jedno pfednostni pravo, pani predsedkyni Schillerovou. Prosim, ujméte se slova.
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Poslankyné Berenika PesStova: Ja jsem ve svém projevu nezminila, ale zarazila jsem se
jesté nad jednou véci — mozna ze mi pan predkladatel, pardon, pan poslanec Vyborny, na to
odpovi. Kdyz si vezmu jednaci fad, tak v jednacim fadu se pisSe, kdo mtze predkladat legislativu
V Poslanecké snémovné. To znamend, bud’ je to ministr, nebo ministr, ktery deleguje na jiného...
(Otaci se ke stolku zpravodajti.) Prosim? (Reakce poslance Vyborného mimo mikrofon.) Ano,
ale je to i v jednacim fadu.

Ated tam je samoziejmé& zminka o tom, ze pfedkladat miize — a ma se za to — ze by to
mél byt ten vécné obecné piislusny naméstek, takze odborny naméstek. Ted’ vlastné, to je
takovy jako odborny neodborny, politicky nepoliticky. Budou to ti vrchni feditelé, anebo to
budou naméstci, ktefi budou predkladat za ministra, kdyz nebude moci? Protoze tim padem by
se musela udélat zména jednaciho fadu, protoze v soucasné dobé¢ to bylo nastavené tak, ze mohl
bud’ ministr, nebo delegovany jiny ministr, anebo vécné pfislusSny naméstek. Tak to byla
zvyklost, aspon takhle osm let, to takhle jsem ja zazivala, Ze jsem predkladala za ministra jako
odborny naméstek, a vlastné jsem musela okamzité reagovat na jednotlivé dotazy poslanci
V jednotlivych vyborech. A ted’ mi jde o to, jestli to budete ménit, protoze by zcela logicky to
m¢eli byt ti vrchni feditelé, ano? Dékuji.

Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: Dékuji, a nyni tedy zatim posledni prihlaska
do obecné rozpravy s prednostnim pravem, pani predsedkyné Alena Schillerova. Prosim.

Poslankyné Alena Schillerova: D¢kuji za slovo, pani mistopiredsedkyné. Ja jsem se
chtéla zeptat pana poslance Berkiho, prostfednictvim vasim, pani mistopfedsedkyné, na jeho
profesi a on to fekl sam, takze uz nemam dalSich otazek, protoze se evidentné nemtizeme bavit
0 tom, ze by zazil vybérové fizeni nebo zazil to, Ze byl tieba v komisi pro vybérové fizeni,
myslim, myslim si, pfimo v statni spravé. To je jedno, to byla pozndmka jenom na zacatek,
0 tom nechci mluvit.

Ja si vzpomindm — protoze uz nejsem zadna juniorka — na to, jak jsem jako c¢lenka
Legislativni rady vlady — dneska jsem to fikala i panu mistopfedsedovi Vybornému — ¢lenka
komise pro finan¢ni spravu, ale tenkrat se vytvoftila takové ad hoc rozsifena komise napfic témi
komisemi, jak jsme projednavali zdkon o statni sluzbé. A vzpomindm si, Ze pfesné toto téma
jsme tam fesili — v které fazi je to jesté statni sprava a v které fazi uz je to politika. A ty ndvrhy
tam padaly. Padaly tam i navrhy, aby naméstci byli tou politickou tirovni, a mluvili tam tedy
experti — ja uz si ta jména vSechna nevybavuji, nechci se nékoho dotknout, na nékoho
zapomenout, ale byli to lidé s obrovskou erudici, s obrovskou zkusenosti — a ta debata byla
pievazné odbornd. Potom samoziejmé se posunula nékam na néjakou politickou Uroven
a dopadlo to, jak to dopadlo, to znamend, ze zdkon o statni sluZzbé z nich ud¢lal odborné
nameéstky, to znamena statni uredniky. A je tam moZnost mit dva politické naméstky.

Ja tady ted” nechci vy¢itat, ze jsem neméla zadného politického naméstka, a pak jsem
jednu byvalou kolegyni, kterd z diivodu véku uz nemohla pokracovat ve statni sluzbé,
pfemluvila, at’ mi pomaha, protoZe to byla expertka, byvala generalni feditelka Utadu prace,
expertka na sociadlni oblast. Potfebovala jsem to, abych mohla oponovat tfeba i vdm tady, tamhle
panu poslanci za KDU (Otaci se vpravo.), jsme si potad vyfizovali néco kolem socidlnich sluZeb,
to prijde zase. To pfijde zase, ale ted’ to nebudu sem michat. Takze jsem pottebovala, aby mné
ti lidé pomahali, jinak jsem nepotfebovala. Nepotifebovala jsem ani poradce, ale to je jedno, to
taky nechci vy¢itat. Opirala jsem se skute¢né o ten odborny aparat.

Vzpominam si, kdyZ jsem se stala ministryni financi, tak jsme tehdy ud¢lali zménu
systematizace... systemizace — ano, uz vidim, jak na mé tady sy¢i moje kolegyné Berenika
Pestova, vasim prostfednictvim, pani mistopiedsedkyné, na mé sy¢i, ze jsem to fekla Spatné,
a tak se opravuji. A tehdy jsem se rozhodla — a ja jsem méla tu vyhodu, Ze jsem pies dva roky
byla naméstkyni, odbornou ndméstkyni pro dané a cla, znala jsem divérné rezort, pochazela
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jsem i z toho rezortu a vlastné jsem byla pfimo vevnitf, takze jsem presné védéla, co chei —
veédéla jsem, ze tam nechci dve sekce, které mi ptipadaly zbytecné, sloucila jsem je, a tim padem
jeden ndméstek Sel z kola ven. Prosté tak jsem to povazovala za ucelné a dodneska si myslim,
7e to byla dobra véc. Atady jsem si vyslechla nemalo vaSich vytek v byvalé Poslanecké
snémovng, ze urCité to bylo politické a urcité jsem... J4 jsem ani nevédéla do té doby, Ze ten
kolega, ktery z kola ven odesel a Sel do toho bazénu, dobie placené¢ho bazénu, tam to je prosté
skute¢né¢ luxusni zachazeni, Ze v podstaté byl ¢lenem KDU. Ja jsem to do té doby nevédéla.
Skutecné, véfte mi to nebo ne, nevédela, mé¢ to nikdy nezajimalo, tyto véci. M¢ zajimala
skute¢n¢ prace, odbornost a tyto véci.

Ono vibec to presoutézeni, to neni otazka — pane poslance Berki, prostiednictvim pani
mistopfedsedkyné, a ptipadné dalsi, ktefi reagovali — to neni otdzka néjaké doby, né&jakého
vysezeni. Ti lidé — a ja jsem vétSinu svého profesniho Zivota stravila — kdyz pominu to, ze
z velké ¢asti jsou to srdcafi, ti 1lidé musi projit vibec vysokym odbornym rdstem, aby se
posunuli na né¢jaké misto, samoziejme zalezi od toho konkrétniho mista. A neni to jenom
o n¢jaké praxi. Je to o znalostech, o vzdélani, o erudici, mnohdy i tieba o publikovani,
0 pusobeni na akademické pide, ve které pusobite vy. A je to tfeba 1 0 tom — ja si vzpominam,
ze kdyz jsem se hlésila do vybérového fizeni, bylo nés tehdy pét, na odbornou naméstkyni pro
dané a cla, tak tam byly predepsané tfi obory sluzby. J& jsem spliiovala dva obory sluzby, byla
to myslim legislativa, dan¢ — mozna to fikdm nepfesné — a pak jesté nespliovala jsem finance
a musela jsem si udé¢lat pred komisi — ty komise se skladaly z expertti z riznych oblasti — musela
jsem si udélat prosté zkousku do néjaké doby a normalné se na ni pfipravit, na tu zkousku.
A nebylo to — a rozumite, ja jsem se nebala, Ze bych ji neud€lala, samoziejmée jsem si musela
doplnit i n¢jaké znalosti dalsi, ale ja jsem se nechtéla ztrapnit — ja jsem se nechtéla jako
naméstkyné ztrapnit pfed odbornou komisi, Ze tam budu néco tahat z paty. TakZe to je urcité
0 té erudici a neni to jenom o ndmestcich. Je to prosté o tom, Ze ti lidé odvadi vysoce odbornou
praci, odvadi ji na vysoké urovni. Samoziejmée udrzet experty — mluvil tady o tom nékdo prede
mnou — jako je IT, jako jsou tieba — budu mluvit se znalosti rezortu financi — jako jsou lidé,
kteti vedou mezindrodni arbitraze, pravnici, jako jsou Spickovi makroekonomové, za které by
byznys nebo bankovnictvi trhalo ruce. Udrzet je tam znamena mnohdy ito, ze — ja si
vzpominam, Ze jsem mnohdy ve své praxi ve statni sféte —a to nemluvim jenom o ministerstvu,
moje praxe se odehravala na jinych postech — tak jsem mnohdy i pfemlouvala nékteré kolegy,
at’ se piihlasi do vybérového fizeni, jenom proto, Ze byli skvéli, a Ze pokud by byli vybrani
a prosli —a ja jsem o tom nepochybovala, protoze to byli experti, ale tfeba nestali o to, aby byli
na vedouci pozici, protoze prace s lidmi, to je, ten, kdo to mate za sebou, vite, Ze to je jedna
aby na tom misté byl odbornik a byl tam ¢lovek, kterého tieba i1 zaplatite, protoze kdyz je na
tom konkrétnim misté, tak ho mizete zaplatit.

A jesté jedna takova poznamka, fekla to moje kolegyné Berenika Pestova. Mluvila o téch
nameéstcich, ze rozumime tomu — nerozumime tedy tém neomezenym poctim. Nerozumim
tomu, ze by mél si ministr rozhodnout, kolik jich tam bude, takze nékdo jich bude mit deset,
nckdo bude mit pét, dobfe. Bude to n¢jaka armada, ktera s nim piijde a kterd s nim odejde.
Armada bez vojska, generdlové bez vojska? Oni nebudou mit za sebou sekci, jako to dneska
maji ndméstci. Budou mit maximalné toho Soféra, auto, sekretaiku, ale budou se stejn€ opirat
0 vrchni feditele, kteti budou fidit konkrétni sekci. Aja si pamatuji, jak na Legislativni radé
vlady, kdyz jsme projednavali riizné zdkony, ptiSel — jesté v dobé, kdy byli politi¢ti naméstci,
protoze uz si toho také hodné pamatuji — tak si vzpomindm, Ze pfiSel ten politicky naméstek
a s nim Sla vzdycky arméda vrchnich fediteli nebo tfeba i nizSich Gfedniki, protoZe ti nesli
a prinaseli tu odbornost. A v té odbornosti musite dnes a denné pracovat. To, kdo d€late néjakou
odbornou praci, vite, Ze to je nikdy nekoncici prace, a Zze pokud ustrnete n¢kde, tak vlastné uz
pak je to jenom prazdné mléaceni slamy a ta odbornost tam neni.

Jesté: my se shodneme — a fikala jsem to dneska rano 1 panu piedsedovi Vybornému,
va$im prostirednictvim, ted’ to jesté zopakuji, pani mistoptedsedkyné — ze my se shodneme na
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jediné véci, ze zakon o statni sluzb¢€ potiebuje novelu. To je bezesporu. Také me tam rtizné véci
Stvaly, trapily a byly nefesitelné, ale myslim si, Ze méla projit ta novela fadnym legislativnim
procesem, méla projit Legislativni radou vlady, tak jako kdysi ta byvala, kam nas dotlacily az
hrozici sankce Evropské unie. Ja si nemyslim, na rozdil od pana piedsedy Vyborného, ze by to
byla mald novela. Mald by byla, kdybychom se bavili o téch naméstcich, ale tady vlastné
délame piesoutézeni.

Avvite, posledni véta: Oni nas sleduji, ti ufednici. Oni to velmi sleduji. Dostavam fadu
ruznych maili a raznych zprav. Sleduji nas.

Posledni véta: Jeden z vyznamnych benefiti sluzebniho zakona a statni sluzby, ato je
I V zahraniéi, je jeji stabilita — Ze si prosté projdete n&jakym procesem, ten si odpracujete,
projdete vybérovymi fizenimi, prochézite i n¢jakymi hodnocenimi, ty systémy tam jsou, ale
pojd'me se tieba bavit o jejich zlepSeni — ja netvrdim, ze jsou dokonalé — ale potom tém lidem
davate néco jako urcitou formu definitivy. A to ted’ vy definitivné bourate, a prave tam ja vidim
ta nejvetsi rizika a tam vidim a mam obavy, a fikam to jako byvaly letity statni Ufednik, veliké
obavy 0 politizaci statni spravy. Dékuji vam.

Mistopiedsedkyné PSP Olga Richterova: Dé&kuji. A toto byla... Dobfe, jesté jedna
piihlaska v obecné rozprave. Prosim, pan poslanec Jan Berki.

Poslanec Jan Berki: Omlouvam se, Ze tak brzo porusim svuj slib, ted’ uz to fakt snad
bude naposledy. Ja jsem vlastné moc rad, ze jsem jak od kolegyné Ozanové, tak od pani
pfedsedkyné Schillerové slySel to, co jsem ale fikal ja celou dobu. Je to individuélni, je to
0 dalsich kritériich, nejenom o délce setrvani na kterém misté, a zaroveil m¢ ovSem trosku
mrzelo, Ze to ted” jakoby vypadalo — ale doufam, Ze jste to tak nemyslela, obracim se ted’ na
pani ptedsedkyni Schillerovou, prostiednictvim pani mistopiedsedkyné — Ze by se k tomu mohli
vyjadfovat jenom Ufednici. J& se pravé domnivam... Kdyz jste se mé ptala, jestli jsem prosel,
nebo neprosel néjakym vybérovym fizenim, jestli jsem u n¢jakého byl, byl jsem ve vybérové
komisi, kterd vybirala tajemnika na mésté, naptiklad, byt’ to neni statni sprava, toho jsem si
védom. Ale ja si pravé myslim, ze i pohled obcas zvenku do toho systému je pravé dilezity. Je
to néjaka zpétnd vazba. A zéroven to, co jste fikala jako posledni, prave ta definitiva, kterd mize
byt zaroven kladem, tak miize byt i velkym rizikem.

Mistopi'edsedkyné PSP Olga Richterova: Dékuji a jesté je prihlaSena pani poslankyné
Berenika Pestova. Ujistim se, chcete s faktickou, nebo fadné? S faktickou. Prosim.

Poslankyné Berenika PeStova: Ja bych chtéla na pana poslance Berkiho,
prostiednictvim pani ptedsedajici. Tak ted’ uz je mi to jasné, protoze ve své podstaté vy jste
tedy byl v samosprave, ale proto jste asi napadal ten kariérni fad. Dobfe, tak pro¢ se tady
nebavime o téch hodnoticich kritériich? Proc¢ ta novela tedy netesi, pokud mame problém v tom
vybérovém fizeni a chceme, nechame dvoukolové, pro¢ mame jednokolové? Tak necht se
muzeme bavit o n¢jakych hodnoticich kritériich, ktera potom budou, kdyZz kazdorocné mé byt
ten statni tfednik hodnocen, tak dobfe, tak se nastavi jinak ta hodnotici kritéria, s tim j& nemam
problém. Ale jak jste — posledni véta, ta m¢ dostala, prosttednictvim pani piedsedajici — kdyz
jste tekl, ze to mize byt zneuzito, ale ono to mize byt zneuzito i na druhou stranu. Jestlize tam
budete mit ¢loveka, ktery ma byt presoutézen, a piijde za nim statni tajemnik a fekne: Za piil
roku, kamarade, mas byt presoutéZzen, mél bys rozhodovat tak, jak mas rozhodovat. Mezi
¢tyfma oc¢ima. Je to dvousecné! Je to dvousecné. Tak jak vy jste fekl, ze to mlize byt zneuzito
jednim smérem, muze to byt zneuZzito i druhym smérem, protoze si bude uvédomovat, ze praveé
nema tu definitivu, a bude dotlaéen nékam, kam dotlacen byt nechce. A také jsem se s tim
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setkala. Mizu vam fict, také jsem se s tim setkala, a vétsinou to byly kraje, které ptisly a prosily.
A to uz jsem tady jednou fikala, abychom si atrahovali, protoze politici tam zasahovali. Dékuji.

Mistopiedsedkyné PSP Olga Richterova: Dékuji a jesté to vyvolalo jednu faktickou,
asice prihlasku pana poslance Roberta Telekyho, ale nevidim ho v sale pfitomného. Je
piihlaSen s faktickou pan poslanec Robert Teleky. (Neni pfitomen.) Takze nyni z mista, také
s faktickou, pan poslanec Ondfej Benesik. Prosim.

Poslanec Ondiej Benesik: D¢kuji za slovo. Mé by zajimala jedna jedind véc. Obracim
se s otdzkou na pani pedsedkyni Schillerovou. Kdo byl ten ¢len KDU-CSL, naméstek ministra
financi, ktery byl odejit? Muzete fict jméno? (Poslankyné Schillerova: Pan Zavodsky.) Pokud
vim, tak pan Zavodsky nikdy nebyl ¢len KDU-CSL, byl nominovan jako odbornik za KDU-
CSL. Takze odbornik za KDU-CSL, byl bran jako skuteény odbornik, pravnik, ktery bojoval
proti hazardu, byl odejit z Ministerstva financi, protoze byl povazovan udajné za ¢lena KDU-
CSL. Opravdovy odbornik, ktery v této zemi odvedl velkou praci v boji proti hazardu. Jenom
at’ si kazdy udéla obrazek sam.

Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: Dékuji a tato faktickd samoziejmé vyvolala
dalsi zadost o vystoupeni. Prosim.

Poslankyné Alena Schillerova: Pane poslan¢e Benesiku, takhle to piesné¢, tady ta
demagogie, prostfednictvim pani mistopiedsedkyné, tady probihala minulé obdobi. Ja nevim,
jestli byl ¢lenem KDU. J4 jsem tu informaci dostala tady na plénu. Vy jste mi vy¢itali, ze jsme
provedli systemizaci se znalosti problematiky. On tam mohl ziistat, mohl délat jinou praci, ale
ty dvé sekce prosté byly nesmyslné. To jste mi tady cely, ja nevim, néjaky mésic vycitali, kdyz
jsme to tady fesili, jestli byl, nebo nebyl. J4 fakt nevim. J4 jsem to nikdy nezjistovala, tu
informaci jsem dostala tady, protoze jste tehdy na to reagovali. Ja uz opravdu — pro mé uz je to
historie za sto — ale pokud nebyl, tak to beru zpét. Od vas jsem to tady slySela, ze byl tdajné
odejit kvili tomu, Ze byl za KDU-CSL. Nesmysl. Nesmys!

Mistopiedsedkyné PSP Olga Richterova: Dékuji a pan poslanec Benesik. Prosim.

Poslanec Ondiej Benesik: Pan naméstek Zavodsky byl nominovan KDU-CSL jako
odbornik. Jako odbornik odvedl vybornou praci na Ministerstvu financi a poté, co KDU-CSL
skoncila ve vladég, byl z Ministerstva financi odejit. Takovy je zavér. Byl to odborny ndméstek
s nezpochybnitelnou erudici a s nezpochybnitelnymi vysledky.

Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: D¢kuji a dalSi Zadost o faktickou, pani
poslankyné Berenika PeStova. Prosim, pani poslankyné, ujméte se slova.

Poslankyné Berenika PeStova: Chtéla bych reagovat na svého predie¢nika. Ona to tady
pani byvald ministryné fikala. Byla provedena systemizace, tudiZ se zmenSoval pocet. To
znamena, ze dvou sekci vznikla jedna sekce, tudiz kazdou sekci fidi jeden odborny nameéstek.
Potom samoziejmé se néco zvrhlo, ale to stejné nastane ted’, to, co jsem opét také tady fikala.
Ja jsem m¢la sekci, méla jsem pod sebou Sest fediteld, a dneska moji praci jednoho odborného
naméstka délaji tfi odborni ndméstci. TakZe vy jdete cestou zase Uipln€ jinou. Nekdo Sel cestou
zuzovaci, vy jdete cestou rozsifovaci.
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Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: A jesté jedna fakticka v této vIné reakci.
Prosim.

Poslanec Ondrej BeneSik: D¢kuji za slovo, opravdu velmi strucné. Prosté nehrajme si
tady na nic. Vedeni ministerstva je politické a vzdycky politické ma byt, tak jak je to ve vedeni
obce, tak jak je to ve vedeni kraje. A nesnazme se prosté tady jako omlouvat to, ze nékdo vydava
své politické rozhodnuti za odborné. Prosté neni tomu tak.

A tento navrh, byt’ muze mit spoustu vyhrad — a ty vyhrady ja chapu a spoustu z nich beru
jako relevantni — tak piece jenom by mély vést k tomu, abychom ten proces ztransparentnili
anehrali si na to, ze jsou jedni odbornici a druzi jsou politicti. I politik miize byt odbornik
a vétSinou je. A koneckonci tady v nejvetsi mife diskutuji byvalé politické, respektive takzvané
odborné naméstkyné za hnuti ANO, které se pies noc ve volbach zmeénily na opravdu velmi
brilantni politicky.

Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: Dékuji. Nicméné jsme se ocitli uprostred, zda
se, smrsté faktickych. Pani poslankyné Berenika PeStova pokracujici... nechcete byt pfihlasena?
Stahujete? Chcete. Jste tedy prvni v fadé€, pak se pripravi pani poslankyné Zuzana Ozanova,
pan poslanec Robert Krali¢ek a jeste to pokracuje. Prosim, vas Cas.

Poslankyné Berenika PeStova: D¢kuji za slovo a dé€kuji za tu, nevim, jestli poklonu. Ja
jsem (Se smichem.) nebyla politicky odbornik, j& si myslim, ze jsem byla odborny naméstek.
Myslim si, Ze uz jsme si tady moje sivicko tekli a byl to zrovna pan poslanec Michalek,
prostfednictvim pani predsedajici, ktery zde neni, ktery mi tu moji politickou kariéru, mensi
politickou kariéru, uz fekl, protoze jsem neustale vlastné sedéla v opozici v mésté Most, a ted’
jsem se teprve dostala... Ale osm let jsem sem chodila, osm let jsem sem chodila a myslim si,
ze bravurné jsem odpovidala na vS§echny vaSe dotazy, které jste méli, a odborné jsem odpovidala.
Takze d¢kuji za to, ze jsem se tedy stala odbornou politickou nebo kvalitni politickou. Ja si
myslim, Ze nejsem kvalitni, to by tady za mnou nebylo to syceni. Ale ja vam dékuji, d€kuji vam
za tu poklonu.

Mistopi'edsedkyné PSP Olga Richterova: Dékuji. Dale je prihlaSena pani poslankyné
Zuzana Ozanova. Prosim.

Poslankyné Zuzana OZanova: Dékuji, vazend pani predsedajici. Ja se pfiznam, ze jednu
faktickou uZz jsem stdhla, ale nicméné posledni slova vazeného kolegy pana BeneSika, vaSim
prostiednictvim, jehoZ si jinak vazim, mé troSku nadzvedla a moZna bych se zeptala, na kterém
ministerstvu jsem pracovala. Ja se domnivam, Ze na Zadném. MoZn4 tim myslel jiné kolegyné,
ale prosim vas, jako to bylo opravdu zbyte¢né. Ja si myslim, Ze rovina toho, Zze mame nékdo
n¢jaké rizné pracovni zkuSenosti, ale fict néco takového, to bylo opravdu zbytecné.
A domnivam se, Ze si to miZeme vyfidit ne jako byvaly kolega Volny, ale velmi kulantné si
0 tom muzeme popovidat. A domnivam se, Ze neni tfeba na mikrofon.

Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: Dékuji, nicméné debata zde v sale probihd na
mikrofon. A poprosim tedy ty, kdo chtéji hovofit mimo mikrofon, aby §li mimo sal.

A k mikrofonu miiZe jit pan poslanec Robert Krali¢ek ptihlaseny s dalsi faktickou. Prosim,
vas cas.
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Poslanec Robert Krali¢ek: Vazena pani mistoptedsedkyné, ja bych chtél, vazend vlado
nebo pane ministie, kolegyné, kolegové. Mné neda nereagovat na kolegu Benesika. Ja bych mu
chtél pod€kovat vlastné za to, Ze tu ozivil tu debatu, a za tu jeho upfimnost.

Tady pan ministr Rakusan mé plna tsta deagrofertizace a my jsme ted’ zjistili, 0 co vam
jde. Vam jde o pétikolonizaci v naSich ministerstvech. Tak ja vam za to d¢kuji. (Slaby potlesk
z fad ANO.)

Mistopiedsedkyné PSP Olga Richterova: A dalsi s faktickou je ptihlasen pan poslanec
Milan Brazdil a poté se hlasi dale pan poslanec Ondiej Benesik. Prosim, pane poslance.

Poslanec Milan Brazdil: Dékuji za slovo. Ja bych také rad reagoval na — Ondro, na tebe,
prostiednictvim pani piedsedajici. My jsme z Moravy oba dva, a jsme na to hrdi. A U nas se
fika: Décka, kurna! a pokracuje se. Prosim vas — a ted’ neberte mée, ze jste décka, jenom tak do
luftu: Décka, toz kdybychom toto délali a pokracovali, toz tato republika ptijde do prkvancic.
Nezlobte se na mé, my pravé tim, Ze délame politiku, viibec nepomahame lidem. Cim méné
bude politiky a ¢im bude faktickych véci, toz toto bude lep$i, Ondro. (Pobaveni a smich z fad
ANO.) Zitra mame, Ondro, prostiednictvim, zitra mame taky na potadu takovou apolitickou
véc, a piesto se z toho udéla prosté bramboracka. Ano, toz nékdy je potieba. Ja to neumim,
nechcu to délat a déla mi to zle. Ale pfece jenom, zamysleme, jsme lidi, jsme normalka, mame
své profese a chceme to délat pro lidi, ne proto, Ze si tu hrajeme jako na tom pisku — oni tomu
fikaji obludarium. My tady mizeme vSechno fict, nic z toho neni, anebo nic nefict, a hlavné
hlasovat a ud¢lat z toho néco. Tak pojd'me tou cestou.

Vy na m¢ fehtate, pane kolego... (Obraci se na pfedsedu Vyborného.) J4 nevim pro¢, co
jsem vam udé¢lal. (Pobaveni a smich v faddch ANO.)

Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: Prosim, opravdu dlrazné prosim, mym
prostiednictvim.

Poslanec Milan Brazdil: Prostiednictvim, chci fict. Nevim, pro¢ na m¢ pan Volny fehta,
jako Ze kun. (Pfedvadi na mikrofon.) Nevim, pro¢. (Potlesk a pobaveni v fadach ANO.)
(Mistoptedsedkyné Richterova: Prosim velmi...) Jestli toto fakt jako... ja jsem fekl néco Spatne?
Jestli jsem néco fekl Spatné, tak mi je vas lito, Ze jste me nepochopil.

Mistopi‘edsedkyné PSP Olga Richterova: Velmi apeluji na dodrzovani dustojnosti
tohoto salu. A poprosim pana poslance Ondieje Benesika.

Poslanec Ondiej Benesik: Pani mistopfedsedkyné, dékuji za slovo. J4 si pravé myslim
pfesné to samé, jenom mozna ta cesta k tomu je troSku rozdilna. Prosté to, co jsem chtél fict, je
ta véc, Ze ministr ma pravo — a mél by mit pravo — si vybrat svlij nejblizsi tym podle svého
uvazeni. Pokud ten ministr je svépravny — a to ja véfim, ze ministfi jsou — tak si ho vybere
opravdu odborné, zdaleka ne jenom politicky. A chtél jsem také fict, Ze to, Ze je nékdo politik,
neznamena, ze také neni odbornik.

Ale bohuzel, ja jsem za poslednich devét let tady slychal, ze tady jsou néjaci odbornici,
kteti vSechno védi, v§echno znaji, jsou neutralni a vS§echno udélaji dobfe. A potom jsou tady
politici, ktefi prosté vSechno dé€laji Spatn¢ a chtéji krast. Tak prosté€ to tak neni.

Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: Dékuji. A s posledni faktickou je pfihlaSena
pani poslankyné Jana Hanzlikova. Prosim, mate slovo.
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Poslankyné Jana Hanzlikova: D¢kuji za slovo. Vazené kolegyné, vazeni kolegové.
Musim reagovat na to, ze politik mize byt odbornik. Ano, jisté, ja to pfipoustim, mize, ale pro
m¢ je dilezité ne si fict: J& jsem ten odbornik, ale n¢jakym zptisobem to dokazat. A ona ta praxe
ted” funguje tak, Ze odborny naméstek to skutecné dokazuje, a musi to dokazat mnoha zpiisoby.
Nejenom tak, jak fikala nase pani predsedkyné, urednickymi zkousSkami, protoze musi mit
zkousky na vSechny obory, musi projit vybérovym fizenim, ale hlavné odborny naméstek plné
zodpovida za celou fadu véci, od lidskych zdroji ptes vSechny dotace, vSechno, co se tyka jeho
gesce.

Politicky nameéstek nezodpovida za nic, nikoho nefidi, anenese tedy zadnou
zodpovédnost za sekci, kterou nema. A vy vlastné rozSifujete na neomezeny pocet tyto
namestky, ty, ktefi nemaji tu zodpovédnost a nikoho netidi. Dékuji.

Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: D¢kuji a timto tedy, protoZze uz nevnimam
zadnou pfihlaSku, kon¢im obecnou rozpravu.

Ptam se, zda je zajem o zavérecné slovo? Prosim, pane zastupce navrhovatell, pane
predsedo, mate slovo.

Poslanec Marek Vyborny: Vazena pani mistoptedsedkyné, pane vicepremiére, kolegyné,
kolegové, ja si dovolim shrnout obecnou rozpravu ve druhém ¢teni u novely sluzebniho zdkona.
Cht¢l jsem podekovat za vécnou, a¢ chvilemi emotivni debatu. Pravda, ten konec tomu trochu
dal kanku, mozna z obou dvou stran. Ale myslim, ze vlastné to, co se tady ted’ rozpoutalo, ten
vylet do historie tu Ministerstva financi, tu jinych rezortdi a historie nékterych z nas, z vés,
kolegyné, kolegové, vlastné ukazal piesné ten diivod, proc tady tuto stru¢nou novelu — a ja ted’
nechci vést tu debatu, co je strucna, kratkd, co obsahla a dlouha — to skute¢né nechme stranou,
na to mohou byt rizné ndzory. Ja to respektuji, je to legitimni, nicméné ukazal se jasné ten
divod, pro¢ je dulezité ucinit jasny fez a stanovit politickou odpovédnost a odpovédnost
odbornou, kterd bude v roving€ zakotvena i pod tou rovinou statni sluzby.

Mam tady n¢kolik poznamek, tak mi dovolte zareagovat na nékteré odpovédi, protoze
tady zaznivaly dotazy, tak je nechci nechat bez reakce. Zacnu moznéd odzadu. Ted’ se tady
opakovan¢ v poslednich minutach vytvarela takova atmosféra, Ze na stran¢ jedné mame
odborniky a na strané¢ druhé politiky, a to si myslim, Ze je opravdu véc, kterd jde proti ndm
samotnym. J& myslim, ze vSichni nebo vétSina z nas mame néjakou miru odbornosti v oboru,
ze kterého jsme pfisli — nékdo sem pftiSel jako lékaf, primaf, starosta, ucitel, akademicky
pracovnik, zemédélec, a prece v téchto vécech jsme odbornici. Pro¢ budeme ty véci stavét proti
sob¢ a vytvaret tady né¢jaké kastovani na sprosté politiky a na odborniky, ktefi to v§echno budou
zachranovat? To si myslim, Ze neni v principu — ted’ odhlizim i od novely sluzebniho zédkona —
to nepovazuji za rozumny pristup.

Ted’ bych se vratil trochu k té historii. Pokud jde o ptipravu této novely sluzebniho zakona,
skutecné vécna debata o vécném zaméru, co vSechno by tato prvni novela sluzebniho zakona
meéla obsahovat, probihala na Grovni zastupci poslaneckych klubt, koali¢nich poslaneckych
klubii a potom ve spolupraci se zastupci Ministerstva vnitra. Na konci té€chto jednani bylo to
kli¢ové rozhodnuti, zda ptijdeme cestou vladni pfedlohy, nebo poslanecké piedlohy, a protoze
jsme se rozhodli, Ze plijdeme cestou poslanecké ptedlohy, tak potom samoziejmeé tento navrh
nemusi obsahovat nékteré nalezitosti, nejde do Legislativni rady vlady, a a¢ to nevim, nejsem
¢lenem vlady, nemohu tady se stoprocentni jistotou tvrdit, Ze by k tomu snad n¢kdo ze své
vlastni ochoty a viile vypracovaval RIA, tak se domnivam, Ze tomu tak nebylo protoze skutecné
na konci té debaty, politické debaty na trovni zastupct koali¢nich poslaneckych klubi bylo
stanoveno, ze pujdeme poslaneckym navrhem. Nevim o tom, Ze by k tomu néjakd RIA byla
zpracovana.

139



Pro pani kolegyni Pestovou, prostiednictvim pani mistopfedsedkyné: o téch nakladech
jsem tady hovofil uz pied obéhem. Jsou uvedeny v zakoné, je to v souladu s jednacim fadem
Poslanecké snémovny.

Daéle tady zaznél vécny dotaz k zastupovani na jednanich vyborii Poslanecké snémovny
¢i komisi, ptipadné komisi a vyborti v Senatu. Tak ano, skute¢né, v § 9 odst. 8 hovotime o tom,
ze vrchni feditelé, to znamend ta posledni troven, ktera bude pod statni sluzbou na urovni
ministerstev, bude mozné, aby vrchni feditel sekce se ucastnil misto ¢lena vlady jednani schiize
vlady a ptipadné zastupoval ministra zde na pidé Snémovny a Senatu. A ted’ to dualezité, na
konci je tam doplnéna douska — pfitom se povazuje za naméstka clena vlady. Nechci tady ted’
rozpoutavat tu debatu a diskusi, co tato véta nebo tento dopln¢k znamena, ale je to reakce na to,
abychom skute¢né byli v souladu s Ustavou. To je tato odpovéd’.

Pak tady zaznélo opakovan¢ to, ze cely ten proces povede k politizaci. Ne, je to presné
naopak, povede k depolitizaci statni spravy. Neni to tak, ze schvalenim této novely nastane noc
dlouhych noz. To piesoutézeni neznamena, Ze ti, kteti v téch pozicich piedstavenych dnes jsou,
automaticky skon¢i. Oni se samoziejmé budou moci piihlasit do téch vybérovych fizeni a jsem
piesvédcen, ze dokonce vétSina z nich své pozice obhdji. Je to naopak prvek, ktery je vyrazné
motivacni. To funkéni obdobi je stanoveno jako pétileté. Ano, ja rozumim tomu, Ze nékdo tady
muze prednaset argumenty, Ze tim zbavujeme pfedstavené, Gifedniky na pozicich ptedstavenych,
definitivy. Pro né¢ to samozifejm¢ neni pozitivni zprava, neni to nic piijemného. Ano, té
definitivy je zbavujeme, nicméné jsem piesvédcen, Ze to ma vice pozitivni efekt, protoze i oni
se budou moci opakovan¢ ptihlasit samoziejmé po péti letech k tomu, aby obhajili svoji pozici,
aby obhgjili své misto, aby aktualizovali svoji koncepci a vizi, se kterou pfistoupili k tomuto
samotnému mistu nebo pozici, a mize to byt oboustranné prospesné.

Pokud jde o vybér naméstka, zduraziuji, zadni politi¢ti ani odborni naméstci nebudou,
budou prosté¢ nameéstci Clena vlady. Protoze budou mimo sluzebni zdkon, tak v té novele
samoziejmé nejsou. My tady pouze neustale opakujeme, ze se bude jednat o politické naméstky.
Bude to naméstek ¢lena vlady a ja predpokladam, ze kazdy ministr, ktery pfece nese osobni
odpovédnost primarné vici predsedovi vlady, ale také Poslanecké snémovné, protoze vlada se
odpovida této snémovné, je dostatecné soudny na to, aby védél, koho si jmenuje na pozice
svého nejuzitho tymu s politickou odpovédnosti. Cili poprosim, nechme na nasi vladé, na
naSich ministrech to, jak erudované ¢leny svého tymu si vyberou. Ja si dokonce myslim, Ze to
neni tak, Ze by nutn€ museli vSichni ndméstci na téchto pozicich skoncit. Mozna Ze nékteti
zistanou na pozicich naméstkd, jini se stanou vrchnimi fediteli sekei tak, jak ten zdkon nakonec
stanovuje, ale opravdu si nemyslim, Ze to je utok na né&jakou odbornost nebo erudici celého
tymu nebo celych tymu, které vedou jednotliva ministerstva.

Tolik tedy odpovédi a reakce na to, co tady zaznélo. Jesté jednou dékuji za debatu. A na
ten zavér si myslim, Ze to splnilo ucel druhého ¢teni. Byly tady pfedstaveny pozmeénovaci
navrhy, my je budeme také debatovat na jednani Gistavné-pravniho vyboru a ve tfetim cteni se
na zaklad¢ néjaké politické dohody k jednotlivym pozménovacim navrhlim postavime. Jak uz
jsem avizoval, jsou tady véci, kde si myslim, Ze najdeme néjakou jednotnou fec 1 S opozici.

Ja vam dékuji a ted’ mlze pokracovat podrobnd rozprava.

Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: Dékuji. Jesté se zavéreCnym slovem vystoupi
pani zpravodajka. Prosim.

Poslankyné Zuzana OZanova: Dekuji. Vazena pani predsedajici, v rdmcei rozpravy padlo
¢trnéct pozménujicich navrhii. Nevim, ke kolika se jesté kolegové ¢i kolegyné piihlasi, nicméné
se domnivam vzhledem na jména, uvedena na tabuli, ze pravdépodobné dojde jeste k nacteni
jednoho pozménovaciho navrhu. Tolik ke druhému ¢teni.
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Doporucuji navrhovateliim zdkona zabyvat se opravdu otdzkou ustavnosti toho, Ze by
vrchni feditelé sekci mohli opravdu zastupovat ¢lena vlady, jak tstava ma na mysli, Ze by se
pro urcitou chvili stali naméstky. Doporucuji toto jesté podrobit uréitému zkoumani, zda je to
v souladu s ustavou.

To je vSe za m¢ jako zpravodaje ke druhému cteni.

Mistopiedsedkyné PSP Olga Richterova: Dekuji za vasi zpravu. Nyni, protoze nemame
z4dné nyni hlasovatelné névrhy, zahajuji rozpravu podrobnou. Pfipominam, Ze pozménovaci
a jiné navrhy, prednesené v podrobné rozprave, musi byt vzdy odiivodnény. Ptistoupime tedy
k pfihlaskam. Jako prvni je do podrobné rozpravy ptihlasen pan poslanec Jan Jakob. Prosim.

Poslanec Jan Jakob: D¢kuji. Vazené kolegyné, vazeni kolegové, timto se prihlasuji
k pozménovacimu navrhu, ktery jsem nahral do systému jako snémovni dokument ¢islo 1031.
Tyka se upravy hlavniho hygienika. Podrobn¢ jsem odtvodnil v obecné rozpraveé. Dékuju.

Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: Také dékuji. Nasledné pani poslankyné
Zuzana Ozanova.

Poslankyné Zuzana OZanova: D¢kuji, vazena pani predsedajici. VSechny navrhy, ke
kterym se nyni pfihldsim, jsem velmi podrobné uvedla v obecné rozpravé, takze nyni se
prihlasuji k pozménovacim navrhiim 941, 943, 944, 1021, 1022, 1023 a 1024.

Mistopiedsedkyné PSP Olga Richterova: D¢kuji. Dale pani poslankyné Renata
Oulehlova, ptipravi se pani poslankyné Tat’ana Mala. Prosim.

Poslankyné Renata Oulehlova: Jesté jednou dobry den. Ptihlasuji se k pozménovacim
navrhiim ¢islo 1035 a 1036. Podrobné jsem o obou hovotila v rozpraveé. Dékuji.

Mistopiedsedkyné PSP Olga Richterova: Také deékuji. Pani poslankyné Tat’ana Mala
miZze vystoupit, nasledné pan poslanec Ivan Adamec. Prosim.

Poslankyné Tat’ana Mala: D¢kuji za slovo, pani predsedajici. Ja bych se rada ptihlasila
k pozménovacim navrhtim 945, 946 a 1040, které jsem oduvodnila v obecné rozpravé.

Mistopiedsedkyné PSP Olga Richterova: D¢kuji. Zatim s posledni piihlaskou pan
poslanec lvan Adamec.

Poslanec Ivan Adamec: Dé&kuji, vazena pani predsedajici. Kolegyné, kolegové, ja bych
se ptihlasil k pozméinovacimu navrhu, ktery byl nahran do systému pod ¢islem 1026. Je to navrh,
ktery je velmi jednoduchy. V €l. 1 se body 52 a 53 zrusuji, ostatni body se piecisluji. Jedna se
0 to, ze vlastné, abychom se tady nedostali do legislativnich problémi, do 1., respektive do
2. srpna roku 2022 je do ¢eského pravniho fadu nezbytné transponovat smérnici Evropského
parlamentu a Rady Evropské unie 2019/1152 ze dne 20. ¢ervna 2019, o transparentnich
a ptedvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii, a smérnici Evropského parlamentu
a Rady EU 2019/1158 ze dne 20. ¢ervna 2019, o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym
zivotem rodi¢ii a pe€ujicich osob a 0 zruSeni smérnice Rady 2010/18/EU.

Tyto smérnice budou transponovany vladnim ndvrhem zakona, jehoZ obsahem budou
novely vSech zdkonii upravujicich zaméstnanecké pomeéry, to jest i novela zakona o statni
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sluzbé. Aby v legislativnim procesu nedoslo k nezddoucimu soubéhu dvou névrhli zdkonti
upravujicich tutéz oblast, je tfeba z aktualné projednavané¢ho navrhu novely zdkona o statni
sluzbé, to znamend tohoto, vypustit problematiku sladovani rodinného a osobniho Zivota
statnich zaméstnanct s vykonem statni sluzby a vykonu statni sluzby z jiného mista, to i z toho
diivodu, Ze tato problematika bude vladnim navrhem zékona upravena komplexnéji. Naptiklad
pokud jde o vykon sluzby z jiného mista, bude uprava rozsifena i 0 otazky zpusobu fizeni
a kontroly vykonu sluzby z jiného mista a zpisobu nahrady nakladi.

Vladni navrh zdkona bude zaslan v nejblizsi dob¢ do piipominkového fizeni. Je to tedy
jenom legislativni uprava, kterd zabrailuje zdvojeni nékterych implementaci. Dé&kuji za
pozornost.

Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: Taktéz dékuji. To by tedy byly vSechny
ptihlasky do podrobné rozpravy. Ja ji kon¢im.

Pro poradek se optam, jestli je zijem o zavérecné slovo? (Navrhovatel: Neni.
Zpravodajka: Ne.) Neni, neni ani u pani zpravodajky.

TakzZe jelikoz nyni nezaznély zadné dalsi hlasovatelné navrhy, kon¢im druhé ¢teni tohoto
navrhu. Dékuji obéma, ktefi nas provazeli timto druhym ¢tenim. Uzavirdm tento bod.

Nyni s pfednostnim pravem se hlasi pan pfedseda Marek Vyborny.

Poslanec Marek Vyborny: Dé&kuji, pani mistopiedsedkyné. J& bych poprosil — na
zéklad¢ dohody predsedii vSech poslaneckych klubi — abychom nyni hlasovali proceduralné
0 vyfazeni bodu 14 této 31. schlize Poslanecké snémovny, snémovni tisk 165, novela zdkona
0 pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, a tuto 31. schiizi uzavieli. Dékuji.

Mistopiedsedkyné PSP Olga Richterova: Dékuji. Ja jsem uz zagongovala a privolala
kolegy a kolegyné z ptedsali.

Slysela jsem zadost o odhlaseni, takze vas vSechny odhlasim. Prosim, pfihlaste se vasimi
registraénimi kartami.

Budeme tedy nyni hlasovat o ndvrhu na vytazeni zbyvajiciho bodu. JiZ se ndm plni sal.
Jesté pockam na posledni.

Zopakuji, zazn€l navrh na vyfazeni zbyvajicich boda schiize.
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro takové vytrazeni? Kdo je proti?

V hlasovani &islo 27 bylo ptihlaseno 129 poslancti a poslankyn, pro 128, proti 1. Cili
zbyvajici bod byl vyfazen.

My jsme timto tedy vycerpali schvaleny potad nasi schiize a j& mohu tuto 31. schiizi
Poslanecké snémovny ukonéit. Upozorfiuji, ze se sejdeme zitra v 9 hodin na 29. schizi
Poslanecké snémovny. Pteji vam klidné odpoledne. Na shledanou.

(Schiize skonéila v 16.06 hodin.)

142



