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Zahajeni schiize Poslanecké snémovny
7. dubna 2021
Piitomno: 108 poslancii

(Schtize zah4jena v 10.00 hodin.)

Piedseda PSP Radek Vondracek: Vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci,
vazeny pane vicepremiére, nez zahajime 97. schiizi Poslanecké snémovny, mam pro vas
nékolik informaci technického razu k pribéhu.

Podle rozhodnuti organizacniho vyboru bude deset minut po skonceni této 97. schiize
pokracovat pierusena 83. Tu formalné ukon¢ime, nema uz na pofadu zadny bod. A deset
minut po této formalné ukoncené schiizi bychom pokracovali v prerusené 91. schiizi
a budeme se vénovat zbyvajicim bodiim jejiho schvaleného potfadu. Ve vsech pifipadech
se jedna o schuiize, které byly svolany na podpisy. Neni mozné ménit jejich potad.

Ted’ abych zaznamenal vasi Gcast, tak jsem vas vSechny odhlésil. Prosim vas, abyste
se piihlasili svymi identifikacnimi kartami, pfipadné mi sdélili, kdo hlasuje s nahradni
kartou.

Tato 97. schiize byla svolana podle § 51 odst. 4 jednaciho fadu Poslanecké snémovny
na zakladé zadosti 41 poslancl. Pozvanka vam byla rozeslana ve stiedu 31. bfezna
elektronickou postou.

Nyni bychom na uvod pfistoupili k volbé ovétovatelti. Navrhuji, abychom ur¢ili
poslance Jaroslava Holika a poslance Frantiska Koptivu. Ptam se, zda je navrh na jiné
osoby ovéfovatelll. Nikoho nevidim, pfivolam kolegy z piedsali. Vyuziji chvilky, abych
zrekapituloval, ze na zdkladé dohody piedsedti vSech poslaneckych klubd je kazdy
poslanec, byt neni pisemné ¢i jinak omluven, povazovan za omluveného, na zakladé
dohody poslaneckych klubl zasedame v poloviénim poctu.

Z ¢lent vlady se omlouvaji: Marie BeneSova — pracovni divody, Jana Malacova —
zdravotni diivody, Lubomir Metnar — pracovni divody, Robert Plaga — pracovni divody,
Alena Schillerova — pracovni divody.

Jiz mame kvorum pro hlasovani.

Zahajuji hlasovani. Ptam se, kdo je pro navrzené osoby ovétovatelii. Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 1, prihlaseno je nas 79 v tuto chvili, pro 79, proti nikdo. Konstatuji,
ze jsme ovéfovateli 97. schiize Poslanecké snémovny uréili poslance Jaroslava Holika
a poslance Frantiska Kopfivu.

Nyni pfistoupime ke stanoveni pofadu 97. schize, jehoz navrh je uveden na
pozvance. Pfipominam, ze podle § 54. odst. 7 zakona o jednacim fadu rozhodne
Snémovna pouze o pofadu uvedeném v zadosti. Nelze navrhnout zadnou zménu ani
doplnéni potadu. Rovnéz tak nelze rozsitovat schvaleny potad.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro navrzeny potad schiize? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 2, prihlaSeno je 80 poslanct, pro 79, proti nikdo, navrh byl pfijat.
Potad schtize byl schvalen. Dékuji vam.

Nez pfistoupime k jedinému bodu pofadu, madm zde zadost o vystoupeni
s prednostnim pravem pana predsedy Faltynka. Prosim o klid a prosim, zaujméte sva
mista. Dékuji.



Poslanec Jaroslav Faltynek: Hezké dopoledne, kolegyné, kolegové, pane piedsedo,
pane vicepremiére. Vcera jsem zaznamenal poptavku z va$i strany. Pan premiér mé
vyzval, abych reagoval na ¢lanky na Seznamu a na okolnosti ohledné mého diafe, nebo
diai, nebo poznamek mych osobnich. Myslim, Ze i Pavel Kovac¢ik nebo pan ptredseda
Filip mé vyzyvali, a dalsi kolegyné, kolegové, a ja bych chtél této situace vyuzit a fict par
slov a svych poznamek k celé této zalezitosti. Omlouvam se dopiedu, ze to vkladam do
jednani, do tretiho ¢teni o volebnim zékonu, ale véfim tomu, ze v ramci té doby do 14.00
hodin to zvladneme i s mym vystoupenim, eventudlné s reakcemi, které moje vystoupeni
vyvola.

Pan novinat Janek Kroupa ze Seznamu ma k dispozici, ale ja to bohuzel nedokdzu
posoudit, patrné¢ ofoceny mtlj diaf nebo diafe z let 15, 16, mozna 17 na néjaké osobni
poznamky v tom diafi. J& jsem ze staré Skoly a pouzivam takovy velky Cerny diaf asi
dvacet let, kde si piSu vSechny schiizky s lidmi, s kterymi se potkavam, a délam tam
ingjaké poznamky, co ti lidé chtéli a co chtéli fesit. Jak se dostal ofoceny diaf k panu
Kroupovi, ja nevim, mizu pouze spekulovat, Ze to ukradl nékdo velmi blizky z mého
okoli, nékdo, ated” fikam, je to spekulace, nechci, aby na mé né€kdo podaval trestni
oznameni. Ani ja nebudu podavat zadné trestni oznameni, protoze s novinafi boj nikdy
nelze vyhrat, a ja nechci jako bojovat s novinafi. Ale vzhledem k datu je to obdobi n¢kdy
z let 15, 16, kdy nékdo mél pristup k mym soukromym zapisktim, ty ofotil a pak je pfedal
nebo zpenézil. To ja jenom spekuluji, nevim prosté. Ale bylo by dobfe, aby organy ¢inné
v trestnim fizeni to vySetfily na v§echny strany. Smérem ke mn¢, smérem k potencialnim
pachateltim trestného ¢inu, kdyz vlastné mé né€kdo ukradl, ofotil moje diafe a pak je pustil
do obé¢hu.

Kdyz jsem slySel vyzvu pana premiéra, abych vysvétlil svoje poznamky v diafich
starych 5, 6, 7 let, a ten apel, abych vlastné vysvétlil, s kym se potkdvam a s kym jednam,
tak ja si kladu otazku, ale to je otdzka na nas na vSechny: S kym se my vlastné mizeme
potkat jako poslanci? A k tomu setkani potfebujeme souhlas koho? Pana premiéra, nebo
pfedsedy hnuti, nebo ministra vnitra, nebo piedsedy Snémovny? Ja nevim. A vy to vite
velmi dobfe za tu dobu, co jsem ve Snémovné, a bavili jsme se o tom né¢kolikrat, kdyz
bylo grilovani dvakrat kviili Capimu hnizdu, kdyZ bylo grilovani mé osoby kviili mytu
pied dvéma lety, je to zhruba dva roky, ale k tomu se jesté dostanu. Tak neustale jsem ja
obvifiovan, Ze se potkavam s lidmi, s kterymi bych se nemél potkavat. A kdyz vas nékdo
pozada prostiednictvim sekretariatu nebo napfimo o schizku, ikdyz to je cloveék
neznamy, tak j& se s nim prost¢ potkdm a zeptam se vlastné, co potiebuje, udélam si
poznamku, a pak to bud’ fesim, anebo netfesim. Pfedam to dal, nebo nepfedam. A takové
poznamky jsem si délal. Jestli vSechny, které ma k dispozici Seznam, jsou pravé, nebo ne,
to ja nedokazu posoudit, protoZe ja jsem to nevid¢l a ty diafe staré uz nemam, protoze ty
jsou vlastné vyhozeny nebo zniceny.

Poslanec Jaroslav Faltynek: Tak mé by zajimalo, jestli by — ja vim, Ze na to dneska
neni ¢as a jsme navic v poloviénim formatu. Ale pojd'me se tomu vénovat tieba na pfisti
schiizi, kde nas tady bude 200 — nechci nikoho obirat o ¢as — ale abychom si fekli, s kym
se vlastné poslanec mtize potkat. Jestli je to jenom voli¢, nebo podnikatel, nebo lobbista.
Ja se potkavam se vSemi. J4 to oteviené pfiznavam. A kdo mé pozadé o schiizku, tak ja se
s nim prosté potkam, pokud mam samoziejme cas.

Pokud se tyka téch naffeni — dneska zrovna tfeba velké ¢lanky o tom, jak jsem
ovlivitoval Rencar a takové nesmysly. Tady bych chtél jenom fict, Ze po pfedminulych



komunalnich volbach, kdy hnuti ANO vytvofilo koalici se socidlni demokracii a STAN,
mam pocit, tak doslo vlastné k rozpadu té koalice a pfedsednictvo hnuti mé pozadalo,
vyzvalo, abych jako prvni mistopfedseda tu situaci Sel feSit. A ja jsem ji vyieSil. Ta
situace se stabilizovala. A logicky jsem se vénoval celé Ctyfi roky situaci v hlavnim
mésté, konzultoval jsem ty véci s pani primatorkou minimalné na ¢trnactidenni, tfitydenni
bazi a samoziejme jsem se zajimal o véci, kde by mohl byt n&jaky problém. A konkrétné
tieba ta kauza Rencar, kde vlastné za vlady hnuti ANO a nasledné tedy uz za nového
magistratu, za Piratt, doslo k tomu, Ze ta smlouva byla pfesoutézena a vydélalo se na tom
100 miliond korun za rok pro dopravni podnik.

Takze jestli nékdo tika, ze Faltynek jako lobboval za néco, tak to je samoziejmé
nesmysl, protoze to at’ fekne dopravni podnik. Dneska kolegové Pirati tam maji svého
primatora. A ja si myslim, ze je dobfe, Ze doSlo ktomu vypovézeni smlouvy,
piesoutéZeni téch smluv, a ten efekt je 100 miliont ro¢né, coz je — kdyby ta smlouva
platila do roku 2035, jak méla ptivodné platit, tak je to 1,5 miliardy korun. Coz je
pomérné hodné.

Takze tim jenom odpovidam na to, Ze jsem aktivné opravdu debatoval na téma Prahy,
kdyz jsem vlastné na zacatku té koalicni krize do toho vstoupil a celé volebni obdobi
jsem jako prvni mistopfedseda hnuti se této véci vénoval. Koneckoncil vidim tady Patrika
Nachera, ktery v té¢ dobé byl zastupitelem. Nevim, jestli byl radnim, myslim, Ze ne, ale
Patrik potvrdi, ze jsem se pravideln¢ potkaval s pani primatorkou a dal$imi kolegy i ze
socidlni demokracie, s panem Dolinkem a dal§imi, a ty véci jsme diskutovali.

J& jsem dotazy, které mi poslal pan Kroupa, poslal se svymi odpovéd'mi, které jsem
mu odeslal, nasim poslancim. Dneska jsme méli klub, kde jsem se snazil — nebo snazil
no, kde jsem prosté tekl svilj nazor, vysvétlil jsem ty véci. Ja bych pro vasi informaci
tady par véci z téch dotazli pana Kroupy fekl. Protoze samoziejmé ty moje odpovédi se
neobjevily v téch odpovédich. Ale to je normalni, na to jsme u nékterych nasich novinait
zvykli. A ja to ani nijak nekritizuji, ale jenom pro objektivitu jsem poslal prosté ty svoje
odpovédi kolegtim.

Jedna véc. Je Skoda, Ze tady neni v sdle Katefina Valachovd, ktera byla ministryni
Skolstvi. Ale je tady Adam Kalous, ktery byl v néjaké dobé¢ starostou meésta Jesenik.
A Marian Juretka tady je, to je skvélé. Kolega Rychetsky, predseda Ustavniho soudu,
tady neni v tuto chvili.

Pan Kroupa pige. "Mame zaznam, jehoZ autenticitu potvrdil pan Cernosek, Ze po vés
chce, at’ mu pohlidate tfi dotace. O jedné z nich jste potom mluvil s pani Valachovou
a nasledné Kratochvilovou. Pro¢ jste to délal?"

Primarné se jedna o projekt Narodniho sportovniho centra v Prostéjove, kde ja Ziju,
nebo mam tam trvalé bydlisté skoro 60 roku, byl jsem 30 let radnim a zastupitelem
v Prostéjove. A kdyz pfisla na stil myslenka spole¢ného projektu Olomouckého kraje,
mésta Prostéjova a spolecnosti TK PLUS na vystavbu této velké télocvicny, této velké
haly, pro potieby prostéjovskych skol, volejbalisti, basketbalistl a tenistt, tak je pravda,
Ze ja jsem v této véci aktivné vystupoval na zastupitelstvu a na vSech urovnich jsem jako
prost&jovsky poslanec fikal, Ze je to dobra véc, ze je potieba prosté toto Narodni
sportovni centrum postavit. A podafilo se to postavit. Takze ano, pfiznavam, ze jsem
lobboval za vystavbu tohoto sportovniho centra. Mimochodem bydlim od n¢ho zhruba
100 metra vzdusnou ¢arou.



Pokud se tyka té dalsi dotace, tak tady néktefi z nas byli na vyslechu na policii. Ta se
tykala vlastné té kauzy pracovné feceno Kratochvilova, Pelta, kde ten piibéh zacina
vlastné okamzikem, kdy ke mné do kancelafe v Prostéjové jako poslance za Olomoucky
kraj vstupuje pan starosta mésta Jesenik Adam Kalous s prosbou, kdy fika: My jako
meésto chceme zbourat starou télocvi¢nu a postavit pro déti novou za zhruba 60 miliond
korun, plus minus. Mame zajisténo financovani z kraje, krajské zastupitelstvo schvalilo
kofinancovani 20 miliond. 20 milioni mame schvaleno v rozpo¢tu naSeho mésta a 20
miliont zaddme po MSMT. Mohl byste prosim, pane poslanée, se zeptat na MSMT, jestli
ta naSe zadost je poradku? Ja fikam: Jasné, od toho jsem tady.

Tak jsem Sel za tehdejSim naméstkem panem Plagou, na$im naméstkem za ANO.
Rikdm: Pane Plaga, prosim vés, jak to je tedy s touto Zadosti, je ta zadost v poiadku?
A pan Plaga tika: Ne, ne, ne, to ja nefesim, b&z za ministryni.

Tak jsem $el za pani ministryni Valachovou. Rikdm: Pani ministryng, je ta zadost
mésta Jesenik v potadku? Ona tika: Jardo, béz za pani Kratochvilovou, to je naméstkyné,
které to fesi. Tak jsem Sel za pani Kratochvilovou, ktera to fedi. Rikam: Pani naméstkyn,
prosim vas, je tato Zadost mésta Jesenik v poradku? A ona fikd: Ano, je v pofadku. A tim
to pro mé skonéilo.

No ale co se stalo? Zadost byla vyfazena z formalnich déivodii. PiSel pan starosta,
vysvétlil mné, v ¢em je problém. Ja jdu znovu za pani Kratochvilovou a fikdm: Pani
naméstkyné, prosim vas, pro€ jste tu zadost vytadili z formalnich dvodi? — Protoze tam
chybi doklad o kofinancovani ze strany obce. Tak jsem fikal: Pane starosto, toto je
oficialni stanovisko ministerstva, bézte to fesit. A tim to pro mé skoncilo. A to jsem fekl
policii.

Stejné jako kdyz psali novinafi, ze Marian Jurecka lobboval za kdejaky klub. Nékde,
nevim kde. V Troubkach nebo kde. Pan predseda Ustavniho soudu Rychetsky lobboval za
né&jaky tenisovy klub v Brné. A ja se ptam: My nemtizeme jako poslanci, kdyz nés pozada
starosta mésta, se zeptat, jestli ta zadost je poradku? NemiZzeme asi.

Dalsi véc. Pan Kroupa se pta: Co jste mél na mysli, kdyz jste planoval skryté vlastnit
akciovou spole¢nost? Co jste myslel vétou "SRO — vlastni AKCIE 33 procent. Kmenové
listy (akcie na dorucitele). Skutecny vlastnik — J&." J4 jsem odpovédél, ze jsem nikdy
nepodnikal, zadnou spole¢nost jsem nikdy nevlastnil, pfiznané ani skryté, a ani jsem to
neplanoval.

Nicméné citace z ¢lanku ze vcerejska v této véci. "Tomas Uvizl" — to je byvaly feditel
prostéjovské nemocnice, manazer spoleénosti Agel, byvaly, dneska je ve fakultce
v Olomouci — "byl opravdu manazerem spolecnosti Agel a s Jaroslavem Faltynkem se
zna. Oba ostatné pochazeji z Prostéjova. A také do véci zapada, Ze v poloviné roku 2016
se v Agelu opravdu fedil nakup firmy, ktery Tomas Uvizl navrhoval. Slo o spole&nost
Medihope, Medihope z Prostéjova, jeZ provozovala svoji praxi v nemocnici, jiz v t¢ dobé
Uvizl fidil. Parametry obchodu pfesné odpovidaji v pozndmkach uvedené Faltynkové
predstave."

Je skoda, Ze tady nesedi pani predsedkyné Pekarova Adamova, protoze j4 mam na ni
prosbu. Vite, kdo je vlastnikem spolecnosti Medihope? Toma$ Chalanek. Vite, kdo je
Tomas Chalanek? Je to manzel senatorky Jitky Chalankové. Tak at’ se zeptaji Jitky
Chalankové nebo Tomase, jestli Faltynek nékdy planoval nakup x procent jejich
spole¢nosti. M€ by to stra$né zajimalo, co na to Tomas Chalanek nebo Jitka — znam je



tficet let, jsme oba z jednoho mésta, Toma§ byl zastupitelem za KDU-CSL, zname se
velmi dlouho. Takze dal§i nesmysIna konstrukce pana Kroupy.

Dalsi véc: "Poznamenal jste si, ze va$ syn vas okradl, mél vam sebrat milion korun
z trezoru. Co to bylo za penize?" J4 jsem odpoveédél, ze to je samoziejmé nesmysl,
nicméné ¢ast pravdy na tom bohuzel je. Méli jste, kolegyné, kolegové, nékdy nékdo dité,
které bralo drogy? Meéli jste nékdy nékdo dité, kolegyné, kolegové, které bralo drogy?
Neméli. Je to deset let stara historie. Mij syn bohuzel v tom jel, mij mladsi syn, a vite,
kdyz se shani prostfedky na drogy, tak je to jedno, kde se to vezme. Byl ve vazbé tfi
mésice a ja jsem Stastny, ze se mi podafilo ho z toho prosté dostat. Deset let je v pohodé,
35 rokll, mdm dva vnuky, funguje to a ja jsem hrdy a §tastny, ze se mi podafilo ho z toho
dostat. Takze ano, tady pan Kroupa ma ¢aste¢né pravdu. Ja jsem samoziejmé nikdy zadny
trezor nemél v Prostéjové, ale je mi z toho trosku smutno.

Ja bych tady mohl rozebirat dotazy a odpovédi. To nema smysl. Ja samoziejme
komunikuji, nikde se neskryvam, snazim se na ty véci odpovidat, ale chtél bych moc
poprosit, jestli by opravdu organy ¢inné v trestnim fizeni ty veéci mohly prosetfit. Ja
nebudu podavat zadna trestni oznameni, to opravdu nema smysl a uz jsem to tady fekl na
zacatku, ale organy ¢inné v trestnim fizeni pfece maji moznosti, jak prosetfit trestné Ciny,
které se potencialn¢ mohly stat jak z mé strany, tak samoziejmé ze strany pana Kroupy
a spolecnosti Seznam.

Tolik velmi struéné do Givodu z mé strany. Ja se omlouvam, Ze jsem vas okradl
o dvacet minut debaty nad tfetim ctenim volebniho zakona, ale protoze jste mé vcera
vyzyvali v médiich, abych se vyjadiil k nekterym vécem, nebo viibec, jak celad tato
zalezitost vznikla, co to je aco za tim je, tak proto jsem zvolil tuto formu. A uréité
udélam néjaké tiskové prohlaseni, budu komunikovat s novinafi, budu jim davat
rozhovory a budu se snazit ty véci néjakym zpusobem prosté vysvétlit. Nicméné rozumim
tomu, Ze jsme v predvolebni kampani. Tecka. Rozumim tomu, jsme v piedvolebni
kampani. Dékuji.

Pfedseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dekuji. S pfednostnim pravem se hlasil
pan mistopfedseda Cernohorsky za klub Piratt.

Poslanec Luka¥ Cernohorsky: Dékuji za slovo. Prostiednictvim pana piedsedy
k panu predsedovi. Chapu to tak, ze se asi snémovni tisk 565, zdkon o lobbingu, stane
prioritou pro hnuti ANO. V tomto ptipadé nds za chvilku bude ¢ekat, pravdépodobné od
kvétna, je v tuto chvili pferusen pouze do konce dubna, a myslim si, Ze ten by v tomto
ptipadé vyresil spoustu téchto problémi, v ramci kterého jasné zdkon definuje, co je
ptipadny lobbing a co jsou jakoby vase schiizky.

Jinak tady mozna doporudim, uZ jsme to tady méli pii diskusi s Kapschem: Pirati maji
vefejny registr kontaktll, v ramci kterého si mizete dohledat zhruba, s kym a kdy jsme
jakym zpiisobem jednali. Je to vyborné i jako poznadmkovy blok. Obcas si to taky zpétné
dohledavam, o ¢em jsem s kym kdy jednal, a urcité¢ se to hodi do budoucna. Piipadné
jesté mame ioteviené kalendare, takze tam nemusi pan Kroupa nikde vlastné shanét
pokoutné, ale miize si to vytahnout z nasich vetejnych kalendart. Dékuji.



Piedseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dékuji. Ten zakon o lobbingu je trochu
o nécem jiném. Pan pfedseda Faltynek chce reagovat.

Poslanec Jaroslav Faltynek: Ano, mate pravdu, pane kolego. Vy vite, Ze ja sedim
pravidelné¢ jednou za tyden, za ¢trnact dni s Jakubem Michalkem, dneska se mame potkat
i s panem kolegou Stanjurou nad prioritami jednotlivych klubt. J& je tady mam pro vas
vSechny pfipraveny, tak jak jste ty véci pozadovali. A je pravda, Ze pokud se tyka priorit
Piratské strany, tak je tady 545, to chtéji vSichni, klouzavy mandat, autorsky zakon, stiet
zajmu, lobbing — t&ch véci je tady spousta aje tam prisecik. Je tam prusecik mezi
prioritami vSech stran ve Snémovné, abychom do konce volebniho obdobi jest¢ néco
malo ud¢lali, protoze jinak budeme poifad svoldvat mimoiadné schlize a nikam to
nepovede. Takze souhlasim s vami.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Nikdo s pfednostnim pravem neni piihlaSen.
Oteviram jediny bod této schiize, bod ¢islo 1.

1.

Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 247/1995 Sb.,
o volbiach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisi
/snémovni tisk 1170/ - tieti ¢teni

Poprosim, aby misto u stolku zpravodaji zaujal pan vicepremiér, ktery se mi pred
chvilkou omlouval, Ze na chvilku musi vybéhnout, a uz je zpatky, a zpravodaj garan¢niho
vyboru, kterym je Gstavné-pravni vybor, a je to pan poslanec Marek Benda. Pozménovaci
navrhy jsou uvedeny ve snémovnim tisku 1170/2, ktery byl dorucen 26. bfezna 2021.
Usneseni garan¢niho vyboru bylo doruceno jako snémovni tisk 1170/3.

Ptam se, zda pan ministr jako navrhovatel chce vystoupit pfed otevienim rozpravy. Je
tomu tak. Prosim, pane ministfe, mate slovo.

Mistopiedseda vlady a ministr vnitra CR Jan Hamadek: D&kuji. VaZeny pane
piredsedo, kolegyné, kolegové, dovolte, abych pro tcely tietiho ¢teni struéné uvedl vladni
navrh zakona o volbach do Parlamentu. Byl zpracovan jako reakce na nalez Ustavniho
soudu, kde byla zruSena uprava piepoctu voli¢skych hlasi na mandaty. Navrh jsme
predlozili ve dvou variantach. Ustavné-pravni vybor piijal komplexni pozméiiovaci
navrh. Ve druhém cteni padla cela fada dalSich pozméinovacich néavrhi, ty byly
projednany garan¢nim vyborem a byla schvalena i procedura. Za sebe mohu fici, Ze jsem
pripraven samoziejmé se pii hlasovani ke kazdému névrhu vyjadrit a sdélit stanovisko
Ministerstva vnitra. Dékuji.

Piredseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dékuji. Oteviram rozpravu. Pan zpravodaj
se hlasi s pfednostnim pravem do rozpravy? Ne. Tak pan mistopiedseda Pikal
s pfednostnim pravem.
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Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji za slovo. Jsem trochu piekvapen, ze se
do rozpravy nikdo nehlasi. Nechtél jsem se hlasit s pfednostnim pravem, ale vypada to, ze
se nikdo nehlasi. J& jsem chtél vystoupit nekolikrat k t€m riznym tématim a riznym
pozménovacim navrhiim, které jsou tady pfedneseny. Pokud se nikdo nebude hlasit, tak
to budu muset vzit v jednom sledu, coz asi nebude Uplné nejlépe srozumitelné.

Nicméné nejdiiv vSeobecné. Ja bych chtél hrozné podékovat v§em, ktefi se podileli na
praci a diskusi nad timto zadkonem, protoze bylo dilezité, abychom ho zvladli projednat
vcas. Ostatné proto se zde také schazime dnes na mimofadné schuzi. Je to zakon, ktery
nejenom ze ovliviluje naSe v§echna budouci fungovani v této Poslanecké snémovné, a tim
i fungovani v ramci vlady této zemé, v ramci zivotd vSech, ale je také dulezité, aby byl
pfijat se souhlasem obou komor, protoze je to zakon podle ustavniho ¢lanku 40, takze na
ném musi byt shoda obou komor, na pfesném znéni. Proto mu bylo potifeba vénovat
dostate¢nou péci a to vyjednavani muselo probihat napti¢ komorami.

Vseobecné to vypada, ze jsme se dostali k n¢jakému konsenzu, ktery bude zejména
daleko pomérné&jsi neZ ten predchozi systém. V piedchozim systému, ktery zruil Ustavni
soud, bylo potieba v extrémnich piipadech, jako se stalo v roce 2017, aby na jeden
mandat jedné strany jina strana musela ziskat 227 %, tedy vic nez dvakrat tolik co jina
strana hlast. V systému, ktery vypada, ze se k nému blizime, to je ten systém Imperiali,
ktery tady sestavil a pfipravil pan zpravodaj Benda, a ja mu v zasad¢ za to dekuji, Zze tomu
vénoval tu préci, tak tam je ta disproporce fadoveé mensi: na jeden mandat by pfi takovych
vysledcich, jako byly v roce 2017, jedna strana potfebovala zhruba 137 % oproti tomu co
jina strana, tedy jedna se o tietinu vic hlas. Neni to dokonale pomérné. Zcela pomérny
systém je to, co tam vlastné pfipravila vlada ve varianté jedna. Nicméné je to podle nas
dostatedné pomérné na to, aby to obstalo u piezkumu Ustavniho soudu.

Hledisko Ustavniho soudu a astavni konformity je to primarni, které jsme ve
vyjednavani a postupu uplatiiovali. Proto jsem také rad, ze se podatilo najit shodu na tom,
ze se odstrani z druhého skrutinia to rozhodovéani stranami po volbach, protoze to
narusuje princip ptimé volby a také by to podle nas velice narusovalo divéru v tuto
Snémovnu, protoze zase by velka ¢ast mandati mohla byt vybrana a obsazena na zakladé
rozhodnuti politickych vedeni stran po volbach na né&jakych volebnich stabech ne tplné
srozumitelnym zptisobem pro toho voli¢e. Misto toho zde mame néjaké varianty néjakych
riznych automatti. To povazuji jednozna¢né za lepsi. Jsou tam tedy tfi rizné automaty. Ja
se k nim potom jest¢ vyjadiim.

Jak jsem fikal, tento systém také jesté nejenom ze je tedy pomérnéjsi vuci stranam,
tak je pfipadné pomérny i vuci krajim, coz myslim odpovida néjakému piani Senatu.
A také to odpovida usneseni Ustavniho soudu, ktery samoziejmé na prvni misto kladl
pomérnost stranickych vysledki vici sobé, nicméné bylo tam i zachovani soucasného
systému 14 volebnich kraji. TakZze to se nam také podafilo naplnit a jsem za to rad.

Nyni bych se tedy asi vyjadiil k tomu nejvétSimu tématu ato je otazka zpiisobu
rozdélovani mandati v druhém skrutiniu. Zde tedy mame nakonec ¢Etyfi varianty, jak se
s tim vyrovnat, resp. jednu, zachovat pivodni systém z navrhu ustavné-pravniho vyboru,
kde by o tom rozhodovaly strany, a pak jsou tady tii varianty, jak se s tim vyrovnat jinak.

Nejjednodussi, kterou navrhl pan predseda Vondracek — mél jsem stejny navrh,
nicméné povazuji za lepsi, kdyz ho predklada predseda Snémovny a je to na zakladé
néjaké komunikace se Senatem —, je, ze to prosté jednoduse nahradime automatem
a mandaty se rozdéli podle metody nejvétsich zbytki, to znamend, kraje dané strany, kde
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nejblize unikl jeden dal$i mandat, tak ty obdrzi ty mandaty z druhého skrutinia. To je
systém jisté spravedlivy a srozumitelny. Nese s sebou jistou potencidlni nevyhodu, ze se
miize stat, ze velka ¢ast téchto velkych zbytkid se sejde v jednom kraji a vznikne tak jista
nerovnost mezi kraji. Na to reaguje mij pozménovaci navrh. Tato nerovnost se mize
pohybovat od rozmezi jednoho az dvou mandatl, coz bude ten bézny pfipad, coz
rozhodné neni nic, co by zakladalo n&jakou zasadni nerovnost, az v n&jakych extrémnich
ptipadech k n&jakym plus minus tfem mandatim v daném kraji oproti tomu, co se vlastné
predpoklada, ze je pomérny pocet mandati v daném kraji. A to uz bych povazoval za
né&jakou ptipadnou pfili§ velkou excesivnost.

Proto jsem piedstavil sviij navrh H3, ktery mate k dispozici a ktery fika, ze vlastné
rozdélujeme uplné stejnym zpusobem, akorat pokud by hrozilo, ze do néjakého kraje
ptistane opravdu velké mnozstvi zbytkovych mandat, tak ten nejmensi z t€chto mandati
se do toho kraje jiz neda a posune se jinam. Cili do toho kraje se mizou dat az dva
mandaty navic oproti zakladnimu po¢tu mandati, které ptipadaji na dany kraj, ale ten tieti
nebo ptipadné dalsi, které by v tom kraji mély skondit, se pfesunou jinam. Obecné to neni
véc, ktera by hrozila néjak zésadné Casto, nicméné v roce 2017 by se to jednou stalo
a pfesouval by se tam jeden mandat z myslim ze Jihoceského kraje do Jihomoravského
kraje, shodou okolnosti mandat Ceské piratské strany. Nicméné nejedna se o néco
zasadniho. Nicméné my bychom preferovali, aby se tento navrh hlasoval prvni.

A mam zde né€kde technickou opravu, protoze jsem byl upozornén Ministerstvem
vnitra, prestoze tedy vSichni, laickd i odborna vefejnost, se kterou komunikuji, tak smysl
mého navrhu jim byl ziejmy, tak jsem byl upozornén Ministerstvem vnitra, Ze to znéni
neni Uplné dokonalé a mohli by tam vnimat né&jaky alternativni vyklad. TakZe jsem
ptipravil n&jaké doplnéni, které to postavi najisto, viechny ty zalezitosti, tak, abychom
méli jistotu. A tady to mam. TakZze ja rovnou pfectu opravu svého navrhu dle § 95 odst. 2
jednaciho fadu Poslanecké snémovny k pozménovacimu navrhu mému ¢islo 7897, coz je
pozménovaci navrh k navrhu obsazenému v usneseni ustavné-pravniho vyboru ¢islo 264
ze dne 17.bfezna2021 kvladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon
&.247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a ozméné a doplnéni
nékterych dalSich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist, tedy ke snémovnimu tisku
1170/1. A ted’ tedy jiz ta legislativné technicka oprava.

Za prvé v bodé Ctyii se za slova "sdéleni" vkladaji slova "vSech stran ze vSech kraja".
To sméfuje k tomu, aby bylo jasné, Ze tedy sefazujeme jednotlivé zbytky jednotlivych
stran v jednotlivych krajich, nikoli néjaké soucty téchto zbytka.

Pak v bodé ¢tyfi se za slova "nejvétsiho zbytku" tecka nahrazuje ¢arkou a vkladaji se
slova "do kraje, ve kterém byl tento zbytek ziskan, a strané, kterd jej ziskala". Zase,
povazoval jsem za zfejmé, Ze pokud podle n¢jakého zbytku udélujeme n€kam mandat, tak
ho pridélujeme té strané, které zbytek to je, a do toho kraje, kterého zbytek to je. Ale byl
jsem upozornén, ze to neni zjevné a je tam moznost n&jakého alternativniho vykladu.
Nemyslim si to, ale pfedkladam to takto.

A tieti ¢ast je: v bod¢ Ctyfi se za slova "ktera jej ziskala" vklada véta "mandat je
ptikazan postupné vzdy prvnimu kandidatovi politické strany, politického hnuti nebo
koalice, ktery neobdrzel mandat v prvnim skrutiniu podle upraveného pofadi na
hlasovacim listku pro dany volebni kraj". Opét je to véc, kterou jsem povazoval za
zjevnou, protoze jiz v ptedchozim skrutiniu jsme upravovali potfadi kandidatnich listin,
tudiz pokud ptikazujeme nové mandaty do daného kraje dané strané, tak je jasné, Ze ty
maji obdrzet ti kandidati, ktefi v tom upraveném pofadi byli na té listin¢ posunuti
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doptedu. Nicméné byl jsem upozornén, Ze tam je moznost alternativniho vykladu — ktery
bych povazoval za absurdni —, ze se v druhém skrutiniu nepfidéluje podle upravenych
kandidatnich listin, ale podle neupravenych kandidatnich listin, takze v druhém skrutiniu
by se neuplatiiovaly pfednostni hlasy. To samoziejmé nebylo mym timyslem, pfislo by mi
to zcela nepredstavitelné. Nicméné byl jsem upozornén, Ze tu vétu je potieba doplnit,
takze ji tedy dopliuji. Jedna se o legislativné technickou opravu, ktera upfesiiuje vytky
obsazené ve stanovisku Ministerstva vnitra. Explicitné stanovi, Ze se sefazuji vSechny
zbytky vSech stran ve vSech krajich z déleni v prvnim skrutiniu a mandat se ptidéluje do
kraje, kde byl tento zbytek ziskan, a strané, kterd jej ziskala. Ziskd jej standardné
kandidat, ktery ho neziskal v prvnim skrutiniu podle pfipadn& upraveného potadi. Cili
stavim najisto ty véci, které jsem povazoval za zjevné, byly zcela v intencich toho navrhu,
protoze nebylo umyslem do nich néjak zasdhnout.

Misto toho, abychom rozdélovali mandaty do kraji tém jednotlivym stranidm
z druhého skrutinia podle zisku v danych krajich, tak se navrhuje, abychom je rozdélovali
podle zisku kandidatd, co se tyce poctu preferenénich hlast, a to nikoliv s ohledem na tu
pétiprocentni klauzuli, ktera zpisobuje posun na kandidatni listing, jak jsme na ni zvykli,
ale zcela volné, coz je velice zajimavy vstup do toho systému. A vlastn€ ja ani nikdo
z politologi neumime odhadnout, jak by se pfesné choval, protoze je to n¢jaké dani silné
pravomoci voli¢i asilné moznosti ovlivnit skute¢né ten hlasovaci listek. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze jiz v tom prvnim skrutiniu mame velice nejisté, kolik mandati se
bude rozdélovat v tom druhém skrutiniu, miZze se to pohybovat prakticky od tficeti do
dvou, tak je vlastné velice nejisté, jak se taky tento systém bude chovat, kolik mandati se
takto kandidatim bude pfid€lovat, a taky proto, Ze se mlze stat, Ze v prvnim skrutiniu
bude bud’ hodné lidi pro danou stranu odménéno v tom prvnim skrutiniu jiz podle toho,
ze postoupili doptedu, tak se mulze stat, ze v tom druhém skrutiniu budou dostavat
mandaty kandidati, ktefi ziskali velké mnozstvi preferencnich hlast, protoze se prosté na
né nedostalo v prvnim skrutiniu, anebo naopak hrozi, ze ve druhém skrutiniu budou
dostavat mandaty kandidati, kteti neziskali tak moc preferencnich hlasi, ziskali tieba
mensi pocet, respektive mensi procento, protoze vSichni kandidati, kteti ziskali velké
procento, jiz uvnitf dané strany byli tim mandatem odmeénéni. Takze to sem mize
pfitahnout vyznamné osobnosti, ale mize to vést k tomu, Ze ten rozdil v tom, kdo ziska
mandat, prost¢ bude v jednotkach preferencnich hlast, a nikoliv pro né&jaké lidi, ktefi
ziskali hodné preferen¢nich hlasi, ale pro lidi, kteti ziskali malo.

A navic je potieba zminit jesté jednu véc. Tento systém samoziejmé povede k tomu,
ze nijak nezaru¢i veétsi pomérnost v zastoupeni jednotlivych kraji, protoze prosté
preferuje osobnosti, a nikoliv se orientuje na tu pomérnou zastupitelnost kraju, takze se
mize stat, ze skuteéné v n&jakém kraji bude hodné preferen¢nich hlast, respektive
vysoké poméry preferen¢nich hlasl, a z toho kraje sem pfijde hodné poslancii oproti
jinému kraji. A realné, protoze mame ne stejné velké kraje a ne stejn¢ velké kandidatni
listiny, tak samoziejmé v kraji, kde jsou kandidatni listiny kratké, anebo pokud by n&jaka
politicka strana zvolila tu metodu, ze udéla své kandidatni listiny kratké, protoZze nemame
zadnou povinnost naplnit tu kandidatni listinu na 23 nebo kolik mandatii, nebo az 30,
protoze realné z dané strany vzhledem k rozttiSténosti politického systému vzhledem
k tomu, ze se neptedpoklada, ze by nastavala extrémni situace, kdy v néjakém kraji prosté
nikdo neptijde k volbam a podobné, tak vyznam ma prvnich 10 mandati maximalné
v téch velkych krajich, zbytek prosté¢ neni na téch primarné volitelnych mistech
a v zasadé se neuplatni, tak strany se v reakci na tento volebni systém mohly rozhodnout,
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ze tfeba budou zkracovat kandidatni listiny, bud’ aby piedesly tomu, Ze se bude velice
zvlastné chovat to posouvani dopfedu ve druhém skrutiniu, nebo naopak aby
upiednostnily ten systém, ze tedy at' si voli¢ vybere... Takhle: kdyz zkratite svoji
kandidatni listinu v néjakém kraji, tak to znamena, ze kandidati na té listiné budou mit
vysoky pomér preferenénich hlast, pokud budou udélovany preferencni hlasy, tudiz maji
vétsi Sanci, ze do daného kraje pfijdou ty mandaty. To znamena, néjaké krajské sdruzeni
nebo krajska organizace se mize takticky rozhodnut, Ze si prosté zkrati kandidatni listinu,
tim zvy$i pocet preferencnich hlasi pro dané kandidity na dané kandidatni listing
a pritdhne vlastné mandaty své strany do svého kraje. A protoze ten systém vyvolava tolik
zvlastnich otazek, tak piestoze jsem pro dani sily voli¢i, tak protoze nemizeme uplné
predpokladat, jak se piesné bude chovat, tak jsem tedy navrhl svému klubu, abychom se
v ramci tohoto hlasovani, pokud na n&j dojde, zdrzeli. Samoziejmé to neni zavazné,
muizou se k tomu néktefi vyjadrit.

Takze to by byl asi ten zakladni pohled. Nevim, jestli bude jesté nékdo chtit
vytahovat celou historii toho, jak se divame na to, Ze to musime rozhodovat ted’ béhem
volebni kampang. Ja osobné jsem za to rozhodnuti Ustavniho soud rad, e jsme se dostali
k néjakému pomérnéjsimu systému. Bude skute¢né vyrazné pomérnéjsi a vyrazné
férovejsi nez ty systémy predchozi. Byl jsem upozornén, Ze jsou né&jaké spory ohledné
toho, jestli je ten systém tfeba monotonni, ke kterému se nakonec blizime, nicméné si
myslim, Ze ta dohoda je rozhodné lepsi nez ta, co jsme méli. Pokud by ta dohoda nepadla,
tak je tam potom na fad¢ jednak navrh pana ptedsedy Vondracka, abychom zavedli dvé
volebni zemé¢, druhak vladni varianta jedna, tedy absolutné pomérny systém, ktery
bychom samoziejmé podpofili, pokud by na né&j doslo, nicméné pokud bude vysledek
finalniho hlasovani odpovidat t¢ dohodg, ktera byla udélana, to znamena ten pomérngjsi
systétm podle navrhu ustavné-pravniho vyboru — 14 volebnich kraji apo volbach
nerozdéli mandaty vedeni politickych stran, ale déje se tak na zaklad¢é vile volice
a volebniho zakona — tak tento navrh v kazdém ptipadé podpotime.

Dékuji. Tolik asi mé ivodni vystoupeni, kde jsem tedy ptednesl jednu technickou
opravu, a pak se jeste¢ prihlasim k jednotlivym drobnéjsim pozménovacim navrhiim, které
povazuji za vhodné zdivodnit zv1ast,, protoze se tykaji prosté jiné materie. Dékuji.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dékuji. Pan mistopfedseda si na zacatku
posteskl, ze nikdo neni pfihlaSen do rozpravy, tak aby mu ud¢lali radost, tak se pfihlasilo
uz Sest. Nicméné s pfednostnim pravem, respektive se stanoviskem klubu nejprve pan
poslanec Vyborny za klub KDU-CSL, poté se piednostnim pravem a stanoviskem klubu
ptipravi pan predseda Rakusan. Prosim, mate slovo.

Poslanec Marek Vyborny: Vazeny pane piedsedo, vazeny pane vicepremiére, pane
ministie, kolegyné, kolegové, dovolte mi, abych véas velmi kratce seznamil se
stanoviskem poslaneckého klubu KDU-CSL k volebnimu zékonu.

Ja bych chtél na zacatku fici, Ze u tohoto tisku jsme mozna néceho dosahli. Tretiho
tinora, kdyz Ustavni soud vydal sviij nalez a zrusil Gasti volebniho zakona, si nikdo
netroufl tici, Ze bychom na zacatku dubna byli schopni ve tfetim ¢teni schvalit novelu
volebniho zékona, ktera ten volebni zakon zaceli a da volicim tak jasné mantinely a jasna
pravidla, jak by se mélo volit do Poslanecké snémovny. Chtél bych tady velmi ocenit
konstruktivni pfistup u té€ch politickych jednani jak z pozice predsedy ustavné-pravniho
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vyboru — kolega Marek Benda, tak ale i pfedseda Snémovny Radek Vondracek. Myslim
si, ze na tomto zakonu se ukazalo, jak dalezit¢ je umét komunikovat, a to nejenom
v ramci politickych subjektti zde ve Snémovné, ale také s horni komorou Parlamentu,
Senatem. Mame tu volebni zakon. A ja jsem od zacatku varoval pfed tim, abychom se
tady dostali do toho modelu ¢lunku, to znamena, Ze bychom si ten volebni zakona tady
posilali z jedné komory do druhé a vzajemné se piehlasovavali, protoZe to by bylo velmi
$patnym signalem hlavné smérem k vefejnosti.

Ta jednani nebyla jednoducha, ale pfesto musim ocenit to, Ze se tady podafilo nalézat
vétsinovy konsenzus. Dokladem nakonec bylo uz hlasovani minuly tyden i na ustavné-
pravnim vyboru. Za KDU-CSL mohu ici jednoznaéné to, e jsme od zaatku preferovali
tu minimalistickou verzi zasahu do volebniho zakona. V situaci, v jaké se nachazime cca
pul roku pied volbami, jsme nepovazovali za $tastné otevirat diskusi o velikosti a poctu
volebnich krajli, a¢ samoziejmé tam je ten zasadni diivod té disproporce. Samotny
d'Hondtiv systém — v té ipravé, ktera byla v unoru zrusena, problém nebyl. Problémem
byla néavaznost tohoto systému na téch 14 rizné velkych volebnich kraji ato jsme
nakonec kritizovali. A jenom piipomenu to, 7¢ KDU-CSL uZ v roce 2019, aniZ by to
tusila, tak vlastné svym navrhem, ktery zde lezel a lezi, pfedjimala ten nalez Ustavniho
soudu samotny. My jsme jaksi politicky nepovazovali za nutné, abychom tvrd¢ stali za
tim naSim navrhem v tom smyslu, Ze musi byt ta novela projednana na jeho ptudorysu, na
tomto podvozku. Nakonec ale musim fici, Ze to, co predlozil pan vicepremiér Hamacek
ve vladé v podobé téch dvou variant, jedné té cCtrnactikrajové, tak v zasadé byla
okopirovana ta lidoveckd verze zroku 2019, protoze vychéazela zté Hagenbach-
Bischoffovy metody, ktera je Cist¢ pomérna a rozdéluje mandaty nejprve celostatné
a potom dolti do téch 14 kraja.

Nicméné my jednoznaéné chceme fici, ze podporujeme tu verzi, ktera ted’ je na stole,
s komplexnim pozménovacim navrhem, ktery pfipravil pfedseda ustavné-pravniho
vyboru Marek Benda. Jednak jsme presvédceni o tom, ze pokud jde o ten prepocet,
matematicky pfepocet podle belgického senatora Pierra Imperialiho, tak v zasad¢ spliiuje
to, co je vnalezu Ustavniho soudu, to znamena, je tady zachovina pomérnost sice
s drobnym, ale zdiraznuji drobnym bonusem, bonifikaci, ale nikoliv pro vitéze, ale pro ty
takové feknéme symbolické vétsinové prvky v tom modelu mohou byt, se nakonec
vyjadtil i Ustavni soud. Jsem piesvédéen o tom, e to tedy je komfortni, Ze to neni
v rozporu s nalezem Ustavniho soudu. KDU-CSL tuto verzi jednoznaéné podporuje.

My jsme od pocatku byli pomérné ostraziti u feSeni toho druhého skrutinia, nebyli
jsme ti, ktefi by byli nadSeni z toho, Ze bychom méli zavadét n€jaky model, ktery by de
facto az po volbach urcoval kraje nebo pfipadné mandaty, kam by to druhé skrutinium
mélo sméfovat. Na druhou stranu je potfeba fici, Ze to skute¢né byl n¢jaky konsenzus,
kompromis politickych jednani. A ponékud nespravedlivé byl kolega Marek Benda
osoc¢ovan z toho, zZe chce vracet systém nékam do 90. let. Kdo si ten navrh piecetl, tak od
zaCatku musel védét, Ze to tak neni a ze to byl on, ktery pfisel s tim navrhem kompromisu
mezi dvéma poly. A byly tady pozadavky na to se skute¢né vracet k tomu volnému
vybéru v druhém skrutiniu. On pfiSel s verzi pouze podle varianty prvnich nahradnikt, to
znamena, ti prvni pod Carou, ktefi kus toho mandatu, ale ne cely, ziskali uz ptimo od
voli¢t. Nicmén¢ vazim si toho, ze jsme tady nakonec nasli i v tomto smyslu konsenzus,
ktery ptedlozil pfedseda Snémovny Radek Vondracek, a v tom druhém skrutiniu ztistane
ten navrh kolegy Marka Bendy oprostény od té nominace politickymi subjekty, ale bude
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tam ponechéno automatické rozdéleni podle vlastné té varianty ptivodniho lidoveckého
navrhu Hagenbach-Bischoff pak v druhém skrutiniu. Myslim si, Ze toto je spravna cesta,
kterd nakonec vedla ktomu Sirokému kompromisu a konsenzu zde v Poslanecké
snémovné. Pokud jde o koali¢ni kvora pro koalice nacitaci, tak my jsme od zacatku byli
presvédCeni o tom, ze je namisté, aby zde néjaké limity byly, ale aby byly mirngjsi nez
doposud. Ten vysledek 8 a 11 % pro nas je jednoznacné akceptovatelny.

Tteti véc, kterou chci zminit, jsou dva pozménovaci navrhy, vlastné tfi, protoze jeden
predklada kolegyné Karla Slechtovad z vladniho tabora, dva jsme piedloZili spolu
s kolegou Markem Bendou a Dominikem Ferim, a tykaji se korespondencni volby ze
zahrani¢i. My jsme tim chtéli, pokud v tuto chvili mame otevieny volebni zdkon, vyhovét
dlouholetému volani naSich obcantl, studentt, lidi pracujicich v zahraniéi, kde
samoziejmé Ucast u voleb, kde je mozné volit ze zahranici, je dnes velmi komplikovana,
Casto znamena nékolik dnii dovolené a také velké finan¢ni naklady napf. na cestu na
ambasadu, typicky se to tykd hlavné téch velkych zemi, jako je Australie, Kanada,
Spojené staty americké apod., a korespondenéni volba by toto mohla vyfesit. Chci
zdlraznit to, Ze se jedna o feSeni, které nebylo vytvofené ted’ v poslednich tydnech nebo
dvou mésicich. To feSeni zde ve Snémovné lezi uz dvaapil roku, bylo dokonce vraceno
k ptepracovani a ve spolupraci s Ministerstvem vnitra upraveno a ted’ pouze pfevzato do
této novely volebniho zakona, ¢ili nikdo nds nemtize napadat z toho, ze jsme narychlo
néco spichli. Naopak ten ndvrh ma své ratio. Vychazi vstiic této vlade, protoze tato vlada
to ma ve svém vladnim prohlaseni, bylo by mozné tedy splnit jeden z cili, které si vlada
stanovila, amy vtomto smyslu sni jednozna¢né souhlasime, a zaroven vyjit vstfic
spravedlivym pfanim naSich obcanid zijicich a pracujicich v zahrani¢i. Proto jsme tu
korespondenéni volbu piedlozili. Budu rad, kdyz ji i zde ve Snémovné dokazete podpofit.
Ma velkou podporu horni komory Parlamentu.

My jsme s védomim moznych namitek ptedlozili dvé varianty. Jednu variantu
s ucinnosti jiz pro letosni volby, druhou variantu s G¢innosti az od 1. ledna 2022, tedy ta
by se jeste na tyto volby nevztahovala, tak abychom nemohli byt napadani argumentem,
ze si vytvafime néco sami pro sebe. Stejn¢ tak podpofime inavrh kolegyné Karly
Slechtové, ktera vlastng analogicky Tesi ten samy problém, tzn. korespondenéni volbu ze
zahrani¢i. Tyto pozménovaci navrhy jsme ptipraveni podpofit, stejné jako ty, které jsem
uz zminoval, tzn. jsou vysledkem politického jednani, které prob&hlo na pudé Poslanecké
snémovny, ale bylo komunikovano s vét§inou v komote horni, tzn. v Senatu. Véfim, ze
dnes uspésné novelu volebniho zdkona schvalime, a vySleme tak signal volic¢im, ze volby
a volebni pravidla v tomto roce budou vc¢as schvalena a piipravena tak, aby volby mohly
fadn¢ prob&hnout. Protoze sice to muze znit trochu jako fraze, ale je to svatek
demokracie, kdy voli¢i maji svobodné rozhodovat o spravé této zemé. VEfim, Ze po
dnesku bude ta dira, ktera ve volebnim zakoné vznikla, zacelena. Dékuji za pozornost
a podporu pozménovacich navrht, jak jsem zminil.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dékuji. Pre¢tu dvé omluvy. Omlouva se
pan ministr zdravotnictvi Jan Blatny po cely jednaci den z pracovnich diivodd, omlouva
se pan ministr zemé&délstvi Miroslav Toman dnes z celého dne z pracovnich divoda.

S ptednostnim pravem pan predseda Rakusan.
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Poslanec Vit Raku$an: Dobry den. Dékuji vam, vazeny pane piedsedo, za slovo. Ja
budu velmi struény. Veskeré parametry nového volebniho zdkona predstavili velmi
podrobné oba dva moji pfedfecnici. J& bych chtél podeékovat vam, pane piedsedo, panu
piedsedovi ustavné-pravniho vyboru, vSem ptedsedim politickych frakci v Poslanecké
snémovné, ze jsme byli schopni v tak kratké dobé dosahnout ivtak roztfisténé
Poslanecké snémovné, kde mame devét poslaneckych klubt, n&jaké elementarni shody
nad tim, jak bychom méli v Ceské republice volit uz ted’ na podzim do Poslanecké
snémovny. Zaroven bych chtél ocenit i naSe sendtory — nemyslim tim nase stranické, ale
obecné Sendt jako instituci — ktefi byli ochotni se od zacatku pustit do diskuse
s Poslaneckou snémovnou, né¢jakym zptsobem dat zakladni parametry tomu hfisti, kde se
pohybujeme.

Ja jako predseda hnuti Starostové a nezavisli se samoziejmé citim byt jistym
zpusobem spoluzodpovédny za tu situaci, ve které se ted’ nachazime. Byli to pravé nasi
senatofi, ktefi na podzim roku 2017 pfisli s navrhem ustavni Zaloby a hledali pro ni
podporu od jinych senatnich klubti v nasi horni komofe. Samoziejmée jsme tehdy nemohli
tusit, Ze rozhodovani Ustavniho soudu bude trvat tak dlouho. Nemohli jsme tusit, Ze to
rozhodnuti Ustavniho soudu nepfijde zrovna v nejlepsi chvili, ato kratce pied
parlamentnimi volbami, a vystavil nas tak Ustavni soud pomérné slozité situaci: rychle se
dohodnout a pfipravit takovy navrh zakona, ktery bude kompromisni a projde obéma
komorami, aby tady nedochazelo k tomu ping-pongu, k tomu vraceni micku zjedné
komory do druhé. Ja doufam, ze my jako Poslanecka snémovna pravé dnes zahajime

cestu k tomu konsenzu, cestu k volebnimu zakonu, ktery bude spravedlivejsi.

Ja bych jenom chtél fici, Ze ideove si za podnétem nasich senatorti dodnes stojim. Ten
zakladni ptiklad toho, v éem minuly volebni systém, ktery byl shledan jako neustavni, byl
problematicky, je pocet hlast, ktery jednotliva politicka uskupeni potiebovala pro zisk
poslaneckého mandatu. V piipadé v minulych volbach nejsilngjsiho hnuti ANO to bylo
19 232 hlast na zisk poslaneckého mandatu, pro hnuti STAN, které v téch minulych
volbach mélo necelych 5,2 % hlast, bylo potfeba pro zisk jednoho poslaneckého mandatu
43 692 hlasti. Toto bylo shledano Ustavnim soudem jako skuteéné porusujici princip té
rovné volby.

Ja jsem velmi rad, ze kompromisnim navrhem, se kterym ted pfichdzime,
odstrafiujeme tuto nespravedlnost. A dovoluji si predjimat, ze ten navrh, ktery bychom
dnes méli schvalit, ve svém principu a zdkladu projde testem Gstavnosti a Ze pfedkladame
takovy kompromis, ktery je nejenom politicky pfijatelny pro nés v Poslanecké snémovné,
nejenom politicky pfijatelny, doufejme, pro naSe kolegy v horni komote Parlamentu, ale
e by byl piijatelny i v ptipadé toho, Ze by byl napaden u Ustavniho soudu. Myslim si, Ze
jsme splnili tu velmi sloZitou poptavku, kterd od Ustavniho soudu pfisla, v rekordng
kratké dobé. Jeste jednou bych za to chtél vSem podekovat jménem Starostl
a nezavislych, ktefi vlastné s tim podnétem k Ustavnimu soudu pfili, a my jsme svou
kreativitou a spole¢nou praci tento problém pomérné rychle vytesili. Dékuji vam.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dekuji panu RakuSanovi. Hezké dopoledne,
vazené pani poslankyné, vaZzeni pani poslanci. Budeme dal pokracovat v oteviené
rozpravé ve tfetim ¢teni k zakonu o volbach, tisku 1170. Na fad€ nyni je pan poslanec
Tomas Martinek, pfipravi se Jan Chvojka. Mate slovo.
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Poslanec Toma$ Martinek: D&kuji. Vazené damy, vazeni panové, na programu
fadné schlize Poslanecké snémovny je navrh zmény zakona podpoteny Piraty ohledné
zavedeni moznosti korespondenéni volby pro Cechy v zahrani&i, kterou dnes miizeme
podpofit piijetim pozménovaciho navrhu El1. Krajanci casto investuji prostiedky
vydélané v zahrani¢i do Ceska, coz nasvédeuji i statistiky bank. PFitom tito &eti obdané
maji mnohdy velmi komplikovanou moznost volby oproti obéantim jinych zemi Evropské
unie, kde jiz moznost korespondencni volby davno plati. V dobé koronavirové krize je
korespondenéni volba z hlediska rizika ndkazy ta nejleps$i moznost. Nékteti obcané ziji
také v zemich, kde neni mozné na Ceské ambasadé volit, a museli by cestovat do jiné
zemé, coz ovsem mohou koronavirova nafizeni znemoznit.

Obratila se na mne se svym piibéhem krajanka Blanka Mladkova pracujici na Novém
Zélandu. Jeji dopis bych chtél nyni citovat:

"Jsem Ceska Zijici dlouhodobé s rodinou na Novém Zélandu. Manzel je Cech také,
stejné tak jako naSe déti. Dokud jsme Zili v Ceské republice, vzdy jsme chodili ke viem
volbam. Ja byvala i ¢lenkou volebni komise. Volit pfece neni o tom, Ze vhodim volebni
listek do volebni urny, je to o vyjadfeni nazoru, jakym smérem by se naSe krasna zemé
méla dale ubirat. Velmi mé mrzi, Ze nyni se voleb aktivné zacastnit nemohu. Je to pFili§
generalni konzulat v Sydney. To prakticky znamena, ze si musite koupit letenku a letct
vice nez 2 000 kilometrd na uzemi jiného statu. Cena letenky se b&ézné pohybuje v ¢astce
500 novozélandskych dolarti za jednu cestu. Tam a zpét je to cca 1 000 novozélandskych
dolari, to je piiblizné 15000 korun. Pokud nezijete v Christchurchi, Wellingtonu ¢i
Aucklandu, kde jsou mezinarodni letisté, pfictéte si cestu za vnitrostatni let, ktery se
bézné pohybuje v rozmezi 100 az 150 novozélandskych dolart, tedy 1 500 az 2 250
korun. K tomu si pfipoctéte ubytovani v Sydney, protoze za jeden den toto nestihnete
abudete tam muset pfespat. Zvolite nejlevnéjsi ubytovani na okraji mésta, které se
pohybuje od 150 novozélandskych dolart vyse, to jest od 2 250 korun. Budete platit dalsi
penize za dopravu. V blizkosti konzulatu ubytovani zac¢ina na 3 000 korunach, tedy 200
novozélandskych dolarech.

cey

Takze jit k volbam pro Cecha Zijiciho na Novém Zélandu znamend vydat miniméalng
20 000 korun a k tomu pfidat minimalné dva dny svého Casu, z ¢ehoz minimalné jeden
den je pracovni. A nezapomeite, Ze se téZ musite stravovat, a ceny v Australii jsou prosté
vys§i nez na Novém Zélandu. To si spousta lidi dovolit nemlze. Je to pfili§ vysoka
castka, kdyz vezmete, Ze to klidné muze byt pilka mési¢niho rozpoctu pro ¢tyfélennou
rodinu. A ted’ mi feknéte, kolik lidi pjde za vySe uvedenych podminek volit. Piedstavte
si, ze ja znam nékolik takovych, ktefi to absolvovali, pfi nekterych parlamentnich volbach
¢i historicky prvnich prezidentskych volbach se zicastnili prvniho kola, nicméné se
jednalo o velmi specializované odborniky s vysokym platem, bez rodiny ¢i podobnych
zavazku.

K tomu vSemu se ptida jesté takovd mimoradna situace v podobé COVID-19, kdy
Novy Zéland uzaviel hranice a vstoupit mohou pouze obCané a drzitelé trvalého pobytu.
A takovych Cechii uz opravdu mnoho neni, necelé dva tisice. V&ichni ostatni, pokud
opusti Novy Zéland, uz nebudou vpusténi do doby, nez se hranice zase oteviou.
V neoficialnich zpravach se hovoii, Ze zem¢ bude uzaviena jesté cely letoSni rok. Ti
ostatni, to jest drzitelé¢ trvalého pobytu ¢i lidé s dvojim obcanstvim, budou muset pfi
navratu do povinné ¢trnactidenni karantény v hotelu, kterou si také musi zaplatit. Cena je
3 100 novozélandskych dolarti, cca 46 500 korun. Navic ty hotely jsou zaplnéné na cca tfi
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mésice dopfedu. Jinymi slovy byste v té Australii stravili tii mésice, to je opravdu
nerealné.

Kdyz jsem do dozvédéla o iniciativé Chceme volit distanéné, okamzité jsem se k ni
pridala a stala se koordinatorkou pro Novy Zéland nejen z vyse uvedenych divodi. Tim
dal8im, ktery je zaroven velmi paradoxni, je to, ze na Novém Z¢landu neni problém volit
distan¢né. Kromé& moznosti volit ve volebni mistnosti mohou vsichni Novozéland’ané bez
problému volit korespondenéné a zélezi jen na nich, jakou moznost zvoli. Listek ke
korespondenénimu zpisobu volby kazdy obdrzi v pfedstihu spoleéné s hlasovacimi
listky.

Jeitd jednou dékuji z podporu, kterou u Piratd mame, nebot’ nam, Cechiim Zijicim
v zahrani¢i, neni jedno, co se v nasi malebné zemi uprostied Evropy déje. Madme tam své
piibuzné, pratele, kamarady, vyrostli jsme tam a k Ceské republice se vizou naSe
vzpominky. Nekteti jsme tu kratce, nektefi dlouhodobé. Mnoho z nas se chce v budoucnu
do Ceska vratit. J4 osobné znam n&kolik Cechti, ktefi se i po deseti, dvaceti letech
stravenych v zahrani¢i vratili zpét do rodné vlasti. Mnoho z nich prodalo své prosperujici
zahraniéni firmy a tento kapital ptivezli do Ceska, kde jej investovali, zaGali podnikat,
zaméstnavaji lidi z regionu, ziji tam, vychovavaji své déti a podili se na rlstu a prosperité
Ceské republiky. Jsem rada, Ze na nas myslite, a za to vam dékuji."

Tot dopis Blanky z Nového Zélandu. Proto bych vas chtél pozadat — jak vidite, i pro
mnoho lidi je s ohledem na koronavirovou krizi velmi tézké viibec odvolit s ohledem na
dana opatieni — abyste pozméfiovaci navrh E1 podpofili.

Dale bych chtél jest¢ zminit jednu véc, pro zajimavost. Na webové strance
volebnimodely.pirati.cz modelujeme i pozménovaci navrhy k tomuto navrhu zakona, kde
si miZete tedy =zobrazit, jak by vypadaly vysledky voleb s pfijetim riiznych
pozménovacich navrha, at’ uz to je pana Bendy, pana Vondracka a tak dale, s ohledem na
to, jak by to vypadalo v roce 2017 ¢i i s ohledem na néjaké aktualni prazkumy.

Takze d€kuji za pozornost a prosim jesté jednou o podporu korespondenéni volby.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: To byl pan poslanec Tomas Martinek. Kolega
Chvojka jesté posecka, s faktickou poznamkou se piihlasil predseda Poslanecké
snémovny Radek Vondracek. Mate slovo, pane piedsedo.

Predseda PSP Radek Vondracek: Dé¢kuji za slovo, pane mistoptedsedo. Ja to
zvladnu vSechno v ramci faktické poznamky. Dvakrat jsem byl pozitivné zminén panem
poslancem Vybornym, takze bych mu chtél podékovat, ale také bych chtél fict, ze mozna
ne uplné zaslouzeng, protoze stejny pozménovaci navrh predlozil i kolega Pikal a ja jsem
hlavné byl takovy nosi¢, protoze mym zajmem opravdu bylo najit néjaky kompromis
a komunikovat s horni komorou, a proto jsem ptedlozil ten navrh. Citim ale potebu tady
fict, ze kdyby to zalezelo na mné, tak ja vnitin€ spiSe hlasuji pro navrh pana kolegy
Bendy. Za prvé.

Za druhé, je tam muj druhy pozménovaci navrh, ktery se tykal dvou volebnich zemi,

vysledkem jednani ustavné-pravniho vyboru je, ze se o tomto pozménovacim navrhu
nebude ani hlasovat. Takze ziejmé, kdyz to dopadne dobte, ja to tady... j& samoziejmé si
vazim té dohody, ja si vazim toho kompromisu, je to docela ptijemné, kdyz mizete fikat
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do vefejnych sdélovacich prostfedki, ze jsme se my tady na né¢em domluvili, nebyva to
moc Casto a myslim si, ze bychom to méli zkouset Castéji, protoZe je nase povinnost najit
n&jaky spolecny zajem pro vSechny, kteti nas sleduji. Takze ja bych musel navrhovat
uplné jinou proceduru a taky bych mohl ohrozit viibec celou tu dohodu, ktera tady pracné
vznika nékolik mésicti. Takze z tohoto diivodu ja timto zplisobem postupovat nebudu.

Trosku jsem si pravil naladu pfi s¢itani lidu, kdy jsem do formulare uvedl jako prvni
narodnost moravska. Takze ti, ktefi by hlasovali pro mlj pozméhovaci navrh, aby se
samostatné hlasovalo na Moravé a ve Slezsku, miZou takové malé hlasovani udélat. Kdo
jestd nevyplnil formulat Ceského statistického tfadu, tak narodnost moravska miize byt
vyplnéna. Timto vas o to prosim. Dékuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji panu piredsedovi za dodrzeni Casu
k faktické poznamce. Nyni faktickd poznamka Lubomira Volného, poté mistopiedseda
Pikal. (Poslanec Volny ptichdzi bez rousky.)

Pane poslance Volny, vedu vas k potadku: M¢l jste mit nasazenou rousku podle
vladniho opatieni. Ud€luji vam napomenuti. Mate slovo.

Poslanec Lubomir Volny: Dékuji za slovo. Vzhledem k tomu, ze kazdy obcan muze
odmitnout plnéni jakéhokoli vladniho nafizeni, pokud porusuje nadfazené pravni normy
anebo pokud ho ohrozuje na zdravi, tak ja nemam rousku, protoze ta podle vyjadieni
$éfky Pneumologické spoleénosti v Ceské republice mé ohroZuje na mém zdravi. Takze
vyuzivam svého zakonného prava tuto rousku a respirator nenosit.

Nicméné ted’ bych vas chtél poprosit, abyste zacal znovu pocitat ¢as, protoze svym
nezékonnym napomenutim jste me ptipravil o 30 sekund.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Nepfipravil. Spustil jsem vam az poté, kdyZ jsem
domluvil.

Poslanec Lubomir Volny: No ale ja jsem musel vysvétlit, pro¢ mé nezadkonné
napominate.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: To mé nezajima.
Poslanec Lubomir Volny: Takze vas prosim o ty dvé minuty znovu.
Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Prihlasil jste se k faktické poznamce.

Poslanec Lubomir Volny: Dobfe, takze chapu, ze m¢ nechcete nechat mluvit,
rozumim tomu.

Ja jsem taky zil tfi roky na Novém Zélandu a viibec nechapu lidi, kteti odcestuji
dlouhodobé¢ do ciziny a potom chtéji ovliviiovat déni v zemi, ve které neziji. Ve které
neplati dané, ke které nemaji v ten dany okamzik v podstaté zadny vztah, protoze se
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rozhodli zit n€kde jinde. Ja uz jsem ziskal na Novém Zélandu rezidenturu a v piipade, ze
bych na tom Novém Zélandu zGstal, tak by mé opravdu nenapadlo ovliviiovat politické
déni v zemi, ze které jsem se rozhodl odcestovat. To je jedna véc.

Druhd véc. Zneuzivani koronavirové krize k zavadéni néjakého korespondencniho
hlasovani a jakékoli formy, at’ uz bude dopisem, nebo elektronicky, povede k jedné jediné
véci, ato ktotalnimu rozstépeni spolecnosti. Protoze ti, ktefi veéfi na tuzku a papir
avolebni komisi, nikdy neuvéfi korespondenénimu a elektronickému hlasovani.
A dopadne to jako ve Spojenych statech. Dnes jsou desitky miliond lidi, obcani
Spojenych statll, presvédceny o tom, Ze jim byly ukradeny volby. Tato metoda je cestou
do pekla.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dekuji za dodrzeni c¢asu. Nyni pan
mistopiedseda Pikal s faktickou poznamkou. (Domluva u ptedsedajiciho.) Dobte, kolega
Pikal chce poseckat, az bude provedena dezinfekce fe¢nického pultu. Pozdddm sluzbu.
Mohu pozadat aparat Snémovny, aby... (Vyckava se, az dorazi sluzba.) Jesté poseckame...
Pozadam sluzbu o dezinfekei feénického pultu. Dékuji. (Probiha uklid fe¢niste.)

S faktickou poznamkou se ptihlasil mistopfedseda Snémovny Vojtéch Pikal. Mate
slovo k faktické poznamce.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Dé&kuji za slovo. Velice se omlouvam za to
zdrzeni, i kdyZ neni z mého pfic¢inéni.

Ja bych chtél zareagovat na dvé véci. Za prvé tady byl — pan piedseda Vondracek mé
zminil, tak bych chtél podé¢kovat znovu za to, ze ten pozménovaci navrh sméfujici
k zavedeni automatického rozdélovani po druhém skrutiniu ptinesl on. Myslim si, Ze to je
cesta, jakou se mizeme dostat k né¢jaké skute¢né dohode¢.

Ale pak bych chtél hlavné zareagovat na to, co tady zaznélo potom, i kdyZz jsem se
hlasil uz dtive, a to na zpochybnovani korespondenénich voleb. Korespondenéni volby,
tak jak jsou navrzené a jak se s nimi v zasad¢ pocita jiz del$i dobu, jsou o tuZce a papiru.
Tam neni zadné elektronické médium navic nebo nic takového. A prosté pokud nékdo
bude zpochybnovat volby, bude tvrdit, ze dochazi k podvodim ve volebnich komisich, ze
dochazi ik podvodim pii korespondenéni volbé nebo Ze dochazi k podvodim
s volebnimi urnami v prub¢hu noci, tak mtze zpochybnit volby. Prost¢ pokud budete
lidem vykladat 1zi, tak néktefi jim prosté uveti, protoze ze své autority budete vykladat 1zi
aty volby zpochybnite. A je Gplné jedno, jestli probihaji spravné a férové, nebo ne.
Pokud je prosté budete zpochybniovat na zaklad¢ falesnych tvrzeni, tak je zpochybnite
a zpusobite rozdéleni spole¢nosti. Dilezité je nelhat! Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: D&kuji za dodrzeni ¢asu k faktické poznamce.
Jeste fakticka poznamka Dominika Feriho, poté Lubomir Volny. Mate slovo.

Poslanec Dominik Feri: Dékuji za slovo. Damy a panové, ja vystoupim jenom na
faktickou poznamku, ne s pfednostnim pravem posléze. "Zjednodusime volebni pravidla
tak, aby se ob¢antim usnadnil pfistup k volbam. Véetné zavedeni korespondencni volby."
Tato véta pochazi z programového prohlaseni této vlady. A jestli to vlada mysli skute¢né
vazné s touto podporou, tak dneska mizeme korespondencni volbu schvalit a zavést. Jak
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zde jiz padlo, tykd se to pul milionu naSich ob¢anti v zahranici, ktefi pro to, aby mohli
naplnit svoje volebni pravo, museji vynalozit nemalé prostfedky a velké mnozstvi Casu
pro to, aby mohli odvolit. V nekterych zemich jsou to tisice kilometrii. Pojd'me jim
umoznit volit korespondenéné, tak jako je to bézné v zahranici.

Musim se jesté ohradit vii¢i tomu, co tady zaznélo na jejich ucet, Ze jsou to lidé, ktefi
7iji v zahraniéi a jako kdyby snad nebyli Cesi, &esti ob&ané. Ne, to nejsou Zadni cizinci, to
jsou CeSti oblané s volebnim pravem. A my bychom to volebni pravo neméli
relativizovat, protoze velmi casto jsou to lidé, ktefi sleduji se zdjmem déni v nasi
republice. Cht&ji se sem tieba pozd&ji vratit, Ziji tu jejich piibuzni. Casto sem dokonce
posilaji napt. i penize, to je naprosto bézna véc. A néjakym zptisobem fikat, Ze jejich hlas
ma mensi vahu, tak to mi nepfijde jako vhodné, pfijde mi to silné¢ protidemokratické
anemam to za néco, co by v této Poslanecké snémovné mélo byti takto sdélovano.
Naopak se domnivam, ze bychom méli ¢init kroky pro to, aby volebni pravo mohl uplatit
kazdy v zahrani¢i. A korespondencni volba je tradicni feSeni, oveéfené feseni, které tu
dnes miizeme schvalit. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji za dodrzeni ¢asu k faktické poznamce.
Fakticka poznamka Lubomira Volného a dalsi bude Patrik Nacher. Mate slovo.

Poslanec Lubomir Volny: (Pfichazi opét bez rousky.) Ja prostfednictvim vasim,
pane piedsedajici, k panu kolegovi Pikalovi. Ano, mate pravdu. Ty volby budou
zpochybnény. Prosté budou zpochybnény, protoze to neni jenom o tuzce a o papiru, je to
o tom, ze ten dopis musi nékam néjakou dobu cestovat, nékde bude schraniovan, potom
ho nékdo hodi do té urny a prosté to povede k tomu, ze spousta lidi, a v Americe jsou to
desitky miliona lidi, ktefi nevéfi tomu systému, ktery vygeneroval jejich senilniho
prezidenta, ktery ted’ neni schopen si pfecist ani jméno pod fotografii na tiskové
konferenci. Prosté desitky milioni Ameri¢ant jsou pfesvédéeny o tom, Ze ty volby jim
byly ukradeny demokratickou mafii. A existovaly o tom i vé&ci, o kterych oni, tito voli¢i,
budou nadosmrti, do konce svého Zivota piesvédceni, ze to byly relevantni dikazy. Ta
spolecnost je drtiveé a téZce rozstépena, a nebyt korespondencni volby, tak se to prosté
nestalo. Korespondenéni volba je riziko a povede, at’ se vam to libi, nebo ne, k rozstépeni
spole¢nosti a povede k tomu, ze ti lidé, ktefi v té volbé neuspéji, budou mit pocit, ze byl
podvedeni.

Co se tyka toho, ze ti lidé Zijici v zahrani¢i jsou obCany druhé kategorie, neni to
pravda. Oni vzdycky miZou z toho zahrani¢i pfijet domi, pokud je to opravdu tihne
k tomu, aby hlasovali, a miizou si to odhlasovat doma, dneska na zastupitelskych tGfadech.
Clovek Zijici v zahrani&i, ktery neni ochoten ob&tovat 30 tisic korun k tomu, aby si splnil
své obCanské pravo, tak si to pravo podle mé ani nezaslouzi, protoze o néj ve své podstaté
ani moc nestoji. A fikdm to s plnym védomim toho, ze jsem sdm tfi roky zil na Novém
Zélandu, dva roky v Anglii, apo tu dobu, co jsem zil v zahrani¢i, by mé opravdu
nenapadlo ovliviiovat svou volbou zivot obéanti v zemi, ve které ja neZziji, a ani jsem to
dlouhodob¢ neplanoval. Je to prosté Pandofina skiifnka a akorat tim rozstépite spolecnost.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: K faktické pozndmce... Jesté pozadam sluzbu
o hygienické feSeni a potom kolega Nacher. (Probiha dezinfekce fecnisté.) Deékuji.
Faktickd poznamka pana poslance Nachera, pfipravi se Vojtéch Pikal.
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Poslanec Patrik Nacher: Damy a panové, pekné dopoledne. Mné ta debata pfijde
trochu neférova, protoze ja si vzpominam, v momenté, kdy ja jsem tady hajil navrh na
jeden volebni obvod, ktery by byl nejtransparentnéjsi, nespravedlivéjsi, nejpomérnéjsi, to
je to, co po nas Ustavni soud chtdl, tak jste argumentovali, Ze bychom v ramci rychlosti
projednani, v ramci kompromisu, v ramci toho, abychom to stihli, tak abychom tady
projednavali a ménili pouze a jen to, co nam Ustavni soud sdélil, tj. ty dva paragrafy. To
byl jeden z hlavnich, ne-li hlavni argument proti jednomu volebnimu obvodu, Ze pocet
krajti, pocet volebnich obvodi Ustavni soud nefesil. Ale v tom piipadé tahle vase vytka,
ated’ to bylo na Dominika Feriho, které¢ho tady nevidim, tak ale musi platit i na tu
korespondenéni volbu, protoze korespondenéni volbu také Ustavni soud nefesil.

Tak ja bych vas, kolegové, poprosil, bud'te konzistentni. Kdyz mame fesit jenom to,
co Ustavni soud nam sdélil, Ze médme fesit, ja s tim tedy nesouhlasim, ale kdyz je
takovahle dohoda, my jsme ztoho jednoho volebniho obvodu ustoupili, tak tam ale
neprotladujme néco, o ¢em ten Ustavni soud viibec nemluvil. A ted’ ja viibec nefesim tu
techniku véci, jestli by naopak nestalo za to, kdyz uz tedy se fesi korespondencni volba,
tak to fesit u vSech voleb, nejenom takhle u jednéch atd., ale to uz jsou potom technické
véci tykajici se pifimo korespondencéni volby. Ale ja bych vas poprosil v tomto
o konzistentni postoj. Ustavni soud o korespondenénich volbach nemluvil, takze by bylo
dobré to tam takhle, timhle zpisobem nedavat. Ja jsem vystoupil ve druhém cteni
a myslel jsem, ze uz se k tomu nikdo nevrati, ale vzhledem k tomu, Ze tady bézi ta debata
takhle podrobng, tak jsem musel. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Pane poslance, skoncil ¢as k faktické poznamce.
Deékuji. Nyni mistopiedseda Pikal, pfipravi se Pavel Blazek, také s faktickou poznamkou.
Prosil bych také konzistentné...

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: De&kuji. Ano, ja budu zcela konzistentné
souhlasit s panem poslancem Nacherem vlastné v obou vécech, které fekl. Souhlasim
s tim, Ze ten jednomandatovy obvod by byl zcela nejpomérnéjsi, ano, ale méli jsme
n&jaké limity. Souhlasim s tim, Ze je nekonzistentni podavat ted’ korespondenc¢ni volbu,
proto my jsme ji nepodali, piestoze ji dlouhodobé podporujeme, ale pokud jiz pred nami
to rozhodnuti lezi, tak mné nezbyva, nez se jakoby piihlasit k té moznosti korespondencni
volby, protoZe ji prosté povazuji za dobrou, za dobie ptipravenou, za realizovatelnou a za
piinosnou.

A jesté bych chtél zareagovat na jeden argument, ktery tady fekl. Kdyz tady nékdo
tika, ze pokud nékomu je lito obétovat 30 tisic za svoje volebni pravo — to uz nemifi na
pana poslance Nachera, ano — tak Ze si to obCanské pravo nezaslouzi, tak bych se chtél
zeptat, jestli bude navrhovat také zruSeni vétSiho poctu volebnich mistnosti, tak aby to
tedy lidé méli dal, my tim uSetfime, a pokud je jim lito realizovat své volebni pravo, tak si
prost¢ muzou dojet odvolit do krajského mésta. To mi pfijde jako UpIn€¢ absurdni
argumentace.

A pak bych chtél jesté¢ podotknout, Ze svét neni Amerika. Korespondenéni volby
samoziejmé¢ probihaji i jinde, na spousté dal$ich mist ve svété. Valna vétsina evropskych
statl umoznuje néjaky zpusob hlasovani predem, zejména formou korespondenéniho
hlasovani. Umoziuje to, jak tady zaznélo, Novy Zéland, umoziiuje to Austrélie.
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A nekvalita prezidentskych kandidatl, ze kterych si musi vybirat ameri¢ti voli¢i, podle
mého zpusobu je systém vétSinovy a systém dvou stran, ktery v Americe maji, ktery
prosté generuje takto nekvalitni kandidaty. A vic bych to netesil. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji za dodrzeni casu k faktické poznamce.
Nyni faktickd poznamka pana poslance Pavla Blazka, na fadé je fadné¢ piihlaseny Jan
Chvojka. Mate slovo, pane poslance.

Poslanec Pavel Blazek: Dobry den, dekuji za slovo. Ja jen stru¢né reakce na pana
kolegu Nachera. On neustdle opakuje, ze ta debata je nefér v tom smyslu, Ze se
argumentuje nalezem Ustavniho soudu, a protoZe nemusi byt jeden obvod. Ja bych za
nasi stranu jenom chtél upozornit, Ze hlavni stanovisko za nas fekl Marek Benda
a argumentoval zcela spravné Cisté politicky. Vibec se neodvolaval na néjaké ustavni
soudy vtom smyslu, pro¢ si myslime, ze ten jeden obvod neni politicky vhodny.
Ukazoval ptiklady na Slovensku a v n&kterych jinych statech. Cili poprosim pana kolegu
Nachera, aby v tomto byla zachovana jakasi korektnost, ze my jsme se neodvolavali na —
nebo neschovavali se za Ustavni soud v té protiargumentaci.

Za druhé takové dvé metodické poznamky. Prosim vas, nemluvte o tom, Ze volby
jsou spravedlivé nebo nespravedlivé. Na spravedlnost si lidsky rozum vymyslel soudy.
Zadné volby z principu nemiizou byt spravedlivé a ztracime jenom &as, kdyz fikame, co
je spravedlivéjsi a méné spravedlivé. Historie mockrat ukazala mnoho voleb, které
bychom posoudili jako nespravedlivé, a tak to prost¢ je, ale nema to s tim nic spole¢ného.
Lidskou spravedlnost nechme soudim, necekejme ji od voleb. Nikdy nebyla a nikdy
nebude.

A totéz bych si dovolil fict, abychom se tady nezdrzovali néjakou ustavnépravni
argumentaci, Ze jestli nam néco Ustavni soud jasng sdélil pred par mésici, tak je to to, Ze
co je ustavni, nebo neni, rozhoduje piislugna vétsina na Ustavnim soudu, kterd prosté
najednou rozhodne a najednou je cosi Gstavni. A trapit se tady debatami o tom, co fika ten
¢i onen docent, profesor na fakultach, mimochodem nejenom timto rozhodnutim, de facto
vlastné ztraci smysl. A jest¢ snad jedna kratkd... A to je poznamka prakticka, to neni
74dna kritika Ustavniho soudu. Tak to prosté je a musime s tim poditat a pracovat.

A v reakci na pana kolegu Volného. Mn¢ je néjak dano vzdycky na néj reagovat. Ja
bych se chtél, a ¢ekal bych to spiSe od ministra zahrani¢nich véci, distancovat od toho,
abychom tady urazeli piedstavitele jinych stati a fikali, ze to je néjaky senilni stafik apod.
(Mpt. Filip: Pane poslanée, skon¢il vas &as k faktické poznamce.) Cili za sebe bych se od
toho tedy distancoval.

Mistopfedseda PSP Vojtéch Filip: Tak. Vyvolal jste dali dv¢ faktické poznamky —
vadcho kolegy Pavla Zacka a Patrika Nachera. Kolega Chvojka je stale na &ekaccee.
Prosim, pan poslanec Zacek, fakticka poznamka.

Poslanec Pavel Zatek: Dékuji za slovo. Moji poznamku nevyvolal mij stranicky
kolega, ale pan mistoptedseda Pikal, jemuz bych vasim prostfednictvim chtél vénovat tu
asi zakladni informaci, ktera se tyka americkych voleb. Jestli se ndm nelibi kandidat jedné
¢i oné strany nebo ten, kdo ty volby vyhral, nenapalil bych americky volebni systém. Je
to systém, ktery generuje stabilitu, ktery je na rozdil od kontinentdlnich modelii voleb
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obrovskou hrazi proti riznym extremismtim, nacismim, faSismiim, komunismim. Proto
bych pfistupoval s pochopenim k tomu systému ane prostfednictvim konkrétniho
prezidenta, jestli se nam libi, nebo nelibi. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji. Kolega Nacher, poté kolega Pikal. Mate
slovo, pane poslance.

Poslanec Patrik Nacher: D&kuji za slovo. Damy a panové, ja jsem chtél jesté kratce,
uZ to nechci natahovat, na Pavla Blazka. On je tamhle. On m¢ asi neposlouchal uplné
ptesné. Kdyz uz tady vystoupim, tak si to vzdycky né&jak ptipravim, byt jedu spatra. Ja
jsem nereagoval na Marka Bendu nebo na né€koho z ODS. Ja vzdycky posloucham, ten,
kdo néco tikd, reaguju piimo na néj. Takze ta vytka byla neférové, abychom dneska byli
v téch slovech, nebo neptfesnd. Ale ja jsem tam zminil zakladni moment. A ten zékladni
moment je, kdyz se podivate do stenozdznamu, ze hlavni argument proti jednovolebnimu
systému byl ten, Ze mame malo ¢asu, mame fesit covid, spoustu zakont, a pojd'me fesit
jenom to, co nam Ustavni soud vytkl, a to jsou dva paragrafy. A kdyZ nam nevytkl pocet
volebnich obvodi, tak to nefeSme. To byl argument. J& jsem s tim nesouhlasil, fikam, ale
respektuji, Ze takhle se rozhodla vétSina. A ted’ tady drtivou vétSinu Casu ztracime, nebo
ztracime ne, ta diskuse je potfebnd, ale zaobirame se korespondencni volbou, kterou ale
Ustavni soud nefesil taky. Tak ja jenom volam, je to piece jasné, po konzistentnim
postoji, 7e kdyz mame fesit jenom to, co nam Ustavni soud vrétil, tak at’ to fesime
a neddvame tam i jiné véci. To je ptece jednoduchy jak zebiik. Dékuju.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji za dodrzeni Casu k faktické poznamce.
Nyni mistopiedseda Pikal, poté dalsi dvé faktické poznamky, kolega Volny a kolega
Martinek. Mate slovo, pane poslance.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Dé¢kuji za slovo. Jenom velice kratce k panu
poslanci Zackovi va$im prostiednictvim, kdyz jsem byl osloven. Ji jsem rozhodng
nechtél fikat, ze nékteti americti kandidati se mi libi, nebo nelibi, Ze jsou kvalitni, nebo
nekvalitni. To si myslim, ze mi nepfislusi. Ale fekl jsem, ze jejich kvalitu, at’ uz
negativni, nebo pozitivni, prosté generuje volebni systém, resp. systém dvou stran, ktery
tam maji. A dovolil bych si podotknout, ze ve chvili, kdy tady probéhl utok na Kapitol
v Americe, tak si nejsem jisty, nakolik se tenhle systém dokaze branit tém extrémim
ajejich nastupu, jestli naopak nevede k tomu, ze je nékteré strany zacletiuji do své

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Nyni pan poslanec Lubomir Volny s faktickou
poznamkou, piipravi se poslanec Martinek také s faktickou poznamkou. Kolega Chvojka
je trpélivost sama. Mate slovo, pane poslance.

Poslanec Lubomir Volny: (Pfichazi bez rousky.) Dékuji, pane predsedajici. Ja jsem
tady uvedl jako neblahy pfiklad rozstépeni spolecnosti korespondencni volby.
Nekomentoval jsem zadny systém ve Spojenych statech, ktery neni zalozeny na dvou
stranach, to prosté neni pravda. Ve Spojenych statech je spousta jinych politickych stran.
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Ve Spojenych statech kandiduji jini prezidentS$ti kandidati nez za republikany
a demokraty. To, Ze to pirati nevédi, je takové pomémné komické. Nicméné pokud se
stavite, tak ja vam na to téma dam né&jaké skoleni.

A to, Ze ten systém, kdyz uz jsme rozjeli debatu o tom americkém volebnim systému,
je zarukou n&jaké stability a ze brani nastupu riznych extremistl, to slySim stra§né rad,
protoze tim padem je potvrzeno, ze pan prezident Trump nebyl zadny extremista a ze to
nebyl zadny faSista, sexista, nacista apod., jak byl celou dobu ozna¢ovan svymi oponenty.
A Ze pan prezident Biden, promirite, je senilni levicovy extremista, ktery razi podle toho,
co mu napiSou na ten papir, levicovou extremistickou politiku absolutniho
nejlevicovéjsiho levého spektra made in China, to znamena komunisticky kapitalismu,
tak to je asi kazdému normalné uvazujicimu clovek taky jasné. TakZe ja v tomto nerad,
ale souhlasim va$im prostfednictvim pana ptedsedajiciho s panem mistopifedsedou
Pikalem, Ze tento systém bohuzel viibec, viibec nebrani né¢jakym extrémim a Ze by byl
néjaky stabilni. Prosté tady pfiSel ¢lovek, ktery byl stoprocentné konzervativni, to byl
prezident Trump, ated tam mame komunistu made in China, ktery zavadi absolutné
levicovou  komunisticko-kapitalistickou  politiku  spojenou  uUplné¢ se  vSemi
neomarxistickymi nesmysly, které si ¢lovek mtize vymyslet. (Upozornéni na ¢as.) A je to
prosté senilni extremista.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Vyprsel vas Cas k faktické poznamce, pane
poslance. Ja vas mohu vést, vSechny kolegy a kolegyné jenom, abychom hovotili k véci.

Nyni kolega Martinek s faktickou pozndmkou a pan kolega Pikal. — J& pozadam
sluzbu, proto hovotim, abych vas vratil do debaty ve tfetim ¢teni. Ve tieti ¢teni. (Probiha
dezinfekce fecniste.) Neblaha zvyklost, ktera se tady rozvinula po jednom z vystoupeni
byvalého kolegy Cyrila Svobody, nikdy se tady ptredtim nefesila ve tfetim ¢teni diskuze,
ktera patii do ¢teni prvého nebo druhého. Nyni tomu tak je. Vim, Ze to je praxe.

Mate slovo.

Poslanec Tomas Martinek: Dékuji. Nechcei reagovat na urazky predieénika, at’ uz to
bylo vic¢i americkému prezidentovi, nebo vuci Piratim, nebo komukoliv jinému, ale
kratce ke kolegovi Nacherovi. My tady ale feSime covid tim korespondenénim
hlasovanim. Nevim, jestli jste poslouchal ten dopis, co jsem cetl, jak je v tuto chvili
slozité¢ hlasovat pro mnoho ceskych obcanli v zahrani¢i. Tady v tuto chvili ikvuli
koronavirové situaci prosté nastava to, ze mnoho lidi ani hlasovat nemtze, protoze by se
nemohli vratit do dané zemé& kvili danym opatienim, jako to je napiiklad na Novém
Zélandu. Pokud hlasovat mohou, tak by museli stravit nékolik tydnti v karanténé pfi
navratu kvuli jednomu hlasovani, které¢ by mohli standardné jako dalsi obcané vyspélych
zemi si splnit korespondenéni volbou. Takze ono to je dost souvislé s covidem, nehledé
na to, Ze by to urcité omezilo zbytecné kontakty, které by dani obcané méli, a mohlo by je
to ohrozit na zivote.

To, pro¢ vlastné tento ndvrh ODS a dalsi predlozili, tak je i to, ze je to ve vladnim
prohlaseni. Takze my tady vlastné¢ feSime néco, co by meélo byt konsenzem této
Snémovny, pokud to podpofi vladni strany a stejné tak i vétSina opozi¢nich stran. Takze
z toho hlediska si myslim, ze budu rad, kdyz to podpotite, abychom vam pomohli splnit

vase vladni prohlaseni a soucasné¢ abychom pomohli obfanim zijicim v zahranici
umoznit jim vyuzit jejich voliéského prava, a to i v této slozité situaci, kdy koronavirus
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znemoziuje cestovat, znemoziuje se pohybovat néjakym jednoduchym zplsobem do
vzdalenéjSich mist, napf. i na ambasady. Mnoho zemi mé uzavéry mezi okresy, stejné
jako to mame v Ceské republice, a nemusi se dostat ani na tu ambasadu, kde by mohli
volit v t¢ dané zemi. TakZze je mnoho diivodl, pro¢ pravé ted’ toto podpofit, protoze
doopravdy koronavir omezuje mnoho ob¢anti na tom vykonat své voli¢ské pravo, které

maji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji za dodrzeni Casu k faktické poznamce.
A snad posledni fakticka poznamka kolegy Pikala. Prosim, mate slovo.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dé&kuji za slovo. Co nejvice kratce. Piratska
strana samozfejm¢, nebo nevim, jak Piratska strana, ja samoziejmé vim, ze v americké
politice funguji jiné strany, ostatn€ i jak zelend strana, tak libertarianska strana postavily
své prezidentské kandidaty. Samoziejmeé je tam moznost n€koho vepsat apod. Ten systém
je velice komplikovany a misty zvlaStni. A samoziejmé tam naptiklad existuje i piratska
strana, ktera je registrovana v Kalifornii, nebo aspon Kalifornska piratska strana, na té
celonarodni urovni je to ponékud komplikované.

A pak jsem chtél jeste fict, Ze tady probehla asi dokonald demonstrace toho, Ze nase
predstava o realité¢ a o tom, co tedy je pravda aco je extrém aco neni extrém, je jiz
totaln¢ zlikvidovana existenci novych médii a také tim, Ze prosté nase realita je vytvarena
faleSnymi zpravami, at’ jiz z jedné, nebo z druhé strany, ktera zjevné vede k tomu, Ze se
pak uz nemlizeme ani racionalné bavit. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji za dodrzeni Casu k faktické poznamce.
Nyni pan poslanec Jan Chvojka, fadné piihlaSeny do rozpravy. Pfipravi se kolegyné
JaroSova. Mate slovo, pane poslance.

Poslanec Jan Chvojka: Dékuji za slovo, pane mistopfedsedo. Hezké dopoledne,
kolegyné, kolegové. Piedtim, nez zaénu mluvit k samotnému zékonu, tak si postesknu.
My tady mame neustale tendenci menit jednaci fad, ale fekl bych skoro, ze ty faktické
poznamky a rtuzné pfipominky, Ze to je zlo, protoze neni to férové, kdyz je cloveék
ptihlasen hodinu, hodinu a pul a na zakladé faktickych poznamek ho pteskakuji rtizni lidé
napii¢ riznymi politickymi stranami a diskutuji o tom, co vlastné zadnym zptisobem ani
faktickou poznamkou neni. Takze to mé troSku mrzi, ale je to moznd navrh na novelu
jednaciho tadu. Kolega Nacher se vzteka (sméje se), takze vidite, kdo sam sebe oznacil za
toho, kdo zbyte¢né¢ zdrzuje. Ale délam si legraci. Mrzi mé to, Ze jsem se dostal po hodiné
ke slovu od té doby, co jsem ptihlasen.

Budu vystupovat snad ne Uplné¢ dlouze k findlnimu tfetimu ¢teni tohoto tisku.
Vystupoval jsem ve ¢teni prvnim ivramci druhého Cteni ina pudé ustavné-pravniho
vyboru, s tim Ze vécné asi nema cenu opakovat a reagovat na to, co uz zde zaznélo.

Krétké resumé. Rozhodnuti Ustavniho soudu, nebo ten nélez, bylo ze dne 3. tnora,
coz neni zas tak davno, je to dva mésice a Ctyfi dny. Pak jsme méli rizna jednani, at’ uz
formalni, nebo neformalni. Ta neformdlni na zakladé¢ setkdni piedsedt politickych stran,
formalni na padé ustavné-pravniho vyboru, také stale komise pro Ustavu. A n&jakymi
pozvolnymi kroky jsme se dostali k tomu dnes$nimu tfetimu ¢teni s tim, Ze samoziejme to,
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co posleme do Senatu, musi ziskat, to zcela totozné znéni, souhlas Senatu a potom dany
tisk dojde do Snémovny.

Ja musim tict za CSSD, ktera je dneska spie mensi stanou nez tou stranou vétii, Ze
souhlasim s nalezem Ustavniho soudu. To uZz jsem ¥ikal v rimci diskuze v prvnim Gteni.
To rozhodnuti opravdu reaguje na to, ze tady kazdy voli¢sky hlas nebyl stejné silny
a stejné rovny. To znamena, snad se nam podafi ucinit volebni systém do Poslanecké
snémovny o néco spravedliveéjsim. Byt opakuji, nemyslim si, ze bude na 100 %
spravedlivy, protoze tady prost¢ mame 14 rozdilné velkych uzemné samospravnych

celkd, které nazyvame kraje.

Z podstaty véci, pokud mate kraj, kde dostanete 7 % a poslance neziskate, jako je
naptiklad Liberecky kraj, a potom mate kraj, kde ziskate 7 % a ziskate poslance dva, jako
je napiiklad Moravskoslezsky kraj, tak vidite, Ze tam ta prost¢ nerovnost a urcitd
diskriminace stale je. Ale za to nemiZze volebni zdkon sam o sobé, za to muze rozdéleni
volebnich obvodii do 14 samospravnych kraji. Otazka je, jestli to 1ze udélat jinak. O tom
jsme diskutovali. Jeden obvod, nema to cenu, to je mrtvé téma, pokud by nemél podporu
v Senétu. Rozdéleni na Cechy, Moravu a Slezsko je také asi néco, co podporu zde na
pidé Snémovny nenajde.

Pfiznam se, ze mi pfiSel z pohledu mensi strany spravedliveéjsi ten ptivodni navrh. To
znamena puvodni navrh at uz lidovecky, ktery zpomériioval ten systém vice
a spravedlivéji, tak v zdsadé ten ptivodni navrh varianta ¢islo, tusim, jedna toho navrhu
Ministerstva vnitra. Protoze Imperiali plus dva pfece jenom uréitym zplsobem — a to
sami predkladatelé vlastné ptiznavaji, to neni nic, co by se nevédélo — malinko
zvyhodniuje vétSi strany a malinko znevyhodiiuje strany malé. To znamena, s tim za
CSSD souhlasit nemohu, protoZe se piece jenom lehce deformuje to, co jsme ptivodné
navrhovali, to znamena vétsi spravedlnost volebniho systému. Ale zda se, Ze je tady
vétsinova vile pro to, aby tento volebni systém Imperiali plus dveé byl schvalen, a neda se
s tim nic d¢lat.

Ja bych jenom na zavér — a asi bych o tom nemluvil, kdyby pan piedseda Ustavniho
soudu Pavel Rychetsky nebyl v nedéli v debaté na CNN Prima NEWS — tusim, Ze to bylo
CNN Prima NEWS, snad se nepletu. J& bych si na to jinak nevzpomnél, kdybych se
nedival na televizi. A naSel jsem si to ted’ jeSté a internetu. Jenom titulky. Vlada dé¢lala
undhlené a komické kroky, vysledek je tristni, fikd Rychetsky. Boj vlady s covidem,
vysledek je velmi tristni, mini Rychetsky. Vlada déla kroky, které jsou lehké a pohodIné,
fika Rychetsky. Chce se tak vyhnout téZkym rozhodnutim.

Ja pana predsedu Ustavniho soudu velmi respektuji jako skute¢ného odbornika,
skute¢ného znalce ustavniho prava, skvélého advokata, ktery ma samoziejmé nyni
prerusenou ¢innost, protoze je predsedou Ustavniho soudu, ale tady mé trosku nastval.
A nemyslim to tak, Ze ho kritizuji z pozice vladniho poslance. Pan predseda Ustavniho
soudu na to ma samoziejmé pravo a zC¢asti mu rozumim. Vlada se prosté ocitla pred
rokem ze dne na den v situaci, ktera tady nikdy nebyla — pandemie, s kterou bojujeme do
dneska — a udélala samoziejmé logicky fadu nepfijemnych a mozna n€kdy i zmate¢nych
rozhodnuti.

Ale kdyz uz Ustavni soud, jeho predseda, byt je to moc soudni mimo tu klasickou
obecnou soudni moc, je to soud sui generis, kdyz uz moc soudni kritizuje moc exekutivni
nebo moc zdkonodarnou, tak ja si dovolim také zopakovat malou kritiku, kterou jsem uz
fikal v ramci prvniho ¢teni hned ve stiedu 3. tinora tohoto roku. Pokud pan piedseda
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Rychetsky tika, ze vlada déla kroky, které jsou k smichu nebo tristni nebo nepohodIné,
nebo respektive nepohodIné pro ob¢any a pohodIné pro politiky, tak ja fikam, ze mi také
pijde tristni a ismévné a také komické — to Fikal také pan piedseda Ustavniho soudu — to,
ze skupina senatorti napadne volebni zdkon mésic nebo mésic a pil po volbach v roce
2017 a Ustavni soud rozhodne po tiech letech a trech mésicich. Tak to mi ptijde také
tristni.

Pfece jenom ten nalez mohl pfijit o n&jaky ten mésic diive. Kdyby to bylo o pul roku
diive, tak bych se nezlobil. Ja opravdu citim, Ze jsme mohli nad danou novelou debatovat
onéco déle amozna tam izakomponovat iprobrat otazky toho korespondenéniho
hlasovani ¢i nekteré jiné otdzky. Ale pokud prosté vite, ze musite svolat mimotadnou
schiizi na dneSek, na 7. dubna, protoze pokud se 7. dubna nestihne tieti Cteni, tak se
nestihne Senat a potom prezident, nebo to zase bude o néco vice pozdrzeno, tak se proste
necitite v komfortni situaci. A vite, Ze tomuto zakonu, respektive této novele zakona
mohlo byt vénovéano vice ¢asu. Ze nad tim mohla byt jestd vétsi diskuze, e jsme o tom
mohli debatovat vice do hloubky, a takovy zakon by si to zaslouzil.

Tudiz mrzi mé to, ze jsme na to méli vlastné od toho prvniho ¢éteni do ¢teni dnesniho
tietiho jenom nékolik maélo tydn. Tomu zakonu se — je to ptece jenom velmi dilezity
zakon, rozhoduje o tom, kolik poslancii jakd strana bude mit, kolik volebnich obvodt
budeme mit. Prosté se rozhoduje o tom zdkladnim pravu kazdého nad 18 let, o pravu
voli¢ském, o jeho sile. Tak si myslim, ze takovy zékon by si zaslouzil del$i projednavani.
A ja vetim, ze tieba piisti funkéni obdobi této Snémovny se tomu tato cténd Snémovna
bude vénovat vice a zejména delsi dobu.

Deékuji za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: D&kuji panu poslanci Janu Chvojkovi. Kolegyné
JaroSova posecka, mam tady dvé piihlasky s pfednostnim pravem a jednu faktickou
poznamku. Nejdfiv fakticka poznamka Marka Vyborného a potom ministr zahraniéi
Tomas Petticek a mistoptedseda Pikal s pfednostnim pravem. TakZe to bude chvilku
trvat. Mate slovo, pane poslance.

Poslanec Marek Vyborny: Dc¢kuji, pane mistopfedsedo. Ja bych chtél vaSim
prostiednictvim poprosit, abychom se vratili k pfedmétu té véci, to je novela volebniho
zakona. A a¢ respektuji svobodu se tady vyjadfovat k ¢emukoliv, tak abychom tady
nefesili ani nedélni debaty, ani své vytky viiéi predsedovi Ustavniho soudu, ktery tady
neni pfitomen. To Ize skute¢né asi fesit jinym zpisobem.

Jenom na margo té véci a toho povzdechu kolegy Chvojky tikdm, od listopadu 2019
jsme tady mohli diskutovat vécné obsah novely volebniho zakona, protoze tady lezel,
a ten, kdo to nechtél, byla koalice CSSD a hnuti ANO.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji za dodrzeni Casu k faktické poznamce.
Nyni tedy ministr zahrani¢i Tomas Petiic¢ek s pfednostnim pravem. Mate slovo.

Ministr zahrani¢nich véci CR Tomas Petiitek: Dékuji, vaZeny pane predsedajici.

Vazené poslankyné, vazeni poslanci, rad bych se omluvil, Ze jsem se nemohl zicastnit
zacatku této debaty. Dovolte mi, abych zde vystoupil jako ministr zahrani¢nich véci, tedy
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ministr, do jehoZ portfolia mimo jiné spadé také ochrana prav a zajmd ob&anti Ceské
republiky v zahrani¢i. Rad bych kratce vystoupil na podporu pozménovacich navrha
k volebnimu zakonu, které se dotykaji moznosti zavedeni korespondencni volby jakozto

moznosti volby nasSich ob¢ant, kteti dlouhodobé ziji v zahraniéi.

Podle nasich odhadii zije v zahrani¢i v sou¢asné dobé zhruba ptl milionu Eeskych
obCanl s aktivnim volebnim pravem. Tito naSi spoluobané nejsou lidé, ktefi by
zpietrhali vazby na naSi zemi, na nasi vlast, a také jsou to lidé, ktefi z objektivnich
diavodt, piedev§im kviali velkym geografickym vzdalenostem svého bydliste od
nejblizsiho zastupitelského Gradu, nemaji ve skutecnosti moznost své zékladni politické

v zahranici, kdy jich ve volbé prezidenta v roce 2018 hlasovalo pouze 17 000.

Zavedeni moznosti hlasovat korespondenéné proto povazuji za dobré feSeni, které
prispéje ke vseobecnosti a rovnosti volebniho prava v Ceské republice a obéanii Ceské
republiky. Rad bych také soucasné piipomenul, Ze korespondenéni volbu jiz pted vice
nez deseti lety zavedli nejen vSichni nasi zahrani¢ni sousedé, ale az na n€kolik vyjimek
i vSechny c¢lenské staty Evropské unie. V tomto ohledu tedy nelze nez pozméiovaci
navrhy, které byly predlozeny, pfivitat.

Dovolte mi nicméné se kratce vyjadfit k témto navrhtim. Jakkoli oba pozménovaci
navrhy poji spole¢ny cil, ktery si zasluhuje podporu, je mezi nimi i nékolik zasadnich
rozdila. Je tieba predeviim vyzdvihnout, Ze néavrh pani poslankyné Slechtové je celkové
vstiicnéjsi k voli¢im, kdyz umoziuje §irsi ¢asovy rozsah korespondencni volby. Pocita
ishlasy zaslanymi voli¢i Zijicimi v zahrani¢i zuzemi Ceské republiky a umoziiuje
koresponden¢ni volbu i v ptipadé ptedCasnych voleb. Tento pozménovaci navrh soucasné
predstavuje také ale niz§i administrativni zatéz pro zastupitelské ufady a stanovi
dostate¢né zaruky pro legitimitu voleb. Zde bych se chtél ohradit, Zze toto neni schopno
Ministerstvo zahrani¢nich véci schopno zajistit. V tomto ohledu je také potieba
vyzdvihnout pfedevs§im navrh, aby Ministerstvo zahrani¢nich véci jako jeden z volebnich
organi mélo moznost vyhlaSkou omezit Gzemi, na které budou pisemnosti ke
korespondencni volbé zasilany. Bez této pravomoci by bylo pfinejmensim obtizné, aby
zastupitelské ufady zajistily doruceni napt. do oblasti postizenych konfliktem ¢i do
oblasti s nedostate¢nymi poStovnimi sluzbami, coz by mohlo mit za nasledek nasledné
zpochybnéni legitimity voleb.

Pokud bych se tedy mohl vyslovit a vyjadfit vlastni preferenci mezi obéma
pozménovacimi navrhy, vyslovil bych se jednoznaéné ve prospéch navrhu pani
poslankyn& Slechtové. Soudasné jsem presvédéen, ato tady mohu také zdiraznit, Ze
pozménovaci navrh je koncipovan tak, aby Ministerstvo zahrani¢nich véci bylo schopno
zajistit realizaci korespondencni volby jiz ve volbach do Poslanecké snémovny v letoSnim
roce.

Deékuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: De¢kuji panu ministru zahrani¢i. Nyni
mistopfedseda Snémovny Vojtéch Pikal a pfihlasena je kolegyné JaroSova, az po panu
mistoptedsedovi. Ano, nasledujete. Prosim, mate slovo.
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Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji za slovo. Ta rozprava se posouva. Ja
bych se chtél vyjadiit ke dvéma navrhim, které také stoji tak trochu bokem jako to
korespondencni hlasovani, nicmén¢ tykaji se materie toho volebniho zékona. Je to jednak
navrh ptredlozeny panem poslancem Bendou, a nikoli ten ustavné-pravniho vyboru, ale
ten, ktery smetuje k pfispévkim pro strany, resp. koalice na jejich ¢innost. A tam bych
chtél fict, Ze chapeme tu snahu o upfesnéni toho zakona a je to vyhodné jisté¢ pro mensi
koalice, takze za nds férové a my tento navrh podpofime. A ikdyz to v ramci né&jakého
vykladového sporu potom mize vést k tomu, ze tedy ty vétsi koalice o néjaké prostredky
oproti soucasné praxi pfijdou, ale co je férové, resp. co je lepsi pro ty mensi, je asi lepsi
pro nas vSechny z hlediska pfistupu k volebnimu pravu a moznosti té politiky, aby to byla
diskuse riznych nazort.

A pak je tady navrh pana poslance Michalka, ktery v tuhle chvili neni pfitomen
v sale. Tak ja bych chtél jen pfipomenout ten pozménovaci navrh. Je to navrh, ktery se
tyka toho, umoznit ob¢antim, ktefi nejsou ani ¢leny politickych stran, ani kandidaty, ani
nejsou néjak zasadné aktivni, ani nemaji zadné velké marketingové prostiedky, ale prosté
jenom cht&ji vyjadtit podporu n&jakému kandidatovi, néjaké strané na né&jaké tplné
zakladni obCanské Grovni, prost¢ dat si plakatek za okno, vyvésit si n¢jaky banner na sviij
balkon nebo se tifeba zapojit do kampané¢ na urovni zcela dobrovolnické a zcela
neodborné né¢jakou béznou Ucasti v kampani. V soucasné dobé¢ je to tak, ze pokud jste
Clenem strany, tak tyto véci nemusite registrovat a nemusi se pocitat, ale pokud nejste
¢lenem strany, jste prosté nezavislym obCanem, tak byste museli tyto véci registrovat bud’
skrze tu politickou stranu, jejiz kampail chcete podpofit, to znamena, objevite se v jejich
vyroénich zpravach a ve vykazech, nebo se piipadné samostatné zaregistrovat na Utadu
pro dohled nad hospodafenim politickych stran. Pfijde mi GpIné absurdni situace, ze by
obcan chtél vyvésit na sviij balkon néjaky plakatek, souhlasi nebo nesouhlasi s vladou,
a kviili tomu se musel registrovat u Utadu pro dohled nad hospodatenim politickych stran
a zde vlastné pridat svoji vyrocni zpravu apod.

Cili tohle je navrh, ktery sméfuje k tomu tohle zménit, nicméné pii diskusi na
ustavné-pravnim vyboru doslo ke konsenzu, Ze si na to sedne néjaka pracovni skupina
v ramci spoluprace s Ministerstvem vnitra a ze by se k tomu pfipadné pfipravil navrh
v devadesatce. Takze z tohoto divodu nebudu néjak zasadné horovat za to, abychom
tento navrh pfijali, pfestoze ho povazuji za dobry zejména z hlediska ochrany vlastné
citlivych osobnich udaju tak, aby o nasich obcanech, ktefi se rozhodnou byt politicky
aktivni, zde prosté nevznikaly trvalé zdznamy a seznamy, které vas budou provazet tieba
po tom, co jste nékdy v sedmnécti podporovali n€jakou stranu, tak ve dvaceti sedmi, kdyz
se budete nékde uchazet o praci nebo néco takového, tak aby si na vas lidi vytahovali
a zjistovali, jakou politickou stranu jste kdy podporovali, a podle toho vas kadrovali.
Takze si myslim, ze toto by byla velice nevhodna praxe, kterda by nam ¢asem mohla
vzniknout. Ten volebni zakon prosté jde v transparenci vii¢i obCaniim az pfili§ daleko
a z tohoto diivodu si myslim, Ze by tento navrh bylo vhodné podpofit, resp. tedy najit
né&jaky konsenzus na néjakém lepsim feSeni. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji panu mistopfedsedovi Pikalovi. Nyni
pani poslankyné JaroSova, pfipravi se pani poslankyn¢ Helena Valkova. Prosim, pani
poslankyné, mate slovo.
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Poslankyné Monika JaroSova: Dékuji za slovo. Vazené kolegyné, vazeni kolegové,
j& bych vas chtéla poprosit o podporu svého pozméniovaciho navrhu pod ¢islem 7902, kde
do volebniho zékona vkladam definici koalice a moznost zakladani poslaneckého klubu
pro koalice.

Pro¢ je to dulezité? Zména volebniho zakona a snizeni kvora pro vstup koalic do
Poslanecké snémovny muze zpisobit situaci, kdy se do Poslanecké snémovny dostane
vice subjektll. Tyto koalice se mohou rozpadnout ihned po zvoleni, ale také by mély mit
moznost zustat koalici po celé nasledujici volebni obdobi véetné zaloZeni svych
poslaneckych klubli. A to jim umoziuje pravé muj navrh. Je nedostatkem zakona
o volbach do Poslanecké snémovny, Ze definici koalic viibec neobsahuje, jen s timto
pojmem pracuje, ikdyz jde ozasadni zalezitost. Proto je tato definice timto
pozménovacim navrhem doplnéna a vyuzita ipro zadkon o jednacim fadu Poslanecké
snémovny. Je tfeba mit pfipravenou legislativu pro tyto pfipady, aby pravé nedoslo
k praktickym a vykladovym problémiim.

Jedna se i o velkou finan¢ni usporu. Pokud by se koalice vice stran rozpadla hned po
vstupu do Poslanecké snémovny, mohlo by to znamenat vznik vice poslaneckych kluba,
nez je vtomto volebnim obdobi, atedy izvySené financni naroky na statni rozpodet.
Poslanecka snémovna by v &ase, kdy se obéané Ceské republiky musi uskromiovat, méla
jit ptikladem a zbyte¢né nenavySovat spotfebu financnich prostiedkll na provoz pfili$
mnoha poslaneckych klubi. Timto pozménovacim navrhem se také odstraniuje prakticky
vykladovy problém se zakladanim klubu pro koalice.

Dékuji za podporu.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji pani poslankyni JaroSové. Nyni pani
poslankyné Helena Valkova, ptipravi se pani poslankyné Slechtova.

Poslankyné Helena Valkova: De&kuji, pane mistopfedsedo. Milé kolegyné, mili
kolegové, umé to budou viceméné glosy, protoze néjaké systematiCtéjsi predneseni
néceho, s ¢im se velmi dobie vypotadali napfti¢ politickymi stranami moji pfediecnici, by
postradalo smysl a brala bych vas drahocenny ¢as. Ale par glos ptece jenom.

Bylo tady opakované citovano, jenom zpfesnim to pamatné a vyznamné rozhodnuti,
pamétné urdits, to se zapise do historie Ustavniho soudu, tento nalez, a svym zptisobem
ivyznamné, byt ne vtom pozitivnim podle mého nazoru smyslu slova, rozhodnuti
Ustavniho soudu. Ten nalez byl z2.2.,—ne z3.2.,z2.2.2021. 10. unora byl ve Sbirce
zakont publikovan derogacni nalez pod cislem 49/2021. Spravné zde bylo feceno, ze
vyhovél navrhu skupiny senatortl, ktery byl podan jiz davno k tomu. Cili to, co ja si
myslim, Zze bychom neméli ztratit z paméti, je, Ze jsme se dostali pobliz ustavni krize diky
tomuto nalezu.

A ja osobné i jako pravnik stale jsem piekvapena tim postupem a jsem tady kriticka,
navazu na svého prediecnika pana poslance Chvojku vasim prostiednictvim, pane
mistopiedsedo. J4 si osobné nemyslim, Ze by Ustavni soud, at uz v osob& predsedy
Ustavniho soudu, nebo tstavnich soudct, mél komentovat, jestli nékdo se politicky dobie
z exekutivy vyjadiuje, rozhoduje, postupuje, obzvlast' ne v situaci, kterou bych nazvala
naprosto vyjimecnou, mimoiadnou, kdy bychom méli spi§ nase sily stmelovat
a spolecnost nerozd&lovat. Ja jsem vzdycky vnimala Ustavni soud pravé jako velmi
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prestizni pracovisté, kam kazdy pravnik by rad smétoval, protoze je to to nejlepsi misto,
jak ovliviiovat zékladni lidska prava a svobody v Ceské republice tim nejspravedlivéjsim,
a tady si dovolim pouzit ten trochu zpochybnény vyraz exministra spravedlnosti, ale ja
jsem taky exministryné spravedlnosti, kolegy Blazka, o spravedlnost musime vzdycky
usilovat, neni to jenom prazdna kategorie, to netekl, ale tak trosicku ji zpochybnil, tak
aspoit oni musime usilovat, ato unas uréité svym rozhodovanim Ustavni soud
v minulosti vzdycky délal, nebo vzdycky je také pfili§ tvrdy termin, ale ur¢ité jsme nebyli
tolik na pochybnostech nebo neméli jsme tolik pochybnosti jako nyni. Nyni ja ty
pochybnosti mam. Ja to beru, jako ze je to jeho pravomoc. Jinak to ani nelze
interpretovat. Je tfeba jej respektovat. Rekla jsem to okamZité po tom nalezu, naprosty
respekt. Zdrzela jsem se, fikam osobné ted’, komentait.

Nicméné kdyz uz tady bilancujeme pted tim tfetim hlasovanim, tak si neodpustim
poznamku, Ze jak nas pandemicka krize dovedla na pokraj nasich sil, a uréité tady, jak
fikal pan poslanec Nacher, vasim prostfednictvim pane mistoptedsedo, jsme, a fikalo to
tady vice poslanct, jisté jsme délali néjaké chyby a délame chyby, a obcas jsem také
nestastna u televizni obrazovky, nebo kdyz posloucham nase média, jak opravnéné
kritizuji nékteré chaotické kroky, ale potfad ten smér je spravny, i kdyz se nam vibec
nelibi a ruinuje to nase psychické, somatické, ekonomické zdravi. Prosté izolace, ochrana
slabsich, zranitelngjSich, starSich, chcete-li, princip solidarity, ten nds muze zachranit.
A do toho vstupuje nalez Ustavniho soudu z 2. tnora v dob& vrcholici krize a tika, tak
ated’ n€kolik mésicti pied volbami jesté, pokud se nedohodnete, tak jsme na prahu
ustavni krize a vy budete ti, kteti budou zodpovédni, tfeba ivté vlade, tieba ivté
Snémovng, mozna i v Senatu, Cili vlastné ustavni Cinitelé, nejvyssi, vrcholovi, za to, ze
tato zeme bude nejenom v pandemické krizi, ale i v Gstavni krizi.

A ja bych si také dovolila vyuzit této pfilezitosti a podékovat vam v§em. Byla jsem
v té malé pracovni skupince, upln€¢ na zacatku, potom v prubchu trosku a ted’ na konci,
podilelo se na vysledku, jak uz tady fekl pan mistoptedseda Pikal, napti¢ politickym
spektrem hodné poslankyn a poslanci, a jejich prace neni vidét, ale byla. A bez toho
bychom tady ve tietim ¢teni urcité dneska nebyli.

Cili da se Fici, pokud se nam podati prohlasovat kompromisni névrh, ktery tady byl
jiz predstaveny a kde moznd, Ze se to zda jako jednoducha véc, ale ja jsem byla na
samotném zacatku, a ani utéch aditivnich uzaviracich klauzuli nebyla shoda. Nebyla
shoda. A tady bych tekla, Ze SPD couvlo hodné od svych ptivodnich pfedpokladi. A ja
jsem za to velmi rada. Slo na kompromis. My jsme couvli od své pfedstavy, a ja jsem ji
také sdilela, Ze nejspravedlivéjsi by byl jeden volebni obvod. Ted’ abych né¢komu
neuskodila tim, Ze ho nezminim, ale tieba Pirati couvli také od svych, jestli to dovolite,
obcas odvazné dobrodruznych predstav, které tady nemusim ani specifikovat, ale v zajmu
shody a v zajmu teba hledani kompromisu, i pokud jde o to druhé skrutinium, které ndm
zustalo vlastn¢ oteviené az do posledni chvilky, a jsem zvédava, jak dopadne hlasovani,
tak $li na kompromis.

A pan mistopiedseda Pikal mi opakované vysvétloval, nebo spi§ bych fekla, ze se
snazil mi vysvétlit ty matematické modely, abych v ur¢itém okamziku rezignovala a fekla
jsem si, ja jsem pravnik, snad ne $patny, ale matematik budu vzdycky $patny a budu
davéfovat tedy tém, ktefi jsou lepsi, a priklonim se k navrhu, ktery tady ziskd v tomto
sméru vetsSinu. Je to navrh pana predsedy Poslanecké snémovny Radka Vondracka, coz
beru také symbolicky, také uz to tady zaznélo, Ze pokud tento navrh ziska vétsinu, tak je
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to 1 signal Senatu, ze Poslaneckd snémovna nakonec se pfiklonila k navrhu, ktery podal
jeho ptredseda. To je myslim také urcita symbolika.

Chtéla jsem se ale vyjadfit k néCemu velmi citlivému a pro mé osobné i trosku
nepiijemnému, protoze jsem v takové schizofrenni situaci. Na druhé strané bych strasné
rada zvedla ruku pro pozméiovaci navrh od pani poslankyn& Slechtové, k tomu se
pfiznavam, i proto, ze si dovedu velice dobfe piedstavit situaci nasich krajant, ktefi ted’
doufaji, a tady to podpofil i pan ministr zahraninich véci Petfi¢ek argumentaci, Ze toto
ministerstvo je na to pfipraveno, on tady ted’ neni, ¢ili korespondenc¢ni hlasovani. Sama
jsem se ktomu vzdycky kladné stavéla asama jsem byla pro to, aby to bylo
v programovém prohlaseni, a jsem rada, ze to tam je, i kdyz nejsem rada, pokud je to
nesplnény tkol, samoziejmé. Na druhé strané¢ kdyz budu zase mluvit v téch terminech
spravedlnosti, tak néjaka spravedlnost by méla byt. A my jsme si tu diskusi tady na plénu,
a to by tady mélo zaznit, opravdu neodehrali. My jsme neméli prostor. A to tikal zase pan
poslanec Nacher. Proto fikam, Ze moje vystoupeni jsou spis takové glosy. Tak opravnéné.
My mame potiebu otom jednat. Mame potiebu se vypofadat isargumenty, které
Ministerstvo vnitra uplatnilo a které upozornilo na rozdil od Ministerstva zahrani¢nich
véci, ze by tak jednoduché nebylo v ramci korespondencniho hlasovani zajistit ted’
pribéh voleb tak, aby byly nezpochybnitelné.

Cili za sebe, a myslim, Ze za fadu poslankyii a poslancti z hnuti ANO, my bychom
radi hlasovali pro korespondenéni volbu, nicméné pfinuceni Ustavnim soudem k tomuto
nepfimétenému, zrychlenému kvapiku na to nemame prostor. A samoziejmé opravnéné
nam muze byt vytykano, ze jsme si ten prostor méli udélat predtim. Ale tikdm, a to neni
vymluva, nikdo znds nepocital s pandemii a jeSt¢ méné znas pocitalo stim, ze do
pandemie piijde nalez Ustavniho soudu, nebudu jmenovat ted ty soudce, kteii i kdyz
hlasovali nakonec, tak si velice dobfe uvédomuji, ze nas uvedli do velmi nebezpecné
situace pravé s ohledem na ten &as. Cili jsme si tu problematiku korespondenéni volby,
toho korespondencniho hlasovani, dostatecné tady ve Snémovné nevydiskutovali.

Pokud jde o Senat, tam jsem se k tomu také chtéla vyjadiit, protoze jsem rada, ze ta
¢lunkova metoda snad nebude aktivizovana, resp. v podstaté to vypadd, Ze bychom
opravdu mohli ty terminy, které jsem sama zminovala jako optimalni, do poloviny dubna
v ramci tfetiho hlasovani schvalit navrh novely volebniho zakona a posunout do Senétu,
tak doufam, Ze to se podafi splnit a Ze tato metoda nebude tedy vyuzita. A zalezi ted’ na
Senatu. A ja vyuziji itoho, ze mizu Senat z tohoto pultiku vyzvat k tomu, aby nam
ukazal, jestli je tak statopravni, ustavné konformni a hlavng, jak doufam, i védom si té
mimoiadné situace, kdy kazdé znejisténi obcCana, potencidlniho volice, je velmi
k neprospéchu véci. A jestli tedy ten navrh — a j& jsem byla u toho prvniho jednani, kde se
vyjadrovali senatofi velmi jasn¢ a srozumitelné, Ze jsou si dobfe védomi toho, Ze to je
predevsim nase zalezitost, Poslanecké snémovny, a ze to budou respektovat — jestli si na
to vzpomenou, az budou ten nas$ navrh, ktery snad se podaii ted’ odhlasovat ve tretim
¢teni, projednavat. Moc jsem na to zvédava. Ja si myslim, ze Senat je velmi potiebnou
ustavni instituci, a doufam, Ze tato moje nadgje bude jejich projednanim potvrzena.

V zavéru bych chtéla fici, ze véfim tomu, ze volby, které prob&hnou podle toho, co
jsme jiz dostatecné dukladné projednali v Gstavné-pravnim vyboru a co ted jesté bylo
precizovéano, tfekla bych, vyrazné pozménovacim ndvrhem pana poslance Vondracka,
zjednoduseno i zlepSeno, bylo tady vysvétleno, myslim ze, ve vystoupeni pana
mistopfedsedy Pikala, Ze samozfejmé preferencni hlasy a pozménovaci navrh, o kterém
za chvili¢ku bude pani poslankyné Mrac¢kova Vildumetzova hovofit, je velmi lakavy, mné
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se velmi libil, ale potom, kdyz jsme si pfedstavovali ty mozné dopady a co by se také
mohlo v nékterych regionech, nebo mozna ve vsech regionech odehravat, tak jsme dosli
k z&véru, ze ten pozménovaci navrh Radka Vondracka je transparentnéjsi, jasnéjsi, ale
hlavné ty dasledky jsou vypocitatelngjsi. Takze potud moje vyjadieni. A uréité mé
nepodeziivate ztoho, ze bych tady lobbovala jenom pro néjaky navrh, ktery podal
pfedseda Poslanecké snémovny, a jiny navrh poslankyné bych kvili tomu potlacila do
pozadi, navic jsme byla zvolena z nevolitelného mista v Praze v poslednich volbach prave
diky preferen¢nim hlastim. Ale prost¢ my chceme takovou Upravu, kterd minimalizuje
rizika piipadnych ustavnich stiznosti, respektive pokud takové budou, maximalizuje
pravdépodobnost, Ze takové stavni stiznosti budou zamitnuty jako neopodstatnéné.

Dékuji za pozornost a drzim nam viem a hlavné obéantim Ceské republiky palce, aby
to tfeti hlasovani dopadlo tak, aby naSe volby mohly v fijnu prob&hnout jasné,
transparentné, srozumitelné, Gstavné konformné. J4 si dovolim na zavér to adjektivum —
i spravedlivé. I kdyz spravedlnost je opravdu veli¢ina velmi relativni. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dé&kuji. S faktickou poznamkou vystoupi pan
pfedseda Zbyn&€k Stanjura, poté s pfednostnim pravem mistopiedseda Poslanecké
snémovny Vojtéch Pikal. Prosim, mate slovo.

Poslanec Zbynék Stanjura: Dékuji za slovo. Budu mluvit, vasim prostfednictvim,
pane mistopiedsedo, k pani poslankyni Valkové akté dlouhé pasazi, kdy se snazila
vysvétlit, pro¢ nepodpoii korespondenéni hlasovani, a mé tedy neptesvédcila.

Pani poslankyné, je to velmi jednoduché. Vy ftikéte: je dobie, Ze to vlada méla ve
svém programovém prohlaseni. Jaky je vysledek? Nic. Korespondenéni hlasovani
nesouvisi s rozhodnutim Ustavniho soudu. Nesouvisi. To znamena, je to piipraveno, my
pro to budeme hlasovat. Kdy? tikéte, Ze chcete, aby ob&ané Ceské republiky mohli v #jnu
volit, tak pokud neprojde korespondencni hlasovani, tak velké casti podstatnym
zpusobem ztizite moznost vykonani volebniho prava. Takze pokud byste sva slova
myslela vazng, jak je to dobfe, jak na ty obCany, ktefi nebudou v Ceské republice
v okamziku voleb, myslite, tak byste spolu s nami dneska hlasovala pro. Zadné riziko tam
prosté neni, jenom se vam to politicky nehodi. Jinak mi zkuste odpovédét na otazku —
vidim, ze jste se uz piihlasila do rozpravy — co tedy vlada s tou pasazi ze svého
programového prohlaseni udélala do 7. dubna 2021 za tu celou dobu. Vibec nic. TakZze to
jsou jenom vymluvy. Bud’ to chcete, pak miizete dneska hlasovat s nami pro, nebo to
nechcete a budete hlasovat proti. Samoziejme se svobodné rozhodnéte.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Pani poslankyné Valkova bude reagovat faktickou
poznamkou. Prosim, pani poslankyné.

Poslankyné Helena Valkova: Nezklamal jste mé, mily pane poslance, kolego
Stanjuro, va$im prostiednictvim, pane mistopiedsedo. Cekala jsem zrovna od vas
takovouhle poznamku. Jenom bych se rdda ohradila, abyste tu interpretaci, pro¢ pro to
koresponden¢ni hlasovani nezvednu ruku, nedezinterpretoval. Ja jsem se i pfiznala tady
na tom misté, ze mé to mrzi, protoze kdyby bylo vice prostoru a samoziejmé diskuse, tak
bychom pro to radi hlasovali. Takze nechte tu interpretaci a vyklad na nas, nebo na mné
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spis, na mné. A pokud jde o exekutivu a vladu, to se musite zeptat predstavitell vlady, ja
za né tady ted’ nebudu hovofit, ale my jsme to i opakované fesili, v ramci naseho klubu
jsme se k tomu dostali, ale nevidim divod, pro¢ bych tady méla obhajovat nase postupy.
TakZe neni to tak, Ze bych tady fikala néco jiného nez to, co si myslim. Dé&kuji.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: D¢&kuji. Budeme pokracovat ve faktickych
poznamkach. Pan poslanec Marek Vyborny. Prosim, mate slovo.

Poslanec Marek Vyborny: Dé&kuji, pane mistopfedsedo. Vasim prostiednictvim
k pani kolegyni Valkové. Bohuzel, pani kolegyné, je to velmi pokrytecké a ja musim dat
za pravdu sloviim pana ptedsedy Stanjury, protoZe od poloviny roku 2018 jste tu diskusi
tady mohla vést, ten ndvrh tady byl pfedlozeny, posléze ho Snémovna vratila
k ptepracovani a po odborné diskusi s Ministerstvem vnitra sem byl znovu dan. Ten, kdo
nechtd] tu diskusi vést, jste byli bohuZel vy, vladni poslanci. Cili ted’ se tady vymlouvat
na to, ze to je ten divod, pro¢ nemohu zvednout ruku pro to, aby mohly hlasovat
desetitisice lidi zijicich v zahranici, to je opravdu pokrytectvi. Nezlobte se.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: D¢kuji. Pan mistopfedseda Poslanecké snémovny
Vojtéch Pikal v rozprave s prednostnim pravem.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji za slovo. J& jsem se nejdiive hlasil
s faktickou, takze nejdiiv k té diskusi, ktera ted’ probiha, pak se zfejmé dostanu ke svému
vystoupeni.

Ja myslim, ze tady Snémovna méla jiz dost ¢asu na to, aby se timhle zaobirala,
amohla by otom koneéné¢ rozhodnout, protoze navrh na korespondencni volbu byl
jednou piedlozen, byl vracen k pfepracovani, byl piepracovan, byl znovu predlozen, ted’
tady je v legislativnim procesu, ¢eka prost¢ na projiti. Navic kdyz jsme projednavali
zakon o evropskych volbach, technickou novelu, tak v rdmci toho jsem taky ptedlozil
mohli v evropskych volbach volit na ambasadach. To, co bézné¢ umoziiujeme nasim
obcantim ve vSech ostatnich volbach, kde ob¢ané jinych evropskych stati mohou volit
v evropskych volbach na ambasadach, mohou volit korespondenéné, néktefi mohou volit
elektronicky, ale my jim prosté nedovolime ani volit na téch ambasadach. Ale tohle jste
taky odmitli. Plus je tady dlouhodobé tlak na to, aby vlada piedlozila zdkon o sprave
voleb, kde ta korespondencéni volba byla obsazena, byli jsme furt ujistovani, ze to bude
predlozeno. Nakonec se tak nestalo a vétim, Ze ted’ uz se to nestihne. Takze prosté sliby
chyby. Ty navrhy tady byly ata mozZnost se tim zabyvat byla ated’ otom miZeme
rozhodnout. Ja vétfim, ze vSichni maji jasné zvazeny nazor, zaznélo tady, Ze je mozné to
provést. Pokud si nemyslite, ze je mozné to provést v té€chto volbach, Ze se to neda prosté
technicky stihnout, je tam navrh, ktery to zavadi od jakychkoliv pfistich voleb, tak se
muzeme vydat touhle cestou.

Tim bych tedy ukon¢il svou faktickou poznamku a posunu se k vécnému vystupu.

Ptiméfen¢ jsem se ptihlasil, abych zareagoval na pani poslankyni JaroSovou, protoze
ona tady zvedla problém, ktery jsem také povazoval za dulezity, a sice kdyz prvné vysel
ten rozsudek Ustavniho soudu, kde to vypadalo, ze prosté pro koalice nebude zddna
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klauzule, nebo bude pétiprocentni klauzule, to je v kombinaci s tim, jaky mame ted’ka
jednaci rad, tak by to umoziovalo, aby se tady po volbach né&jaké koalice slozené, ja
nevim, zpéti subjektd prost¢ rozlozily na jednotlivé tfi¢lenné nebo i ménéclenné
poslanecké kluby, které by si samoziejmeé vSechny narokovaly pozici predsedy strany
s pfednostnim pravem, pozici piedsedy klubu s pfednostnim pravem a zazemi Poslanecké
snémovny, na které tady uz prosté neni misto. Takze to je véc, kterou také povazuji za
nutné fesit.

Neshodnu se trochu na té metodé. Ja jsem si v dané véci vyzadal stanovisko
legislativniho odboru, které tika, ze podle § 77 odst. 5 zdkona o jednacim fadu jsou
k ustaveni poslaneckého klubu od pocatku volebniho obdobi opravnéni poslanci zvoleni
do Poslanecké snémovny za samostatné¢ kandidujici politickou stranu nebo hnuti.
K ustaveni je potfeba nejméné tii poslanct. Tato Uprava byla vlozena do zdkona
v roce 2006 jako reakce na zajem utvofit poslanecky klub Strany zelenych. Zeleni se sem
tehdy dostali, tehdy platilo pravidlo, Ze je potieba minimalné deseti poslancti. Nicméné
protoZe jsme méli ten nerovny volebni systém, ktery byl rozhodnutim Ustavniho soudu
zrusen, tak prosté i kdyz ziskate 5 %, tak nemate zaruku, Ze mate téch deset poslanct, co
by tomu odpovidalo, takze bylo nutné ten zakon upravit a nasel se tam néjaky konsenzus
na tom, jak jsem pochopil od téch, ktefi maji tu historickou zkuSenost, Ze aspon tii jsou
kolektiv a Ze to je to minimum. Nevim, jaké je readlné minimum volebniho zékona.

Ten navrh, ktery ted’ vypada, Ze bude konsenzualni, tak také umoziuje to, aby néjaka
politicka strana, kterd ptekona 5 %, nedostala téch deset poslancti, aby dostala méné,
miZe to byt devét, pravdépodobné tam je i moznost, aby to bylo jen osm. Je to nerovné,
my to fikame, ale jak tady zaznélo, my jsme také ustoupili v ramci toho konsenzu
z néjakych svych uplné radikalné demokratickych pfedstav — jak zaznélo, coz mé velice
té8i, ze jsem tedy radikalni demokrat. Takze v ramci klubu, abych jesté pokracoval
v tomto odboceni, my podpoiime ten konsenzualni navrh, pokud projde tou vétSinou,
samoziejmé je tam. V piipadé, Ze by neprosel, tak se mizeme dostat k tomu vladnimu
navrhu absolutni pomérnosti, takze néktefi z nds mozna jako radikalni demokraté se
zdrzi, ale vétim, Zze ve vétSin€ konsenzus podpoiime, a samoziejmé pokud se dostaneme
k tomu finalnimu hlasovani a tam ten konsenzus, ktery bude spliiovat veskeré ty zakladni
pozadavky na tu pfiméfenou pomérnost, na téch 14 kraji a na to, aby tedy po volbach
nerozhodovala vedeni politickych stran, tak to samoziejmé podpotime.

Ale abych pokragoval v tom problému téch klubii. Existovaly dva mozné vyklady. Ze
bud’ tedy strany, které kandiduji v koalici, nemohou vytvofit politicky klub jako koalice,
protoze nejsou samostatné kandidujici politickou stranu, resp. na to by potfebovaly deset
mandatl a nepovazovalo by se to za klub vytvofeny hned po volbach. To je absurdni
vyklad. Druhy mozny vyklad by byl, ze strany, které kandiduji v koalici, tak prosté
nemaji zadny limit na to, jak maly klub mohou mit, takze pokud by se sem v ramci n¢jaké
spolecné kandidatury stran dostala né&jaka koalice a v ramci ni by byl jeden poslanec za
jeden klub nebo za jednu stranu, tak by se mohl odlepit a samostatné si zalozit poslanecky
klub, coz je také absurdni vyklad.

Takze ja budu pokracovat vtom vykladu legislativniho odboru, ktery fika, ze
formulace za samostatné kandidujici politickou stranu je v kontextu § 77 nepfesna
anejasnd. Proto predkladdm ten pozménovaci ndvrh. Doslovna interpretace by totiz
neumoziiovala ustavit klub poslancii zvolenych do Snémovny za strany kandidujici
v koalici, nebylo by tedy mozné ustavit dil¢i kluby ani koali¢ni klub. Takovou doslovnou
interpretaci je tieba odmitnout jako nespravnou az absurdni. V uvedeném ustanoveni je
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tedy podle naseho ndzoru mezera, nebot’ tato uprava nepamatuje na koalice. S pouzitim
analogie proto dovozujeme, Ze je mozné ustavit klub za kazdou stranu sdruzenou ve
volbach v koalici, pokud bude mit klub aspon tfi ¢leny. Ustaveni jednoho klubu ze stran
kandidujicich ve volbach v koalici je pfitom rovnéz mozné. NeztotoZiiujeme se proto
s vykladem, ze k ustaveni klubt politickych stran nebo hnuti kandidujicich v koalici je
potieba nejméné deseti poslanct podle § 77 odst. 2 zakona o jednacim fadu. Cili tento
vyklad by umoznoval, aby po vstupu koalic do Poslanecké snémovny byly ustaveny
kluby po tiech poslancich. To je myslim ptiméfené feseni, které ndm umoziuje jakztakz
fungovat a jakztakz pracovat.

Nicméné podle mého nazoru, pokud se sdruzi néjaké strany v koalici a jenom tésné
pfesahnou tu zvySenou klauzuli, tak bychom zde méli vyvinout néjaky tlak na to, aby
pfece jenom nezatézovaly ten procesni a funk¢ni ¢as Snémovny, ty ndklady Snémovny
apod., a proto predkladam tuhle zménu jednaciho fadu. Neshodnu se s pani poslankyni
Jarosovou, ze ve volebnim zakoné chybi definice toho, co je to strana kandidujici
v koalici, protoze tam je jasné€ feCeno, ze za stranu kandidujici v koalici se povazuje,
pokud ta strana poda koali¢ni kandidatku. Tim jsou ty koalice podle mé& dostate¢né jasné
definovany. A pokud bychom pfistoupili k tomu jejimu navrhu, tak by to znamenalo, ze
pokud se na vasi kandidatni listin€ vyskytne libovolny ¢len jiné politické strany vcetné
toho, Ze na kandidatni listiné v n€jakém kraji prosté bude zastupce néjakého mistniho
volebniho hnuti za lepsi Kbely nebo za harmonicky rozvoj Vychodoceska nebo néco
takového, pokud by tam byl jeden Elovék tieba i na nevolitelné pozici, tak by se vase
kandidatka povazovala za koalici a vlastné byste i v jinych krajich, tfeba v Olomouckém
kraji, méli uvedeno, ze soucasti koalice je hnuti za lepsi Kbely, coz prosté nepovazuji za
vhodné feseni. Myslim si, ze ten zdkon dostatené jasné definuje koalici. Pokud bychom
se chtéli vydat tim stylem, ze vSechny ucasti libovolného ¢lena jiné politické strany na
kandidatce se povazuji za koalice, tak spi§ fikam, zru$Sme koalice, budou kandidovat
jenom samostatné politické strany. A pokud nékdo chce uzaviit néjaké predvolebni
spojenectvi, tak si bud ucelové zalozi specialni volebni stranu, coz se vlastné jiz v nasem
systému stejné obcas déje, anebo prosté bude jedna strana hlavni a ty ostatni se jenom
ucastni a budeme mit pro vSechny tu klauzuli 5 % abude to pro vSechny jednoduché
a nikdo nebude mit po volbach narok na poslanecky klub, kromé té jedné politické strany,
ktera byla tou hlavni. Ale nemyslim si, Ze to je cesta, kterou se vydat, ostatné takovy
navrh nyni neni na stole.

Takze ja predkladam pozménovaci navrh k jednacimu fadu a cely tento svij dlouhy
vystup ma jenom zdGvodnit to, Ze reaguji na rozhodnuti Ustavniho soudu, e se nejedna
o n&jakou materii zcela mimo, ale Ze se snazim fesit zejména ten ptivodni navrh, kdy to
vypadalo, Ze budeme mit Sprocentni klauzule pro koalice, které by skute¢né mohly vést
k tomu roztfisténi a vytvoieni velice malych klubd. Nicméné myslim si, ze ma smysl
aucel inyni, pokud pfijmeme ten konsenzus, aten za prvé vyjasiiuje ten jazyk, tj.
v ptipad€, Ze bychom pfijali variantu jenom s témi tfemi poslanci, nechali bychom tam
toto. Nicméné v jinych pfipadech nabizi i néjaky integracni tlak, kdy fika, ze poslanecké
kluby po volbach je potieba zakladat se sedmi resp. osmi poslanci. Protoze mam za to, ze
skute¢né neni vhodné pro fungovani Poslanecké snémovny, aby se sem dostala néjaka
koali¢ni strana, dvoukoalice, kdy jedna strana tam pfedstavuje valnou vétSinu a k ni
projde prilepek néjakych tii poslanci ati si tady zalozi samostatny poslanecky klub.
Proto navrhuji, pokud sem vstupuji né&jaké koalice, tak aby to bylo vytvoiené
z vyrovnanych partnerti, nebo aspon aby ti juniorni partnefi byli schopni sem dosahnout
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dostatek samostatnych poslanci, tak aby si mohli zalozit ten poslanecky klub, pokud by
se mély zakladat samostatné kluby, nebo at’ si zalozi klub koali¢ni po volbach, nebo se
bude muset sahnout k tomu, co se stalo v roce 2002, kdy se sem dostala dvoukoalice Unie
svobody a Demokratické unie a KDU-CSL a poslanci KDU-CSL museli byt zaptjeni
Unii svobody, tak aby mohly vzniknout dva samostatné kluby, aby naplnili tu
desetimandatovou klauzuli. Jak jsem fikal, vzhledem k tomu, Ze neni jistota vstupu téch
deseti poslanct pfi tom nepomérném systému, ktery zde vznika, tak navrhujeme tedy ta

vvvvvv

Tolik tedy ke zdivodnéni tohoto navrhu. Jak fikdm, je to motivovano zejména tim,
abychom tady neméli kvuli néjakym koalicim zcela roztiisténé fungovani Snémovny,
v ramci palact Poslanecké snémovny jiz neni kam zatazovat pomalu nové kluby a ptece
jenom  zhlediska né&jakych  procedurdlnich  procesi atéch proceduralnich
(nesrozumitelné) napf. malych klubu, tak skutecné pokud by dva tfi¢lenné poslanecké
kluby tady mohly vetovat néjaké proceduralni postupy, tak by mi pfislo, Ze jsme prece
jenom pod pfili§ velkou diktaturou mensin. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: D&kuji. Nyni vystoupi v rozpravé pani poslankyné
Karla Slechtova, pfipravi se pani poslankyné Mrackova Vildumetzova. Prosim, mate
slovo.

Poslankyné Karla Slechtova: D&kuji. VaZeny pane predsedajici, vaZeni &lenové
vlady, vazené poslankyné, vazeni poslanci, ja jsem podala pozménovaci navrh tykajici se
zavedeni korespondenc¢ni volby. A pro¢? Ja jsem to tady zminovala uz pii druhém cteni,
ale myslim, ze tomu nebylo vénovano pfili§ pozornosti, protoze jsme zase hnali i druhé
Cteni stejné jako Zeneme spoustu zakonl. Bylo to, Ze mame zahrani¢ni vybor, mame
podvybor pro krajany, kterému piedsedam, a kromé pana poslance Martinka, ktery zde
zminil pfibeh, tak ja jich dostavdim mnoho, opravdu velmi mnoho. Krajané nas zadaji
o zavedeni korespondencni volby a ja jsem si dovolila jenom takovou malou statistiku.

Vzhledem k tomu, ze mame venku 500 tisic lidi, ktefi jsou schopni volit, a dejme
tomu, ikdyby $lo volit 200-300 tisic lidi, mozna ani to ne, mozna 100 tisic lidi, ve
Snémovné mame pét politickych stran ¢i hnuti, které 500 tisic hlasi ani nedostaly a sedi
zde v Poslanecké snémovné. Myslim si, ze by mélo byt zajmem kazdé politické strany
i hnuti, abychom usilovali, nebo abyste usilovali o hlasy pravé nasich krajanti v zahranic¢i.
Pokud zde padaly navrhy na to, ze Ministerstvo zahrani¢nich véci ¢i Ministerstvo vnitra
nejsou pfipravena na zprocesovani korespondencni volby, tak jsme zde slySeli slova
ministra zahrani¢nich véci: MZV je pfipraveno, mtj pozménovaci navrh byl s nimi
konzultovan, stejné jako s pravniky, stejné jako s legislativou a je pfipraven k realizaci.

Chtéla bych jesté¢ zminit, Ze samozfejmé sly§im zde postoje svych kolegi, mé to
mize mrzet, nic vic s tim neudélam. Ja osobné¢ povazuji korespondencni volbu za
spravnou. Tii a pil roku to feSime na zahrani¢nim vyboru, fesili jsme to na podvyboru
pro krajany, a tim padem osobné¢ pro to hlasovat budu. A chtéla bych pozadat ty kolegy,
ktefi jeste vahaji, aby podpofili pozmétiovaci navrh C. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dé&kuji. Faktickou pozndmkou bude reagovat pan
mistopiedseda Snémovny Vojtéch Pikal. Prosim, mate slovo.
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Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Ja se omlouvam, jenom velice kratce. Bylo
zminéno téch 500 tisic obcant, ktefi maji pravo volebni, podobnou vlastné ¢astku nebo
pocet obcanti v zahrani¢i ma i Slovenska republika, ktera zavedla korespondencni volbu,
zavedla mozZnost hlasovani ze zahraniéi, hlasuje jim néco kolem 10 tisic ob¢antl, to ¢islo
se postupné zveda, jak si na to lidi zvykaji, ale uz to tam maji zavedeno del$i dobu,
nejsou s tim zadné zasadni problémy. Takze to je ten vysledek, ktery bychom sami mohli
ocekavat v n¢jakém vyhledu tii ctyt volebnich obdobi. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Dé&kuji. Nyni vystoupi pani poslankyné Jana
Mrackova Vildumetzova, ptipravi se pan poslanec Jan Jakob. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Jana Mrackova Vildumetzova: Ja dé€kuji za slovo. Vazeny pane
predsedajici, vazené kolegyné, kolegové, ja bych se také jesté pred hlasovanim tietiho
¢teni chtéla vyjadrit k novele volebniho zakona.

Vsichni vidite ve svych materidlech, Zze jsem pfedlozila pozménovaci navrh, ktery
jsem tady jiz ve druhém c¢teni velmi precizné okomentovala, a chapu a de€kuji vSem, ktefi
se podileli a hledali néjakou shodu nad volebnim zakonem jako takovym. Pesto si jesté
pred tim hlasovanim dovolim fici, Ze tak jak tady vSichni vystupuji, Ze v ramci ustavniho
zékona, nebo respektive Ustavniho soudu, ktery napadl n&kolik véci, a tou jednou véci
bylo, Ze na jeden mandat poslance musela kazda strana mit jiny pocet hlasi, tak jsem
opravdu piesvédcena, ze tim navrhem, ktery je tady v tuto chvili ptedlozeny, se tato véc
narovnava.

V zadném piipadé¢ ale porad nejsem piesvédcena o tom, Ze by se narovnala ta druha
véc, ktera se neustale sklonovala, a to byla rovnost hlasti v jednotlivych krajich. Tak jak
tady dnes nékolikrat avizoval mij kolega Patrik Nacher, ktery se tady spolu se mnou
snazil prosadit, Ze nejspravedlivéjsi formou, aby doslo k tomuto narovnani, by byl jeden
volebni obvod, ale bohuZzel se na to nenasla politicka shoda a mame tady porad

14 volebnich krajt.

Jde o to, ze ve druhém skrutiniu, nebo respektive v tom druhém kole, kde tedy dojde
jesté k pridéleni téch jednotlivych mandati politickym stranam, tak nejdfive tady byl
navrh, aby toto rozhodovaly ty jednotlivé politické strany, a tento navrh nebyl podpoten,
proto tady byly ty pozménovaci navrhy a proto ja jsem piiSla s pozméinovacim navrhem,
aby pak do Poslanecké snémovny ziskal mandat ten kandidat, ktery ziska nejvice
preferencnich hlast.

Ja bych jesté chtéla vSem kolegiim poslancim a poslankynim fict, jestli si tfeba
udélali obraz toho navrhu zakona, jak by prakticky vypadal v ramci voleb pfed témi
Ctyfmi lety. Ja bych chtéla fict, Ze tak jak se fikalo, Ze vaha hlasu — a vy vSichni vite, Ze ja
jsem z nejmensiho, Karlovarského kraje, kde se nejvice Karlovarsky kraj sklonioval — Ze
vaha toho voli¢e je mensi nez v tom jiném, popfipadé vétsim kraji, tak ja opravdu nejsem
presvédcena o tom, ze timto nadvrhem se toto narovna.

Bohuzel v Karlovarském kraji, a ted’, omlouvam se, ptevedu to tfteba na Obcanskou
demokratickou stranu, ktera pied Ctyimi lety v Karlovarském kraji tfeba ziskala okolo
9 %, presto mandat poslance neziskala. Kdyz si pfevedu ten navrh, ktery je tady ted
predlozen, kdyby se konaly volby uz podle navrhu tohoto, tak by ale Obcanska
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demokraticka strana znovu ten mandat neziskala. A dokonce bude situace takova, ze
Karlovarsky kraj, ktery mél vzdy pét poslanct, tak podle tohoto navrhu v tom prvnim
kole ziskd dva poslance avtom druhém kole mozna ziska dal§i dva poslance. To
znamena, ze nejmensi kraj timto ndvrhem piijde jesté o poslance a mize ptijit az o tii
poslance. A komu se pfidavaji ti poslanci? Tak vétSinou, tak jak je to samoziejmé
nastaveno, tomu, kdo bude mit nejvétsi zbytek. A kdyz se podivam a udélam si tedy ten
navrh, jak by vypadal, tak kraje — pfedevs§im ty vétsi kraje, nechci je tady specifikovat —
tak ty budou mit zase vice poslanci.

Prosté kdyz se na to podivame, tak v n¢kterém kraji nemusite ziskat ani pétiprocentni
hranici, a pfesto ziskate mandat poslance, a v n€kterém kraji ziskate 10, 11 %, a poslance
neziskate. Znovu se dostavame k tomu samému. Obcan Karlovarského kraje, Libereckého
kraje pfece nemize za to, ze bydli v kraji, ktery ma malo voli¢i. A proto jsem opravdu
piesvédCena o tom, Ze ten navrh tuhle druhou stranku nefesi, protoze se dostaneme uplné
do té samé situace a opét se bude fikat a budou ty pfipady, ze v téchto krajich ziskaly ty
politické strany 9, 10, 11 %, ale pfesto mandat poslance neziskaly. Ja jsem si udélala
itfeba takové srovnani, ze prave tieba v Karlovarském kraji pred témi ctyfmi lety bylo
okolo 9 %, mandat poslance nemély, ale napiiklad v Moravskoslezském kraji ziskali
7,5 %, to znamena jesté méng, a mély dva poslance. Rikim to pouze pro srovnéni,
neberte to, Ze zrovna na tomto ptikladu.

To samé Komunistickd strana Cech a Moravy. Karlovarsky kraj 8,15 %, mandét
neziskali, neméli poslance, ale tfeba naptiklad v Praze stacilo 4,6 % a jiz poslance ziskali.
Proto si myslim, Ze ten navrh z hlediska voli¢e a z hlediska té cesty, Ze by tedy v tom
druhém skrutiniu, kdyZ se opét zase podivame, tak s nejvétsi pravdépodobnosti v tom
druhém kole uz se bude rozdélovat popiipadé maximalné tficet mandatl, tak jsem
opravdu presvédcena, ze pokud by to bylo cestou pravé preferenénich hlast, to znamena
na zakladé¢ vile voli¢t, tak Ze je ta cesta spravna.

Je jasné, ze shodu najit urcit¢ nebylo jednoduché. Otazkou bude, jak se k tomu
postavi Senat. A je jasné, ze i po volbach se to bude néjakym zpisobem hodnotit. Ja
pouze v tuto chvili tady poukazuji na to, Ze to, o Gem Ustavni soud hovofil ohledn&
rovnosti hlast v jednotlivych krajich, tak jsem presvédcena, ze v tuto chvili tento navrh
tuto otazku potfad nevyfesil.

Dékuji vam za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: D¢kuji. Budou nasledovat faktické poznamky. Pan
mistoptedseda Vojtéch Pikal, poté pan poslanec Tomas Martinek. Prosim, mate slovo.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji za slovo. Jenom kratce. My jsme si uz
tuto diskusi odbyli ¢astecné ve druhém Eteni, nicméné neni mozné porovnavat procenta.
Mandaty se dostavaji za hlasy, nikoli za procenta. Pokud je né&jaky kraj pétkrat mensi, tak
je potieba tam pétkrat vice procent, ale stejné hlasti na zisk mandatu. Kdyz se podivam na
simulace, jak je mam udé€lané ja, jak tady zminoval jiz kolega Martinek, je to na
volebnimodely.pirati.cz, ja mu hrozn¢ dékuji za to, Ze tento nastroj vytvoril, kazdy si tam
miZze porovnat jednotlivé systémy, porovnat jednotlivé volby, jak by to vypadalo nékdy
od roku 2006 a jak by jednotlivé systémy v jednotlivych volbach fungovaly apod., véetné
modelt riznych preferencnich metod apod. Jediny model, ktery tam prave neni, je navrh
pani poslankyné Vildumetzové, protoze ten by vyzadoval zahrnout do té Givahy, kam ty
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mandaty jesté piijdou, prave ty preferencni hlasy. A v ramci nich uz jsme ta data netahali
tehdy, kdyz jsme to vyrabéli pred tfemi roky.

A chci podotknout, ze pro Karlovarsky kraj tam pfipada pét mandatt, jak uz v modelu
s Upravou pana predsedy Vondracka, tak v modelu podle tpravy mé. Prosté pokud se
upravi druhé skrutinium, tak to tam vyjde. Na Karlovarsky kraj bude na jeden mandat
potieba 24 400 hlast, coz zcela odpovidd napt. Stfedoceskému kraji, kde bude potreba
dokonce 25 000 hlasti, nebo Praze, kde bude taky potfeba pies 25 000 hlasid. Naopak
naptiklad ve Zlinském kraji bude potieba 24 500 hlasti.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Omlouvam se, ¢as vyprsel. (Posl. Pikal: Dékuji.)
Pan poslanec Tomas Martinek, poté pani poslankyné Mrackova Vildumetzova, faktické
poznamky. Prosim, mate slovo.

Poslanec Tomas Martinek: Dekuji. Asi vétsinu fekl prediecnik, jenom bych chtél
pozadat, aby nebyly pouzivany takové manipulace, ze se tady v riznych krajich pouzivaji
procenta, kdyz prosté né&jaky kraj ma jinou velikost. Jako kdyz mame kraj, kde je ptl
milionu voli¢l, a kraj, kde je sto tisic voli¢l, tak je jasné, Ze za pét procent bude jiny
pocet mandat. P&t procent ze sta tisic a pét procent z pul milionu je prosté Uplné jiny
pocet mandatu.

Pokud bychom chtéli zachovat néjakou rovnost mezi kraji, tak od toho je tady pravé
pozménovaci navrh pana Pikala, ktery zajistuje to, ze kazdy kraj, ity malé, iten
Liberecky, i Karlovarsky a dal§i, budou mit zachovany pocty mandati podle toho, jak
velky je ten kraj. Aby ndhodou néjaky kraj diky tém zbytkim v ptipadé pfijeti pana
Vondracka neziskal vice mandati nebo naopak méné mandati.

Deékuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Dckuji. Pani poslankyné Jana Mrackova
Vildumetzova. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Jana Mrackova Vildumetzova: Dékuji za slovo. Musim reagovat na
pana mistoptedsedu na pana Vojtécha Pikala. Ja jsem si samoziejmé ten navrh zakona
ohledné predlozeného automatu, ktery je tady podpoten, tak jsem si udélala analyzu, ktera
ur¢ité je n&jakym zpisobem i dohledatelnd, a nemate pravdu. V ramci prvniho kola
a prvniho skrutinia by Karlovarsky kraj ziskal dva poslance a v ramci druhého skrutinia
bude zalezet, kolik dostane pak jednotliva politicka strana, hnuti mandati. A to ziskaji
pak ti, ktefi budou mit ty nejveétsi zbytky. Kdybych to vzala pfed témi Ctyimi lety, tak
bychom dostali dalsi dva. To znamena ¢tyfi. A méli jsme pét.

Aja chapu, Ze je to podle poctu volicd. Ale mizou obcané Karlovarského,
Libereckého kraje a dal$ich mensich krajii za to, Ze bydli v téchto krajich? A Ze tyto kraje
a jejich vaha hlasd v tu chvili ma mensi vahu? Nebo co maji v tu chvili udélat pro to, aby
Karlovarsky kraj poptipadé ten mandat ziskal? Ono mtze dojit k paradoxni situaci, ze my
mame v tuto chvili tfi senatory, jesté spolu s Plzefiskym krajem, a ono to také v ramci
tohohle modelu muze dopadnout, ze Karlovarsky kraj bude mit dva poslance. Myslim si,
ze z hlediska toho, Ze Poslanecka snémovna rozhoduje o rozpoctu a takovych vécech, ze
tato cesta urcité neni spravna.
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J& na to pouze poukazuji. Chapu, ze je strasné t€zké najit cestu. Ale pouze fikam
a jsem presvédcena o tom, ze to, co Ustavni soud napadl, tak ze i timto navrhem se to
podle mého nazoru nepodaii narovnat. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dé&kuji. Pan mistopfedseda Vojtéch Pikal bude
reagovat faktickou poznamkou. Prosim, mate slovo.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji. Jenom velice rychle a pak si budeme
muset porovnat ty matematické modely, protoze jeden z nas se zjevné myli. Mozna jsem
to ja, mozna jste to vy, ale je potieba tedy zjistit, kde je pravda. Protoze podle mych
vypocti to vychazi, ze kdyz vezmu dohromady v roce 2017 prvni a druhé skrutinium, ze
to vychdzi na Karlovarsky kraj pét mandat. Netikam, ze nemulize nastat situace, kdy jich
tam skon¢i méné, proto predkladdm svij pozménovaci navrh, ktery se snazi dosahnout
toho, aby ve druhém skrutiniu ty mandaty, kdyz se budou rozdélovat, neprisly néjak
velice nerovnomérné mezi kraje. To asi staci takto. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dckuji. Pan poslanec Tomas Martinek s faktickou
poznamkou. Prosim, mate slovo.

Poslanec Tomas Martinek: D&kuji. Jen velmi kratce. Kdyz se podivate na
volebnimodely.pirati.cz, tak tam naptiklad, pokud by byla ptijata komplexni Gprava pana
Bendy a potom at’ uz navrh pana Vondracka nebo pana Pikala, tak by Karlovarsky kraj
mél podle modelti napt. prizkumu Kantaru z biezna 2021 misto péti mandati dokonce
Sest. To samé i jiné kraje. Takze ano, mlze to byt vyhoda, miZe to byt nevyhoda, ale
nerozhoduje velikost kraje v tomhle ptipad¢.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Nyni v rozpravé vystoupi pan poslanec Jan
Jakob, v tuto chvili posledni pfihlaSeny do rozpravy. Prosim, mate slovo.

Poslanec Jan Jakob: Dé¢kuji, pane piedsedajici. Vazené damy, vazeni panové, ja
bych se rad vyjadiil k n€kterym pozménovacim navrhiim. A protoze za nékteré budu
dekovat, tak bych chtél podékovat i kolegovi Bendovi a celému tstavné-pravnimu vyboru
za ten komplexni pozménovaci navrh.

V prvni fadé¢ bych ovSem chtél varovat pfed pozménovacim navrhem kolegyné
Mrackové Vildumetzové, protoze my tady projednavame tenhle volebni zakon z toho
diivodu, Ze Ustavni soud nékteré &asti zrusil pravé proto, Ze nékteré hlasy nebyly rovné
a ten systém v jistych parametrech vykazoval nespravedlnost. A mam obavu, Ze prave jeji
pozménovaci navrh by mohl zptsobit totéZ a jeSt€¢ mozna i v horsich vysledcich. Pro¢?
Protoze ono lze poméfovat preferencni hlasy v ramci jedné kandidatky v ramci jednoho
kraje, nikoliv v ramci vSech kandidatek a riznych kraji. Ten navrh, jak je predlozen,
udéluje ve druhém skrutiniu mandaty podle relativniho poctu preferenénich hlasd. Tedy
oproti tomu, kolik strana ziskala v daném kraji, coz zcela evidentné zvyhodnuje a zavadi
nerovnost preferenénich hlasi v jednotlivych krajich a zvyhodniuje kraje mensi. A ad
absurdum by se mohlo stat, Ze onen zminovany Karlovarsky kraj by ve vysledku dostal
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v prvnim skrutiniu pét nebo Sest mandatti a ve druhém vSechny subjekty by mohly ziskat
mandat taktéz, atim by ziskal Karlovarsky kraj vice mandati tfebas nez kraj
Kralovéhradecky, ktery ma vice nez dvojnasobek obyvatel.

Druhou alternativou by samozfejmé mohlo byt porovnavat absolutni pocet
preferen¢nich hlast. Zde by naopak byly zvyhodnény kraje velké, coz mné jako
stiedoCeskému poslanci by se libilo vice, ale i pfesto bych byl zasadné proti, protoze zase
vaha preferen¢niho hlasu ve velkém kraji by byla vyrazné vétsi nez v tom malém. Takze
pted timto navrhem bych chtél varovat a chtél bych podeékovat za ty dva navrhy, které
oproti tomu komplexnimu pozméiovacimu navrhu z UPV zavad&ji ten automaticky
prepocet, at’ uz je to navrh pana predsedy Vondracka, nebo navrh pana mistoptedsedy
Pikala.

k pozménovacimu navrhu kolegy Dominika Feriho. Jednd se o onu korespondencni
volbu, v tomto ptipadé vyhradné obéant zijicich nebo pobyvajicich v zahraniéi. J4 moc
za tento navrh dékuji a jsem presvédcen, ze sem v tuto chvili ta diskuze patfi, protoze
Ustavni soud zrusil ustanoveni pravé z toho divodu, Ze nékteré hlasy si nebyly rovny

a nedochazelo ke spravedlivé volbé.

Prece se to tyka inaSich oblant, kteti shodou okolnosti, at’ uz kratkodob¢, nebo
dlouhodobé nejsou na tzemi Ceské republiky. Piece snad nikdo z nas tady nechce
zavadet obCany druhé kategorie, ktefi budou mit mnohem — a bohuzel v dne$ni dobé maji
a kvili pandemii o to vétsi bariéry k tomu, aby mohli vykonat své ustavni pravo a volit.
Pevné véiim, Ze nikdo nema tento zajem, aby si obcané, a je jedno, jestli jsou zrovna v tu
chvili na tizemi Ceské republiky, nebo v zahrani¢i, aby si nebyli rovni.

Jak tady padlo, vlada ma korespondencni volbu v programovém prohlaseni. Byla
spousta Casu, aby byl tento institut zaveden a projednan. Navrh tady byl pfedlozen i z fad
opozice, vedla se tady o ném diskuze, na zéklad¢ které byly zapracovany pifipominky. Ta
diskuze tady probihala a odkazovani na to, ze neprobéhla, je podle me& pouhou vymluvou.

Mam podezieni, ze ti poslanci, ktefi nezvednou pro korespondenéni volbu ruku
a nebudou pro ni hlasovat, prosté rezignovali na spravedlnost, na rovnost nasich obc¢ant
a na principy demokracie. A je Uplné jedno, jakou vymluvu si najdete pro to, ze jste pro
to nehlasovali. Mam podezieni, ze tu ruku nezvednete pravé jen proto, Ze se vam to
nehodi, ze vite, ze ti voli¢i v zahrani¢i potom vam hlas nehodi. A to je $patné, protoze
kazdy obCan ma pravo se vyjadrit v hlasovani.

Dovolil bych si upozornit jeSt¢ na jeden aspekt, ato Ze volebni zdkon musi
samoziejm¢ projednat Senat. A jak je znamo, tak v Senatu se peclivé nasim krajanim
vénuji. Tento navrh by nepochybné vétSina senatord pfivitala a vétim, Ze o to snazsi by
bylo pak iprojednani v horni komoife Parlamentu. Prosim tedy a apeluji, abychom
korespondenéni volbu alespon ze zahrani¢i schvalili.

Dovolim si jeste¢ se vyjadfit ke dvéma pozménovacim navrhim, které se netykaji
volebniho zékona, tykaji se jednaciho fddu Snémovny. Tady se naopak domnivam, Ze ta
diskuze v tuhle chvili je nadbyte¢na a neméli bychom pozméinovacimi navrhy pfilepovat
a fesit ustanovovani klubl tady v Poslanecké snémovné. Myslim si, Ze je to nadmerecna
materie oproti tomu, co mame rozhodovat.

Takze ja dékuji za pozornost a jesté jednou se moc piimlouvam za nase krajany, at’ uz
ziji v zahranici kratkodobé¢, nebo dlouhodobé. Prosim, udélejme z nich koneéné ob¢any
stejné kategorie, jako jsou vSichni ostatni. Dekuji.
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Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Hlasi se jesté nékdo do obecné rozpravy?
Do rozpravy se nikdo nehlasi, rozpravu kon¢im.

Nez se zeptam na zavérecna slova, vazené kolegyné, vazeni kolegové, jenom jedno
upozornéni. Tady v pfedsali byl nalezen kli¢ek od automobilu znacky Skoda. Pokud
nékomu z vas patii a ztratili jste ho, tak tady je k dispozici.

Je zajem o zavérena slova? Ma zajem pan ministr? Nema zajem. Pan zpravodaj?
Nema zajem o zavéreéné slovo, ale — ma zajem o zavérecné slovo... (Posl. Benda chce
hovofit k procedufe.) Ne. Je nachystan na to, abychom se zabyvali pozméhovacimi
navrhy. Prosim, mate slovo.

Poslanec Marek Benda: Pfesné tak. Vazeny pane mistopiedsedo, vazeny pane
predsedo, vazeny pane ministie, vazené damy, vazeni panové, nebudu hodnotit rozpravu,
1 kdyZ jsem u nekterych mél skoro az pocit lehké obstrukce tohoto navrhu, tohoto jednani,
ale ja bych chtél, abychom pfistoupili k hlasovani o jednotlivych pozménovacich
navrzich.

Proceduru mate uvedenu pfed sebou ve snémovnim tisku 1170/3 — s jedinou
vyhradou, prosim, kde si myslim, Ze je zcela zbytecné v bodé¢ 10 — nehlasovatelné
v ptipadé pfijeti G — bychom nepiedfazovali orientacni hlasovani o variantach I, II a III.
Tam by ta prvni véta byla jakoby vypusténa a bude se prosté hlasovat o variantach I, 1I
a III, to znamena poslanecky klub 8 poslancti, 7 poslanct, 3 poslanci, tak jak se stalo i na
ustavné-pravnim vyboru. Jinak tu proceduru mate pted sebou. Ja budu samoziejmeé vzdy
uvadét pred jednotlivymi ndvrhy, jakym zplsobem se s nimi vypotadal ustavné-pravni
vybor a co obsahuji.

Druha véc, kterou jsem chtél v tuto chvili fici. Navrhy, které mi predlozil pan
mistopiedseda Pikal ke svému pozménovacimu navrhu H3, j&4 tedy nepokladam za
navrhy, které by odpovidaly paragrafu 95 odst. 2 jednaciho tadu. Je mi lito, ale jedna se
o zmény, které pokud nikdo z ostatnich nema pted sebou, tak ja ze své pozice zpravodaje
fikam, Zze za mé to nejsou legislativné technické Gpravy, které by se daly takto jednoduse
udélat, a ze by pan kolega Pikal bud’ musel podat navrh na opakovani druhého ¢teni, nebo
pfipadné namitku proti postoji zpravodaje. Ale za zpravodaje fikdm, Ze tyto navrhy
nepokladam za legislativné technické.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Hlasi se pan mistopfedseda Snémovny Vojtéch
Pikal k procedute. Prosim, mate slovo.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Ano, dékuji. K procedufe. Ja bych chtél nejdiiv
podékovat za to uspotaddani v tom bodu ¢islo 10, Ze prosté pojedeme od toho nejvétsiho
klubu. To povazuji za dobré.

Pak bych chtél pozadat o zménu procedury v hlasovani ¢islo ¢tyfi, kde je navrh H3, to
je pravé ten automat, jestli by to mohlo byt ptedfazeno jako druhé hlasovéani. Pro nas
potom bude jednodussi prosté podpofit bez vyhrad ten navrh pana pfedsedy Vondracka,
kdyz pfedtim Snémovna zamitne ten muj navrh. Takze to je moje zadost o zménu
procedury. To znamend, hlasovani ¢islo ¢tyfi — H3 — aby bylo posunuto pted hlasovani
¢islo dvé —B1.
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A pak samoziejmé tedy nesouhlasim se zpravodajem, neni v tom nic osobniho, prosté
mam za to, ze mij navrh neméni vyznam toho navrhu, takze ty legislativné technické
zmény odpovidaji dikci zdkona, odpovidaji tomu, Ze se neméni vyznam, jenom se
upfesiiuje, tak aby byl srozumitelny, protoZze skute¢né nékteii me¢ dokazali prekvapit tim,
ze ... (gong k hlasovani, fe¢nik neni slyset), coz chapu, pokud to prosté musi byt uplné
dokonalé, tak je potieba to udélat uplné dokonale. Je to dai za to, ze to projednavame
takto ve zrychleném zpusobu. Takze to davam jako namitku, at’ o tom rozhodne
Snémovna, jestli to jsou, nebo nejsou legislativné technické zmény. Samoziejmé budu
plné respektovat rozhodnuti Snémovny. Myslim si, Zze at’ uz je pfijmeme, nebo je
odmitneme, jako Ze to nejsou legislativné technické zmény, tak Ze se nezasdhne do
vyznamu navrhu H3, takze pro néj samoziejmé budeme hlasovat. Dékuyji.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Dekuji. Jestli jsem to spravné pochopil, tak zaznél
protinavrh proti navrhu procedury, tak jak ho pfednesl pan zpravodaj. Zadny dalsi
protinavrh nebyl vznesen. Budeme o ném hlasovat. Jesté ma slovo pan zpravodaj.

Poslanec Marek Benda: Zaznély dva navrhy prosim. Prvni je protinavrh proti
proceduie, ato aby bod H3 byl hlasovan pfed bodem B1, to znamend, bod 4 byl
predfazen pied bod B1, a druha byla namitka pana mistopiedsedy proti mému prohlaseni
jeho legislativné technickych za nelegislativné technické. Myslim, Ze se musime
vypotadat s obéma témito ndvrhy, asi nejprve s tim navrhem, ktery sméiuje k presunuti
bodu 4 pfed bod 2, a pak snavrhem na namitku proti nehlasovatelnosti legislativné
technickych.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Dobie. Budeme tedy nejprve hlasovat o tom
protinavrhu, ndvrhu na pfediazeni, tak jak zaznél od pana mistopiedsedy Vojtécha Pikala.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
Hlasovani ¢islo 3, ptihlaseno 106 poslanct, pro 18, proti 45, navrh nebyl piijat.

Nyni budeme hlasovat o namitce, kterou vznesl pan mistopiedseda Vojtéch Pikal ve
véci legislativné technickych.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 4, pfihlaSeno 103 poslanci, pro 15, proti 49, tento navrh také nebyl
pfijat.

A nyni budeme hlasovat o navrhu procedury, tak jak byl pfednesen panem
zpravodajem.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 5, prihlaseno 102 poslanct, pro 99, proti nikdo, navrh byl pfijat.

Budeme podle schvalené procedury postupovat. Prosim, pane zpravodaji.

Poslanec Marek Benda: Dékuji. Jako bod 1 jsme méli mit navrhy legislativné
technickych zmén, ale ty zadné nejsou. Cili pfistupujeme rovnou k bodu 2, coz je
pozménovaci navrh Bl, to je pozménovaci nadvrh pana poslance Radka Vondracka

46



tykajici se automatu ve druhém skrutiniu. Mate ho na stran€ 5 spolecného navrhu.
Poprosim pana ministr? (Neutralni.)

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Zahajuji hlasovani.
Poslanec Marek Benda: Ustavné-pravni vybor doporucuje piijeti tohoto navrhu.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Hlasovani prohlasuji za neplatné. Pii té pfilezitosti
jsem vas vSechny odhlasil. Nikoli imysln¢, ale myslim, Ze se s tim vyrovname. Prosim,
abyste se znovu prihlasili svymi hlasovacimi kartami.

A nyni zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 7, ptihlaseno 100 poslanct, pro 93, proti nikdo, navrh byl pfijat.
Mizeme pokracovat.

Poslanec Marek Benda: Prijetim pozménovaciho navrhu B1 se stavaji navrhy D, coz
je pozménovaci navrh pani poslankyné Jany Mrackové Vildumetzové na preferencni to,
a H3, pozménovaci navrh pana poslance Vojtécha Pikala, nehlasovatelné, protoze jiz bylo
rozhodnuto.

Piechazime tedy k bodu 5, coz je pozménovaci nadvrh pod pismenem C, coz je
pozménovaci navrh pani poslankyné Karly Slechtové, na korespondenéni hlasovani.
Ustavné-pravni vybor stanovisko nepfijal.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Pan ministr? (Nesouhlas.)
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
Hlasovani ¢islo 8, pfihlaseno 100 poslanci, pro 38, proti 22, navrh nebyl pfijat.

Poslanec Marek Benda: Dalsi navrh, ktery je v tuto chvili hlasovatelny, je navrh E1,
coz je pozménovaci navrh Dominika Feriho, Marka Bendy a Marka Vyborného také na
korespondenéni hlasovani s u¢innosti jiz pro toto volebni obdobi. Stanovisko ustavné-
pravniho vyboru nebylo pfijato.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Pan ministr? (Nesouhlas.)
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
Hlasovani ¢islo 9, pfihlasen 101 poslanec, pro 36, proti 23, navrh nebyl pfijat.

Poslanec Marek Benda: Dalsi navrh je pod bodem 7 a jedna se o pozméniovaci navrh
E2, opét pant poslanci Dominika Feriho, Marka Bendy a Marka Vyborného na
korespondenéni hlasovani, tentokrat ve varianté s odloZzenou uc¢innosti od 1. 1. 2022, to
znamena, ze na tyto volby by se jiz nevztahoval. Stanovisko Ustavné-pravniho vyboru
nebylo pfijato.
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Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Pan ministr? (Nesouhlas.)
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
Hlasovani ¢islo 10, ptfihlaseno 100 poslanct, pro 37, proti 21, ndvrh nebyl pfijat.

Poslanec Marek Benda: Dalsi navrh je pod bodem 8. Jednd se o pozménovaci navrh
pod pismenem F, coz je pozménovaci navrh Marka Bendy, muj, ktery fesi financovani
politickych stran a politickych hnuti v piipadé koalic a zvySeného kvora pro tyto koalice.
Stanovisko ustavné-pravniho vyboru nebylo piijato.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Pan ministr? (Nesouhlas. Pardon, F. Pardon,
omlouvam se. Souhlas.)

Dekuji. Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
Hlasovani ¢islo 11, ptihlasen 101 poslanec, pro 48, proti 11, navrh nebyl piijat.

Poslanec Marek Benda: D¢kuji. Dalsi navrh je navrh pod pismenem G, jedna se
o pozménovaci navrh pani poslankyné Karly Matikové, kterym se fesi otazka koalic,
resp. jejich ustanovovani ve volebnim zadkoné a v jednacim fadu. Stanovisko ustavne-
pravniho vyboru je nedoporucujici.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Pan ministr? (Nesouhlas.)
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
Hlasovani ¢islo 12, ptihlasen 101 poslanec, pro 13, proti 47, navrh nebyl pfijat.

Poslanec Marek Benda: Nyni se dostavame k pozménovacimu navrhu pod bodem
10, coz je pozméenovaci navrh H1, kde jsou tii varianty. Tak jak jsme se shodli na

svwr

varianté. Jedna se o to, jestli ma byt v jednacim fadu upraveno ustavovani poslaneckych
klubti vzniklych z koalic po volbach. Varianty jsou tfi. Prvni varianta tika, Ze takovy
poslanecky klub musi mit alespoii osm ¢lentl. Ustavné-pravni vybor nedoporucuje.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Pan ministr? (Neutralni.)
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
V hlasovani ¢islo 13 pfihlasen 101 poslanec, pro 15, proti 48. Navrh nebyl pfijat.

Poslanec Marek Benda: Druha varianta téhoz je, Ze poslanecky klub se miZze ustavit
pti sedmi Elenech. Ustavné-pravni vybor nedoporucuje.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Pan ministr? (Neutralni.)

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
V hlasovani ¢islo 14 piihlasen 101 poslanec, pro 14, proti 47. Navrh nebyl pfijat.
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Poslanec Marek Benda: Tteti varianta je téZ ustavovani klubu, akorat s poctem hlasi
tii. Ustavné-pravni vybor nedoporucuje.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Pan ministr? (Neutralni.)
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
V hlasovani ¢islo 15 ptihlasen 101 poslanec, pro 12, proti 63. Navrh nebyl pfijat.

Poslanec Marek Benda: Piechazime k bodu 11, coz je navrh pod pismenem I pana
poslance Jakuba Michalka, ktery se tyka regulace, respektive deregulace casti volebni
kampang. Ustavné-pravni vybor nedoporucuje.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Pan ministr? (Neutralni.)
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
V hlasovani ¢islo 16 piihlasen 101 poslanec, pro 21, proti 42. Navrh nebyl pfijat.

Poslanec Marek Benda: Dékuji. Tim jsme se vyporadali se viemi pozménovacimi
navrhy, které sméfovaly pfimo k pismenu H, coz bylo usneseni ustavné-pravniho vyboru,
které jsme vzali jako za zaklad jednani.

Takze ptistoupime k hlasovani ¢islo dvanact, které by bylo o pozménovacim navrhu
pod pismenem A, to jest onen komplexni navrh Gstavné-pravniho vyboru ve znéni piesné
toho jednoho schvéleného pozménovaciho navrhu pod Bl pana kolegy Vondracka.
V okamziku, kdy tento navrh bude schvalen, ostatni navrhy se stavaji nehlasovatelnymi.
Ustavné-pravni vybor doporucuje.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Pan ministr? (Neutralni.)
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
V hlasovani ¢islo 17 piihlasen 101 poslanec, pro 92, proti 1. Navrh byl pfijat.

Poslanec Marek Benda: D¢kuji. V tom piipadé, pane piedsedajici, mtizeme hlasovat
uZ o navrhu zakona jako o celku, protoze navrhy B2, H2 i ob¢ varianty vladniho navrhu
zakona jsou nehlasovatelné. Jenom bych chtél fici, ze po hlasovani bychom jesté¢ méli
hlasovat podle bodu 3 ustavné-pravniho vyboru o pfipadném doporuceni, respektive
povéteni zpravodaje piednést toto stanovisko v Senatu.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Ano, dekuji. Hlasi se s pfednostnim pravem pan
predseda Marian Jurecka. Prosim mate slovo.

Poslanec Marian Jurefka: De&kuji, vazeny pane predsedajici. Pane ministfe,
kolegyné, kolegové, ja jenom struéné, kratce. Byla tady o tom debata jesté v rozprave
pred samotnym hlasovanim. Ale musim tedy fict, ze kdyZ jsem si vzal tady programové
prohlageni vlady Ceské republiky z Gervna 2018, nalistoval jsem si stranu 20 Vnitini
bezpe¢nost a vefejnd sprava, tak chci tady ujistit volice a podporovatele této koalice,
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kterym i tato koalice slibovala ve svém programovém prohlaseni, ze zjednodusi volebni
pravidla tak, aby se ob¢antim usnadnil pfistup k volbam, véetné zavedeni korespondencni
volby, zruSeni mistni ptislusnosti pro vydavani voli¢skych priikazii, ze se to po pristich
volbach budeme uréité snazit maximalné naplnit, kdyz tady ty sliby padaji, padaly tady
opakované, a az v momenté, kdy tady pan premiér a jeho nejuzsi tym zjistili, ze by mu to
nehralo uplné do karet, tak to odmitl.

A musim fict, Zze ty pseudoargumenty, které tady zaznély, Ze se to neda nachystat, tak
poslanci, kteti nehlasovali ani pro tu variantu, ze by to platilo pro budouci volby, nikoliv
pro tyto podzimni — koresponden¢ni volba pro nase obCany v zahranic¢i pro budouci volby
— tak potom nechapu, vazeni poslanci a poslankyné, pro¢ pisete vibec tady tyto véci, pro¢
veésite buliky na nos lidem, pro¢ fikate, ze tyto véci podporujete, kdyz v samotném
hlasovani i v situaci, kdy se rozbiji argumenty o tom nestihnout toto nachystat, to nejste
schopni podpotit.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Jesté s pfednostnim pravem pan piedseda
Radim Fiala.

Poslanec Radim Fiala: Dékuji za slovo. Vazené kolegyné, kolegové, ja se vibec
nechci zastavat vlady, to v zadném pfiipadé. Ale na druhou stranu musim fict, Ze
korespondenéni hlasovani nam ve Spojenych statech americkych pfi volbé prezidenta
ukazalo svou odvracenou tvar. A ja osobn¢ — (ozyva se bouchani do lavice) — mizete
bouchat, jak chcete, podle mé to byl reguléri podvod na volice. A dokud se tyto véci
nevysvetli, dokud se prosté nezjisti, jak to skute¢né bylo, tak ja pro to nikdy nezvednu
ruku a jsem rad, ze pro to vladni poslanci také nezvedli ruku. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: D¢kuji. V tuto chvili pfetu navrh usneseni:
"Poslaneckd snémovna vyslovuje souhlas s vladnim ndvrhem zdkona, kterym se méni
zakon ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zmeéné a doplnéni
nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdé&jsich piedpist, podle snémovniho tisku 1170, ve
znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou."

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

V hlasovani ¢islo 18 piihlasen 101 poslanec, pro 96, proti 1. Konstatuji, ze s navrhem
zakona byl vysloven souhlas.

Nyni se je$t¢ budeme zabyvat nasledujicim usnesenim: "Poslaneckd snémovna
vsouladu s § 3 odst. 1 zdkona ¢. 300/2017 Sb., o zdsadach jednani a styku Poslanecké
snémovny a Senatu, povéiuje poslance Marka Bendu, aby v Senatu odivodnil
pozménovaci navrhy, které Poslanecka snémovna ptijala ke snémovnimu tisku 1170."

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

V hlasovani ¢islo 19 piihlasen 101 poslanec, pro 98, proti 1. Navrh jsme pfijali.

Tim konéim projednavani tohoto bodu. De&kuji panu ministrovi, dékuji panu
zpravodaji. Jednani Poslanecké snémovny bude pokracovat ve 14.30 hodin po poledni
prestavce. Soucasné kon¢im 97. schiizi Poslanecké snémovny.

(Schuize skoncila ve 13.19 hodin.)
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