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Zahajeni schiize Poslanecké snémovny
1. dubna 2021
Ptitomno: 88 poslancu

(Schtize byla zahajena v 9.00 hodin.))

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Vazené pani poslankyné, vaZeni pani poslanci,
vazena pani ministryné, neZ zahajime tuto 95. schiizi Poslanecké snémovny, tak bych vas
informoval, Ze 10 minut po jejim skonceni by méla byt zahajena schiize 96.

Nyni tedy zahajuji 95. schiizi Poslanecké snémovny a vSechny vas vitam. Aby byla
zaznamenana naSe UcCast, vSechny vas odhlasim a prosim, abyste se ptihlasili svymi
identifikacnimi kartami a pfipadné mi oznamili, kdo Z74da o vydani nahradni Kkarty.
S nahradni kartou ¢islo 10 bude hlasovat pani poslankyné Kalatovd, s nahradni kartou
¢islo 24, pokud jsem si to dobfe poznamenal, bude hlasovat pan poslanec Zlesak.

Schtizi svolal ptfedseda Poslanecké snémovny podle § 91 odst. 4 naSeho jednaciho
fadu na zakladé zadosti 49 poslancii. Pozvanka vam byla rozeslana elektronickou postou
dne 24. bfezna tohoto roku.

Nyni svolam kolegy do salu, protoze budeme hlasovat. (Gong.) Poprosim vas o klid.

Budeme uréovat dva ovéfovatele této schiize. Navrhuji, abychom urcili jako
ovéiovatele této schize poslance Stanislava Berkovce a pani poslankyni Katefinu
Valachovou. Doufam, ze v§ichni védi, o ¢em budeme hlasovat.

Zahajuji hlasovani. Ptam se, kdo je pro? Kdo je proti? Dékuji vam.

Hlasovani ¢islo 1, bylo nakonec ptihlaSeno 73 poslanci, pro 71. V dobé, kdy jsem
zahajoval hlasovani, je§té nebyl pfihlaSen dostatecny pocet poslancid, nicméné pokud
nikdo nema namitky, tak bychom takto pokracovali. Zadnou namitku nevidim, takze
konstatuji, ze jsme ovéfovateli pro 95. schlizi Poslanecké snémovny urcili poslance
Stanislava Berkovce a poslankyni Katetinu Valachovou.

Mam za to, Ze jedname v poloviénim poctu, takze konstatuji, Ze poslanci, ktefi nejsou
pfitomni a nejsou omluveni pisemné, se povazuji za omluvené na zdkladé dohody
predsedt poslaneckych klubi.

Z ¢lent vlady, ktefi nejsou poslanci, se omlouva pani ministryn¢ — prosim o klid, uz
jedname — Marie BeneSova z pracovnich divodi, pani ministryné Jana Malacova ze
zdravotnich dvodd, pan ministr Lubomir Metnar z pracovnich diivodii a pan ministr
Tomas Petticek od 9 do 10 hodin z pracovnich divodu.

Nyni pfistoupime ke stanoveni potfadu 95.schize, jehoz navrh je uveden na
pozvance. Pfipominam, ze podle § 54 odst. 7 zdkona o jednacim fadu rozhodne
Snémovna pouze o pofadu uvedeném v zadosti, nelze navrhnout zddnou zménu ani
doplnéni potadu. Rovnéz tak nelze rozsitovat schvaleny potad.

Takze pokud se nikdo nehlési k potadu, tak bychom prosté nechali hlasovat o potadu
schiize. (Gong.) Véfim, ze ho nemusim piedstavovat. Jest¢ jednou jsem svolal kolegy,
nicméné to vypada, ze vSichni, ktefi chtéji byt pfitomni, jsou pfitomni.

Zahajuji hlasovani ¢islo 2 o potadu této schiize. Ptam se, kdo je pro? Kdo je proti?
Deékuji.



Hlasovani ¢islo 2, je ptihlaSeno 84 poslanci a poslankyn, pro 57, proti 18. Konstatuji,
ze porad schiize byl schvalen.

Ptistoupime k prvnimu bodu potadu. Prvnim bodem potadu je

1.
Vladni navrh zikona, kterym se méni zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpoie
regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony
/snémovni tisk 780/ - druhé ¢teni

Oteviram tento bod. Z povéfeni vlady predlozeny navrh zadkona uvede ministryné pro
mistni rozvoj Klara Dostalova. Nez vam dam slovo, znovu pozadam snémovnu o klid. Jiz
jedname. Prosim, aby tady bylo dustojné prostiedi, abychom mohli jednat v klidu a tak,
abychom slyseli vSechna zasadni slova. Dékuji. Prosim, pani ministryné, mate slovo.

Ministryné pro mistni rozvoj CR Klara Dostalova: D&kuji, pane piedsedajici.
Vézené pani poslankyné, vazeni pani poslanci, dovolte, abych uvedla vladni nédvrh novely
zakona o podpore regionalniho rozvoje, jehoz cilem jsou zmény v podstaté spadajici do
tii oblasti. (Neklid v sale trva.)

rxr

V ¢asti A se odrazi obsah ptipravovanych nafizeni Evropské unie v navrhované
zméng Ulohy vybranych mést pii vybéru operaci podporovanych v ramci integrovanych
uzemnich investic.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Pani ministryné, ja vas znovu pierusim a vyzvu
zejména kolegy v levé ¢asti salu, ale iv pravé Casti salu, aby své jednani piipadné
presunuli mimo jednaci sal. No, nevypada to, ze to bude lepsi.

Ministryné pro mistni rozvoj CR Klara Dostalova: Dékuji moc. Zména spojend se
zru$enim administrativné naro¢né ptisobnosti zprostiedkujiciho subjektu umozni rozsiteni
poctu vybranych mést v rolich center méstskych aglomeraci a metropolitnich oblasti
z dosavadnich sedmi na 13.

V casti B jde o zajiStovani koordinace programi, fondl a nastrojii v pfimém fizeni
Evropské komise, takzvané piimé nastroje, a jednoznacné vymezeni kompetenci
spojenych s koordina¢ni roli ministerstva jako narodniho organu pro koordinaci.

V ¢asti C je cilem navrhu zruseni sedmi regionalnich rad regionu soudrznosti dnem
31. 12. 2021 a stanoveni jejiho pravniho nastupce. Navrhuje se, aby timto nastupcem bylo
Ministerstvo pro mistni rozvoj a ve véci spravy dani Ministerstvo financi.

Vroce 2007 az 2013 plnily regionalni rady funkci fidicich organi regionalnich
operacnich programd. Neni hospodarné, aby nadale fungovalo sedm samostatnych
subjektii s veskerymi provoznimi ndklady, kdyz by zbytkové cinnosti mohly byt
soustfedény a zajistovany vyrazné¢ mensim poctem osob.

Co se tyka samotného zdkona, tak vzhledem k uplynuti pomémé dlouhé doby od
predlozeni navrhu zékona Poslanecké snémovné je nutné formou pozménovaciho navrhu
provést drobnou technickou upravu navrhované novely, tykajici se vypusténi odliSnych
pravidel pro ustanoveni a ¢innosti vyboru regionalnich rad, a to z toho divodu, ze uz



probéhly volby do kraji a v podstate€ jiz byli jmenovéni ¢lenové vybort regiondlnich rad
a prakticky na v8ech urovnich regionalnich rad se fidi podle dosavadniho zédkona.

Dale je tfeba stanovit datum nabyti ucinnosti ¢asti prvni navrhu zdkona realnym
datem v zavislosti na pfijeti novely.

Ve dnech 4. a 18. 2. 2021 byl navrh projednan na schtizi vyboru pro vefejnou spravu
a regionalni rozvoj, ktery doporucil Poslanecké snémovné navrh zakona schvalit ve znéni
ptijatych pozménovacich navrhti.

Pozménovaci navrh dale fesi drobnou technickou upravu navrhované novely s vazbou
na rozpoctova pravidla, jejichz novelizace je navrhovana v souvislosti s planovanym
ukonc¢enim ¢innosti regionalnich rad regiond soudrznosti. Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyjadiilo k obéma navrhiim souhlasné stanovisko. Dékuyji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji a jesté jednou pozaddm o vétsi klid
v sale, nez budeme pokracovat. Dékuji.

A nyni, ndvrh jsme pftikazali v prvém ¢teni k projednéni vyboru pro vefejnou spravu
aregionalni rozvoj jako vyboru garan¢nimu. Usneseni vyboru byla dorucena jako
snémovni tisky 780/1 a 2. Prosim, aby se slova ujal zpravodaj vyboru pro vefejnou
spravu, regionalni rozvoj Ondfej Profant, informoval nas o projednani navrhu ve vyboru,
pfipadné pozménovaci navrhy odtivodnil. Prosim, pane poslance.

Poslanec Ondfej Profant: Dekuji. Vybor se nad timto tiskem seSel 18. unora 2021
na své 48. schuzi a svoji vili vtélil do snémovniho dokumentu 780/2, kde doporucuje
schvalit tisk 780 a pfiklada pozméfiovaci navrh, s kterym se podrobné muiizete seznamit
praveé v tisku 780/2.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji a oteviram obecnou rozpravu, do které se
mi ptihlasila pani ministryné. Prosim.

Ministryné pro mistni rozvoj CR Klara Dostalova: D&kuji jests jednou za slovo.
Vzhledem ktomu, ze skute¢né vsSe ktomuto zadkonu bylo velmi dobie afadné
projednéano, dovoluji si navrhnout zkratit lhiitu mezi druhym a tfetim ¢tenim ze 14 dnii na
7 dnti. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Dobie, to je navrh, s kterym se ptipadné
vyrovname. A ja se ptam, jestli se jeSt€ nékdo dalsi hlasi do obecné rozpravy. Nikoho
nevidim, tedy obecnou rozpravu kon¢im. Pan poslanec Benda se hlasi do obecné
rozpravy. Prosim, omlouvam se.

Poslanec Marek Benda: Moc se omlouvam, mam takovy drobny dotaz na pani
ministryni, abychom méli ptedstavu, jestli se chystaji délat néjakou mimotadnou schizi
piisti tyden. Pro¢ 7 dnl? Jestli to chceme na fadné schuizi, tak pro mé za mé 11, ale jenom
bych nerad mél pfisti tyden jeste dalsi tfi schiize. Jestli by mohl byt ten navrh korigovan
alespoii na 10 dni, aby bylo jasné, Ze se to nebude chtit projednavat ptisti tyden.



Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. To je néco jako alternativni navrh. Pani
ministryn¢ bude reagovat, prosim.

Ministryné pro mistni rozvej CR Klira Dostilova: Ano, klidné souhlasim na
10 dnti. Skutecné neplanujeme zadnou mimotadnou schiizi pfisti tyden.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Navrh nove zni 10 dni. Opét se s nim
vyrovname az v piisluSny moment. Zeptam se, jestli se jest¢ nékdo dalsi hlasi do obecné
rozpravy ve druhém cteni? Skute¢né nikoho nevidim, takze rozpravu tentokrat skutecné
kon¢im a ptam se, jestli je zdjem o zavérecna slova po obecné rozpravé? Neni tomu tak.
Nezaznély navrhy, které bychom méli v tuto chvili hlasovat.

Zahajuji podrobnou rozpravu. Pfipominam, Zze pozménovaci a jiné navrhy pfednesené
v podrobné rozpravé musi byt fadn¢ odivodnény. Vidim, Ze se hlasi opét pani ministryné,
takze prosim, mate slovo.

Ministryné pro mistni rozvoj CR Klara Dostalova: D&kuji. Jedté jednou
v podrobné rozpraveé. Navrhuji zkratit lThGitu mezi druhym a tfetim ¢tenim ze 14 dnt na
10 dnti. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dobre, d¢kuji. Hlasi se jesté nékdo do rozpravy,
aby nacetl ptipadné pozménovaci ndvrhy? Pokud tomu tak neni, budu vétit, Zze navrh
vyboru je pfipadné zaznamenan. A pokud se jiz nikdo dal$i do obecné rozpravy nehlasi,
tak rozpravu — tedy do podrobné rozpravy nehlasi — tak podrobnou rozpravu konéim.
Opét se ptam, jestli je zajem o zavérecna slova? Neni tomu tak. V tom pifipadé nyni
budeme hlasovat o navrzich. Svolam kolegy do salu, protoze jsem je vyzyval, aby sal
opustili.

Jediny névrh, ktery zaznél, a v tuto chvili bychom ho méli hlasovat, je tedy zkraceni
Ihiit pro tieti Cteni, a to na 10 dni. Pockam, jestli se dostavi vSichni do salu. Jiz vidim, ze
kolegové ptichazeji, ddme jim moznost.

A jestli jiz dorazili vSichni, kteti chtéji, tak zopakuji, Ze budeme hlasovat o zkraceni
Thiit pro tieti ¢teni na 10 dni.

Zahajuji hlasovani ¢islo 3. Ptam se, kdo je pro? Kdo je proti?

V hlasovani ¢islo 3, kde hlasujeme o zkraceni lhit, je ptihlaseno 86 poslanct
a poslankyn, pro 63, proti 1, navrh byl piijat.

Pockam, jestli nebude n&jakd kontrola hlasovani nebo néco, ale nevypada to.
Konstatuji, ze jsme lhity pro tieti ¢teni zkratili na 10 dni. To byly vSechny navrhy, které
bychom v tuto chvili méli projednat, a pokud nikdo nic zasadniho nenamita, kon¢im
druhé cteni tohoto navrhu. Dékuji panu zpravodaji, dékuji pani ministryni a kon¢im
projednédvani tohoto bodu.

Budeme pokracovat bodem ¢islo 2, coz je vladni névrh stavebniho zdkona, snémovni
tisk 1008, druhé cteni. Jsme ve sloucené rozprave s vladnim navrhem zakona, kterym se
méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim stavebniho zakona, a sice snémovni
tisk 1009, také jsme ve druhém cteni.
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Sloucena rozprava k bodiim 2 a 3
/snémovni tisky 1008 a 1009/

Témito snémovnimi tisky jsme se zabyvali dne 3. bfezna2021 na 87.schizi
Poslanecké snémovny, kdy jsme pierusili obecnou rozpravu. Pani ministryné jiz je
piitomna u stolku zpravodaji jako navrhovatel, tedy pani ministryné pro mistni rozvoj
Klara Dostalova, a zpravodajem by mél byt poslanec garanéniho vyboru pan poslanec
Martin Kolovratnik, které¢ho také prosim, aby zaujal své misto u stolku zpravodaji.
Dal§imi zpravodaji dalSich vybori potom jsou pan poslanec Ivan Barto§ za vybor pro
vefejnou spravu a regionalni rozvoj, pan poslanec Dominik Feri za tstavné-pravni vybor
a pak také povéefeni zastupci menSin vyboril, jimiz jsou pan poslanec Martin Kupka za
mensinu vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj, pan poslanec Ondfej Polansky
za mensinu hospodaiského vyboru a pan poslanec Marek Vyborny za mensinu ustavné-
pravniho vyboru.

Nyni tedy opét davam moznost vystoupit pani navrhovatelce, ktera, jak vidim, ma
zajem, ptipadné potom dal§im zpravodajim a zastupcim mensin. Prosim, pani
ministryné, mate slovo.

Ministryné pro mistni rozvoj CR Klara Dostalova: Vazeny pane piedsedajici,
deékuji za slovo. Vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci, dnes se opét setkavame ke
stavebnimu zakonu, naposledy jsme se nad nim sesli 3. bfezna letosniho roku, kdy
Poslaneckd snémovna projednavani prerusila a odrocila do 30. bfezna 2021. Na toto
jednani dnes tedy navazujeme a Snémovna prerusila jednani z divodu, kdy urcila jako
normu, ke které se bude podavat komplexni pozménovaci navrh hospodaiského vyboru.
Vlastné to je slouceni n€kolika komplexnich pozménovacich navrhi, at’ uz z pera pana
Kolovratnika, pana Luzara, pana Dolinka, pana Kalouse nebo pana Fialy. Tento
komplexni pozménovaci navrh tedy hospodaisky vybor takto pfijal a Snémovna ho
doporucila jako nosny tisk.

Co se tyka samotnych véci v ramci toho komplexniho pozménovaciho navrhu
hospodaiského vyboru, navrh hospodatského vyboru navrhuje jednotnou soustavu statni
stavebni spravy na vSech urovnich, tedy vcetné prvoinstancnich stavebnich ufada.

Ja bych velmi rada zde skute¢né znovu vyvratila ten mytus, ze to bude stat obrovské
mnozstvi penéz. Je potieba si uvédomit, ze dneska mame 1 300 samostatnych ufadd,
v téchto ufadech pracuje pies 13 000 Gfednikii. My skute¢né nechystime budovani
zadnych novych stavebnich ufadii nékde na zelené louce, urCité vyuzijeme vSechny
stavebni ufady, které mame. Sama jsem méla uzZ mnoho jednani se starosty, protoze i Cista
statni stavebni sprava, ktera bude od urovné kraje, bude mit izemni pracovisté, a nejlépe
tam, kde jsou stavebni Gfady dnes. To znamena, se starosty skutecné jedname o tom, Ze
nam pronajmou jako statni spravé tyto prostory. A je potieba fici, ze stavebni fizeni
v dnesni dob¢ je pfenesend plusobnost, to znamena, je to vykon statni spravy v prenesené
pusobnosti, a jiz dneska si stat plati za vSechny prostory, za ufedniky, za archivy, kde
dneska stavebni Gfady plsobi. Takze tyto ¢tytfi miliardy, které stat plati jiz dnes, budeme
samoziejmé platit i do budoucna tak, aby ta izemni pracovi$té zistala nejlépe tam, kde
jsou.

Co se tyka potom dalsiho bodu, tak je tizemni planovani. V navrhu hospodaiského
vyboru zlstava zachovan soucasny model vykonu pisobnosti v oblasti uzemniho
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planovani s tim, Ze cilem navrhu je posilit postaveni uzemné samospravnych celki. Je
potfeba ale zdtraznit, ze zejména z popudu velkych mést je pfipravovano i pofizovani
uzemnéplanovacich dokumentaci jako do samostatné ptsobnosti. Je to soucast
takzvanych Ctyf méstskych artikuld, my jsme se tim velmi vazné zabyvali a myslim si, ze
je ptipraven pozménovaci navrh, ktery skute¢né to izemni planovani dava do samostatné
pusobnosti od nejmensi obce az po nejvetsi mesto.

V oblasti stavebniho fadu navrhuje novy stavebni zakon komplexni procesni upravu
povolovani staveb. Vysledkem navrhovanych zmén je jedno fizeni vedené jednim
ufadem, v némz budou v maximalni mozné mife integrovany dotéené organy. Proces
povoleni stavby ma pevné stanovené lhtlity. Pro vSechny neintegrované dotcené organy
bude platit fikce souhlasu, ke které dojde po uplynuti lhity pro vydani vyjadfeni nebo
zavazného stanoviska.

V oblasti stavebniho prava hmotného predpokladd navrh komplexni tpravu
pozadavkil na vystavbu v jednom provadécim pravnim piedpisu, avSak pii zohlednéni
specifickych uzemnich pozadavkil velkych sidel. Navrh zédkona zavadi pro hlavni mésto
Prahu, statutarni mésto Brno a statutdrni mésto Ostravu opravnéni vydat provadéci
ptedpis upravujici odchylné nékteré pozadavky na vystavbu, takzvané méstské stavebni
predpisy.

V oblasti zménového zékona, ktery byl taktéz projedndn na vyborech, jsme fesili
spole¢n¢ se stavebnim zdkonem 3. bfezna, kdy Poslaneckd snémovna i zménovy zakon
prerusila a odrocila do 30. bfezna. V ramci pozménovacich navrht se feSily zejména
pozménovaci navrhy panti Kolovratnika a samozfejmé dal$ich v mnozstvi samostatnych
navrht k jednotlivym zdkoniim ve zménovém zakoné¢ obsazenym.

Pozménovaci navrhy ke zménovym zakonim se tykaly naptiklad integrace
rozhodovani o nakladani svodami do stavebniho fizeni, rozSifeni moznosti pro
umistovani reklamnich zatizeni, zruSeni navaznosti hygienickych limiti nebo zavedeni
poplatku z vystavby nebo dale o Gipravu v soudnim fadu spravnim, konkrétné v fizeni
o zruSeni opatfeni obecné povahy. Tento ndvrh odporuje kompromisni dohod¢ a upravé
Legislativni rady vlady a dohod¢€ s Nejvyssim spravnim soudem. Musime zaroven uvést,
ze rovnéz Ministerstvo spravedlnosti po peclivém vyhodnoceni dopadl zastava namisto
puvodniho neutrdlniho namétu jednozna¢né negativni stanovisko.

Dovolte mi tedy zavérem podekovat vSem, kdo se jakymkoliv zptisobem podileli na
ptipravé at’ uz vladniho navrhu, nebo i zminéného komplexniho pozménovaciho navrhu.
Opravdu si velmi vazim usili vSech, kdo se zapojili do pfipravy nového stavebniho
zakona. Je jasné, ze ne ke vSem navrhim mohu mit pozitivni stanovisko, na druhou
stranu vnimam to jako velmi vyvazeny kompromis a budu se t&Sit na velmi vécnou
a konstruktivni debatu. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji. Pfipominam, Zze znovu je moznost
vystoupit, téch, co maji zpravodaji nebo zéstupci mensin, nicméné pokud se nikdo
nehlasi, tak nyni otevirdm rozpravu, pferusenou, sloucenou obecnou, ve které mam
n&jaka prednostni prava a néjaké piihlaSky. Mam zde ptednostni pravo pana piedsedy
Barto$e a pana poslance Kupky, predpokladam, nicméné jesté z minula byla piihlasena
pani poslankyné¢ Matikova, ukteré si také nejsme jisti, jestli také neuplatiiovala
prednostni pravo. Nicméné vzhledem k tomu, Ze pani poslankyni Matikovou v séle
nevidim, tak zvu pana pfedsedu BartoSe a pak se posuneme.
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Poslanec Ivan Barto$: Dobry den, damy a panové, vazena pani ministryné, pane
predsedajici. Ja bych chtél v tuto chvili jenom kratce pohovorit o dilezitosti digitalizace
jako nastroje k zefektivnéni stavebniho fizeni. Pani ministryné kyva, my se urcité v této
Casti shodneme, Ze digitalizace je dilezita, ale ackoliv tento zakon v jistém sméru
navazuje na na$e puvodni digitalizani snahy, které jsme jako poslanci ve spolupraci
s vladou zhmotnili v zékoné tykajici se digitalnich technickych map, najednou se vladou
navrhovany zékon, respektive nyni ten kvazivladni navrh pana poslance Kolovratnika,
bere tu digitalizaci jako néco bokem, co by vlastné¢ nemuselo Uplné tak zafungovat ve
zrychleni stavebniho fizeni. A ja fikam, Ze je to zaklad, zrychleni stavebniho fizeni, jeho
zefektivnéni a i findlnim Gsporam. Uz par desitek let ve vefejném prostoru koluje takové
réeni, Zze maji obihat data, nikoliv lidé. S timto réenim souhlasim, ostatné to je princip
digitalizace, to je princip toho, ze kdyz si dneska néco vyfizujete s Ufadem a ta cesta se
snad bude zrychlovat, pouZijete mobilni telefon, vam se tam ty véci vyplni, poslete tieba
formulaf zadosti o prodlouzeni parkovani a ono se vam prodlouZi.

Ja bych byl rad, kdyby se tento princip, ktery zname z fady sluzeb, ptenesl do
stavebniho tizeni v Ceské republice. Co ale ten navrh, ktery ted’ projedndvame ve
Snémovné, piinasi? On mozna Castecné fesi tu otdzku, ze lidé nemaji obihat Grady, ale jak
ji tesi? Vezme ufedniky z riznych oblasti aty v podstaté sest€éhuje — ato neni do
virtualni, ale na jeden ufad, kde vSichni budou sedét v néjakém domé, asi ve své
kancelafi, a odpoledne se sejdou na néjakou poradu atam si tu véc vyiesi. To neni
moderni efektivni princip.

Princip, ze maji obihat data, a ne lidé, je nasledujici. Vy jste obCan, ktery stavi
néjakou stavbu, svoji, nebo jste stavebnik ¢i developer. Vy si ten projekt pfipravite,
nahrajete ho do systému nebo ho asistované nahrajete do systému, vznikne jedina
dokumentace, ktera je ulozena na jednom misté, a vSichni dalsi, ktefi s tou dokumentaci
pracuji — k tomu uz nepotfebujete byt u toho jako stavebnik nebo jako obfan — tak
vzdalenym piistupem se na ni podivaji, daji tam to virtudlni razitko, o kterém hovotime,
zda jich bude v danou chvili, téchto virtualnich razitek, 10 nebo 15 nebo jiny pocet, to
uplné v tom procesu neni tak relevantni, a na konci, kdy vlastné¢ vSechno muze bézet
najednou a paralelné, se vyporadaji tyto rozpory, v danou chvili je ten projekt schvaleny
a mizeme se posunout dal.

To je princip digitalizace, to je to, integrace procesu, o které hovotime, v 21. stoleti,
kdy jsme méli moznost — a byla tam i pani ministryné Dostalova, sice s jinou vypravou —
podivat se, jak funguje stavebni fizeni v moderni spolecnosti v severskych zemich, kde
sedi ufednik v kancelafi, kde neni jediny papir, ma ptred sebou velky monitor a fika:
Dneska mam hodné prace, dneska musim vyfesit 34 stavebnich fizeni. A usmiva se,
protoze se mu na obrazovce objevi prub¢h toho stavebniho fizeni, on kontroluje pouze ty
dotcené organy, klikne, kdyz kon¢i ¢as nebo lhtita, klikne a pfipomene e-mailem a ten
proces bézi, je transparentni, je levny, je efektivni, nikam nikoho nestéhujeme, zadné
nov¢ tfedniky nenabirame, funguje ve stavajicim systému.

Toto byla ta moderni vize, se kterou my jsme ptistoupili jako skupina poslanct ve
skupiné pod vyborem pro vefejnou spravu a regionalni rozvoje, ktery se zabyva
stavebnim fizenim, ana této procesni integraci jsme postavili na§ komplexni
pozménovaci navrh, ktery Snémovna zamitla, ktery piesto dnes budeme piedkladat jako
komplexni pozménovaci navrh k ndvrhu pana Kolovratnika, ale dil¢i ¢asti tykajici se
uzemnéplanovaci dokumentace, tykajici se jadra stavebniho fizeni, ty pfedlozime taktéz
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jako pozménovaci navrhy, protoze kazda tato ¢ast je uplatnitelnd samostatn¢ a da se
pouzit.

Nejradéji bychom samoziejmé byli, kdyby se nase zemé, kde budou potieba penize
auz nyni jsme zasadné deficitni, nepoustéla do divokého projektu vzniku stavebniho
ufadu, kde jen ty transformacni naklady jsou odhadovany na desitky miliard korun
s nejistym vysledkem, ale §li jsme cestou moderni, §li jsme cestou digitalni. Digitalizace
i ve stavebnim fizeni neznamena pouze nizs§i naklady na zavedeni, ale ve finale Setfi Cas
a penize. Setti &as lidem, kteif si nemuseji shanét razitka, ktefi to mohou udélat z pohodli
domova, ktefi nemuseji nikam cestovat, Setii ¢as statu na prostfedcich ve vysoké mife.

Kdyz se podivame na globalni ptipad, a Estonsko je — pan premiér se rad chlubi, ze se
setkal s n€ékym z Estonska — Estonsko digitalizovalo statni spravu jako celek. V danou
chvili to mélo své naklady aisnad rozpocet vté dobé byl v Estonsku deficitni, ale
podafilo se jim to. V nésledujicim obdobi uSetfili na provozu, na vydajich stati 3 %
hrubého doméciho produktu. To by bylo v Ceské republice n&co pies 100 miliard na
vydajich. Stavebni fizeni neni cela digitalizace, ale spoustu véci uz jsme udélali
od registru, tieba ptes bankovni identitu, kterou schvalila tato Snémovna v pfedminulém
roce. A toto vSechno dohromady spolu se stavebnim fizenim muze ve finale Setfit Cas
a Setfit penize.

Ja bych proto vas pozadal o podporu toho hlavniho névrhu, ktery skutecné nejde
cestou odebirani pravomoci samospravam a st€hovani ufednikt, ale jde cestou digitalni.
Myslim si, Ze to je zaklad, Ze to je cesta pro 21. stoleti.

Samoziejme bych vas chtél pozadat i o podporu dal§ich pozménovacich navrha, které
dnes zazné&ji, at’ uz od skupiny poslanct, ktera fesila stavebni zakon, tak i tieba od Pirati,
jejichz jménem tady mluvim. Za sebe bych chtél upozornit na dva pozménovaci navrhy,
které budou nacteny. Jednim ptedkladatelem je skupina poslancl prostiednictvim mé,
ktery se tyka elektronického stavebniho deniku. Druhy nésledné bude ptedkladat pan
poslanec Polansky za Piraty.

My jsme uz v pfedchozim jednani v legislativé prosadili elektronicky stavebni denik
jako nastroj, ktery by mé¢l fidit stavbu, ktery by mél byt pro kontroly dostupny, kam by
stavebnik nebo realizator zapisoval postupy ve stavbach a umoznil by i kontrolu. Pokud
se jedna samoziejmé o vetejné prostiedky, jsou to stavby, které stavi obec, stat, je to
naprosto zadouci z pohledu tfeba nevhodnosti vybranych materidlt a pozdé€jsich
reklamaci, ale tfeba i kontrolovani pribéhu projektu. Otazku elektronického stavebniho
deniku jako dobrovolného nastroje bychom chtéli uchopit i v novém stavebnim zakoné
jako moznost ur€it parametry, které by takovy stavebni denik mél mit — a ja v&fim, ze
pozdéji bude vystupovat i pan kolega Polansky — a samoziejmé pod zakazky vétsiho
rozsahu, kde stavby jdou z vefejnych prostiedkil, o ném uvazovat jako o povinnosti.

Ja bych timto uzaviel své prvni vystoupeni. Samoziejmé¢ se dale jesté pfihlasim ke
svym ndvrhtim v podrobné rozpravé a budu pozomée sledovat, kam se dnes bude debata
vyvijet. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji a jako dalsi je pfihlaSen pan poslanec
Kupka — pfedpokladam, se stanoviskem klubu. Prosim.
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Poslanec Martin Kupka: Dobry den, vazeny pane piedsedajici, vazend pani
ministryné, milé kolegyné, mili kolegové. My jsme dali dohromady spolu s dal$imi kluby
a s dal$imi kolegy hned nékolik pozménovacich navrhi, ale to nejpodstatnéjsi: Bojujeme
za to, aby se stavebni Fizeni v Ceské republice opravdu zrychlilo a zjednodusilo, ale aby
se stat nevydal cestou, ktera ve vysledku, byt' tady mnoho lidi vystupuje hodné odlisné,
nepfedstavovala naopak zaSpuntovani vystavby, zaSpuntovani veskeré¢ho stavebniho
povolovani. Protoze vznik megastavebniho ufadu znamena jediné — at’ fika kdo chce, co
chece — ale znamenad to realné prevedeni vice nez 13 000 Giednikdt do nové budovaného
stavebniho tfadu.

Nikde se ve svété nestalo, ze by vybudovani nového uradu vytesilo vazné problémy,
které ta zemé ma, a Ceska republika opravdu v prodluzovanych lhitach stavebniho fizeni
vazny problém ma. Proto jsme se pustili do feSeni, které predev§im ma znamenat
vyvazeni jednotlivych zajmd, zrychleni jednotlivych procest, elektronizaci, jak o ni byla
fe¢, a zaroven stavi na vyzkousenych dobrych modelech, tak jak to uz ted’ pii sou¢asném
platném zakonu v mnoha zemich funguje, a na mnoha éeskych tfadech.

Zaznélo tady z Gst pani ministryné, jak je to vlastné vyvazeny model, jak je to
vyvazeny pristup. A to, ze jsme tady na mimotfadné schuzi, tak jasné dokladuje, ze
naopak je to od zacatku uplatnéni pozice sily a protlacovani toho zakona hlava nehlava.
Uz jsme to jednou zazili. Stejné tak v roce 2017 ministerstvo vedené hnutim ANO
protlacovalo zménu zékona a fikalo, jak to vSechno bude vyborné, jak vSechno pobézi
skvéle. Vysledek? Prodlouzilo se stavebni fizeni v Ceské republice! To jsou fakta. Kde
mame jistotu, ze ted, kdyZ znovu ministerstvo fika, jak to ptjde skvéle, jak vyfesime
vsechny problémy ve stavebnim fizeni, Ze se nestane pravy opak, stejné¢ jako tomu bylo
vroce 2017, 2018. Vsichni nés pfece uci, Ze mame vychazet z toho, jak to vypadalo
a jaké jsou zkuSenosti. Tak tady jsou zkuSenosti bohuzel zfejmé. A misto toho, abychom
raciondlné¢ vyhodnocovali, kde jsou skute¢né problémy a zaméfili se na feSeni, tak jsme
se tady zamilovali, tedy my ne, ale soucasna koalice pro stavebni zdkon, ANO, SPD
a komunisté, zamilovali se do toho, Ze vytvoii novy byrokraticky aparat. Byrokraticky
aparat, ktery bude nejprve fesit vSechny svoje vnitini fady, nakupovat auta, zajiStovat
prostory, protoze je prece uplné jasné, ze ve vSech méstech tak, jak to ted’ je, prosté
nebude mozné zajistit prostory pro novy megastavebni ufad, prosté to tfeba soucasna
vedeni radnic neumozni, protoZze maji samy velké boje s nedostatkem prostoru. A pokud
se stat rozhodne néco takového budovat, tak samoziejmé to bude muset nést na svych
bedrech. A bylo to Ministerstvo vnitra, které jasné vy¢islilo, ze pokud bude muset stat
zajistit takové prostory, tak ho cekaji ndklady tieba az ve vySi 30 miliard korun,
s n¢jakym stiizlivym odhadem 24 miliard.

Pani ministryné fika, ze uz mluvila s celou fadou starostli, ktefi to pfivitali. To
nevylucuji, ale je uplné zfejmé, a vypovida o tom jak stanovisko Svazu mést a obci, tak
tfeba Spolku pro obnovu venkova, SdruZeni mistnich samosprav, Asociace krajii Ceské
republiky, Ze to mezi témi klicovymi partnery neni pfevazujici nazor, ale naopak, ze si
tim stat ptidéla spoustu starosti a ve vysledku oddali sluzby od samotnych lidi.

Neni to tak davno, co kli¢ovou argumentaci, klicovym diivodem pro reformu vefejné
spravy bylo to, ze musime ufady pfiblizit vic lidem, a misto centralizace se naopak
zaméfit na to, aby se klicové procesy odehravaly opravdu co nejbliz k jednotlivym
aktérim, co nejbliz k jednotlivym stavebnikiim. Vybudovani centralniho stavebniho
ufadu jde pfesné opacnym smérem a ukazuje také to, ze pokud dojde k oné redukci
stavebnich ufadii, my se ztotoziujeme s tim, Ze neméd smysl v Ceské republice drzet
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takzvané jednohlavé stavebni fady. A v nasem navrhu dokonce respektujeme kli¢, se
kterym pfislo Ministerstvo pro mistni rozvoj tak, aby ufady, které maji dal fungovat,
spliiovaly tfi dilezitd kritéria — staci, kdyz naplni jedno z nich: velikost spravniho
obvodu, pocet samotnych ufedniki, a predev§im pocet podani, se kterymi se ten trad
musi vypofadat. To jsou prece vécna a stézejni kritéria pro zachovani toho tradu, ale
verze, se kterou pfichazi v tuto chvili vlada a skupina poslancti vedena panem kolegou
Kolovratnikem, neptinasi absolutné zadnou garanci toho, Ze detasovana pracovisté blizka
lidem ztistanou.

Je prosté jasné, ze pro mnoho krokii, pro mnoho upfesnéni je blizkost, fyzicka
ptitomnost Ufednika nezbytnd, zejména pro malé stavebniky, ktefi na to nemaji slozité
aparaty a velké projekeni kancelare. Proto ma-li nas stat fungovat opravdu dobfe, musi jit
obéma cestami. Pfinést kvalitni elektronizaci, to se v Poslanecké snémovné napfiic
politickym spektrem s vyznamnou podporou MMR podafilo abude to platit
i v okamziku, kdy by novy stavebni zakon pfijat nebyl. Ale zarovein musime pamatovat
na to, Ze ve spolecnosti zustane vzdycky ¢ast lidi, ktefi budou upfednostiiovat z riznych
davodt bezprosttedni kontakt s Gfedniky. Proto je dilezité, aby i nova podoba stavebniho
zakona garantovala, Ze se sit’ stavebnich Gfadu zcela nerozpadne.

Co zazniva ze strany samotnych Gfednikti? Prob¢hl prizkum vefejného minéni, ktery
organizovalo Sdruzeni mistnich samosprav a také ptislusnd odborova organizace, a ptaly
se vice nez 1 200 ufednikti na soucasnych stavebnich tifadech, zda jsou ochotni piejit do
rezimu zakona o statni sluzb¢, do nového megastavebniho tiftadu. Odpoveéd’? Pouze 40 %
z nich by takovou nabidku pfijalo. Zbyvajicich 60 % dalo najevo, Ze by bud’ odesli do
dichodu, anebo by zistali pfipadné ve mésté ¢i obci.

A odezva celé fady starostll s ohledem na to, Ze jim schazeji investi¢ni referenti, Ze
jim schazeji lidé, ktefi dobfe znaji stavebni zakon, tak by to nepochybné pojali tak, Ze ty
nejlepsi ze stavebnich tfadd by se pokusili ziskat dal pro praci ve mésté. A co by zbylo
statu? No, nepochybné by to nebyl persondlné lépe vybaveny ufad, to je jednoducha
matematika. V okamziku, kdy nemate ani ted’ dostatek kvalitnich ufednikt, tak
v okamziku, kdy je roztrhnete, rozdélite ty ufady a budujete novy, tak ten problém
netesite, ale ve skutecnosti jednoznacné prohlubujete. Na to odpovéd’ nezazniva. Zaroven
prerusite odborné tymy v jednotlivych odborech, které se vénuji specificky Zivotnimu
prostiedi, silnicim a podobné.

Takze cesta od zvySovani kvality a zaméteni na vécné feseni problémtl — je to prosté
politicky krok, ktery fika: Postavime novy ufad, hlava nehlava. A dopady na statni
rozpoet v pocovidové dob& viadech desitek miliard korun, vysledek, ato je
nejzavaznéjsi, nejenom Ze nejisty, ale krajné rizikovy.

Tohle vSechno jsou divody, pro¢ jsme predstavili navrh, ktery Vychdzime z toho, jak
to délaji v Plzni, jak to délaji v Karviné, jak to délaji v desitkdch ceskych stavebnich
ufadt, kde to dokazali opravdu i se soucasnym zdkonem vyznamné urychlit, protoze ty
ufedniky dokéazali svést k jednomu stolu. Nastroj, ktery vyuzivame, koordinované
jednani, pfesné v situaci, kdy se ukaze, ze jednotlivé organy statni spravy maji naptiklad
vazné vyhrady k tomu navrhu, tak v okamziku, kdy se objevi konflikt, miZze stavebni
ufad svolat pfislusné jednani a fesit jednotlivé vefejné zajmy, aby stavebnik nasel
vychodisko, aby upravil podminky a upravil ten projekt tak, ze bude schopen fungovat.
A to je to nejpodstatnéjsi a ukazuji to priklady zemi, kde se stavi dobie a kde se stavi také
rychle, ze feSeni nespociva v tom, ze néco zvalcujete, ze néco navzdory odbornému
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nazoru prosté¢ rozhodnete, ale Zze hledate cestu k vyporadani podminek a k uspokojeni
konkrétnich vyhrad.

A tady se ocitame v situaci, kdy to vSichni dobfe vime, problematické (jsou) a tdhnou
se ty projekty, kde se objevi ten stfet, kde pamatkaii nebo zivotni prostfedi maji vyhrady,
vécné duvody k tomu, pro¢ by se ten projekt mél upravit a mél by doznat vyznamnych
zmén. Presné vtom okamziku zdravy rozum veli, ujednoho stolu s investorem se
zastupcem meésta a s t€mi dotéenymi organy vést diskuzi o tom, jak projekt upravit tak, ze
bude vyhovovat jednotlivym narokiim a naplni vefejné zajmy. Tohle je kliova cesta.
V okamziku, kdy to n¢kdo na silu, tak jako projednavani celého tohoto zakona, bude
rozhodovat, k nicemu dobrému to nepovede, dokonce to samoziejmé predstavuje celou
fadu zavaznych rizik. V okamziku, kdy rozhodnuti opravdu potlac¢i zajmy tieba
i vyznamnych skupin obcanl nebo vefejné zajmy v oblasti pamatkové péce nebo jinde,
tak samozfejmé hrozi nasledné soudni spory, ve kterych ten problém jenom vic vyhfezne
a znasobi se, nebo se dokonce umocni, a vysledek pro Ceskou republiku, pro rozvoj
stavebnictvi a podnikani bude jesté vyznamné horsi.

Proto jsme pfipravili navrh, ktery pocita s tim, ze nedojde k institucionalni integraci,
ale spoji se procesy a na jednotlivych stavajicich stavebnich Gfadech bude mozné zapojit
do jednani k jednomu stolu tu odbornika v oblasti zivotniho prostfedi, ochrany vod,
odpadového hospodafstvi, pfipojit pamatkare k debaté¢ o tom, co se musi zménit v tom
projektu, a timto zpisobem se s klicovymi body vyporadat.

Abych piiblizil proces, s kterym pocitame, zkusim ukazat na konkrétnim piikladu
zcela konkrétni stavby. Potfebujete vybudovat bytovy dim, to je téma, které ted hybe
vefejnou diskuzi, protoze byty mame stavét. Dokonce pokud jste drobnym developerem,
tak v nasem modelu vykonu stavebniho prava mizete pfijit na titad a mazete predlozit
zadost, podate ji elektronicky, nahrajete celou dokumentaci do datového ulozisté
projektové dokumentace, a vten okamzik se vSem dotCenym organiim zobrazi vas
pozadavek a zaroven nas systém pocita s tim, Ze je mozné takto, v prvnim kroku, oslovit
i spravce siti. V okamziku, kdy se zadny problém, zadna kolize neobjevi, tak do 30 dntl
muize postupovat uz stavebni ufad dal a vydava stavebni povoleni, které se vSemi lhitami
miZze stavebnik obdrzet do 60 dnii od okamziku, kdy pozadal. To je samoziejm¢ idealni
ptipad, nejsnazsi mozna cesta.

Mize se ale stat, ze se nékde na cesté to fesSeni zkomplikuje, Ze se objevi rozporuplna
stanoviska dotcenych organd. V ten okamzik svolava stavebni Gfad ono dohodovaci
fizeni, koordinované jednani, kde u jednoho stolu zasedd stavebni ufad, zastupce
samospravy a samoziejmé také stavebnik, zastoupeny tfeba projektantem a zastupci téch
odbort, které zaznamenaly ten stiet, rozpor s chranénymi vefejnymi zajmy. A vysledek,
na kterém se shodnou, se promitne do podoby samotného projektu a nasledné stavebni
ufad logicky rozbihd samotné stavebni fizeni, a znovu, pokud se shoda najde, je mozné ve
Thite urcité do 90 dnii vydat stavebni povoleni.

Zaznamenal jsem vyhrady pani ministryné a ministerstva, Ze nejsou zajistény v tom
naSem piipad¢ striktné dodrzené lhuty. No, neni to pravda, protoze na§ navrh pocita
s uplné stejnymi lhitami a jenom velmi malym zplUsobem proméfiuje pivodni navrh,
A v okamziku, kdy napfiklad stavebni ufad nestihne tu lhitu, tak cely dokument, cely
spis postupuje k rozhodnuti krajskému ufadu a ten uz, protoze v tomto sméru sdilime
stejné principy, na zakladé zdkazu ping-pongu rozhoduje, nevraci to zpatky, ale musi
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rozhodnout o samotném stavebnim povoleni. To je vyznamny krok a vyznamné zlepseni
k tomu, aby se v Ceské republice stavélo rychleji.

To jsou zéakladni principy pozménovaciho navrhu, ty kliCové rysy. Zlstava zaroven
zachovano soucasné odvolani z prvni instance k druhé instanci, kdy jde o odlisné urady.
Pro jistotu stavebnika, Ze se na jeho ptipad podiva nékdo jinyma ocima a spravedlivé
zhodnoti, jestli ndhodou nékdo nepochybil, je samoziejmé mnohem 1épe garantovano nez
v okamziku, kdy o odvolani rozhoduje stejné hierarchicky fizena instituce na trovni
statni spravy, protoze to bude jeden Ufad, jedna hlava, nejvyssi stavebni ufednik, kterého
jmenuje vlada.

Tenhle model samoziejmé vychazi z toho, co jsem zminoval, jak funguji soucasné
funkéni stavebni ufady tam, kde to dali dohromady, protoze opravdu kli¢em v piipadé
koliznich staveb je hledat vychodisko. Vime také, jak jsem zminoval, pokud se n¢kde
objevuji problémy, které pak se promitaji do téch dlouhych lhit a kon¢i stavebni fizeni
tieba po 10 letech, tak je to pravé tam, kde se ty rozpory, ty problémy nepodatilo
vypotadat.

Mate pocit, ze v okamziku, kdy u spornych staveb, kde realné dochazi ke stretu, tak
to stavebni Gfad né&jak od stolu rozhodne, Ze tim situaci vylepsi, ze tim ve vysledku
uspokoji ty, ktefi budou chranit a maji chranit naptiklad vefejné zajmy v oblasti Zivotniho
prostiedi nebo v oblasti pamatkové péce? Nepochybné ne. Ale to piece neni zdjem statu,
ato ze dvou duivodu. Jednak to, ze vefejné zajmy existuji, to nemiZze nikdo zpochybnit.
Ano, je tieba je vymahat a rysovat pfiméfenym zptisobem. Ale na druhou stranu, a to je
stejné dilezité, je potieba zajistit, aby tyto vefejné zajmy se promitly v dobrém do
vysledného projektu. Pokud se to nestane, tak jednoduché rozhodnuti z pozice sily
principialné ty problémy nevyresi, ale jenom zastie tak, aby vyhtezly v pfipadé soudnich
sporl jesté vaznéjsi problémy, se kterymi piipadné prijde potom bud'to skupina obcani,
anebo tieba i konkurent v konkurenénim prostiedi.

Tohle jsou stézejni diivody, pro¢ se vydavame cestou, ktera neznamena zadné vazné
zatizeni rozpoétu Ceské republiky, netaha tedy dalsi penize z kapes lidem a zaroven stavi
opravdu na ptikladech dobré praxe a zaméfuje se na to, kde problémy vznikaji, po
analyze, kterou nemtize ministerstvo zpochybnit, protoze prosté plati, ze stavby, které
neobsahuji kolizi, také neptedstavuji z hlediska prodluzovanych lhit vazny problém
v Ceské republice.

Mame zijem na tom, aby stavebni fizeni zustalo bliz lidem, aby fungovalo
iz hlediska moznosti dovolani, kdy se prodluzuji lhity nebo kdy se v tom uplatiuji
néjaké podezielé zajmy. Nechci rozvadét to, co se d&je v okamziku, kdy vybudujete
byrokratickou strukturu, kdo ji ve skutecnosti bude vladnout a jaka rizika tam jsou.
Opakované jsme pojmenovali, Ze centralizované Gfady maji logicky vétsi tendenci a vetsi
korupéni riziko nez ufady, které jsou decentralizované, kdy je mozné se dobrat zmény
adomoci prav v okamziku, kdy vite, Ze je tam tajemnik, kterého potkate na ulici,
a muzete uplatnit své pozadavky a své stiznosti.

Mam za to, Ze se aspon v téch konkrétnich piipadech tady podatilo predstavit
zakladni kontury naseho spoleéného pozménovaciho navrhu, ktery fika: Pojd’'me meénit
stavebni zakon, ale zptisobem, ktery nezatizi Ceskou republiku zbyte¢nymi naklady
navic. Pojd’'me ho ménit tak, ze zachovame blizkost ufadu k lidem. Pojd'me ho ménit tak,
ze bude fungovat na principu moderni a funkéni elektronizace. Pojd'me ho ménit tak, ze
budeme schopni vyporadat vetejné zajmy, ne je valcovat. Pojd’'me ho fesit tak, ze nebude
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vitézit, tak jako jsme bohuzel svédky u toho projednavani, pozice sily, ale bude opravdu

vitézit snaha vécné fesit problémy v oblasti stavebniho fizeni.

Kolegové pak predstavi dalsi pozméiovaci navrhy. Ty, které pak nactu v podrobné
rozpravé, budou dva. Jednak to bude dil¢i pozménovaci navrh, ktery se zameéiuje
popsanou institucionalizaci, respektive zachovani soucasného smiSeného modelu vetejné
spravy, soucasné fungovani, ale zlepSeni procesl, a odbourani piedstavy funkéniho
megastavebniho ufadu, ktery nebude fungovat. A zaroveni nactu také komplexni
pozmeénovaci navrh, ktery upravuje celek toho nosice, toho zékladniho pozménovaciho
navrhu, ktery pfinesla prostiednictvim piedsedajictho pana poslance Kolovratnika
a skupiny poslanct pani ministryné a ktery znamena v tomto sméru vyclenéni stavebni
spravy do podoby ¢istého vykonu statni spravy.

Mnohokrat dékuji za pozornost. Ja se samoziejmé do diskuze zapojim, protoZze mame
zajem na tom, aby i v tomto druhém Cteni, i ve tfetim Cteni zaznély vSechny podstatné
argumenty. Neni dobie to, ze tak zdvazna zména postupuje netradicnim zpisobem, Ze
jsme se vlastné dobrali upravy, ktera nemohla projit standardnim legislativnim procesem.
Zasah v podobé komplexniho pozmeénovaciho navrhu, ktery vraci zpatky vlastné ten
koncept vécného zameéru zakona oddélené stavebni spravy, by si samoziejmé zaslouzil od
zacatku projednani se vSemi kroky standardniho legislativniho postupu, bohuzel na to
nedoslo. Musi to aspont do jist¢ miry nahradit debata, kterou povedeme ve druhém
a tfetim Cteni.

Ale znovu zdiraziuji, ze zajem pro Ceskou republiku je diileZity, je podstatny —
zlepSit procesy stavebniho fizeni tak, aby v pocovidové dob¢ irozvoj stavebniho
primyslu mohl posilovat dalii ekonomicky rozvoj Ceské republiky a napravit kli¢ové
hendikepy, které mame v dopravni infrastruktute, které mame ale i v oblasti bydleni
a dostupného bydleni. To jsou klicové divody. Pokud se nékomu jevi debata o stavebnim
zakonu jako abstraktni, tak to, co se podafi schvalit nebo neschvalit v nasledujicich
mésicich, ptimo ovlivni to, jestli budou na trhu dostupné byty, jestli se podafi rychleji
budovat klicové dopravni tepny, jestli i drobni stavebnici budou bez zbyte¢nych nervi
a obihani tradd schopni realizovat svoje plany a svoje vize budovat domovy pro svoje
rodiny. To je realny vysledek dobrého stavebniho zakona.

A pokud se spolehneme na nefunkéni modely, tak jako to bylo v roce 2017, 2018, tak
hrozi jenom dalsi deziluze. Hrozi to, Ze dojde znovu na slova premiéra Cernomyrdina:
Mysleli jsme to dobie, ale dopadlo to jako vzdycky. A to ja bych vtomhle piipadé
opravdu nerad, protoze jestlize tady opravdu mame piiklad, a ty argumenty byly stejné,
tady stejné tak tehdejs$i ministryné pro mistni rozvoj volala k odpovédnosti kdekoho,
fikala, jak se procesy zrychli, a stal se opak. Zcela prokazatelné¢ se v tom globalu stal
opak. Kde je ted jistota, ze to nebude podle plné stejné Sablony? Jenom to, ze se jedna
o kompletni pfestavéni stavebniho zékona, pfece neni zadna zaruka. Zarukou je poctiva
analyza toho, kde nas opravdu tla¢i bota, a feSeni problému v misté, které nés boli, kde
nas to opravdu tlaci. Ale to se v tomhle pfipadé nedéje. Ta zména je plosna bez citlivosti
pro nejvaznéjsi problémy a bez zaméteni na to, kde opravdu problém nastdva v nejvétsim
rozsahu. Proto volame po tom, abychom se od silového rozhodnuti vratili k zaméteni na
dochazi k prodluzovani lhit, kde vznikaji konflikty, to fesit.

Véfim, ze bude jesté¢ prostor ina praktickych pfipadech ukdzat, kde se ndvrh
ministerstva miji efektem a kde je potfeba opravdu ve finalnim znéni pfijmout nezbytné
upravy. Dékuji za pozornost a pevné doufam, ze itahle diskuze s vécnymi argumenty
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povede nakonec k tomu, ze ministerstvo zméni pozici — moc bych si to pial — a pfijme
praci celé fady poslanch, starost, lidi, ktefi se statni spravou maji zkuSenost
a analyzovali to, co je potieba udélat pro zlepSeni stavebniho fizeni. D¢kuji moc za
pozornost.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dé¢kuji. Seznamim Snémovnu s omluvenkami.
Pan ministr zemédé€lstvi Miroslav Toman se nam omlouva dnes ze zdravotnich divodi
a pan ministr $kolstvi, mladeze a télovychovy Robert Plaga se omlouva z pracovnich
divoda.

Nyni se pfihlasil pan poslanec Kolovratnik. Ptam se, jestli je to s pfednostnim
pravem, nebo jako faktickd pozndmka. S prednostnim pravem. V tom piipadé zde mam
faktickou poznamku pana poslance Cizinského, ktery ptijde na fadu prvni. Prosim.

Poslanec Jan Cizinsky: Dé&kuji za slovo. Ja bych rad podgkoval piedfetnikovi
kolegovi Kupkovi. On tady polozil velmi spravnou otazku, kde je ta jistota. Ja bych se
mozna zeptal pani ministryné, kde je aspon n¢jaka slusna pravdépodobnost, protoze
z dosavadniho projednavani jednozna¢né plyne presvédCeni predkladatelt, ze ted je to
nejhorsi, jak mtze byt, a horsi to nemlze byt, to znamena mtizeme udélat cokoliv a ono
to bude lepsi. Ale ja jsem si jist, Ze to je velmi $patny predpoklad. Kdybychom chtéli mit
alespon slusnou pravdépodobnost, tak by to znéni, které je preferovano, mélo skutecné
v takto zdsadni véci byt poslano do pfipominkového fizeni, opfipominkovano vSemi
ministerstvy, a pak by byla alespoii néjaka slusna pravdépodobnost, Ze to dopadne dobie.
Pfed mnoha lety podobnym zptisobem vznikl zdkon o exekucich, doted’ jsme se z toho
nevyhrabali. Ted’ riskujeme Uplné totéz a riskujeme zase vice nez deset let, nez bude
né&jaka Sance se ze situace, kterou tady zhor§ime, vyhrabat.

Mistopfedseda PSP Vojtéch Filip: Hezké dopoledne, vaZene pani poslankyné, pani
poslanci, to byla fakticka poznamka kolegy Cizinského, nyni s pfednostnim pravem
zpravodaj kolega Kolovratnik, pfipravi se pan poslanec Polansky. Mate slovo, pane
poslance.

Poslanec Martin Kolovratnik: Moc dékuji za slovo. Dobré dopoledne, kolegyné,
kolegové. Vyuziji moznosti pro zpravodaje se rychle pfihlasit a reagovat a vezmu to
odzadu, na pana kolegu Cizinského. Ale ono to probéhlo, to meziresortni pfipominkové
fizeni. Pfipomenu, ated’ se vratim minus rok a kousek, pani ministryné mé¢ kdyztak
dopiesni, to znamend nékdy do zimy 2020, kdy tedy dosSlo k néjaké dohod¢ nebo
politickému rozhodnuti nakonec ten vladni navrh podat v té, feknéme, hybridni formé
nebo vté kombinaci, ale to plvodni, k ¢emu jsme se vlastné vratili komplexnim
pozménovacim navrhem hospodatrského vyboru, to znamena Cista stavebni sprava, to byl
prapuvodni navrh, ktery probé&hl, prosel meziresortnim pfipominkovym fizenim, byl
vypotadéavan, a dokonce k nému Legislativni rada vlady piivodné dala kladné stanovisko,
ale vracim se o vice nez rok zpatky. To je rychla reakce k tomu.

A mozna jeste¢ doplnim jednu informaci, jak to vnimam ja jako zpravodaj — to déni
poslednich tydnt, biezna i zimy. Ja jsem to fikal dneska dopoledne na tiskové konferenci
arad to povim tady, Ze vam, koleglim z opozice, za to chci pode¢kovat a viibec to nenesu
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ukorng, ale naopak pozitivn€, ze jsme se uz na konci loniského roku dohodli na lhuté
100 dntt mezi prvnim a druhym ctenim, ted’ ze jsme se dohodli na zacatku bfezna, je to
skoro mésic, na relativné dlouhém pteruseni druhého Cteni, protoze jsme mély obé strany
dost Casu piipravovat dal§i pozméfovaci navrhy. V tuhle chvili jich u tisku 1008, ted’
u tisku 1009. Samoziejmé nejsme schopni ted’ reagovat na ty, které se v systému objevily
dneska rano nebo vcera v noci, ale ty, které se tam objevuji béhem biezna, tak my jim,
ated mi, prosim, odpustte ten vyraz, je to zjednoduseni, opravdu vénujeme takovy
jakoby mikrooperativni rezim pravé toho meziresortu, kde o kazdém jak z naSich, tak
i z vasich pozménovacich navrhii dennodenné diskutujeme a pomérné Siroce jak s kolegy
z Ministerstva pro mistni rozvoj, tak se vSemi dal§imi dotenymi resorty, s zivotnim
prostiedim, s vnitrem, s prumyslem is dopravou. A ja tfeba usebe jako zpravodaj
v malém expertnim tymu, v pracovni skupiné, mam zastupce jak Legislativni rady vlady,
pana doktora Korbela, tak zastupce Nejvyssiho spravniho soudu, pana doktora Vomacku,
asnimi se na kazdy ten navrh divame a davame si k nému néjaké stanovisko. Takze
timhle i odpovidam trochu na Martina Kupku. Ja si prosté¢ nemyslim, Ze to tady délame
nebo tlacime, vladni koalice, né&jakou silou, Ze se spécha, kvaltuje, fekl jsem to pted
chvili, ty lhtity byly velmi dlouhé jak v zimé, tak i v tuto chvili, udélat si nazor a kazdy
z téch navrhi prodiskutovat.

Vzal jsem to odzadu a ted’ rychla reakce na pana piedsedu Bartose, k té digitalizaci.
Bylo to fe¢eno vi¢i pani ministryni na zacatku, tohle je véc, na které se shodneme.
A jasné, ty prvky tam jsou, objevuji se ve jak ve vasich navrzich, tak v tom vladnim nebo
v tom z hospodafského vyboru. A tohle je véc, o které uz snad ani neni potieba
diskutovat. Elektronicky denik — tusim, ze u prvniho navrhu v dopravé jsem se dokonce
Piratim spolupodepisoval pod ten navrh — tohle podporujeme. Ale pfipomenu, ze metody
jako BIM, programovani v digitalnim prostiedi, uz zac¢ina prakticky byt realitou, bude
dokonce v tom velkém stavitelstvi povinné. Kdyz jsme tady délali novelu liniového
zakona, Ctytistasestnactky, zavedli jsme do toho prava Narodni geoportal tzemniho
planovani. Tohle vSechno je digitalni. Napfiklad v jednom z pozménovacich navrha ted’
tady ve druhém cteni exaktné davame projektantim, tém, ktefi tvofi Uzemni plany,
povinnost odevzdavat je v jednotném standardu, respektive opacné, fikame, pokud
neodevzdaji, bude to brano jako piestupek.

Takze tyhle vSechny kroky tam jsou promitnuty, dé€laji se aurcit¢ se na nich
shodneme, ale to, co chci fict, co je pointa tohohle mého vystoupeni: opravdu, pratelé,
neni to samonosné, a tohle je moment, na kterém se bohuzel neshodneme, ale je potieba
to fict. Jsme prosté presvédceni, Ze pouze digitalizace, pouze zdigitalizovani téch procest
tomu systému nepomiZe a nezajisti ndm vymahatelnost téch lhit a toho, Ze to vSechno
stihneme tak, jak chceme.

A ted’ se, s prominutim, jak se fika, oslim mustkem dostavam k reakci na vystoupeni
Martina Kupky. Nechci pouzivat slova, Ze my jsme se zamilovali do jednoho systému —
mohl bych to vracet, Ze kolegové z opozice se zamilovali do né&jakého jiného. Zkratka
jeden nazorovy proud tady fika: Pojdme evoluci, ne revoluci, my fikame: Té&ch
evolu¢nich pokusti uz bohuzel bylo mnoho, musime mit politickou odvahu a zkusit tu
takzvanou revoluci, udélat to celé od zakladu znovu, a digitalizace musi byt soucést toho
vSeho, protoze pak vam bude fungovat sjednocovani metodickych postupd, bude vam
fungovat moznost vzajemné zastupitelnosti, ale ne v tom smyslu, Ze se ufednici budou
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odnékud nékam presouvat, ale organizacné uvniti jednotné instituce si piehodnoti nebo
prerozdéli praci.

Tady povim, Ze jeden z pozménovacich navrhi, ktery jsem podaval vcera vecer
spole¢n¢ s rekonstrukei statu, ma silné protransparentni prvky. Tak vétim, ze i kdyz
nebude tfeba shoda na tom vysledku jako celku, tak Ze nékteti kolegové z opozice se
najdou v jednotlivych pozménovacich navrzich, a zrovna tady ten silné protransparentni
prvek, ktery fika, Ze ta instituce, ten nejvyssi stavebni Gf véetné krajskych uradd, bude
mit vefejné zptistupnény denik prace nebo plan prace, kde bude pod kontrolou pies
elektronicky vzdaleny piistup vidét, kde kterd kauza je komu piidélena, ktery ufednik na
ni pracuje a jak je daleko, aby se nemohly ucelové nékam piesouvat, Ze to bude prvek, na
kterém urcité nalezneme maximalni shodu.

A posledni rychla reakce. Bylo feceno, ze Svaz mést a obci ma odpor, ze samosprav
ze je odpor. Ale, prosim, budme v té debaté korektni. Neni to uplnd pravda, neni to
stanovisko SMOCRu tady v tom jednotné, Komora statutarnich mést to prosté vidi jinak
nez veétsinovi predstavitelé Svazu mést aobci avydala ijakési vuvozovkach jiné
oponentni stanovisko. A tady zase pfipomenu ty uz diskutované ¢tyfi méstské artikuly,
pozadavky velkych meést jsme pomoci pozménovacich navrhi do systému, do toho
komplexniho pozménovaciho nadvrhu zapracovali.

Co se tyka navrhu na méstské stavebni piedpisy pro velkda mésta, uz je praveé
v komplexnim tisku 1008/7 zmého pohledu to, co 1ja jako méstsky zastupitel
v Pardubicich vidim jako kliCové — a za to se budu bit — a vidim to opravdu jako velky
pilit dalSich uprav, které jsou ted’ béhem té dlouhé doby délany, je exaktni stanoveni
prava tvorby Uzemniho planovani Cisté plné v samostatné pusobnosti, a to jak u obci,
u téch nejmensich, tak umeést az po ta nejvetsi statutarni, tak iu kraji. Aitohle si
myslim, ze je prvek, ktery, kdyz si vzpomenu na jedno z prvnich vystoupeni pani
ministryné, kde pouzila vétu "izemni plany a tu tvorbu vlastniho uzemi at’ si délaji obce,
at’ si lidé v misté feknou a rozhodnou, co chtéji, jak chtéji a kdy to chtéji, to nechme jim,
a pak to technické vydani, ten technicky proces vydani toho povoleni, toho integrovaného
povoleni nechme oddéleny jakoby odfiznuty", pravé timhle pozménovacim navrhem
naplitujeme prakticky na 100 %.

A ted’ uz to je ode meé posledni véta. V debaté na zacatku bfezna jsem také uvadél
piiklad ze svého Pardubického kraje od pana starosty Brydla z Litomysle, ktery mi
popisoval, jak si Litomysl vlastné takovym trosku ohybanim praxe zajistuje svoje pravo
v jednotlivych stavebnich fizenich na svém tzemi, ze ma historicky nakoupeny prouzky
ruznych pozemku a ¢asti obce, aby vzdy byla sousedem, tim ucastnikem, tak i tady mizu
fict, je to vlastné ¢tvrty z téch méstskych artikulll, ktery dopliuje procesni postaveni obcei
jako dotéeného organu ve stavebnim fadu. Toto podaval — pokud uz to ma podano,
myslim ze ano — Petr Dolinek, a je to tedy v tuto chvili také pfipraveno k tomu, abychom
to podrobili diskuzi. A ja budu optimista v tom smyslu, Ze toto by mohlo byt nakonec
kladné Snémovnou odsouhlaseno.

Takze véfim, Ze byt na tom zakladnim... na tom pohledu na svét mezi, jak jsem fikal,
evoluci, ponechanim té dvojkolejnosti, a vylepSenim, a mezi tou radikalni zménou, na
tom se asi neshodneme. Ale budu optimista a prosim o vécnou debatu oboustrannou, ze
ur¢ité najdeme velké pruniky v fadé téch dalsich dil¢ich pozménovacich navrht. Dékuji
za pozornost pro tuto chvili.

22



Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji panu zpravodaji. Vyvolal dvé faktické
poznamky, nejdiiv pana poslance Marka Vyborného, poté Ivana Bartose. Kolega
Polansky je stale pripraven. Prosim, pane poslance, mate slovo k faktické poznamce.

Poslanec Marek Vyborny: Dékuji za slovo, pane mistopfedsedo. J4 si to podstatné
necham potom na vystoupeni, ale pokud tady pan kolega Kolovratnik hovoii o tom, jak je
vsechno sluncem zalité a GiZzasné, a na zacatku fika — a ja ho viibec nechci podeziivat,
protoze jako zpravodaj nezna tu historii... Pane kolego, prostiednictvim pana
mistopfedsedy, vy pifece moc dobie vite, co dnes projednavame, v jaké verzi a co proslo
legislativnim procesem a Legislativni radou vlady. Prece ten vysledek byl uplné jiny.
A my v tuto chvili jsme se vasim kvazi vladnim pozménovacim navrhem Kolovratnik
vratili ipln€ na zacatek toho procesu, ktery byl vétsSinou téch ucastnikti prosté¢ odmitnut.

Tak tady nefikejte, Ze to je jinak, vy to pfece moc dobfe vite, a je to de facto poruseni
dohod, které v pribéhu toho procesu byly vypotfadany. Ano, Ministerstvo pro mistni
rozvoj a pani ministryné v mnoha vécech musela ustoupit i pti vyporadani pfipominek na
Legislativni rad¢ vlady, ale co se stalo poté? Byl projednan né&jaky navrh, ktery sem byl
poslan v tom hybridnim modelu, ale poté se ministerstvo rozhodlo jit kvazi vladnim
pozménovacim navrhem kolegy Kolovratnika — pfesné takto to je, je tfeba to fikat velmi
otevien¢ ajasn¢ - aobejit vSechny ty dohody, které byly kliCové pro to, aby tady
existovala n&jaka alespoii elementarni shoda. Alespont elementarni shoda! Cili ja si
myslim, ze tohleto je veliky podraz, ktery tady byl. A bohuzel se to potom odrazi i do
negativnich stanovisek, tfeba podstatné ¢asti Svazu mést a obci.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji za dodrzeni Casu k faktické poznamce.
Nyni pan poslanec Ivan Bartos, poté s pfednostnim pravem pani ministryné Dostalova.

Poslanec Ivan Bartos: Dékuji vam za slovo. Ja bych chtél navazat na predieénika ve
faktické poznamce, pana poslance Marka Vyborného. Zaznélo to tady od pana
Kolovratnika — a mozna tomu lidi nerozumi, co to je kvazi vladni, tak si to jenom
feknéme: Ministerstvo pfislo s externé napsanym navrhem, ktery zavadél jeden stavebni
ufad, obrovsky, centralni, podileli se na ném vyrazné zastupci strany developerd, ostatni
resorty se k tomu postavily negativné. Ministerstvo vnitra vydalo analyzu, kterd hovoftila
o zaseknuti stavebniho fizeni na obdobi roku, naklady v hodnoté mozna i stovek miliard,
transformacni, je to pomérné takovahle tlusta analyza Ministerstva vnitra. Pak jsme se
tady rok pretahovali o n&jaké vyjednavani kompromisu do verze hybridniho navrhu, ktery
sem pfiSel do Snémovny, v nouzovém stavu na mimoiadné schiizi jsme se posunuli dal
a pak pan Kolovratnik, poslanec Kolovratnik, vzal ten ptivodni navrh a fakticky fekl:
Toto je pozménovaci navrh, ktery je vypofadan. Na néj se divame nyni.

Ja bych chtél jenom fict, ze pocet schuizek a jednani ani tiskovych konferenci
nedoklada nic o kvalité prace, kterd byla odvedena, nefiké nic o tom, zda nazory i jinych
odbornikll nez té vladni skupiny byly vyslySeny. J& mohu fici, Ze nebyly. My jsme se
snazili postupovat kompromisné, vzali jsme to dobré z toho navrhu pani ministryné Klary
Dostalové, z toho hybridniho, i kdyz s principem jsme nesouhlasili, postavili jsme na ném
alternativu, ktera ma procesni integraci, nevytvaii ufad. Ted jsme tady, projednavame
ptvodni navrh vlady, vy jste ho predlozil. Nazyvejme véci pravymi jmény. Dékuji.

23



Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji za dodrzeni ¢asu. Nyni pani ministryné
Dostalova. Chceete, pani ministryné, s faktickou poznamkou? (Ano.) Staci, dobfe. Prosim.

Ministryné pro mistni rozvoj CR Klira Dostilova: Jenom s faktickou pozndmkou.
J& jenom, panové, ja bych to opravdu rada uvedla na pravou miru. Nam je tady vytykano,
ze jsme postupovali néjakym zpisobem netradiéné. My jsme $li i vécnym zamérem
zakona. I vécny zamér zakona prosel Legislativni radou vlady, prosel vladou, jsou tam
souhlasna stanoviska vSech resortll, neni pravda, Zze tam jsou nesouhlasna stanoviska,
vsichni méli kladné stanovisko. A vécny zamér zakona byl o Cisté statni stavebni sprave.
Takze neni pravda, Ze to neproslo meziresortnim piipominkovym fizenim. Néasledn¢ jsme
ve znéni vécného zaméru dali do meziresortniho piipominkového ftizeni dopracovany
zékon. V lednu se dohodla kompromisni dohoda se Svazem mést a obci, dopracoval se
zakon do toho hybridu a ten hybrid, to znamen4 s tim ustupkem Svazu mést a obci, byl
schvalen vladou. Nasledné se hospodaisky vybor v podstaté vratil k vécnému zaméru
zakona. Takze jenom bych opravdu chtéla fict, neni pravda, Ze by byly nesouhlasy
resortt. Vzdycky byly souhlasy resorti, se vSemi to bylo fadné projednano. A neni
pravda, ze by ita Cistd statni stavebni sprava neprosla meziresortnim pfipominkovym
fizenim.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji pani ministryni Dostalové za dodrzeni
Casu k faktické pozndmce. Nyni faktickd pozndmka pana poslance Cizinského. Mate
slovo.

I~

Poslanec Jan CiZinsky: Dékuji. J4 si vlastné vazim toho, co tady zaznélo z Gist pana
poslance Kolovratnika, ze se nejedna o evoluci, ale ze se jedna o revoluci. Pojd'me si
skute¢né fici, jestli stavebni zakon je to, co ma podléhat revoluci. A pak tady byla slova
o odvaze. Je to experiment, co je tady pfedkladano, ale bohuzel to, co mize byt
poskozeno, je zivotni prostiedi, bezpecnost, pamatkova péce, duvéra lidi ve stat, dokonce
v sazce je to, jestli se velka Cast stavebnich fizeni velmi rychle nepfesune k soudim,
nezahlti soudy a neprotdhne se to je$t¢ mnohem dal. A kdyz mame tato rizika, tak
bychom neméli délat revoluce, ale méli bychom skutecné délat velmi dobie
prodiskutovanou evoluci.

Sézka na centralizaci je Spatnou sazkou, dnes to vidime kazdou hodinu, kazdou
minutu v koronavirové krizi vidime, Ze centralizace funguje hii nez decentralizace.
Pokud si vezmeme ockovani, tak oCkovani funguje diky tomu, Ze je decentralizované,
a diky tomu, Ze se kraje, mésta, vSichni snazi, aby se ockovalo. Kdyby to bylo centralné
organizovano, tak to funguje mnohem hui. Takze ta sazka na centralizaci je sazka na
Spatného kong, je to sazka na koné, ktery bézi tiplné opacnym smérem, nez je cil.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji. Nyni s faktickou poznamkou jesté pan
poslanec Marek Vyborny a potom eviduji piihlaSku pana ministra kultury. Mate slovo.

Poslanec Marek Vyborny: Dékuji, pane mistoptedsedo. Kdyz tady jsou ta slova
o evoluci arevoluci, tak ja chci fici, ze to neni ani evoluce, ani revoluce, ale spiSe
rozklad, rozklad zab&hnutého, fungujiciho, dvacet let fungujiciho modelu spojené vetejné
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spravy, ato je to, co bude bohuzel vysledkem tlaceni té verze, kterd tady dnes je
projednavana, coz neni ta ptivodni vladni verze, ktera prosla pfipominkovym fizenim, ale
je to verze pana poslance Kolovratnika, kterd se ale v zdsadé vratila Gplné na pocatek
k z4jmim skupin, o kterych tady hovofil pan kolega Bartos. Je potieba to fici naprosto
jednoznacné. Vysledkem mimo jiné bude skute¢ny rozklad smiSeného modelu vetejné
spravy, to je potieba také védét, a dopadne to na vSechny obcany. Mimochodem tady
hrozi — a to taky musime fict velmi oteviené, pani ministryné to nefekne, tak ja to tedy
fikdm — hrozi to, Ze na dva roky, mozna déle, bude uplné zaSpuntovano stavebni fizeni
v Ceské republice, protoze notabene v dob& covidové se budeme muset soustiedit na
budovéni novych ufadd, procest a tak dale. Je to skute¢né redlné ohrozeni stavebniho
fizeni u nas.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji za dodrzeni ¢asu. Nyni tedy jesté¢ pan
poslanec Kalous s faktickou poznamkou. Stale je pfihlaseny kolega Polansky a pied nim
s pfednostnim pravem ministr kultury. Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Adam Kalous: D&kuji za slovo, pane predsedajici. J& bych se chtél
vyjadfit, vasim prostiednictvim, k tomu, co tady zaznélo od pana poslance Vyborného.
Legislativni rada vlady pfece podpofila plnou statni spravu, to je prosté fakt. Naopak
uvedla, ze hybridni model je nesmyslny. A ja tady odcituji piipominku Nejvyssiho
spravniho soudu z tohoto ptipominkového tizeni. Takze cituji: "Povazujeme za nezbytné
upozornit na to, ze tato zména," minéna integrace rozhodovani, "je proveditelnd pouze
v systtmu jednotné soustavy stavebnich ufadi jako spravnich ufadi, piimych
vykonavateli statni spravy. Naprosto neproveditelnd je naopak pii soucasném modelu
vykonu stavebni spravy a souvisejicich agend na obecnich a krajskych utradech." Ja
povazuji za velmi dilezité, aby to tady zaznélo. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji. Nyni tedy pan poslanec Cizinsky jests
s faktickou poznamkou. Mate slovo.

Poslanec Jan CiZzinsky: Dé&kuji, jenom v reakci na piedieénika. Ale j4 tady prece
nebudu ¢ist cely e-mail, to by nas tady zdrzovalo, ale Legislativni rada vlady jasné fekla,
ze mélo byt opakované piipominkovaci fizeni.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: S faktickou pozndmkou pani ministryné
Dostalova.

Ministryné pro mistni rozvoj CR Klara Dostalova: Ja se omlouvam, Ze se tady
takhle prestielujeme, ale to také neni uplné€ pravda, pane kolego, protoze Legislativni rada
vlady sama uznala, Ze opakované meziresortni pfipominkové fizeni by nikam nevedlo,
protoze to je stfet dvou vesmird, a pochopila vlastné ten navrh, ktery jsme méli jako
kompromisni, jako politicky konsenzus. To znamend, i sama Legislativni rada vlady
tekla, ze chape to, Ze opakované meziresortni pfipominkové fizeni nikam nepovede.
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Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Kolega Cizinsky jests dalsi faktickou poznamku.
Prosim, pane poslance.

Poslanec Jan Cizinsky: Dekuji. Kdyz uz se o tom takhle bavime, tak to nefekla
Legislativni rada vlady, ale pouze stanovisko pfedsedkyné Legislativni rady vlady, coz je
také trochu néco jiného. Rozumim, ze se tfeba piedpoklada, ze se v tom lidé nevyznaji,
ale kdyz uz se bavime presné, mame se bavit presné.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Nyni s pfednostnim pravem pan ministr kultury
a pfipraven je pan poslanec Sindelaf. Kolega Polansky, jestli tomu dobfe rozumim, se
odhlasil. Mate slovo, pane ministie.

Ministr kultury CR Lubomir Zaoralek: Dékuji. Dobry den, damy a panové. Kdyz
mi dovolite, tak bych si dovolil piece jenom jesté pfipomenout ty zékladni nalezitosti. Uz
jsem je tady mozna fikal, ale snad mi bude odpusténo, kdyz je jest€ jednou shrnu
a pfipomenu. J4 jsem ten, kdo poklada navrh stavebniho zakona tradi¢né za jednu z téch
tady ftikal, Ze to nikdy nebyva jednoduché projednavat pravé stavebni zakon. Ministerstvo
kultury patfi mezi ty, kteti budou dopady nové legislativy samoziejmé ovlivnéni docela
zasadnim zpusobem, to je jasné.

A vlastné kdybych mél znovu pfipomenout, o co nam jde. Tak my potiebujeme
sledovat, aby pfi nové podobé stavebniho prava byla v ur€ité rovnovaze udrzena ochrana
rozvoje individualnich z4jmt a na druhé stran¢ ochrana vefejnych zajmut. Takze to je
vlastné nase pozice a to je to, o€ se tady snazime. Vefejny zajem je to, na ¢em bychom se
méli shodnout, a pokud tedy provadime zmény, tak by se mél i ten zdsadné chranit a méli
bychom tady ve Snémovné najit shodu, kde jsou hranice, které by nemély byt prekroceny,
a pak mame Sanci vytvofit stavebni zakon, ktery dostoji tém ob&ma dvéma principim,
které se tady snazime smifit.

A dovolte mi, abych tedy jesté¢ jednou ekl — omlouvam se, Ze jsem to uz také
zminoval, ale pfipada mi to dualezité, tak to feknu jesté jednou. Ochrana kulturniho
dédictvi by neméla byt vnimana jako néco, co Uplné kritickym, zasadnim zpisobem
ovliviiuje rychlost stavebnich fizeni v Ceské republice obecnd. Velikost chranéného
uzemi, pamatkovych zon, tvofi jenom asi 1,4 % tzemi, o kterém se jednd v téch fizeni,
1,4 %pouze, na které se vztahuje Ucinnost stavebniho zakona. To je vlastné opravdu
nepatrny zlomek, ikdyz ja vim, Zze nékde ve vyznamnych mistech nebo atraktivnich
lokalitach — ale to rozhodné neni hlavni véc z hlediska celkové plochy, na kterou ten
stavebni zakon pisobi. Nevnimejme tu véc jenom prizmatem Prahy, kde se ta pamatkova
regulace potkava, tam se potkava velky pocet vlastnikidl a investord. pfijimame ten zdkon
pro celou republiku. TakZe to je jedna véc, kterou bychom méli mit na paméti.

A pak jesté pripomenu, ze pfijimame tento zakon skutecné pro celou zemi
a Ministerstvu kultury samoziejmé zalezi na snizovani administrativni zatéze, ale to,
upozoriiuji, nemusi byt vzdy feSeno pravé stavebnim zakonem. Mnohokrat se z nasi
strany mluvilo o zjednoduSeni tim, ze se zintenzivni vydavani planti ochrany, které
umozni vyloucit povinnost vyzadovat si stanoviska piislusnych organt a podobné¢. J4 tedy
jenom piipominam, ze existuji jiné nastroje, které skute¢né jsou dulezité z hlediska
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rychlosti. A to neni néco, co patii ptimo do stavebniho zakona, da se to prost¢ d¢lat jinak.
Spoléhat se na to, ze jeden stavebni zdkon ndm tohle vSechno vyfesi anebo Ze otazka
zrychleni v oblasti pamatkové péce se tady upravi ve stavebnim zakong, to vnimame jako
také urcité nepochopeni véci.

TakZe to jenom na uvod ated’ kté vladni pfedloze. Vladni pfedloha stavebniho
zakona ve spojeni s doprovodnym zménovym zakonem piedstavovala samoziejmé od
zaCatku v mnoha ohledech né&jaky mezni kompromis, kdy si jesté¢ bylo lze predstavit
né&jak ucinné rozumné hajeni z4jmia kulturniho dédictvi podle nové upravy. Ja si soucasné
nemyslim, ze kdokoliv, kdo se s vladni pfedlohou seznamil, by dospél k zavéru, ze zajmy
statni pamatkové péce vysly z tohoto kompromisniho feSeni néjak posileny, spi§ bych
tekl, ze pravda je opak. To, co se odehrava s touto piedlohou v Poslanecké snémovné,
spi§ vzbuzuje obavu, Ze i to minimum, které bylo dohodnuto, ndm spi§ nenavratné mizi —
is running out — pfed ofima.

Integrace pisobnosti organu statni pamatkové péce byla ziZena na nemovitosti
v ochranném pasmu a organy pamatkové péce si podrzely pro hajeni vetejného zajmu na
tiseku statni pamatkové pége formu zivazného stanoviska. Pro¢ se o to snazime? Rada
stavebnich kulturnich pamatek a kulturnich nemovitosti v pamatkovych rezervacich
a pamatkovych zonach ma hodnoty v drobnostech, v detailech, bez kterych by se celkova
hodnota téch staveb podstatné snizila. Pokud se projdete po centrech naSich mést nebo
zavitate k né¢jakym osamocenym poutnim kostelikiim, tak si hned vSimnete téch detailt.
To je takova ta hravost, se kterou se nasi predkové tém detailim vénovali. A jsou to
detaily, které mizeme nechat tedy zaniknout, zmizet, vykaslat se na to, pfestat se tim
zabyvat a nechranit to. A soucasné se dnes zabyvame stavebnim zakonem, jehoZz metou je
zjednoduseni postupt a nalezeni cest, jak minimalizovat byrokratickou zatéz v souvislosti
se stavebni ¢innosti, v celku logicky pak tady hrozi to, Ze se ochrana téchto detaill ¢asto
upln¢ miji nebo Ze vlastné na né prosté neni Cas a prostor. Piestaneme na né¢ myslet.
A ono se to miji prave s tou regulaci, kterd vyplyva z projednavaného stavebniho zakona.
Takze restaurovani vnitfni nasténné fresky, vitrdzového okna nebo femeslna oprava
vstupnich dveti do zemédélské usedlosti jsou Cinnosti, které stavebni zakon nezajimaji
a nechavaji problematiku na prvni pohled jen pamatkové péci. Pokud jsou vsak ty samé
detaily feSeny v ramci celkové rekonstrukce stavebniho objektu podle stavebniho zékona,
hned se nam v rozhodovani objevi stavebni ufad a zminénd integrace puasobnosti
dotéenych organl. A v ramci pfipravy stavebniho zakona jsme opakované fekli, ze pro
bézného obcana by byla zcela nesrozumitelna vize, Ze s restaurovanim nasténné malby by
mél jednou jit na stavebni ufad, kdyby bylo soucasti rozséhlejsich stavebnich praci, a ve
druhém prfipadé by tim organem, ktery by fesil tutéz malbu, byl obecni ufad obce
s rozs§itenou plisobnosti, ato jen ztoho divodu, Ze tento typ upravy stavebni ufad
samoziejmé zajimat nebude. A predstava, ze jednou o téZze malbé bude rozhodovat
stavebni ufad a u néj bude i spis a podruhé s odstupem par let, kdyz je tieba piikrocit
k dil¢i retusi, ta véc bude posuzovéna jinym ufadem, tak to je ofividny nesmysl, ktery
vedl k dohodé o mife integrace, ktera byla prezentovana ve vladni piedloze a ktera by se
na prvni pohled v porovnani s integraci jinych vefejnych zdjmt mohla jevit jako
nemistnad. Ma vSak vécnou logiku, kterd vyplynula az z mnoha diskuzi v rdmci piipravy
stavebniho zakona.

A takovych na prvni pohled drobnosti je ve stavebnim zakoné a jeho doprovodném
zménovém zakoné velké mnozstvi. Takika za kazdym slovem ¢i kazdou vétou bychom
pii podrobné diskuzi odbornikl na danou oblast zjistili, ze to, co se v komplexu muiize

27



jevit jako nerovnovéha, ma svij raciondlni zdklad. A na tom nic neméni fakt, Ze tento
zaklad nemusi byt na prvni pohled bézné patrny.

Az nam to epidemiologicka situace dovoli, pfijd’te se prosim podivat do Statni opery,
kterou mame kousek odsud, nebo do historické budovy Narodniho muzea, které samy
0 sob¢ jsou jednim ze stéZejnich muzejnich exponatli, a myslim, Ze mi date za pravdu, Ze
tam najdete spoustu detailll a mozna néjakych legracek, historickych legracek, které jsme
si zachranili pro budouci generace a byla by $koda o né pfijit. Neni to odsud daleko, ale
takovych piikladi nakonec mizeme najit hodné i v regionech a miazete jich mozna sami
jmenovat celou fadu. A proto se s obrovskymi obavami divam na zasahy, které jsou na
vladni pfedloze stavebniho zédkona zde v Poslanecké snémovné provadény, aniz bychom
byli schopni dohlédnout disledky zmén, jichz jsme tady soustavné svédky.

Nekteti z kolegli zde hovofi o revoluci, kterou jednotlivé pozménovaci navrhy maji
pfinést nebo jiz pfinesly. A ja se ptam: skutecné tady na pud¢é Poslanecké snémovny
dohlédneme dusledkd téchto zmén, zmén téchto revoluci, které tu koncepci vladniho
navrhu takto zcela revoluéné méni? Ja se samoziejmé obavam, ze je dost dobfe mozné, ze
viibec nedohlédneme.

Prvnim piikladem tieba takovéto revoluce je zavadéni automatického vydani
povoleni stavby, které nové predpoklada ustanoveni § 196 navrhu stavebniho zakona
a navazujici pfezkumné fizeni a v navrhovaném § 197 stavebniho zakona, jak jej ve svém
pozménovacim navrhu ptedpokladaji kolegové Kalous a Kolovratnik. I pfes zménu
nadpisu ustanoveni § 196 stavebniho zadkona jde o vraceni takzvaného automatického
povoleni do stavebniho zdkona. Prostym srovnanim névrhu stavebniho zdkona v podobé
predlozené v listopadu 2019 do pfipominkového fizeni a textu daného pozménovaciho
navrhu dospéjeme k zavéru, Ze az na nékolik nepodstatnych drobnosti jde vlastné o feSeni
totozné.

Podle divodové zpravy k navrhu stavebniho zdkona ptedkladany navrh vychazi
iz pfedpokladu zachovani dosavadnich standardii nastavenych v oblasti ochrany
architektonického dédictvi tak, jak zavazuji Ceskou republiku podle imluvy o ochrang
architektonického dédictvi vyhlasené podle ¢isla 73/2000 Sb. Jedna se predev§im o pfijeti
opatfeni k ochrané architektonického dédictvi nebo predchdzeni znetvofeni, zchatrani
nebo demolici chranénych statkti. Neni tedy vibec ziejmé, jak automaticky
vygenerovanym rozhodnutim lze pfedejit znetvoteni, zchatrani nebo demolici statkd
chranénych na zakladé zminéné tmluvy.

Podle divodové zpravy k navrhu stavebniho zakona a s ohledem na skute¢nost, ze
jednou z podminek zapisu tuzemského statku na seznam svétového dédictvi a ponechani
statku na tomto seznamu je existence zaruky ochrany takového statku nastroji
vnitrostatniho prava, pocitd navrh zdkona se zachovanim doposud platnych standardt
ochrany kulturniho a ptirodniho dédictvi pravé podle imluvy o ochrané tohoto dédictvi,
vyhlasené podle ¢isla 159/1991 Sb.

Je tfeba konstatovat, ze dosud platné standardy ochrany rozhodné nepfedpokladaji, ze
k posouzeni dopadu na hodnoty chranéného statku vibec nedojde. Zaruku podle mého
nazoru nepiedstavuje ani postup podle § 197 navrhu nového stavebniho zakona. Podle
tohoto paragrafu se provede ve stanovenych ptipadech povinné prezkumné fizeni. Tyto
ptipady vSak dopadaji pouze na Cast statkd chranénych na zakladé zminénych Gmluv.
Nedopadaji totiz na pamatkové rezervace ani pamatkové zony, a¢ ty jsou nesporné
chranénym statkem rovnéz.
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Jde o problematiku, kterou Ministerstvo kultury samostatné a vyslovné
pfipominkovalo jiz v prosinci roku 2019. Uplynul rok a ¢tvrt a bez jakékoli reflexe véetné
pripominkové dil¢i chyby tu takové feSeni mame zpét. Navrhovatelem je tady zpravodaj
tohoto tisku, protoze piedmétem piezkumného fizeni je prezkum zakonnosti, a nikoliv
prezkum vécné spravnosti automaticky vygenerovaného rozhodnuti. Pro mé je vic nez
zasadni otazka, jak by napfiklad nadfizeny stavebni Gfad z hlediska zakonnosti posuzoval
vécnou otazku, zda realizaci zaméru nedojde ke znetvofeni chranéného statku.
Domnivam se, ze tato otdzka piekracuje meze pfezkumného fizeni, a tedy prezkumné
fizeni zédnou faktickou zarukou neni.

Soucasné je tfeba upozornit, ze jiz samotny fakt vygenerovani automatického
rozhodnuti je tfeba povazovat za pocatek behu subjektivni lhiity pro zahdjeni
prezkumného fizeni podle § 96 odst. 1 spravniho fadu. Tuto lhitu nelze prodlouzit a je
tak velmi zésadni otazkou, jaké dava stavebni zdkon zaruky pro ochranu proti tomuto
typu necinnosti. Na rozdil od ochrany soukromého zajmu, kdy napiiklad omezenim
rozsahu prezkumu pouze na zakonnost dava soukromému zajmu velmi zasadni pojistky,
tak naopak v pfipadé necinnosti stavebniho ufadu ve vztahu k ochrané vefejného zajmu
nedava zaruky z4dné anecinnost na vSech urovnich tak muize zapficinit naprosté
vylouceni posouzeni jakychkoliv vefejnych zajmu.

To znamena, kdyz jsem fikal, Ze ta naSe role tady je to vybalancovavani, hledani
rovnovdhy mezi individudlnim zdjmem a vefejnym, tak tady na tomhle piikladu se
snazim ukazat, ze tady ta rovnovaha je jednoznacné vnive¢. Tady prosté ten vetejny
zajem je bokem. Nejde mluvit o tom, ze by mél dostate¢ny prostor nebo Sanci se prosadit.
Naopak, prostor pro korup¢ni jednani, kdy postac¢i ze strany ufadu kvalifikovana
necinnost, je v tomto pfipadé enormni. Tohle se otevira jako Eldorado. A proto zavér
o protikorupénim potencialu navrzené¢ho zakona jako celku i z tohoto pohledu povazuji
s védomim tohoto pozménovaciho navrhu za velmi sporny. Tohle jsou dvefe pro korupci.

Zde odkazuji z divodu struCnosti také na pfipominky, které jsme uplatnili jiz
k vécnému zadméru stavebniho zékona, kde je tieba konstatovat, ze dfive vznesené obavy
nebyly nikdy rozptyleny, a i proto byl dany institut z vladni piedlohy stavebniho zakona
bez nahrady vypustén.

Pani ministryné nas jiz béhem prvniho ¢teni informovala, zZe navrh stavebniho zakona
obsahuje dostatecné zaruky proti necinnosti, které meély byt navic posileny kompletnim
vyloucenim moznosti vykonu ptisobnosti stavebniho tifadu v pienesené plsobnosti, jak to
vyplyva z komplexniho pozménovaciho navrhu, ktery tvoii zéklad pro nase jednani.
A ejhle — nestaci to.

Vracime se kfeSeni, které bylo shleddno jako problematické jiz v ramci
pfipominkového fizeni. Mizeme konstatovat, nebo vy muzete konstatovat — o co jde, je
to jen kultura? No dobfe, ale upozoriiuji, ze ani kultura v tomhle nebyla a neni sama. Proti
tomuto feseni se postavilo 35 pfipominkovych mist. A ani 35 pfipominkovych mist, tedy
nejen kultura, ale proti tomuto feSeni se postavily Utad vlady, Ministerstvo dopravy,
Ministerstvo vnitra, Ministerstvo financi, pfevazna Cast krajd, vefejny ochrance prav.
Proti tomuto feSeni se postavily takové vahy, jakymi je z hlediska prava a bezpecnosti
statu Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, Nejvyssi ufad pro kybernetickou a informaéni
bezpeénost. Opravdu tito vSichni nevédéli, o ¢em mluvi? Opravdu takto problematické
ustanoveni vypustilo Ministerstvo pro mistni rozvoj zbyte¢né? Ja se domnivam, Ze opak
je pravdou, atim vic mé zardzi, ze stimto pozménovacim navrhem tady zpravodaj
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ptichéazi a znovu to takto vraci do hry. Ti by si méli byt védomi souvislosti, spojenych
s danym navrhem zékona.

Ale tim ilustrace problematickych pozménovacich navrhti zdaleka nekonci. Dalsi
pozménovaci navrh se stal i ndmétem médii. Mozna jste si vSimli konstataci, ze n¢ktera
mésta prichazeji s takzvanymi ¢tyfmi méstskymi artikuly, z nichZ jeden se tyka preneseni
pofizovani izemnéplanovaci dokumentace obci a kraji zcela do samostatné plsobnosti.
Navrh je vzasadé prezentovan jako minimalisticky s tim, Ze jen pfesouva pofizeni
uzemnéplanovaci dokumentace obci a kraji z pfenesené puisobnosti do samostatné.

Pravé tady, na pidé Poslanecké snémovny, bychom si méli byt védomi, Ze mira
vazanosti pravnimi pfedpisy v samostatné i pfenesené puisobnosti je odlisna, respektive
nelze v pfipad¢ samostatné puisobnosti spoléhat na regulaci podzdkonnymi pfedpisy
a uplatnéni principu nadtizenosti a podfizenosti. Padly by tedy postupy a regulace, které
dnes nemusel samostatny stavebni zakon feSit. Stavebni zakon zatim mohl pfenechat
provadécim predpisim, usnesenim vlady nebo i metodickému vedeni v ramcei hierarchie
vykonu statni spravy celou fadu otazek. Koneckoncl i ustavné garantovany vykon
samospravy a relativné uzky prostor pro vstup statni moci do tohoto vykonu podle ¢lanku
101 Ustavy CR s sebou nese fadu otazek, jak by bylo mozné viibec uplatiiovat za vefejné
zajmy Ustavné obhajitelnd omezeni pro potfizovani izemné planovaci dokumentace. Zde
nejde o principy obhajitelné s oporou v zakonech, ale je tfeba posoudit, zda zména této
optiky nevyzaduje i vstup do urovné tstavnich predpist, které s timto rozsahem vykonu
samospravy nepocitaly a neptfedpokladaly také obdobnou miru garance ochrany
jednotlivych vetejnych zajml. To by se ostatné netykalo jen otazek vetejnych zajmu na
ochranu kulturniho nebo pfirodniho dédictvi, ale naptiklad i vefejnych zajmu
u nadregionalnich staveb, at' jiz dalnic, zelezni¢nich koridori nebo staveb patefnich
produktovod.

Jiz v soucasné dob& poskytuji nalezy Ustavniho soudu CR relativng vysokou miru
ochrany zajml samosprav a neni jakkoli rozporovana samostatna ptisobnost obci a kraji
pfi schvalovani uzemnéplanovaci dokumentace. Presun pofizovani uzemnéplanovaci
dokumentace obci nebo kraji do jejich vyluéné pravomoci by tak mohl vést k naprosté
nemoznosti prosazeni vefejnych zajmu, prosazovanych z pozic statu. Navic tyto rozsudky
zjevné predpokladaji jiny vztah a jiny zasah prava na samospravu ve vazb¢ na tizemni
planovani, nez ktery je predpokladan v predmétném pozménovacim navrhu, jehoz cilem
je postaveni samosprav dale posilit. To, ze je nyni uvazovano o odlisném feSeni, které
zcela méni dosavadni a dohodnuté principy, aniz by na fadu otdzek bylo mozné dostat
odpovéd, to lze povazovat za velmi problematické a rozhodné odporujici principtim, na
nichz by méla byt zajisténa ochrana vefejnych z4jmi podle nového stavebniho zakona.

Navrzené feseni rozporuje, pak dale jednoznacné oslabuje ochranu vetejného zajmu,
nebot’ navrzeny § 55 odst. 3 stavebniho zakona dava jednoznacnou preferenci nazoru
uzemni samospravy a uzemni samosprava nebude mit zadny zasadni divod pro hledani
kompromisniho fe$eni. Posta¢i neustoupit po dobu 60 dnti a nazor obce ¢i kraje nabude
vrchu, at’ jiz bylo ze strany dotéeného organu navrzeno jakékoli kompromisni feSeni.
Tady opét vidite jasnou nerovnovahu.

Neni také provazano ustanoveni § 55 odst. 1 a § 55 odst. 2 a 3 stavebniho zékona.
Linie feSeni rozporu se v disledku pieneseni pofizovani rozporu rozdéli do dvou
samostatnych vétvi, s jejichz propojenim zminéna ustanoveni nepocitaji. Pro uplnost
dodévam, ze feSeni rozporu mezi dotCenymi organy muze gradovat az rozhodnutim na
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vladni urovni. Skute€nost, Ze rozpor s jednim a tim samym doty¢nym organem miZze mit
jak samosprava jako pofizovatel, tak jiny dotceny organ, navrzena iprava viibec nefesi.

Pokud by tedy platila navrzena tprava, pak by mohlo dojit k pon¢kud absurdni
situaci, ze feSeni rozporu mezi dotéenymi organy piijaté vladou by se vibec do dané
uzemnéplanovaci dokumentace nemuselo promitnout, nebot’ by jiz uplynula lhita 60 dnd
predkladanych v § 55 stavebniho zakona, a mozna i lhtita 90 dnti, pokud pfipocteme lhiitu
obsazenou v § 55 odst. 4 stavebniho zadkona. Marginalizace ochrany vefejného zajmu,
a to dokonce i v podob¢ feseni rozporu na urovni vlady, je za tohoto stavu alarmujici.

Déle je tfeba pfipomenout dalsi absurditu spojenou s navrzenym feSenim a feSenim
rozporu mezi dotéenymi organy v ramci dohodovacich fizeni, a to v pfipadé, pokud by
samosprava vyckala na feSeni rozporu mezi dotéenymi orgdny, coz ji navrzena uprava
nikterak neukladd a ani nasledné zachranné prostfedky ji k tomu nikterak nemotivuji.
Regeni rozporu mezi dotéenymi organy by mohlo mit stejné jako dnes podobu dvou- &
dokonce vicestranné vefejnopravni smlouvy o feSeni rozporu. Pak by ovSem na strané
dotéeného organu nevystupoval jeden dotCeny organ, ale ty organy, které uzaviely
vefejnopravni smlouvu, a v ptipadé dohody se samospravou o feseni rozporu by musely
ve stanovené lhuté vstoupit do zminéné vefejnopravni smlouvy, protoze az revize
vetejnopravni smlouvy je dokladem skutecnosti, ze doslo k feSeni v rozporu s uzemni
samospravou. Zda je tento vstup do u€inné vetejnopravni smlouvy ve vazbé€ na tipravu ve
spravnim fadu mozny, navrzena uprava nefesi. Pokud by doslo k dohod¢ na tirovni
ustfednich organti, pak by mél navic v druhé fazi jakousi kvazi media¢ni roli krajsky
ufad, ktery by mél v ramci své plsobnosti instanéné vyssi Groven statni spravy motivovat
¢i jinak presvédcit ke zméné nazoru.

Jesté absurdngjsi pak tato situace vypadala v pfipadé, kdy by rozpor mezi dotcenymi
organy fesila vlada. Pak by se mél povéfeny ¢len vlady za dotéeny organ ucastnit
vypofadani rozporu s uzemni samospravou a mél by zajistit zménu usneseni vlady, pokud
by se na tomto feSeni dohodla s izemni samospravou. Navic pokud by to povéfeny ¢len
vlady nezvladl do 30 dnti ode dne vyzvy obce, pak by mél byt povéfeny clen vlady
podiizen v pfipadé Uzemnéplanovaci dokumentace obce oné kvazi mediacni roli
krajského tradu.

Zminéné ustaveni je pak nedotazeno ivfadé dalSich detaili. Jednim znich je
napiiklad i vztah k pozastaveni G¢innosti uzemnéplanovaci dokumentace a béhu 30denni
lhiity podle § 55 odst. 4 navrhu stavebniho zakona. Uprava této problematiky je viak
s ohledem na uvedené skutenost podruzna a nefesi dalsi navazujici problémy spojené
s timto ustanovenim.

Z hlediska mozného ptfezkumu schvaleného tizemniho planu je tfeba zdlraznit, ze
budou snizeny moznosti vstupu statni moci do schvaleného tizemniho planu, nebot’
v piipadé¢ pofizovani tizemnéplanovaci dokumentace v pfenesené piisobnosti jiz poskytlo
velmi silné postaveni pravu na tzemi samospravu napiiklad usneseni Ustavniho soudu
znacky... je to III US 38717/17 ze dne 23. 5. 2019. S védomim tohoto usneseni je sporné,
jak bude nahlizeno na garance prava na Uizemni samospravu pii pfipadném dozoré¢im
prostiedku podle nyni navrzeného § 55 odst. 4 stavebniho zakona.

Zde je tfeba konstatovat, ze navzdory textu ustanoveni § 287 odst. 1 stavebniho
zakona je v tomto pfipadé kontrola omezena vyluéné na dodrzovani stavebniho zakona.
Pfedmétem kontroly s ohledem na vy3e uvedené ustanoveni Ustavy CR jiz nemiize byt
dodrzovéni pravnich ptedpisi vydanych k provedeni stavebniho zdkona — opatfeni
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obecné povahy arozhodnuti vydanych na zékladé tohoto zdkona vcetné dodrzovani
usneseni vlady, smérnic Ustfednich spravnich ufadd, jakoz i opatieni piisluSnych organi
vetejné spravy, piijatych pii kontrole vykonu pfenesené pisobnosti. Navic dotéené zajmy
budou héjeny s oporou v naprosto jinych zakonech, nez je stavebni zakon, a tedy bude vic
nez sporné, nakolik bude mozné timto zpiisobem reagovat na nerespektovani vefejnych
zajmu, jejichz zaklad je mimo stavebni zakon. A to je pravé piiklad nejen zajmu statni
pamatkové péce, ale tfeba iochrana, vyuzivani a dalsSiho rozvoje zdroji pfirodnich
1écebnych lazni, lazeniskych mist a podobné.

Tim jen pfipominam spolecnou nominaci lazeiiskych mést v Evropé na zapis do
Seznamu svétového dédictvi, kde za Ceskou republiku jsou nominovéna hned tfi lazefiska
mésta: Karlovy Vary, Marianské Lazné a Frantiskovy Lazné, ktera by touto upravou
mohla byt negativné dot¢ena, a mohlo by to znamenat az vyfazeni naSich zastupci z této
mezinarodni nominace. To je taky jeden z disledki této Upravy. A ja se musim znovu
ptat, zda nerespektovani zajmu na ochrané téchto vefejnych zajml bude mozné fesit
napravnym opatfenim podle § 288 navrzeného stavebniho zakona. Odpovéd’ zni: Asi
tézko. Ani jeden z téchto vefejnych zajmi nema svij pravni zaklad ve stavebnim zakoné¢,
ptijeti izemniho planu v rozporu s t€émito zajmy tak nepfedstavuje rozpor se stavebnim
zakonem a néprava zdkladniho stavu nebude mozna.

Ve svém dopise ze dne 22. tinora roku 2021 mé¢ pani ministryné pro mistni rozvoj
ujistila, Ze teze pfesunu pofizovani uzemnéplanovaci dokumentace do samostatné
pusobnosti, fesené timto pozménovacim navrhem, ji fizené ministerstvo nepodporuje
astavi se proti nému. Ovsem dneska, jak to vidim, tak byl podany navrh, ktery byl
nadéten. Takze v rozporu s timto ujiSténim, které se mi dostalo, jsem se dozvédél, ze byl
nacéten pozménovaci navrh. Ja ale v tom vidim dneska veliky rozpor. V tom, ze tady je
navrh, ktery znovu vstupuje a celou tuhle véc, takto vstupuje, vraci do hry. A je to tedy,
precteno poslancem, ktery je zrovna ¢lenem hnuti ANO, to znamena, je ¢lenem stejného
hnuti jako pani ministryné, coz nevypada, ze by to bylo upln€ bez koordinace.

Ja ale vtom vidim dneska veliky rozpor. V tom, Ze tady je navrh, ktery znovu
vstupuje a celou tuhle vée, takto vstupuje, vraci do hry. A je to tedy, pfecteno tedy
poslancem, ktery je zrovna ¢lenem hnuti ANO, to znamena4, je ¢lenem stejného hnuti jako
pani ministryné€, coz nevypada, ze by to bylo uplné bez koordinace.

Soucasné musim konstatovat, Ze proti hledani feseni této otazky se jakoby nestavim
apriori, to ja nevidim cernobile, ostatné pro hodnoceni moznych dopadii ptesuni
pofizovani uzemné planovaci dokumentace obci a kraji z pfenesené do samostatné
piisobnosti, zfidila ministryné pro mistni rozvoj pracovni skupinu Uzemni planovani
2030, ktera se dosud seSla pouze jednou ajiz zuvodni diskuse bylo ziejmé, ze ani
zakladni otazky této problematiky nejsou jest€¢ vyjasnény. Toto uvazované feSeni
rozhodné neni vnimano jako bezkonfliktni.

A vystupem této pracovni skupiny ma byt koncepcni feSeni této otazky a v tomto
sméru je Ministerstvo kultury pfipraveno poskytnout souc¢innost na ¢innosti této pracovni
skupiny. To je platforma, kdy anebo kde mize vzniknout zaklad celkové koncepce
pifenosu pusobnosti a kde by mélo byt i diskutovano, jaké jsou zaruky pro nesniZeni nebo
dokonce nevylouceni moznosti uplatnéni vefejného zajmu v ramci tzemniho planovani.
Aja jenom fikam — nechtéjme prosadit tuto koncepci bez toho, Ze bereme v ivahu
diisledky, kdy jednim z nich dokonce miize byt az zasah do Ustavy Ceské republiky.
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Ostatné iztoho hlediska zfejm& v sousedni Spolkové republice Némecko vedlo
napiiklad k tomu, ze prioritni stav, kdy vefejné infrastruktury jsou zaneseny piimo
v zékonech, anikoliv v podzakonnych aktech, jak to predkladd s védomim odlisné
koncepce pofizovani tzemnéplanovaci dokumentace vladni navrh zakona stavebniho
aostatné logicky inavrh vpodobé navrzené hospodaiskym vyborem Poslanecké
snémovny, ktery je vychodiskem pro formulovani jednotlivych pozménovacich navrhu.
Reseni zvolené ve Spolkové republice Némecko ve vztahu k prioritnim stavbam vsak
neni feSenim, které z hlediska pamatkové péce je a mize byt funkéni, a proto i ve vztahu
k némeckému modelu jsme z hlediska zajmu statni pamatkové péce teprve na zacatku
hledani vychodisek, anikoli na konci, jak by se zpozménovaciho navrhu,
predpokladajiciho pfesun potfizovani Uzemné planovaci dokumentace do samostatné
pusobnosti s ohledem na minimalistickou podobu tohoto nadvrhu mohlo zdat.

A to jde pouze o stiipek z mozaiky mnoha zmén, kterymi vladni pfedloha stavebniho
zakona prosla ¢i prochazi v Poslanecké snémovné, a nejsou to zmény kosmetické, nejsou
to zmény dil¢i, jsou to zmény opravdu revolucni, uplné zasadné koncepéni, které se
odchyluji od toho, co schvalila vlada, jiz jsem c¢lenem, a pokud si myslite, ze nase
kulturni dédictvi lze héjit pod sloganem: Pojd'me to zkusit, a kdyz to nebude fungovat,
tak to zménime, tak to mi pfipada trochu riskantni metoda. Hrozi totiz, Ze v momente,
kdy budeme chtit zménu prosadit, uz nebude existovat ¢ast toho, co jsme chtéli nebo méli
chranit.

Nehovoti se o dédictvi jen proto, Ze nam bylo pfedano po piedcich, ale také proto, ze
je nékdy tézko nahraditelné nebo vitbec nenahraditelné ve chvili, kdy ho na n&jakou dobu
pomineme nebo zanedbdme. A pravé pro tu nenahraditelnost nebo kvuli této
nenahraditelnosti, tak to mé odrazuje od toho, abych respektoval vyzvu k odvaze Cinit
tady revoluéni kroky, ve kterych nevime, kam nés dovedou a co bude jejich disledkem
a dopadem. Velkd mira zmén v ramci tohoto projednavani se negativné podepisuje na
prehlednosti a srozumitelnosti toho, co vlastné aktualné lezi na stole.

Uvedu jeden ilustrativni ptiklad. S pani ministryni Dostadlovou mame dohodu, Ze jeji
ministerstvo bude kulturu informovat o zménach, které se mohou dotknout nasi gesce.
Toho ja si vazim, t¢ komunikace, a konstatuji, ze v fad¢ ptfipadu skuteéné jsme jednali,
jednani probéhla. Nicméné ta uporna snaha zvratit vladni navrh do podoby, ktera se miji
jak s vladni piedlohou, tak i s vécnym zamérem stavebniho zakona, tedy dosazeni stavu,
ktery nebyl pfedmétem piedchoziho odborného posouzeni, piipominkovani nebo
posouzeni Legislativni radou vlady, do stavu nerespektujiciho uzaviené kompromisy,
které umoznily posunuti véci do Snémovny, vede k nepiehlednosti. Vnéj$i pozornosti
sebepeclivéjsich trednikd Ministerstva pro mistni rozvoj ziejmé¢ unikla naptiklad téméef
zdanlivé drobna uprava kompetenci v oblasti ochrany archeologickych nalezi, u¢inénych
v souvislosti s postupy podle stavebniho zakona.

O tomto posunu jsme informovani nebyli, proto jsem nucen alesponi v tomto sméru
nacist pozménovaci navrh, ktery véc vraci opét do podoby, ktera odpovida dohoddm
uzavienym vramci zakladnich pfipominek Ministerstva kultury. K tomuto
pozménovacimu navrhu se pfihlasim v ramci podrobné rozpravy, ato prosté proto,
protoze dopad tady toho by byl pro kulturu naprosto nepfijatelny, kdybychom museli mit,
hradit vlastné vSechny néklady spojené s takovymito novymi... na coz nemame ani
prostiedky, ani silu. Takze fikam, takovéto véci vznikaji a tady jenom jako kdyby reaguji
na néco, coz uz nelze prosté takto nechat, protoze ty dopady by byly pro nas devastujici.
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Ale musim se ptat, kolik takovych na prvni pohled drobnych zmén, jiz bylo do toho
vladniho navrhu mozna v dobrém tmyslu, ale bez hlubsich znalosti, souvislosti vlozeno.
J& mam podezieni, ze vidim sam jenom pfislovecnou Spicku ledovce a ta masa ledu pod
hladinou je skryta leckomu z nas. A navzdory tomu mam dojem, Ze si ani nechceme
pfipustit, ze mnozstvi zde prosazovanych zmén — tak to mozna spis prisp&je k havarii
celého stavebniho prava nez k jeho renesanci. A to je néco, co bychom neméli pfipustit,
ze ve jménu dobrych imysli udélame néco, co dopadne jako vzdycky. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dé&kuji panu ministrovi kultury. Mam dvé
faktické poznamky, Marka Vyborného a Jana Cizinského, hldsi se zpravodaj. Pane
poslance, mate slovo k faktické poznamce.

Poslanec Marek Vyborny: D¢kuji. Vazeny pane ministfe, j& bych vam chtél
podékovat. Tady ted” jsme byli svédky toho, co znamena — mluv pravdu a nic nez pravdu.
A nejsme sveédky casto tady ve Snémovné, ze ministr dokaze timto zptsobem hajit sviij
resort. Vy jste v tuto chvili v zasad¢ straZce kulturniho bohatstvi a kulturniho dédictvi
této zeme. A to, co jste tady ted’ fikal, tak si myslim, Ze je pfesné to, co si zaslouzi reflexe
toho navrhu, ktery tady dnes mame.

A pani ministryné, kdyz jste nam tady oponovala, ze neni pravdou, Zze nebyly véci
vypofadany, a ze byly dodrzeny dohody a ze cela vlada za vasim navrhem, poslance
Kolovratnika, tedy za tou dne$ni verzi, stoji jako jeden muz, tak se chci zeptat. Mate ten
samy pocit po vystoupeni pana ministra kultury? Déekuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji za dodrzeni Casu k faktické poznamce,
nyni faktickd poznamka pana poslance Cizinského, pani ministryné poté. Mate slovo
k faktické poznamce.

Poslanec Jan CiZinsky: Dékuji. Ja bych taky rad panu ministrovi kultury podékoval,
protoze vlastné ekl tady: Spécha se, nevime, jaky to bude mit vliv, a jako ministr kultury
varuji, protoZze to muze ohrozit nase kulturni dédictvi. M¢l by tady byt urcité ministr
zivotniho prostiedi, pfedpokladam, Ze by mél fict totéz.

Pokud se podivame do minulosti, tak pravé ochrana zivotniho prostiedi a ochrana
kulturniho dédictvi byla tieba — kdyz se podivame pred listopad 1989 — tak to bylo
motorem nebo jednim zmotord kritiky rezimu a stateni lidé hajili ptirodu, hajili
pamatky proti tehdejs$i moci. A pokud se koukneme na piibehy téch stateCnych lidi, tak
hajeni pravé téchto hodnot nakonec privadélo stale vic a vic lidi do opozice vici
tehdej$imu komunistickému rezimu. A ted’ je potfeba neudé€lat chybu, abychom tyhlety
hodnoty opét ohrozili (neohrozili?). Protoze neni to tak, ze kazdy stavebni napad je
dobrym napadem, stavebni fizeni je ze své povahy konfliktni a je potieba také dat Cas
vSem stranam, aby se na nejlepSim feSeni domluvily. A to se tim to navrhem bohuzel
nedgje.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Skoncil cas k faktické poznamce. Pani
ministryné Dostalova s faktickou poznamkou a zpravodaj se hlasi. Mate slovo, pani

ministryné.
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Ministryné pro mistni rozvoj CR Klara Dostalova: D&kuji moc. J4 budu opravdu
velmi struéna. Také dékuji panu ministrovi za vystoupeni. Jenom bych chtéla cténou
Snémovnu upozornit na to, ze at’ uz vladni navrh, nebo komplexni pozménovaci navrh je
vzdy skladnym stanoviskem resortu. To, oc¢em hovofil pana ministr, jsou dil¢i
pozménovaci navrhy, s témi samo Ministerstvo kultury a koneckoncli i mnoho dalSich
resort ma problém a je skute¢né na cténé Snémovné, jak se k tém diléim pozménovacim
navrhiim postavi. My, s ¢im mély resorty problémy, jsme nikdy nedovolili zakomponovat
do téch norem, at’ uz to byl vladni, nebo komplexni pozménovaci navrh. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Pan zpravodaj s faktickou poznamkou.
S pfednostnim? Tak potom v tom pfipadé ma prednost jeste¢ pan poslanec Jan Cizinsky
s faktickou poznamkou. Prosim, mate slovo.

Poslanec Jan CiZinsky: D&kuji za slovo. Ja bych to asi tedy, pani ministryng,
potieboval upftesnit. Protoze pan ministr tady hovofil, jeho vystoupeni davalo jasny
smysl, a ten smysl byl a myslim, Ze jsme to tady vSichni slyseli, ten smysl byl v tom, ze
kulturni dédictvi nasi zemé je timto navrhem ohroZeno, neni jasné, jakym zpiisobem bude
ochrana kulturniho dédictvi, které ma v gesci, hajena. Ohrozuje to mimo jiné také
necinnost, ktera povede k pravnim disledkim. A vy tedy fikate, Ze ten navrh podporuje.
Takze mame tady vas, mame tady pana ministra. To, co pan ministr fikal, davalo smysl.
A ja bych chtél vyzvat vas, pani ministryn¢, abyste ale konkrétné reagovala na vytky pana
ministra. Protoze to umi kazdy. Vy jste tady pred chvilkou pfisla a fekla jste: Mate
vSechna kladnd stanoviska a je to Upln¢€ super. A pak jste si sedla. PfiSel pan ministr.
mluvil uplné jinak. Vy jste se potom zase zvedla a fekla jste, ma to stanovisko, to jsou
néjaké dil¢i véci, je to vSechno skvélé. Konec.

Zareagujte konkrétné na pana ministra! Zareagujte na tu lhtitu, ktera kdyz uplyne, tak
to vede k pravnim dusledkim! Pro¢ pan ministr mad — a z mého pohledu opravnény —
nézor, 7e kulturni d&dictvi v jeho gesci bude ohroZeno? Ze ochrana pamatek nebude pii
stavebnich ¢innostech hajena, a to v jasn¢ konkrétnich situacich, které tady pojmenoval?

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: D¢&kuji. Pani ministryné Dostalova chce reagovat
faktickou pozndmkou. Prosim, pani ministryné, mate slovo.

Ministryné pro mistni rozvoj CR Klara Dostalova: D&kuji. J4 to zkusim pomaleji.
Ja jsem fikala, Ze pan ministr reagoval na podané pozménovaci navrhy. Téch je opravdu
34, jen co jsem zaznamenala, mozna uz jich je podanych vic. On fika, Ze témi
pozménovacimi navrhy by se zdsadné zménila zékladni norma, ktera by mohla ohrozit
kulturni pamatky. To je pohled pana ministra. My samoziejmé vSechny pozméniovaci
navrhy projdeme celym tim koleCkem resortl, a da se tedy predpokladat, ze k t€émto
pozménovacim navrhiim bude Ministerstvo kultury mit negativni stanovisko.

Dalsi vystoupeni mél pan ministr k izemnimu planovani, kde také nesouhlasi, aby to
bylo takto pfekotné davano do samostatné pusobnosti. Spravné fekl, ze k tomu je
pracovni skupina a Zze by se to mélo detailnéji prodiskutovat. J4 tikdm, Ze to, co jsme
predlozili, at’ uz vladeé, nebo komplexni pozménovaci navrh hospodarského vyboru,
prosel stanovisky resortu, kde i Ministerstvo kultury mélo souhlasné stanovisko, protoze
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vtom komplexnim pozménovacim navrhu hospodaiského vyboru se nic nedotklo
kulturnich véci. Co se dotyka kultury, jsou dil¢i pozméiovaci navrhy a to je samoziejmé
na kazdém poslanci. Ja nedokazu ovlivnit, kdo mtize a kdo nemize podat pozménovaci
navrh.

Mistopfedseda PSP Petr Fiala: Dekuji pani ministryni a budou jesté pokracovat
faktické poznamky. Pan poslanec Jan Cizinsky, po ném pan poslanec Marek Vyborny.
Prosim, mate slovo.

Poslanec Jan Cizinsky: Dékuji za slovo. Ja jsem, musim Fict, neslysel, Ze by to bylo
vuéi diléim pozménovacim navrhim. Ja jsem tady slySel od pana ministra, Ze se
vyjadioval k pozménovacim néavrhiim, dokonce ke konkrétnimu také pana kolegy
Kolovratnika. Takze vlastn€, pani ministryné, to, co jste tady fikala, tak moc velky,
upiimné feCeno, smysl nedava. Vy vlastné ftikate: Ministerstvo ma k tomu kladné
stanovisko. Ale pan ministr tady netlumocil kladné stanovisko svoje, ani dil¢i, ani
celkové. Pan ministr tady varoval pfed tim, abychom zakon v takovéto podobé, jak je ted’
tlacen a navrhovan, pfijimali.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dé&kuji. Pan poslanec Marek Vyborny, poté jesté
s faktickou poznamkou pan poslanec Martin Kupka. Prosim, mate slovo.

Poslanec Marek Vyborny: Dé&kuji, pane mistopiedsedo. Ja bych to asi chtél ulehéit
nam vsem. Kazdy si miizeme ze stenozdznamu pustit vystoupeni pani ministryné, predtim
pana ministra. J& myslim, Ze je zcela zjevné, pani ministryné, vy to pfece vite — v tuto
chvili projednavame néavrh stavebniho zédkona ve znéni ndvrhu poslance Kolovratnika,
tedy v tom znéni, na které vy jste jako ministryné dala palec. A podstatna ¢ast pfipominek
pana ministra kultury, ktery tady jasné vyjadtil své obavy, byla pravé k tomuto, jak vy se
nam tady snazite fici, dilé¢imu pozménovaciho navrhu. To neni pravda. Ale myslim, Ze je
evidentni, Ze na ty otazky, které tady kolega Cizinsky fekl, nechcete jasné reagovat. Bude
urcité prostor i ve tietim ¢teni a pro vSechny, kteti maji zajem o tom, kde je pravda, tak si
schvalné porovnejte vystoupeni pani ministryné a pana ministra Zaoralka. Dé&kuji.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Dé&kuji. Nyni pan poslanec Martin Kupka
s faktickou poznamkou. Prosim, mate slovo.

Poslanec Martin Kupka: J4 bych se chtél jenom zeptat pani ministryné, protoze
jsem byl ucasten celé fad¢ debat, a vy jste se ted’ trochu distancovala, jak tomu rozumim,
od toho navrhu, ktery fesi pfenos celého uzemniho planovani do samostatné plisobnosti
s tim, ze to je vlastné dil¢i navrh poslanct, ze kdyZ je to diléi navrh poslanci, tak to
nemuzete ovlivnit. Ale ja jsem byl svédkem toho, kdy jste realné vedla jednani o tom, ze
to bude soucast, v dobrém slova smyslu, vasi politiky v prosazovani toho zékona.
A stejné tak pan kolega Kolovratnik fikal pfi jedné debaté, ze pies to nejede vlak.
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Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Nyni s faktickou poznamkou pan ministr
Zaoralek, po ném pani ministryné Dostalova. Prosim, mate slovo.

Ministr kultury CR Lubomir Zaoralek: Rika se, Ze to hlavni uméni je ¥ict néco
jednoduse. Ja se pokusim fict za sebe uplné jednoduchymi slovy, v ¢em je podle mé
problém toho stavebniho zékona, a aby to bylo bez celé té ambalaze kolem.

V praci na stavebnim zakoné vidim dva zakladni pohyby, které se tam dé&ji. Jeden
pohyb je, Ze pro stat — stavebni sprava, Ze ji bude vykonavat pouze stat, ne uz v prenesené
pusobnosti mésta a kraje. To je jakysi pohyb centralizace, feknéme postatnéni. A proti
tomu jde druhy pohyb, to je, ze uzemnéplanovaci dokumentaci na sebe stahuji mésta
a stat v konecném disledku zlistava bokem. Kdyz prosté obec neustoupi v néjakém sporu,
tak ma pravdu, ve skutec¢nosti stat uz do toho nebude mit Sanci zasdhnout. Jsou tam sice
néjaké dozorové pravomoce, ale ty jsou na pienesené Urovni a my fikame: Nebude to
fungovat. Takze vlastné vysledek toho je, Ze stat nakonec nema nastroj, jak to rozhodnuti
zvratit. To je podle mé ta dysbalance. Tam, kde mél byt vefejny zajem, tak tam se Gplné
ztraci schopnost ten vefejny zajem podrZet, protoze, jak jsem fekl, tam nakonec posledni
slovo bude mit obec. Kdyz neustoupi, tak ma pravdu.

To je pro mé lidové feCeno ta zasadni nerovnovaha. Jestli ten zakon mél vytvofit
rovnovahu mezi staitem a zajmem feknéme parcidlnim, tak tady se to podle me uplné
rozpada a ten zékon vlastné neplni to, co mél.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Pani ministryné Dostdlova, poté pan poslanec
Cizinsky. Prosim.

Ministryné pro mistni rozvoj CR Klara Dostalova: Dékuji. Ja jenom k tomu
uzemnimu planovani, abych odpovédéla. Ano, Ministerstvo pro mistni rozvoj zalozilo
pracovni skupinu Uzemni plénovani 2030 a podporuje, aby Uzemni plinovani bylo
v samostatné puasobnosti. My jsme ale upozorfiovali ke vSem tém ndvrhim, Ze to
samoziejmé vznika velmi rychle, méli jsme tam fadu pfipominek. Zda ty pfipominky
ministerstva byly zapracovany do finalniho navrhu, ja se omlouvam, ale ja to opravdu
nevim, protoze se to nahravalo v noci. Takze uvidime, az se k tomu pozménovacimu
navrhu dostaneme, jaké bude stanovisko resortu.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: D&kuji. Pan poslanec Jan Cizinsky, fakticka
poznamka.

Poslanec Jan Cizinsky: D&kuji. Pan ministr Zaoralek tady velmi spravné upozornil
na jednu dil¢i obavu a je potieba fict, Ze tento spor bude rozhodovat soud, protoze pokud
nékdo bude chtit hajit néjaky zajem, tak se obrati na soud. Ale tohleto se bude dit
i s velkou dalsi vétsinou vSech stietli soukromych versus obecnich. Bude se prosté dit, Ze
ta rychlost, to, Ze se rozhodne automaticky, povede k velkému mnozstvi soudnich sport,
a tady je to prezentovano tak, ze to bude zrychleni. Myslim si, Ze kazdy, kdo se nékdy
soudil o n&jakou podobnou véc, tak vi, ze to nepovede k zadnému zrychleni, Ze to povede
k zahlceni soudti a Ze to povede k velkému zpomaleni.
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A jesté bych rad upozornil na jeden zdvazny aspekt, ktery tady pan ministr Zaoralek
zminil, to je ten prokorupcni aspekt. A to nejsou moje slova, to jsou slova pana ministra.
To jsou slova vaseho kolegy, pani ministryné, to jsou slova ministra této vlady, ktery tady
od tohoto pultiku varoval pied prokorupénim aspektem zakona, ktery je tady
projednavan.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Pani ministryné Dostalova bude reagovat
faktickou poznamkou. Prosim, mate slovo.

Ministryné pro mistni rozvoj CR Klara Dostalova: Opét velmi rychle. Ja se
omlouvam, automaticky vygenerované povoleni v navrhu zakona neni! Neni! Je to
soucast n€jakého dil¢iho pozménovaciho navrhu, ale v navrhu zakona to neni.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Dé&kuji. Pan poslanec CiZinsky s faktickou
poznédmkou. Prosim, pane poslance.

Poslanec Jan CiZinsky: M4 to, pani ministryng, podporu vaseho klubu, za ktery jste
ministryni, avasi podporu, nebo nema? (Dotaz mimo mikrofon.) Automaticky
vygenerované — nema, takze pro to klub ANO nezvedne ruku. (Odpovéd mimo
mikrofon.) Za ministerstvo urité ne, ale mozna, ze se to stane. D¢kuji za upfesnéni.

Mistopfedseda PSP Petr Fiala: Dékuji. A nyni je na fadé pan zpravodaj, pan
poslanec Kolovratnik s pfednostnim pravem. Pfipravi se pan poslanec Pavel Sindelaf.
Prosim, mate slovo.

Poslanec Martin Kolovratnik: Ja to nejdfiv trochu odleh¢im. Jsme svédky ziejmé
koaliéni roztrzky, v uvozovkach, k radosti kolegl z opozice, ktefi na to reaguji. To se
stane.

Ted k tomu vazné. Ja to zkusim néjak uvést na pravou miru. Tak stane se to, proste je
to soucast té debaty, patfi to k tomu, O. K., jsme pro to, abychom ty argumenty postavili
na stil a vysvétlili si to. Prosim vas, to, o ¢em mluvil pan ministr Zaoralek, ono se fika,
bud’ hledame, jak to udélat, pane ministfe, aby véci Sly, aby se povedly, anebo hledat
divody, pro¢ to nejde. Ja nevim, v jakém jste hodné detailu, kdo to stanovisko kultury
psal, a ur€ité¢ ho nezpochybnuji, je spravné, kdyz se ministr rve za svijj resort a haji jeho
prava. Ja tak, jak jsem to pochopil, jak jsem vaSe vystoupeni vnimal, tak to byla z&asti
kritika toho komplexniho pozménovaciho navrhu a z¢asti nékterych individualnich. Tak
moznd chcei poprosit kolegy z opozice, nenachytavejte pani ministryni, ted’ se ji trochu
zastanu. Jsou to obcas reakce na nékteré z téch individualnich, které ted’ béhem biezna do
toho systému nabihaji. Jestli jsem to pochopil spravné, to automatické rozhodnuti,
opatfeni proti necinnosti, neni ani ve vladnim, to pani ministryn¢ fekla spravné, neni to
ani v tom komplexnim z hospodatského vyboru, mél by to byt Adam Kalous, jeden z téch
individualnich navrhi. A tady chci vysvétlit, je to opatfeni proti necinnosti. Zkratka
hledame, tak jak jsme si v celém zdkoné nastavili ty lhity, a znovu opakuji, pro koho to
délame? Pro obcany, pro lidi, pro investory, pro obce, ale i pro Ministerstvo kultury, které
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ty pamatky, sob¢ svéfené nemovitosti, pfece chce opravovat, chee je mit v dobrém stavu,
chce je nékam posunout a nechce si hazet ping-pong jednotlivych odvolani, nesouhlast
a podobné. Takze jeden z néstrojl, jedna z moznosti je tady to automatické rozhodnuti,
a tady jediné, co feknu a pfipomenu, a tim to snad bude vysvétleno alespon trochu: neni
pravomocné. Vzdycky stejné na n¢j bude muset prob&éhnout prezkum a bude muset byt
posouzeno. Ale pokud ufady budou rozhodovat ve lhdté, tak pak samoziejmé nic
takového se stat nemusi.

Co se tyka té obavy, jak jsem pana ministra poslouchal, nevyvazenosti ochrany
vetejnych zajmu, tak zase je potfeba se podivat trochu peclivéji nebo lépe do téch
jednotlivych pozménovacich navrhd. V jednom znich, a uz v systému je nékolik dnd,
pane ministie — nejsem vniman, ale bude to tedy v zapisu — exaktné pfimo do § 1 odst. 3
spoletné s Adamem Kalousem vkladame vétu, ja ji prectu: "Uéelem stavebniho zakona je
zajistit integrovanou ochranu vefejnych zajmi pfi uzemnim planovani, povolovani staveb
avystavbé a"— prosim pozor — "vytvafet podminky pro udrzitelny rozvoj uzemi
a zvySovani kvality vystavéného prostiedi, architektury a stavebni kultury pro Zivot
a potfeby lidi." Takze uz v Gvodnich paragrafech toho zakona exaktné fikame, ze zakon
neni jenom o developerech nebo zdjmech soukromnikli, ale Ze je o vyvazeni vSech
vetejnych zajmi, o vyvazeni trvale udrzitelného rozvoje celého uzemi jako celku, a Ze by
pravé stavebni sprava, ated se ktomu vracim, diky jednotné metodice, integraci,
jednotnym postuptiim, odbornosti ufednikil, kterou také vkladame formou pozménovaciho
navrhu, méla byt schopna toto kontrolovat.

A posledni odpovéd’ nebo snaha o vysvétleni na obavy pana ministra kultury
k izemnimu planovani. Opét, pred kritikou je dobré se do toho podivat 1épe a detailnéji.
Ano, fekli jsme, aza tim si stojim a vnimam to jako jeden ze zakladnich pilitd —
samostatnou pusobnost obce a kraje, ale také dale pomérné exaktné v § 55, pane ministie,
pravé rozepisujeme a popisujeme, do jisté miry specifickym zplsobem, feSeni téch
rozpord velmi zrychlené, dojde-li k rozporu mezi krajem, obci nebo dotéenym organem,
projednaji kraj nebo obec a doteny organ rozpor v dohodovacim fizeni. Jsou tam
nastaveny pevné lhtty. Pokud nedojde k dohod¢, posouvame se o patro vy$ do dalsi
instance, k Nejvy$§imu stavebnimu tfadu anebo krajskému utadu, je-li to rozpor mezi
obci a dotéenym organem. Zase tady mame lhttu 60 dnt, a ted’ prosim pozor, pokud ani
tady nedojde k dohodg, tak ten spor, tim koneénym fesitelem sporu bude vlada, Nejvyssi
stavebni ufad pfeda ten spor vladé. A tohle vidime jako klicové — je tam ta obava, jak
jsem ji slySel, mezi oslabenim role statu, ochrany zajmu statu, at’ tieba v zemédé€lstvi,
zivotnim prostfedi, ve vaSem piipad¢ kultury, a to, ze si obce, samospravy v uvozovkach
budou co délat, tak prave tady jako pojistku u téch sport vidime predlozeni vlade. A jsme
presvédceni, ze pokud tady bude pfedlozeno vlade, ktera ma rozhodnout do 60 dn, tak to
pravé v koneéném disledku zajisti pfednost prosazeni vécnych zajmua statu nad zajmy
samosprav. Cini se tak na nejvy3§i trovni vlady, jeji Glenové jsou piedstavitelé
jednotlivych resorti, ktefi u takového sporu budou hajit zajem toho svého konkrétniho
resortu. Je to vlastné ta posledni pojistka. A podotykam, ze nesmi byt poruseny nesoulady
s nadfazenou uzemnéplanovaci dokumentaci, s krajskymi uzemnimi plany a tak dal a tak
dal.

Takze mozna je to jenom o nedostatecné komunikaci. Rad se svymi kolegy na kulturu
predam cislo svého mobilniho telefonu, mizeme se do toho opravdu podivat a zkusit si to
vysvétlit. Vétim, ze kdyz ne vSechny, tak velka ¢ast obav pana ministra kultury Zaoralka
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bude rozptylena a Zze itady muzeme najit kdyz ne celkovou, tak alespon dil¢i shodu.
Deékuji.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Vas pfispévek vyvolal reakce ve formé
faktickych poznamek. Jako prvni vystoupi pan poslanec Martin Kupka, poté pan poslanec
Jan Cizinsky, pak pan poslanec Adam Kalous. Prosim, mate slovo.

Poslanec Martin Kupka: Pan kolega Kolovratnik tady rozjel aprilovy humor —
pirecetl nam vétu, kterou do toho vklada, fekl, Ze je zcela exaktni, a pak piecetl néco, co
bylo naprosto neexaktni, o rozvoji kultury, architektonické arovné v Ceské republice. Tak
to mné pfipadalo jenom na tom Gsmeévné. Ale bavime-li se o dodrzovani lhut, tak tady od
zacatku, uz od loniského roku, apelujeme na to, Ze piijeti digitalizace Portalu stavebnika,
ktery nabidne piehled o tom, jak kde jaké jedndni trva, dava opravdu nejsilngjsi nastroj
k tomu, zlepsit respekt vici zdkonnym lhitam, protoZze do toho neuvidi jenom ten
samotny stavebni stavebnik, ale uvidi do toho samoziejmé i vSechny ostatni instituce
a kontrola procesu stavéni bude opravdu vyrazné lepsi.

To, co navrhujete pfijmout v podobé poslaneckého pozménovaciho navrhu jako
automatické stavebni povoleni, pokladdm za krajné nebezpecné, byt bude podléhat
prezkumu, tak je to ale vstup, ktery ma prosté sva vyznamna rizika, ktera ani timhle
eliminovat nejde. Vim, Ze to bylo soucasti pivodniho konceptu, ptivodniho vladniho
navrhu. Je dobfe, ze to tam ted’ nefiguruje, ale varuji pfed tim i z hlediska moznych
jinych komplikaci, které se vrati zpét, ne ve prospéch, ale proti prospéchu stavebnika.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Nyni je na fadé faktickda poznamka pana
poslance Jana Cizinského. Pfipravi se pan poslanec Kalous. Prosim, mate slovo.

Poslanec Jan CiZinsky: Dékuji. Je to tady takova vlastné zajimava situace, myslim
systémové zajimava situace, kdy pan kolega Kolovratnik tady vlastné vystupuje jako
ministr. V§imnéte si, Ze pan kolega Kolovratnik tady vlastné smifuje z4jmy ministerstva,
nabizi ministerstvu sviij mobilni telefon, aby to v§echno vyiesil. Mozno vlastné dokonce
vroli premiéra, ated to nemyslim n&jak zle. Ale vSimnéte si, ze tady sedi pani
ministryné, vedle sedi zpravodaj, aten zpravodaj fika: Jestli mate, pane ministie,
problém, zavolejte mi, tady mate moje telefonni Cislo, vyfesime to, domluvime se. To
znamena, v praxi tady mame dva ministry, pani ministryni, ktera — vypada to — nevi, co
projde, a pak je tady pan kolega Kolovratnik, ktery vi, co projde. A ja si myslim, Ze by
bylo fér prosté fici vSem, co tedy podle vas v tom zakon¢ nakonec bude podpoteno, nebo
aspon co podpoii tieba klub hnuti ANO. Myslim, Ze by bylo skute¢né fér fici, co z téch
navrhi bude podpofeno, protoze pak tady prestane takova ta hra: J4 to nenavrhuji, to
néjaky poslanec, my za to nemizeme, pak to n&jak projde. To je pfesné to riziko, které
tady nemame v takovém zakoné podstoupit. A je to piesné totéz, co se délo s exekucemi,
ze se to prosté vzalo do ruky timto smérem a dopadlo to naprostou katastrofou.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: D&kuji. Pan poslanec Adam Kalous. Prosim, pane
poslance, mate slovo.
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Poslanec Adam Kalous: D&kuji za slovo, pane piedsedajici. Chtél bych se vasim
prostiednictvim vyjadfit jak k faktickym poznamkam pana kolegy Cizinského, tak
i k tomu, co fekl pan ministr Zaoralek.

A za¢nu pravé panem ministrem, protoZze podstatna cast jeho vystoupeni byla
sméfovana na automatické rozhodnuti a to je skute¢né pozméfiovaci navrh mij a pana
kolegy Kolovratnika. Ministerstvo pro mistni rozvoj se ktomu do této chvile
nevyjadfovalo. Pozménovaci navrh tam je nahran od véerejska od vecera a ja jsem si
védom toho, Ze to je sporny bod, o ktery je nutné vést diskuzi.

My jsme predlozili dva pozménovaci navrhy, které se tykaji automatického
rozhodnuti. Ta druhd varianta je, Ze tam bude pausSalizovand nahrada ujmy 1 000 K¢ za
den, protoZze ja chci, aby ty Gfady rozhodovaly v zadkonné 1huté. A zopakuji to, co uz tady
bylo feceno, automatické rozhodnuti neni pravomocné, vzdy ten piezkum probiha. Je to
jen opatfeni proti ne€innosti a ifad ma rozhodovat v zdkonnych lhitach tak, aby
automatickd rozhodnuti nevznikala.

Pokud kritika sméfuje na pani ministryni, tak timto se ji chci zastat, protoze skutecné
my jsme to tam vlozili véera. A pokud ta kritika je, tak ji prosim smétujte na m¢. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: D¢kuji. Nyni vystoupi v rozpravé pan poslanec
Pavel Sindelaf. Pfipravi se pan poslanec Koptiva. Mate slovo.

Poslanec Pavel Sindelai: Vazeny pane piedsedajici, vazend pani ministryng, pane
bude zasadnim zptisobem dotykat vétSiny obcand, fyzickych a pravnickych osob jako
stavebnikl, samosprav jako hlavnich garantd kvality prostfedi pro Zivot obcanil
i zaméstnavatell, a zejména a v neposledni fad¢ statni spravy jako spravce vyznamné
infrastruktury, garanta fady chranénych hodnot a pravniho statu. Nepochybné budouci
podoba tohoto zakona ovlivni prosperitu nasi zeme.

Rad bych timto vystoupenim pfispél k tomu, aby po 22 letech legislativniho
preslapovani tato zména skute¢né vedla k tspé$nému rozvoji nasi republiky. Bohuzel,
ptredlozeny navrh zakona k tomuto cili nepovede.

Dovolim si roli poslance doplnit o zkuSenost komunalniho politika. Jsem sedm let
naméstkem primatora mésta Plzné¢ a do mé gesce spada uzemni rozvoj. Zaroven jsem
uréenym zastupitelem. Plzen, troufnu si fict, je velmi Uspésné mésto a tento uspéch
spodiva v piijeti metodicky soudobého tuzemniho planu. Uzemni plan jsme piijali
v roce 2016. V roce 2017 ziskal ocenéni Stavba roku za urbanisticky projekt. Prokéazal
svou odolnost proti nékolika zalobam. Vytvotil podklad pro zpracovani fady uzemnich
studii. Zajistil i ptipravu témé&f 200 hektar transformaénich ploch pro zastavbu. A to je
samoziejmé piinos pro obcany mésta Plzné. Na zakladé té€chto zpracovanych
dokumentaci se dafi umistovat podstatné objemy zastavby do vnitinich rezerv mésta,
a zejména zajistovat nabidku bydleni. Nejsem si ale GipIné jisty, ze navrh zakona, ktery je
tady projednavan, by umoznil piijeti, respektive vydani takovéhoto uzemniho planu.

Dale jako samosprava potizujeme strategické a koncepéni dokumenty, které ndm
umoziuji tvofit pro obCany mésta Plzné kvalitni prostfedi odpovidajici 21. stoleti. Jsou to
jako plany udrzitelné mobility, adaptacni strategie a tak dale. A je nutné fici, Ze jakkoli je
to narocné, daii se nam to dosahovat na zakladé¢ dohody se statni spravou a jejimi
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organizacemi a dal$imi aktéry v izemi. Pfesto, pokud se kouknu na fizeni tzemni nebo
stavebni, tak piesto veskeré legitimni zajmy mésta s jeho 170 000 obyvatel prosazujeme
pouze z pozice prosebnika a v okamzicich povolovani staveb a projektti jsme vydani na
milost zakoniim, opatfenim, zajmim, spravcim dopravni a technické infrastruktury
astatnim organim. Ackoli neseme veSkerou odpovédnost pfed naSimi obyvateli
a naklady jednani, naSe prava jako mésta jsou v Grovni souseda stavitele. To ale navrh
zékona zadnym zpusobem nefesi a miji.

Na tomto miste je nezbytné nebo nutné vyjadfit uznani velké fadé subjekti a instituci,
které se v nestandardnich ¢asovych podminkach asvelkym nasazenim podilely na
pfipominkovani, tvorbé a v podstaté suplovani ¢innosti Ministerstva pro mistni rozvoj.
Timto musim ale také vyjadfit politovani nad zpisobem pfipravy zakona ze strany
Ministerstva pro mistni rozvoj a zminit nékolik vyhrad, které povazuji za klicové
v dal§im postupu projednavani tohoto zakona. Pokud byste snad namitali, Ze tu dnes
neprojednavame navrh Ministerstva pro mistni rozvoj, nybrz komplexni pozménovaci
navrh skupiny poslancl, zejména z hnuti ANO, pak véfte, ze tomu tak neni. Tento
pozménovaci navrh zakona jednoznaéné€ vychazi z navrhu zékona Ministerstva pro mistni
rozvoj, Ministerstvo se na ném vyznamné podili a pfipominkuje jej. A proto tento dnes
navrhovany komplexni pozménovaci ndvrh nelze chéapat jinak nez jako vladni navrh hnuti
ANO, to jest zhmotnénou predstavu, jak ma fungovat povolovani staveb na tizemi Ceské
republiky do budoucna.

Bohuzel, tato vize vychazi hned z nékolika mylnych pfedpokladt. Jiz v trovni
analyzy uvadi zamér navrhu zakona ne zcela uplné, tedy korektni, Gidaje. Zavery zalozené
na dotaznikovém Setfeni Doing Business pro Svétovou banku si autor navrhu zakona
vyklada tak trosku po svém a vytrhuje z néj udaje, které se mu pro argumentaci nejvice
hodi. Jako hlavni zavér analyza uvadi, 7e Ceska republika je mezi poslednimi
proveéfovanymi zemémi z hlediska délky povolovaciho procesu pro stavby. Tento zavér je
zavadéjici, nebot’ dotaznikové Setfeni provéfovalo pouze ptipady stavby primyslového
skladu a zarovenn zohlednovalo v hodnoceni fadu dalSich parametrd, mezi které se
pocitala slozitost, respektive pocet ukontl v procesu, nebo soubor parametrti tvotici index
kvality stavby obsahujici napliiovani technickych i uzemnéplanovacich pozadavkd na
samotnou stavbu idokumentaci. Ceska republika oviem selhdvala v porovnani
s ostatnimi vyspé€lymi zemémi vice nez z hlediska délky procesu zejména ve slozitosti
fizeni a velmi $patné kontroly kvality staveb a dokumentaci a souCasné se u nas stale
potykame s velmi nizkou cenou za piislusna povoleni a dokumentaci v poméru k cené
stavby, coz je mimo jiné dalsi sledovany parametr.

Dovolim si tyto systémové nedostatky potvrdit z hlediska komunalni praxe a uvést je
v kontextu zpracovani a projednavani nového stavebniho zakona. Ano, skutecné je
soucasti projekéni ¢i investorské praxe podavani nelplnych nebo nedokonalych
dokumentaci, at’ uz ve stupni tizemniho rozhodovani, nebo stavebniho povolovani, a to
ma samoziejmé negativni vliv na délku fizeni. Zaroven jsou pfedkladany dokumentace,
které se snazi ptekonat, prolomit naptiklad kapacity Gizemi stanovené uzemnéplanovaci
dokumentaci nebo tzemnimi studiemi, a tedy zménit tu dohodu v izemi, o které jsem
mluvil, coz ma také vliv na délku fizeni. Tyto problémy lze nazvat jako maly respekt ve
vztahu k pozadavkiim na dokumentace ajako maly respekt k dohodé v tizemi. Jinymi
slovy feceno, pokud pro projektanta ¢i investora neni stanoven zadny nasledek za podani
neuplné ¢i nedokonalé dokumentace, nic mu nebrani ji podat a bohuzel to stavebnikovi
vyjde relativné levngji, coz potvrzuje pravé prizkum Svétové banky, ktery jsem tady
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zminoval. Zaroven stat nikdy nemtze byt skutecnym garantem dohody v uzemi a jejim
aktivnim vymahatelem. Jenom se mutizeme tak rétoricky zeptat, kolik ¢ernych staveb
umisténych v rozporu s izemnim pldnem za poslednich dvaadvacet let stat odstranil.

V tomto smyslu je otdzkou, zda navrhovana rekodifikace, kterou nyni projednavame,
si je védoma skuteénych praktickych problémi ve vztahu k délce povolovacich
stavebnich zamérti a skute¢né na né reaguje a fesi je. Mohu na to rovnou odpovédét.
Navrh zakona se timto nezabyva, navrh zékona totiz pfedpoklada, a zcela mylné, ze
ufednici stavebnich ufadt nedodrzuji lhity, nevénuji se spisum, a proto je tieba na né
nastavit pfisné€j$i metr a kontrolovat je dislednou statni kontrolou. Nicméné kdo se
pohybuje v praxi vi, ze podat bezchybnou projektovou dokumentaci se mize jednak
hodit, jak uz jsem uvedl, ale hlavné je to v zasadé nemozné, protoze s ohledem na
neptehlednou a ptebujelou legislativu to v podstaté nejde. Zjednoduseni legislativy se
vSak tento navrh tak, jak jsem ho mél moznost prostudovat, nijak nevénuje, a proto,
kolegyné, kolegové, necekejme, Ze stavebni fizeni se vyrazné zrychli. Pokud ma
ptredkladatel za to, ze stavebni fizeni zrychli tim, Ze ubude pocet druhu fizeni, aniz by
zjednodusil souvisejici legislativu, pak to opravdu fungovat nebude. Zminény problém
délky povolovani staveb ¢i spiSe nedodrzovani lhit, ktery lezi na strané vykonu statni
spravy v pienesené ptisobnosti ¢i pfimé pusobnosti, samoziejme existuje, ale je nezbytné
opakovat, ze neni zptisoben lenosti ¢i hlouposti ufednikti. Tento problém ma zcela stejnou
pri¢inu jako zdanlivé nesouvisejici problém zajisténi kvality rozhodovani. Touto pfi¢inou
je absence kvalitni dohody v tizemi. Dohoda v Uzemi je totiz zakladni piedpoklad pro
moznost kvalitniho a rychlého rozhodovani v uzemi. Bez dohody v izemi neni nad ¢im
rozhodovat, nevite, zdali rozhodujete spravné, a dohanéni dohody v rdmci rozhodovani
znamena oddalovani rozhodnuti a je hlavni pfic¢inou instanéniho ping-pongu bez lhut.
Vétsina samosprav i profesnich organizaci, jako je Ceska komora architektd, dlouhodobé
upozoriiyje, a zejména praxe uspésnych mést a obei dokazuje, ze dohodu v uzemi dokaze
efektivné dojednat pouze samosprava, ato na zakladé vhodnych mistnich
uzemnéplanovacich nastroji, Sitych na miru konkrétnimu mistu. Statni Gstfedni organ
nebo unifikovana metodika takovou dohodu nezajisti, nebo ptipadné pouze zdanlivou,
vedouci ke kumulaci konfliktd v izemi. Takze tou centralizaci, unifikaci si podle mé¢,
pani ministryné, prostfednictvim pana piedsedajiciho, nepomizeme.

Z toho duvodu si taktéz dovolim vyjadtit obavu, zdali autor navrhu zdkona ma vibec
zajem vychazet z praxe samosprav, které skute¢né realizuji mistni rozvoj, nebo chce ve
vécech mistniho rozvoje rozhodovat za samospravu sam. Je to samoziejmé na nas,
kolegyné a kolegové, abychom pii posuzovani takto dulezit¢ho zadkona vychazeli zejména
z poznatkil praxe a nazoru odbornikti a preferovali dohodu nad takto dilezitym zakonem
uréenym vSem obCanim nasi zemé a majicim vliv na povolovani staveb, a tim
zprosttedkované na trh prace, ekonomiku, segment stavebnictvi a tak podobné, pied
pouzitim predlozeného torza tohoto zakona jako marketingového produktu slouziciho
jednotlivetim pied volbami. Dé€kuji za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji, pane poslance. Nyni vystoupi pan poslanec
FrantiSek Kopfiva, pfipravi se pan poslanec Sadovsky. Prosim, mate slovo.

Poslanec FrantiSek Kopiiva: Dékuji za slovo, pane predsedajici. Vazena pani
ministryn¢, vazené kolegyné, vazeni kolegové, mij pozménovaci ndvrh ma kratké
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odiivodnéni, ale vidim, ze pan kolega, ktery bude vystupovat po mné, je tady uz fadné
pfipraveny. Mlj pozménovaci navrh se tyka pfezkumu a rozhodovani sport planovacich
smluv. Predlozeny navrh zakona pocitd s tim, ze posuzovat soulad planovacich smluv
s pravnimi ptedpisy a rozhodovat spory z nich plynouci bude Nejvyssi stavebni ufad.
Tato konstrukce je zjevné inspirovana tipravou vefejnopravnich smluv ve spravnim fadu,
aniz bere v uvahu rozdilnost vefejnopravnich smluv a planovacich smluv ve smyslu
predlozeného navrhu. Zatimco u vefejnopravni smlouvy je vzdy aspon jednou stranou —
a vétSinou obéma — organ vefejné moci vystupujici z titulu své vrchnostenské pravomoci,
planovaci smlouvy se daleko vic blizi klasickym soukromopravnim ujednanim a jednou
jejich stranou vzdy bude osoba soukromého prava. O sporech z planovaci smlouvy by tim
padem nemél rozhodovat nadfizeny spravni organ, zde tedy Nejvyssi stavebni ufad, ale
obcanskopravni soud. Ani z pohledu efektivity vefejné spravy neni vhodné zatéZovat
nové zfizeny ufad s celostatni pusobnosti, ktera v nékterych piipadech bude spise
bagatelniho charakteru. Agenda planovacich smluv by kvuli nutnosti mozného soudniho
prezkumu zatizila ispravni soudy avzhledem ktomu, Ze navrh zédkona nevylucuje
odvolani, také Ministerstvo pro mistni rozvoj. Tak to je tedy vSe a pfihlasim se ke svému
pozménovacimu ndvrhu v podrobné rozprave. Dékuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Dékuji, pane poslance. Pan poslanec Petr Sadovsky,
pfipravi se pan poslanec Richter. Prosim, mate slovo.

Poslanec Petr Sadovsky: Dékuji. Dobry den, pane ptedsedajici, pani ministryné,
ministii, kolegyné, kolegové. Moje uprava v pozménovacim ndvrhu spocéiva v Gpraveé
pozadavkli na ptredavani dat plynoucich z tizemnéplanovaci Cinnosti. Vyhotovuji se
v elektronické verzi ¢i ve strojove Citelném formatu véetné prostorovych dat a rovnéz ve
vektorové formé. Soucasné navrhujeme, aby v jednotném standardu byla vyhotovovana
iuzemni opatfeni jakoZto zavazné néstroje uzemniho planovani, které maji vyznamny
uzemni pramér. Tato uprava je v€lenéna praveé do odstavee 1, 2, 3 a 4. V odstavci 3 se
zaroven roz§ifuje vladni rozsah standardl i na geodeticky referencni systém, ktery stanovi
prostorovou lokalizaci jednotlivych dat.

V bodé dva reaguji na skuteCnost, kdy se tykd opatieni rozsahlejsiho uzemi.
V takovém piipadé¢ bude mozno pouzit ijinou mapu vhodnéjSiho métitka, a nikoliv
jenom katastralni mapu, jak to bylo definovano doposud.

To je vpodstaté vSechno a pfihlasim se k pozménovacimu navrhu v podrobné
rozpraveé. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Pan poslanec Jan Richter, pfipravi se pan
poslanec Kalous. Prosim, mate slovo.

Poslanec Jan Richter: Dé&kuji za slovo, pane predsedajici. VaZend pani ministryné,
vazeny pane ministie, kolegyné, kolegové, rad bych vam zde predstavil svij
pozménovaci navrh, ktery ma za cil zafadit stani pro obytné automobily a automobilové
piivésy mezi jednoduché stavby vymezené v priloze ¢.2 vladniho navrhu stavebniho
zakona, a soucasné se dopliuji relevantni vycty § 229 a 242 navrhu tak, aby bylo ziejmé,
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ze tyto jednoduché stavby se na rozdil od vétSiny jinych jednoduchych staveb budou
kolaudovat a nebudou podléhat zjednodusenému rezimu uzivani.

Vramei podpory cestovniho ruchu v Ceské republice je nezbytné podporovat
i vystavbu mist, kterd jsou primarn¢ urCena pro parkovani, pfenocovani a obslouzeni
obytnych automobilll a obytnych pfivést a jsou vybavena odpovidajici infrastrukturou,
zejména vodovodnimi, kanalizacnimi a elektrickymi pfipojkami. Tato mista jsou pak
vyuzivéana jak ze strany zahraniénich turistfl, kteif Ceskou republikou projizd&ji a radi by
zde zUstali na den a noc a zaroven navstivili zajimava turistickd mista v jejich nejbliz§im
okoli, tak v ramci tuzemské formy cestovani. Tato mista jsou v zahrani¢i hojné rozsitena,
jejich aktudlni pocet se v Evropé pohybuje kolem 10 000. V zahrani¢i jsou oznacovana
nejcastéji jako stellplatzy nebo caravan parkingy a jejich pravni tiprava a pozadavky na né
jsou zpravidla zakotveny v pravnich fadech danych zemi.

V Ceském pravnim fadu feSeni této otazky vsak doposud chybi, na zaklad¢ ¢ehoz pak
vznikaji nékteré praktické problémy jako zaménovani téchto stani za ubytovaci zatizeni
ana né vazané povinnosti, slozité stavebni fizeni — povoleni, stanoveni pozadavkli na
takovou stavbu a jeji kolaudace, umistovani téchto staveb do tizemi a s tim souvisejici
ztizené vyhlaSovani dotaénich programi a jejich Cerpani v této oblasti. Nezbytnost pravni
upravy této otazky také vyplyva z rozvoje tohoto fenoménu a nutné regulace nékterych
jevi s tim spojenych, naptiklad moznost pfenocovani obytnych automobilii a piivést
pouze na vyhrazenych mistech, k ¢emuz fada zahranicnich statt také pfistupuje. S tim
praveé souvisi inutny rozvoj odpovidajici infrastruktury, pro kterou je nutno vytvotit
pravni rdmec.

Samotné definovani pojmu, respektive konkretizovani pozadavkl na stavbu, stani pro
obytné automobily a obytné ptivésy, a vymezeni pravidel pro umisténi takové stavby do
uzemi je nicméné vhodné ucinit vzhledem ke struktufe stavebnich piedpisii naseho
pravniho tadu provadécim predpisem vécné piislusného ministerstva, respektive je nutné
zavést tento pojem v pfislusnych provadécich vyhlaskach ptipravovanych k navrhu
nového stavebniho zédkona ¢i novelizaci vyhlasky stavajici.

Z hlediska strukturovani staveb — drobné, jednoduché, vyhrazené, ostatni stavby — dle
vladniho navrhu stavebniho zékona je ale zaroven vhodné provést jiz nyni zafazeni této
stavby do nékteré z uvedenych kategorii. Vzhledem k tomu, Ze se jedna svou povahou
o stavbu, ktera je obdobna jinym jednoduchym stavbam vymezenym v ptiloze ¢.2
vladniho navrhu stavebniho zakona, napf. dobijecim stanicim, pfipojkam technické
infrastruktury atak dale, navrhuje se jeji zafazeni pravé do této kategorie, vetné
podminek pro realizaci staveb s touto kategorii spojenych.

Ja vam dekuji za pozornost aktomuto pozménovacimu navrhu se piihlasim
v podrobné rozprave.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: D&kuji. Nyni vystoupi pan poslanec Adam Kalous,
pfipravi se pan poslanec Vyborny. Prosim, mate slovo.

Poslanec Adam Kalous: De¢kuji za slovo, vazeny pane mistopfedsedo. Vazeni
kolegové, ja jsem velmi rad, ze se opét posouvame s rekodifikaci stavebniho prava,
pfedevsim proto, Ze se jedna o komplexni zménu legislativy, na kterou ceka ceska
vefejnost a vSichni stavebnici jiz dlouhd léta. Chtél bych pod&kovat Ministerstvu pro
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mistni rozvoj, pani ministryni a celému jejimu tymu, protoze vnimam velky kus prace,
ktery byl na tom odveden. Hledal se konsenzus a domnivam se, ze se k nému blizime.

K pfedlozenému navrhu pfichdzim s nékolika pozménovacimi navrhy, které
v ruznych sice detailech, ale vyznamnych, dale vylepsuji projednavanou legislativu. Tak
mi prosim dovolte kratce okomentovat moje zasadni navrhy.

Pozménovaci navrh 7934, tak ten sméfuje k zachovani pravni jistoty v Gzemi
v okamziku, kdy je napfiklad tizemni plan nebo zména tzemniho planu napadena nebo
zrusena soudem, coz je dulezité pro predvidatelnost prava a jeho aplikace v Gizemi. Je to
dulezity moment nejen pro stavebniky, ale také pro samospravy. Smyslem tzemni studie
je provétit moznost vyuziti tizemi, které casto vyuzivaji obce k ovéfeni a nalezeni
konsenzu o tom, jak konkrétné naplnit izemni plan. Od registrované studie se lze
odchylit jen tehdy, je-li odchylka odtivodnéna. V izemni studii se tedy fesi, co a jak mize
vuzemi byt, aje jednim z predpokladli pro rozhodovani. Je tedy absurdni, aby nebylo
umoznéno jeji vyuziti v situaci, kdy soud napfiklad zrusi uzemni plan obce nebo jeho
¢asti pro formalni pochybeni nebo v pfipadé, Ze obec z jakéhokoli diivodu tzemni plan
prosté viibec neschvali nebo jej neschvali véas. Je to klicové pro zachovani podkladi pro
rozhodovani i pravni jistotu izemi.

Pozménovaci navrh pod cislem 7935 je zpfesnénim zadkonné definice obytné
mistnosti bytu. Soucasné pozadavky na stavby neumoziuji stavét kompaktni mésta,
jakkoli je to ve vefejném zdjmu, ale nuti stavét prakticky solitérni domy, podle nichz by
dnes prazské Ctvrti jako napfiklad Vinohrady nikdy nemohly vzniknout. Je proto
nezbytné pozadavky na stavby nastavit tak, aby mésta nebyla jednotlivymi domy v poli.
To je proti vS§em principim, které dnes i s ohledem na ochranu prostiedi, ekonomiku
meésta a jeho socialni rozmér, jako jsou urbanismus a tak dal, utiskovany. Takze posud'te
sami, kde byste chtéli zit a jaké misto ob¢ané ufinancuji ze svych dani.

V pozménovacim navrhu &islo 7936, respektive poté v alternativé v navrhu 7937, to
je to automatické rozhodnuti, se odrazi snaha nejen zrychleni povolovaciho procesu, ale
také realnd ochrana ucastnikG fizeni pred nezakonnou nedinnosti ufadd. Casto zde
hovotime o lhitach, pojd'me se ale spiSe bavit o terminech, protoze pravé termin "do kdy"
je pro obyvatele Ceské republiky to diileZité v celém procesu.

Tento pozméniovaci navrh fakticky vyrovnava postaveni obcanii a ufadi. Dosud
platilo, ze zatimco Ufady mély lhity, které byly tézko vymahatelné, obéané méli terminy,
do kterych museli néco udélat, a pokud to neudélali, tak nasledovala sankce. Tak jako
dotcené organy maji noveé jasné terminy, tak je musi mit i stavebni utad. To lze zajistit
bud’ opatfenim proti necinnosti v podob& pieneseni aktivity z prvoinstanéniho na
nadfizeny organ, ktery je povinen vSe znovu proveéfit a povoleni vydat, nebo zamitnout,
nebo formou sankci ¢i nadhrady Skody, jejiz vymahatelnost vSak musi byt pfiméfena
i velikosti nahrady. Stat ve smyslu klicovych zdkladnich ustavnich principi ma prece
poskytovat sluzbu ob¢antim, v tomto pfipadé v roli stavebnika.

V pozménovacim navrhu ¢islo 7938 se pIné odrazi princip ufadu, ktery je zde pro
obCany, nikoliv obracené. Navrhuji zde povinnost ufadu fici Zzadateli o povoleni
v pfipadé, Ze se objevi opravnéna namitka tak, aby se Setfil Cas a naklady statu
i stavebnika a nemuselo dochazet k opakovanému otevirani véci. Abych uved] konkrétni
piiklad. Utad tekne stavebnikovi, ¢ ma $patné spoéitanou napiiklad dopravu, a proto
predlozenou zadost zamitne — bez moznosti stavebnika se k namitce vyjadfit. Navrh
dopliuje povinnost stavebniho tfadu poskytnout stavebnikovi pouceni a moznost vyjadrtit
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se k pfedbéznému zavéru stavebniho ufadu o tom, Ze z&dosti o povoleni zdméru nelze
vyhovét nebo je to mozné jen za urcitych podminek, o nichz ho musi informovat.

Pozmeénovaci navrh 7939 zasadnim zplsobem napravuje riziko pravni diskontinuity
pravniho prostiedi v ptipadé prazskych stavebnich ptedpist. Kontinuita pravnich
piedpist je klicova pro vystavbu v Praze. Proto by bylo nest'astné novou pravni upravou
automaticky zrusit platnost stavajici normy. To znamend, tento piedkladany navrh
umoziiuje zachovat kontinuitu pravni normy do doby, kdy bude pfipravena jeji nova
podoba, v tomto ptipadé prazské stavebni predpisy.

Pozménovaci navrh 7940 se dotyka problematiky hluku. Navazuje na nélez
Ustavniho soudu a reaguje na mnozstvi problémtl, které jsou zptisobeny tim, Ze soutasnd
pravni uprava klade fyzikalné, technicky ¢i ekonomicky naprosto nesplnitelné naroky na
stavby. Sou€asné¢ neumoznuje Cinit opatfeni, ktera vedou ke snizovani hluku. Proto se
navrhuje pravni prava, kterou je mozné v praxi aplikovat. Ceho konkrétné se tedy tento
bod tyka? Méni se uprava ochrany pted hlukem, ktera by méla stanovit jako pozadavek
na stavby ochranu pfed hlukem v chrdnéném vnitinim, ale nikoliv vSak ve venkovnim
prostoru stavby.

Pozménovaci navrh 7942 ma umoznit zrealizovat projekty, které vyzaduji tpravu na
zakladé technickych pozadavkl na stavby, které se v ¢ase mohou ménit, které nejsou ve
vétsing piipadd zohlednény pii tvorbé regulacniho plénu. Nové doplnéné ustanoveni
umoziiuje odchylit se od podminek stanovenych v regulaénim planu, pokud to bude
nezbytné nebo vynucené s ohledem na pozadavky pravnich piedpist, které svou
podrobnosti odpovidaji obsahu dokumentace pro povoleni zdméru, tedy jsou podrobné;jsi
nez podminky stanovené v regulaénim planu. V téchto ptipadech ma spravni organ sam
vyhodnotit potiebnost odchylného feseni, a pokud dospéje k zavéru, Ze je tieba se od
regulacniho planu v daném piipadé odchylit, ma mit moznost tak u€init a zdmér povolit.
Bez této vyjimky by totiz nemohl zdmér povolit do doby, nez by doslo ke zméné
regula¢niho planu, coz by vedlo ke znaénym prutahtim pfi povolovani zdmérd, v mnoha
ptipadech az o roky.

V pozménovacim navrhu 7943 je snahou odstranit zcela nesmyslnou konstrukei, aby
se dva ufady vzajemné soudily o povoleni. Utady maji pro podobné situace zcela jiné
nastroje feSeni a nemélo by byt cilem predkladané legislativy dale zatizit soudy. Neni
pfece mozné, aby stavebnik zahajil stavbu a v meziCase se zacaly soudit ufady.
Nemuizeme takto hazardovat. Resorty své gesce metodicky povedou, povedou ufedniky
vzhledem k obsahu agend. Redeni vzajemnych sport Gfadti by nemélo byt pienageno na
soudy, musi je fesit vnitinimi procesy.

Pozménovaci navrh 7944 se zabyva pfistupem k pozemkim. To je z mého pohledu
velmi dilezité. Mnou predklddany navrh napravuje stav, kdy by veskerd napojeni
nemovitosti musela byt pouze pfimo z obecni komunikace aneumoziiuje napiiklad
spole¢nou soukromé spravovanou piijezdovou cestu k rodinnym domim. Pokud bychom
to neopravili, tak by obce bud’ stavbu domku neumoznily, nebo neptevzaly odpoveédnost
za financovani udrzby i v ptipadech, kdy si naklady na pfistupy hradi vlastnik dobrovolné
sam nebo se sklada vice uzivatell na zakladé vécného biemene.

Pozmeénovaci navrh 7949 dopliiuje do zédkona zkraceny postup pofizovani zmén
uzemnéplanovaci dokumentace, které nevyzaduji zpracovani variant feSeni. Podstatou
zkraceného postupu je vypusténi celé jedné faze pofizovani a projednavani zadani zmény
uzemnéplanovaci dokumentace. Ve zkraceném postupu je spojeno rozhodnuti o potizeni
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zmény se schvalenim takzvaného obsahu zmény, ktera nahrazuje formalizované zadani,
a diky tomu je mozné piistoupit hned poté k zahajeni pofizovani a projednavani navrhu
zmeény.

V cisle 7951 se snazim zajistit, aby v pfipadech, kdy uzemni studii pro uzemi obce
nepofizuje sama obec, ale Gfad Uzemniho planovani, byla zajisténa alespoil minimalni
navaznost ainformovanost obce o pofizovani prostiednictvim institutu urceného
zastupitele, stejné jako je tomu pii pofizovani uzemnéplanovaci dokumentace tGfadem
uzemniho planovani pro obec.

Navrhem ¢&islo 7966 zrovnopraviiuji postaveni stavebnika a vlastnika stavby
v soudnim fizeni o Zalobé proti rozhodnuti stavebniho ufadu. Je piece nesmysIné, aby
v probihajicim ftizeni, které se tykd praveé stavebnika, tak aby ten stavebnik nebyl
rovnopravnym ucastnikem fizeni.

Dalsi pozménovaci navrh 7967 dopliuje pravidlo, ze pokud soud pfiznd Zzalobé
odkladny ucinek, je povinen o zalob& samotné rozhodnout s nejvy$sim urychlenim.

A konecné tucelem pozméinovaciho navrhu 7997 je zjednoduSeni povolovaciho
procesu pro drobné stavebniky, specificky pro fyzické osoby, pfi napliovani jejich
bytovych potieb, kdy navrhovand zména miti na zjednodus$eni povolovaciho procesu ve
vztahu k takzvanym mobilnim domtm, mobilheimiim. To jsou domy nevelkého rozsahu
a zjednoduseni jejich uzivani zejména jako trvalé rekreacni obydli.

Vazeni kolegové, jak je vidét, tak mnou ptedkladané pozménovaci navrhy jsou
drobné, maji ale nejen své opodstatnéni, pfedevs§im ale dale precizuji predkladanou
normu. Ke v§em témto pozménovacim ndvrhtim se potom ptfihldsim v podrobné rozprave
a ja uz nyni vas zadam ve spravny okamzik k jejich podpoie. Dékuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: D¢kuji. Jedna omluva. Pan ministr zahrani¢nich véci
Toma$ Petficek se omlouva z dne$niho jednani od 11.30 do konce jednaciho dne
z pracovnich divodii. Nyni vystoupi pan poslanec Marek Vyborny, pfipravi se pani
poslankyné Fialova. Prosim, mate slovo.

Poslanec Marek Vyborny: De&kuji, vaZzeny pane mistoptedsedo. Vazena pani
ministryné, pane ministie, milé kolegyn€, vazeni kolegové, ja bych se na Gvod rad
ptipojil a ptihlasil i k tomu navrhu, ktery tady uz ptede mnou prednesl a zdivodnil kolega
Martin Kupka. Je to vysledek nasi prace, kterd jde napiti¢ demokratickou opozici spolecné
s kolegy z Piratti a ze STANu i s kolegy z ODS, z TOP 09 a nami, poslanci KDU-CSL.

My jsme skute¢né tady s pani ministryni v jedné véci zajedno, 7e Ceska republika
a stavebnici v Ceské republice potiebuji nové, moderni, rychlé, jednoduché stavebni
predpisy. V tom se jednoznacné shodujeme. Bohuzel jsme piesvédceni o tom, Ze ta cesta,
ktera byla zvolena pani ministryni, ipfes Upravy vladniho hybridu prostiednictvim
pozménovaciho navrhu kolegy Kolovratnika, ktery nam sem byl podSoupnut, tak Ze
bohuzel nevede kcili, ale vede n€kam nazpét a ve finale nepfinese to, co je nam
slibovano, notabene povede k de facto rozvalu modelu smiSené vefejné spravy. Tento
spojeny model, ktery tady byl vytvofen pted vice jak 20 lety v dobé vzniku krajt, tak uz
tehdy, amné to tady ctény kolega, tehdy hejtman Jihomoravského kraje Stanislav
Juranek, dneska potvrdil a fikal: Tehdy, kdyz se ptali jednoho z hejtmand, jak dlouho
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bude trvat uplné aplikace spojeného modelu vefejné spravy, tak tikal, 20 let. A zaroven
fikal: Za téch 20 let uz to nékdo za¢ne demontovat.

Bohuzel, pani ministryné, pokud byste chtéla nebo pokud prosadite tu vasi podobu,
vici které se tak vyrazné vyhrazuji kraje, ale i obce a mésta, tak skute¢né tady provedete
destrukei né¢eho, co tady funguje 20 let, respektive tedy od 19. stoleti, kdyZ si vezmeme
historii vefejné spravy v Ceskoslovensku a v zemich Koruny Geské. Myslim si, Ze to neni
rozumna cesta, notabene s sebou ponese obrovské naklady — naklady finanéni, naklady
personalni.

Nevim, jestli pan premiér dodnes tusi, ze bude muset jeho vlada mit minimalné
13 000 novych tabulkovych mist pod sluzebnim zdkonem. On, ktery fikal a tikd, Ze uz ani
jednoho ufednika pod sluzebnim zékonem, tak jenom timto zdkonem, pane premiére,
hledejte minimalné 13 000 Gfednikd, které budete potfebovat.

v

Budou se vytvaret nové ufady, hrozi tady realné to, ze stavebni fizeni se na jisty cas,
mozna na nékolik let, Uiplné zastavi. Myslim, ze téch rizik je tolik, Ze je zcela zbytecné
postupovat touto cestou, a proto my — fikame to od zacatku i pfi jednanich s vami, ze
chceme rychlé, jednoduché, moderni digitalni stavebni fizeni — jsme pfipravili navrh,
ktery sice Snémovna v prvnim ¢teni odmitla, ale pfinasime jeho podstatné rysy, podstatné
Kupka — je skute¢né procesni integrace. Pokud bychom dokdzali jit cestou procesni
integrace, tak deklarujeme, Ze jsme piipraveni se podivat na vysledek, ktery tady ve
ttetim Cteni bude, a zvazit, ale to je ta klicovd véc, Ze procesni integrace povede
k rychlosti. Stavby budou povolovany v priméru za 90 dnii, u téch jednodussich to bude
60, u téch slozit&jsich 120.

Nerezignujeme na to, Ze tady ma byt néjaka centralni autorita. I my s tim souhlasime.
Tady jsme asi zajedno a vnimame, Ze toto je hlavné pro velké infrastrukturni stavby cesta
k tomu, abychom urychlili vystavbu napiiklad dopravni infrastruktury. Povazujeme to za
dualezité a zarovenn tim odbfemenime soucasné stavebni wfady, které popravdé feceno
s timto maji velké problémy, a my se jim nedivime.

Tolik tedy jenom ve stru¢nosti. Ve tfetim ¢teni o tom budeme jest¢ velmi podrobné
hovotit. Ja se vratim i k otdzce rozvalu vetejné spravy, ktery je pfipravovan. V tuto chvili
vyjadiuji jasnou podporu i za nés, za poslanecky klub KDU-CSL, témto nasim spoleénym
navrhiim a soucasné, protoze v tom Snémovnou odmitnutém komplexnim pozmeéiovacim
navrhu na$i skupiny byla cela fada duilezitych véci, feknéme jednotlivych, jednotlivosti,
ale vyznamnych, tak jsme si dovolili pfipravit celou sérii pozménovacich navrhi.
V systému jsou nacteny pod jménem kolegy Martina Kupky. My se k nim jednotlivé také
ptihlasime.

Ja bych tady rad ted’ v ramci druhého ¢teni dva tyto navrhy piedstavil a zdivodnil.
Ten prvni se tyka otazky vyvlastnéni, kterd je feSena v ndvrhu stavebniho zdkona.
Vniméame to, Ze vyvlastnéni je velmi zasadnim zadsahem do ustavné chranéného prava na
vlastnictvi. V tomto smyslu si myslime, Ze nelze brat na lehkou vahu jakékoliv takové
kroky, ikdyz jsou vedeny ve vefejném zajmu. Navrh, jak je dnes predlozen, ve znéni
poslaneckého navrhu kolegy Kolovratnika, umoziiuje vyvlastiiovat obecné ve vefejném
zajmu. My jsme piesvédceni o tom, ze tady je potieba toto ziZzit a ponechat tam pouze
vefejné, dopravni ¢&i technické stavby v ramci vefejné, technické ¢&i dopravni
infrastruktury. Tam skuteéné tento instrument mize byt tim jedinym, ktery dokaze zajistit
kontinuitu stavebniho fizeni a stavby samotné, protoze samoziejme, kdyz si vezmeme —
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kolega Kolovratnik se rad vénuje Ceskym drahdm a draham obecné — Zeleznici, tak draha
je samoziejmé n¢jakym zplisobem vyprojektovand, neni mozné ad hoc ménit technické
miry, vedeni té drahy samotné, takze tam si to dovedeme piedstavit a je dilezité tento
nastroj i v ramci stavebniho fizeni skute¢né mit. Ale nejsme presvédéeni o tom, ze by
mélo dochéazet k vyvlastnéni ve vefejném zajmu v piipadé napiiklad staveb obcanské
vybavenosti, vefejnych prostranstvi a podobn€. Tam musi samospravy, at' obecni,
méstské nebo krajské, jit standardni cestou toho, Zze pozemky vykoupi, sméni, ziskaji
jakymkoliv jinym legalnim zpiisobem, ale nikoliv tak, Zze se pfistoupi k tomuto velmi
radikalnimu kroku, ktery zasahuje do ustavou chranénych prav kazdého ¢lovéka, a to je
pravo na vlastnictvi. V tomto smyslu tedy pfedkladame pozménovaci navrh, ke kterému
se potom v podrobné rozpravé ptihlasim, tedy ponechat tam pouze stavby dopravni
a technické infrastruktury, konkrétné tedy ty, které jsou pod pismeny C aD v § 10
odst. 1.

Druhy navrh se tyka jiné materie, a to jsou izemni studie. Jsme pfesvédceni o tom, Ze
uzemni studie jako dalezity podkladovy material pro izemni rozvoj obce, ale i kraje by
meéla podléhat i rozhodnuti zastupiteld, ¢ili volenych zastupcti obéanti toho daného uzemi.
Zastupitelé by meli mit moznost mit pod svou kontrolou to, jakym zplGsobem se na
zdklad¢ uzemni studie budou potom tvofit Uzemnépldnovaci dokumentace. Proto
navrhujeme v naSem pozmeénovacim navrhu to, aby Gzemni studii, pofizenou krajskym
ufadem, schvalovalo krajské zastupitelstvo, stejné tak aby tizemni studii obce, mésta
schvalovalo zastupitelstvo obce. Skute¢né, to je pfece ten organ, voleny obCany, tam je
dodrZen i princip subsidiarity k tomu, aby oni m¢li pod kontrolou rozvoj dan¢ho tizemi.

Tteti navrh, ke kterému bych se rad piihlasil, vlozil do systému a ptipravil ho kolega
poslanec Jiti Mihola. To je feknéme drobna, ale velmi dulezita uprava, kterd se tyka
primarné provozovatelil lesnich matefskych skolek. Jiti Mihola piedklada navrh, kterym
se upravuji n¢kterd ustanoveni stavebniho zdkona ve vztahu k lesnim matetskym skolam,
ptipadné klubiim. Lesni matetské skoly jsou druhem matetfskych skol, ktery je dnes uz
definovan ve Skolském zakoné pravé diky zasluze kolegy Jititho Miholy, ktery se tomu
dlouhodob¢ vénuje jak v tomto, tak i v pfedchozim volebnim obdobi. Vzdélavani v nich
probiha piedev§im ve venkovnich prostorach mimo zazemi matetské $koly, ano, uz
znazvu lesni matefska Skola to jasné vyplyva. Toto zazemi nesmi byt podle Skolského
zakona stavbou — a ted’ uz se dostavame k tomu piesahu do stavebniho zakona — coz je
obvykle vykladano tak, ze muze jit o vyrobek plnici funkci stavby, ale nikoliv stavbu
spojenou se zemi.

Navrhuje se tedy, aby vzhledem k charakteru lesnich mateiskych Skolek mohlo byt
jejich zazemi umistovano i mimo zastavéné uzemi, podobn¢ jako napiiklad ekologicka
nebo informaéni centra. Cili nejdeme tady tim, Ze bychom vytvaieli novy segment, ale
prifadili bychom lesni mateiské Skoly pravé ktémto stavbam ekologickych ¢i
informacnich center.

Dale se navrhuje, aby zazemi lesni matef'ské skoly, které je vyrobkem plnicim funkci
stavby a nema dopliikovou funkci bydleni nebo rekreace, bylo povazovano za takzvanou
drobnou stavbu. Tu Ize umistovat i bez pfislusného povoleni, ov§em pouze v souladu se
stavebnim zdkonem a Gizemnéplanovaci dokumentaci. Podobné jsou za drobné stavby
povazovany napiiklad mensi stavby pro myslivost. Tady bych si dovolil také pozadat
o0 vasi podporu, kterd sice je podporou drobnosti, ale tém, ktefi provozuji lesni matetrské
Skoly, ahlavné rodinam, které do téchto lesnich matefskych Skol posilaji své déti,
vyrazn€ usnadnime samotnou existenci.
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Tolik tedy pozménovaci navrhy. Dé€kuji potom ve tfetim Cteni za jejich podporu
ajest¢ vam je znovu pfipomenu, az budeme pied klicovym hlasovanim. D&kuji za
pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Pfeji hezké poledne. Nyni v obecné rozprave
vystoupi pani poslankyné Eva Fialova. Pan poslanec Bendl se odhlésil, to znamena, Ze se
ptipravi pan poslanec Pavel Jelinek. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Eva Fialova: Dékuji za slovo, pane predsedajici. Hezké poledne. Ja bych
vam rada pfedstavila své tfi pozménovaci navrhy, které se s moji osobou poji vzdy
néjakym zplsobem s ochranou zivotniho prostiedi a navazuji na néktera ustanoveni, ktera
ptijal hospodaisky vybor, a maji za cil pfevazné ochranit krajinu a rozsifovani do volné
krajiny anebo piipadné nékteré chranéné lokality.

Prvnim navrhem je pozméiovaci navrh pod €islem 7601. V § 39 jsou v komplexnim
pozménujicim navrhu oproti vladnimu navrhu doplnény ukoly uzemniho planovani
explicitné pozadujici vymezovani rozvojovych ploch pro prumysl a zemédélstvi, pticemz
ukolem uzemniho planovani je zajistit soulad vefejnych a soukromych zajmi ve smyslu
trvale udrzitelného rozvoje uzemi. Upfednostnéni hospodaiského rozvoje a zabezpeceni
dostate¢nych ploch pro primysl azemédélstvi piedstavuje nevyzadané rozdéleni
rozlozeni tikoli uzemniho planovani a povazuji ho timto pfipadem za nadbytecné.

Dal§im pozménovacim navrhem pod cislem 7603 je vypusténi pouze pismene E,
které uvadi novou definici v § 116, kde vymezuje pozemky zahrnuté do zastavéného
uzemi, kdy oproti vladnimu névrhu stavebniho zdkona nové vlozeno pismeno C, které
zatazuje do zastavéného uzemi i dalSi oplocené proluky mezi zastavénymi stavebnimi
pozemky. Zda se toto navrzeni velice logické, ale co se mize stat v praxi, hlavné v rdmci
chranénych tizemi, Ze proluka pfitom neni stavebnim zdkonem jednoznacné definovana
aneni ur¢ena a neni maximalni vzdalenost mezi zastavénymi stavebnimi pozemky, tedy
mize byt jakdkoli. V praxi to bude znamenat, ze do zastavéné¢ho izemi bude mozné
automaticky zafazovat i rozsahlé pfirodni plochy, napiiklad louky, pastviny, zatravnéné
pozemky, které jsou sice naptiklad oploceny, ale jedna se o naptiklad pastevni oploceni ¢i
ohrazeni proti vstupu, zejména z rozptylené horské zastavby ve zvlast¢ chranénych
uzemich tato zména umozni do zastavéného uzemi zafadit plochy, které rozhodné nemaji
charakter zastavéného tizemi, nejsou to ani plochy v soucasnosti zastavitelné, a hlavné
plni zcela jinou funkci. Navic mize jit o plochy s pfirodni hodnotou, louky, pastviny,
trvalé travni porosty s vyskytem zvlasté chranénych druhii rostlin ¢i Zivo¢icht. Néavrh této
upravy je zcela v rozporu s jednim z cilt rekodifikace, tj. ochranou volné krajiny pted
neodiivodnénym zastavovanim.

A posledni z pozménovacich navrhti se tyka § 115 odst. 5, ktery komplexni
pozménovaci navrh oproti vladnimu navrhu odstraiiuje pii opakovaném posuzovani
uzemnéplanovaci dokumentace nezbytnost stanoviska organii ochrany piirody, kterym
bude vylouCen vliv nadfazené a navazujici uzemnéplanovaci dokumentace nebo jeji
zmény na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti.

Zamezeni opakovanému posouzeni uzemnéplanovaci dokumentace na rlznych
urovnich hierarchie je nastroj smérnice 2001/42 Evropského spolecenstvi o posuzovani
vlivi nékterych pland a programi na Zzivotni prostfedi, takzvana SEA, nikoli

51



smérnice 9343 Evropského hospodafstvi o ochrané pfirodnich stanovist' volné zijicich
zivoCichl a plané rostoucich rostlin, kterd naopak vyslovné uvadi povinnost posouzeni
jakéhokoli planu, ktery mize vyznamny vliv mit. Tedy znéni § 115 odst. 5 obsazené
v komplexnim pozménovacim navrhu ptedstavuje rozpor se smérnici o stanovistich,
neposouzeni planti, neodtivodnitelnost moznych vyloucenych vlivii o izemnéplanovaci
dokumentace navazujici, nebot’ ten obsahuje vétSi detail. Toto znéni nadto odporuje
logice postupného upfesiiovani jak vyuziti ploch, koridord, tak vlivid, které s sebou
piinasi, a tedy nemutze ziskat relevantni informace.

Ke svym pozménovacim navrhim se pfihlasim v podrobné rozpravé. Dekuji za
pozornost.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Nyni vyzyvam k vystoupeni pana poslance
Pavla Jelinka a pfipravi se pan poslanec Petr Dolinek.

Poslanec Pavel Jelinek: Dékuji za slovo, pane predsedajici. Vazené damy, vazeni
panové, projednavame zakon, ktery je opravdu naro¢ny a po obcanském zakoniku mozna
Business z roku 2019 je proces povolovéni staveb v CR jeden z nejpomalej§ich na svété.
Podle délky standardizovaného stavebniho Fizeni se Ceska republika umistila na
156. misté¢ ze 190 posuzovanych zemi s délkou 246 dn. Tady opravdu nemame byt
vilbec na co hrdi. Radime se mezi africké staty v rychlosti vyfizovani stavebnich
povoleni, coz si myslim, Zze pro stfedoevropskou demokracii je absolutné neptipustné
a nepfijatelné misto.

Samoziejmé Ze nejen Ceska republika fe$i problémy ve sloitosti pravni upravy
vetejného stavebniho prava a délky povolovacich proces. VétSina evropskych stati
zapoli obdobné¢ jako my s vysokou mirou fragmentace a resortni preduréenosti vefejné
spravy, nerovnomérnosti vefejné spravy na urovni obce, regionu, statll. Tyto staty hledaly
slozité stale a hledaji cestu, jak ucinit tento systém G¢inn&jsi a Gcelngjsi. V tomto vladnim
navrhu je mnoho téchto véci feseno.

Pti praci v pracovni skupiné k této zakonné normé jsme za SPD kladli duraz, aby
vznikl zékon, ktery nejen urychli stavebni fizeni, ale pfinese velkou miru digitalizace
a transparentnosti. Cast zédkona se vénuje prib&hu stavebniho Fizeni a organizadni
struktufe stavebnich ufadd. V této Casti zdkona SPD pozaduje jasny a pragmaticky popis
procestt u jednotlivych tkont stavebniho fizeni. Tak jak jsou stanovené rGzné druhy
stavebnich fizeni, tak my pozadujeme, aby bylo jasn¢ popsano, jak tato stavebni fizeni
budou procesné probihat, jakym zptisobem se k nim budou jaké slozky stavebnich uradi
a dalsich dotcenych organti vyjadfovat, v jakych terminech a s jakymi vystupy.

Je samoziejmé, ze dosahnout zrychleni stavebniho fizeni bez jasné popsanych
procest stavebniho fizeni v informaénim systému evidence stavebnich postupll je
nemozné. Pro obcana je dulezité zrychleni stavebniho fizeni a stim spojené vedlejsi
pozitivni pfinosy, mezi néz patii hlavné zrychleni vystavby s efektem sniZeni, nebo
alespon zastaveni rustu cen bydleni. Pro nase obCany je dulezit¢ mit moznost ziskat
bydleni, které odpovida jejich piijmu, bez nehordzného zadluzovani prakticky na cely
produktivni Zivot.
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Dale je konstatovano v divodové zpraveé, ze mira vydavani stavebnich povoleni
zlstava pod historickym primérem a regulacni ptekazky pro novou vystavbu stupnuji
tlak na cenu nemovitosti. Pretrvavaji problémy zejména v souvislosti s vymahanim plnéni
smluv, se ziskanim stavebnich povoleni ase slozitosti dafiového systému. Ceska
republika se umistila relativné vysoko na zebficku zemi, co se tyka snadnosti podnikani —
30. misto ze 190 neni az tak $patné. Umistila se na 1. misté v kategorii obchodovani se
zahrani¢im, avSak oproti tomu v kategorii vymahani smluv a vyfizovani stavebniho
povoleni patfime k nejhor§$im v Evropské unii — 91. misto ze 127 posuzovanych je
neodpovidajici nasi zemi.

V navaznosti na tyto informace je dal$i velmi dtlezitou oblasti, na kterou SPD klade
diraz, prithlednost stavebniho fizeni. Maximalni mirou digitalizace stavebniho fizeni je
mozné posilit transparentnost priubéhu stavebniho fizeni. Stavebnik musi mit v kazdém
Casovém okamziku jasny piehled o tom, v jakém stavu je jeho Zadost, ktery ufednik na
konkrétni ¢asti zadosti pracuje a za jak dlouho byla jeho ¢ast zadosti vyfizena, vcetné
informace o zakonnych lhtitdch vyfizeni jednotlivych ¢asti stavebniho fizeni.

V casti desaté zakona, kterd popisuje piestupky, chceme obcany uchranit pred
pfehnanymi pokutami v pfipadé ob¢anské vystavby. Rozumime sice principu jednotnosti
pokut podle provedeného prestupku, ale pfece jen nemtizeme stanovit pokuty pro velkou
developerskou vystavbu na stejné trovni jako pro vystavbu rodinného domu nebo garaze,
takze rozsah pokut musi byt upraven nejen podle rozsahu stavby, ale podle toho, kdo je
samotnym investorem. Pokud je to bézny obcan, tak opravdu nemiZze byt stejnd pokuta
jako pro velky developersky projekt. Takové likvida¢ni paragrafy musi byt upraveny, aby
obcantim nehrozily pfi feSeni bydleni nepfiméfené pokuty a pfipadné exekucni fizeni.
Proto podavame pozménovaci navrh v této ¢asti zakona.

Vl1adni navrh stavebniho zakona ve svém navrhovaném znéni nerozliSuje vysi pokut
pro fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby v ptipadé dopusténi se
prestupku. Je vSak velmi vhodné rozlisit, o jakou osobu se jedna. Navrhované ustanoveni
pozménovaciho ndvrhu zmirfiuje dikei zdkona v tom smyslu, aby zohlednoval povahu
osoby, jiz se uklada sankce. Tedy u fyzické osoby by mély byt zohlednény jeji osobni
poméry, zejména ve smyslu jeji celkové finanéni situace a podobné, a to z toho divodu,
ze nepovazujeme za vhodné ukladat fyzickym osobam podobné vysoké sankce jako
pravnickym osobam s dostate¢nym finan¢nim zazemim.

Horni hranice, pokud... jsou vnavrhu oproti stavajicimu stavu zvySeny na
dvojnasobek. V mnoha piipadech tak mize byt ulozena pokuta pro danou fyzickou osobu
zcela likvidaéni a uvrhnout takového stavebnika do nefesitelné situace. Taktéz vzhledem
k vychovnému ptisobeni trestu je Zadouci, aby stavebnik adekvatné pocitil silu trestu, coz
je u fyzické ¢i pravnické osoby diametralné rozdilné. Povazujeme za zddouci urcit druh
spravniho trestu a stanovit jeho vySi podnikajici fyzické osoby i pravnické osoby
s ohledem na to, jakou konkrétni ¢innosti se i takova osoba zbyva, zejména proto, ze
predmét jeji Cinnosti mize byt stavebnictvi velmi vzdaleny.

Podle § 15 zéakona ¢.250/2016 Sb. se k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
vyzaduje zavinéni. Tady lze predpokladat, Ze dana osoba nema praktické zkusSenosti ve
slozité problematice stavebniho fizeni a je potieba to zohlednit pti udélovani sankce
v takovémto fizeni. Zadam vés o podporu tohoto pozmétiovaciho navrhu, jelikoZ nelze
apriori pocitat s dostatenou mirou diferenciace mezi pachateli spravnich prestupki
jakozto pravnickych osob a OSVC na jedné strané a fyzickych osob na strané druhé
pouhou obecnou aplikaci zakona €. 250/2016 Sb., takzvaného prestupkového zékona.
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Jako nezbytnou upravu zékona stavebniho za SPD navrhujeme také snizit poplatky za
povoleni bytové vystavby, vystavby rodinnych domu a staveb garazi a vinnych sklept.
Vladni navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim stavebniho
zakona, stanovi vysoké spravni poplatky. Stavebni fizeni je samo o sobé velmi
administrativné naro¢né. Témito vysokymi poplatky v zadném ptipadé nelze zlepSovat
podil spravnich poplatkd na celkovych nakladech statni spravy pii vykonu stavebniho
prava.

Podil spravnich poplatkd a pokut na celkovych nakladech osciluje v priméru od 46,3
v roce 2015 pies 57,1 % v roce 2016 a 42 % v roce 2017. Navrh zdkona nemutize pocitat
s vetsi mirou pokryti celkovych nékladu, jelikoz stavebnici by mohli toto zvySeni vnimat
jako dalsi pfekazku v jiz tak naro¢ném stavebnim fizeni. Proto navrhujeme snizit nékteré
poplatky pro ty nejobvyklejsi typy trvalého bydleni nebo bézného rekreac¢niho bydleni.
Jde vlastné o podporu béznych obcant a jejich rodin pii zajisténi nebo upravé jejich
bydleni. Snizeni téchto poplatkl 1ze chapat jako snizeni piekazek pii realizaci rodinného
bydleni a usnadnéni realizace takovych staveb s koneénym duisledkem zvySeni poctu
staveb rodinného bydleni.

Jsme za SPD pfesvédCeni, Ze nova stavebni norma pfinese ofekavané piinosy
azrychli stavebni fizeni, zprthledni prib¢h stavebniho fizeni a ptinese vétsi komfort
stavebnikiim pii vyfizovani stavebniho fizeni. Za SPD tento zédkon podpoifime a pro dalsi
vstficnost ke stavebnikim vas zadam o podporu pozménovacich navrhi, které jsou
v systému vlozeny pod ¢isly 7324 a 7325. Jsou v textu pozménovacich navrhii dostate¢né
popsany a zdivodnény a k t€émto pozménovacim navrhim se jesté piihlasim v podrobné
rozprave. Dékuji za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Nyni pozadam o vystoupeni pana poslance
Petra Dolinka a pfipravi se pan poslanec Josef Kott. Pan poslanec Petr Dolinek neni, tak
to jesté neznamena, kdyz neni v lavici, tieba je v pfedsali, proto jsem dal prostor, ale kdyz
uz tady sly$im ty ohlasy, takze pozaddm o vystoupeni pana poslance Josefa Kotta
a pripravi se pani poslankyn¢ Katetina Valachova. Prosim, mate slovo.

Poslanec Josef Kott: Dékuji za slovo, pane piedsedajici. Milé kolegyné, vazeni
kolegové, pani ministryné, ja jsem tento svilj pozménovaci navrh nahral do systému az
tento tyden, protoZe jsem uznal, Ze by se novela zdkona o zeméméfictvi nemusela v tomto
volebnim obdobi dokondit, a protoze tento milj pozménovaci navrh je v souladu nebo
souvisi se stavebnim zakonem, tak jsem si ho dovolil nacist pravé k tomuto snémovnimu
tisku.

A velice kratké odivodnéni. Cilem tohoto pozméhovaciho navrhu je zahrnuti
ovéfovani vysledkd zeméméfické Cinnosti mezi vybrané Cinnosti ve vystavbe, a to
z divodu provazanosti této ¢innosti s ¢innostmi, které se tykaji stavebniho zakona. Cilem
neni omezeni autorizovanych osob, ale jistota pro stavebnika, protoze zeméméficky
inzenyr je na zaklad¢ zakona ¢. 200/1994 Sb., o zemémefictvi, v platném znéni, garantem
udaji o prostorové poloze stavby vcetné majetkopravnich vztahti v uzemi a prib&hu
podzemni technické infrastruktury, coz je nezbytné pro prokazéani realizace v souladu
s povolenim vedeni digitalni technické mapy, ale také pro budouci ptichazejici vyzvy,
jako je datové modelovani, digitalizace stavebniho fizeni, informaéni modelovani staveb
a vystavéné prostredi, kde jsou garantovana veta zakladnim pfedpokladem. Ovéfovani
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vysledkl zemémétickych Cinnosti ve vystavbé je proto navrhovano jako nova vybrand
¢innost ve vystavbé sodvolanim na jejich definované (definovani?) v zakoné
0 zemémefictvi.

A v krtkosti jesté vyjadieni gestora zdkona & 200/1994 Sb., o zeméméfictvi. Cesky
ufad zeméméficky a katastralni opakované jednal s Ministerstvem pro mistni rozvoj
o potiebnosti propojeni pravni Gpravy zemémeéfictvi s vybranymi ¢innostmi ve vystavbeé
upravenymi stavebnim zakonem. Zeméméfické Cinnosti ve vystavbé, jejichz vysledky
podléhaji ovéfeni podle § 13 odstavce 1 pism. ¢) zdkona ¢. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi,
zcela napliiuji obecnou charakteristiku vybranych ¢innosti ve vystavbé, nebot’ jejich
vysledkem bezpochyby ovliviiuje ochranu vetejnych z4jmt ve vystavbé. Proto povazuji
navrh na doplnéni § 155 o pismeno c), ktery zni ovéfovani vysledkli zemémeéfickych
¢innosti ve vystavbé, a doplnéni odkazu na zdkon o zeméméfictvi za vhodné feSeni.
K tomuto se ptihlasim v podrobné rozpravé. Dékuji za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi pani poslankyné Katefina
Valachova a pripravi se pan poslanec Ondfej Profant. Prosim, pani poslankyné, mate
slovo.

Poslankyné Katerina Valachova: Dé&kuji, pane predsedajici. Kolegyné, kolegové,
vazena pani ministryné, dovolte mi, abych také ja se vyjadfila ke stavebnimu zdkonu
a zménach, od kterych si slibujeme zmény k lepSimu. Chtéla bych fict, ze samoziejme
stavebni zakon takovy, aby zjednodusil Zivot obfantim, ale zdroven znamenal zrychleni
vystavby nejenom klicovych staveb v zemi, ale napiiklad i bytové vystavby, coz mi lezi
opravdu na srdci, je velky tkol.

Myslim si, ze to je ukol, ktery je samoziejmé hoden piedevsim vladniho navrhu,
proto nebudu jako pravnicka a legislativkyné zapirat tady na plénu Snémovny a notabene
pfed pani ministryni, Ze nejsem nijak S$tastnda ze zméti pozmeénovacich navrha
a komplexnich pozménovacich navrhi tady ve Snémovné. Jakkoliv si vazim zpravodaje
a kolegy Kolovratnika a bezpochyby jeho schopnosti jsou mimotadné, takovéto véci
nemaji vznikat na kolen¢ a maji byt opravdu vladni legislativou od A do Z.

Chtéla bych také vzpomenout, protoze si myslim, Ze je to namisté, doktora Kadecku,
ktery se podilel na plivodnim navrhu a snazil se o to, spojit jako profesional to, co jsem
poznamenala, takika to nespojitelné, to znamena zjednoduseni véci pro obc¢ana z hlediska
stavebnich povoleni, zrychleni vyznamnych dopravnich staveb v zemi, a zaroven také to,
aby nova bytova vystavba Slapala v nasi zemi tak, jak si to zaslouzime jako obc&ané,
abychom méli Sanci na to, ze vSichni budeme mit moznost na dosazitelné bydleni,
dostupné bydleni. Dopadlo to, jak to dopadlo. Jsme v situaci, kdy se nacitaji desitky
pozménovacich navrhl, komplexni pozménovaci navrhy, je otazkou, co nakonec
Snémovna schvali. To samo o sobé¢ je samoziejmé mimotadné riskantni.

Za nejvetsi slabinu jako cloveék, ktery se dlouhodobé pohybuje v oblasti vefejné
spravy, a v této roli se dlouhodobé zname i s pani kolegyni Dostadlovou a mockrat jsme
v minulych letech nebo desitce let mély moznost profesionalné a odborné spolupracovat
na vyznamnych tématech vefejné spravy, tak ja osobné za velkou chybu pokladam to, ze
timto zakonem, touto zménou padaji kraje. Pada jejich role v oblasti stavebniho prava
ajsou to samoziejmé také kraje, jejichz hlas byl nejméné vyslySen ¢&i spiSe oslySen.
A nalijme si Cistého vina, damy a panové, tohle je ipad smiseného modelu vefejné

55



spravy. To samo o sobé ptesahuje vilbec miru a rozsah debaty a vaznost debaty, kterd by
se jinak tykala v uvozovkach obycejného stavebniho zakona.

U povolovani staveb tedy riskujeme s tim nejistym vysledkem, co nakonec vlastné
bude schvaleno, ze nebudou splnény klicové cile, které jsme si vytyCili a které jsou
ambiciozni, o které ministryné pro mistni rozvoj dlouhodob¢ usiluje, a Ze naopak dojde
k vyraznému zpomaleni povolovani staveb pro bézné obcany. Vazime zde skrze
pozménovaci navrhy obrovské mnozstvi partikularnich zajmid nejrizngjsich vlivovych
skupin a musime si také pfiznat, Ze cely systém se proti pivodnimu navrhu Ministerstva
pro mistni rozvoj stava velmi nakladnym, a jak uz jsem n¢kolikrat fekla, také riskantnim.
Musim véfit ptislibim pani ministryné pro mistni rozvoj, Zze ufidime tady ve Snémovné
hlasovaci procedury abudeme mit jasny cil, jak uz jsem tady nékolikrat fekla,
zjednoduseni zivota obcani, zrychleni vystavby kliovych infrastruktur véetné
dopravnich a zrychleni a vyznamné zvysSeni bytové vystavby.

Chtéla bych zminit také otazku zménového zakona. Tady se piiznam, ze jsem byla
velice rozlicena — postradam zde kolegy ministra kultury a ministra Zivotniho prostfedi,
zejména kolegu Brabce, je to podezielé, ze zde necihd. To samo o sobé — nechci
spekulovat — znamena, Ze asi také nebyl Uplné spokojen, a rozhodl se, ze pokud nemiize
chvalit, ze bude rad¢ji mlcet. Nemlcel ministr kultury, to jste méli, kolegyné a kolegové,
moznost slySet. Nicméné abych uklidnila ochrdnce zivotniho prostfedi a ochrance nasi
pamatkové péce, nasi narodni identity, dospéli jsme nakonec k tipravam, které, jak jsem
byla informovana, poslanec Kolovratnik a dalsi skupina poslanct akceptovali, a vétim, ze
jesté tady na pultiku budeme znovu ujisténi, Ze otazka ochrany pamatkové péce a otazka
zivotniho prostfedi a zajmu se vratila do podoby ptivodniho vladniho navrhu a dohod
s ministryni pro mistni rozvoj, protoze na pamatkovou pééi, jeji ochranu a ochranu
zivotniho prostiedi nelze rezignovat. A asi nikdo nemohl ocekavat, ze by tento hlas tak,
jak zni dnes a v tuto chvili, na Snémovn¢ nezaznél.

Na zavér chei fict, Ze se jednd o velkou zménu, a myslim si, ze vice nez kdy jindy
plati: Mén¢€ je vice. Vyzyvam proto pani ministryni pro mistni rozvoj i zpravodaje:
Drzme se tohoto zadani z hlediska Siroké politické shody, protoze ta ma urcité vétsi cenu
pro zachovani dlouhodobych novych pravidel stavebniho prava, téchto véci pfi dalSich
jednanich ve vyborech, ale také pti zavéreéném hlasovani ve Snémovné, které nas ¢eka.

Dékuji tedy za to, Ze pamatkova péce i ochrana Zivotniho prostiedi bude minimalné
v rozsahu diive vyjednaném ministry zivotniho prostfedi a ministra kultury zachovana.
A prosim alesponn v pfipadé zménového zakona, zachovejme dostateCnou miru
rozumnosti, neoslabujme dohodnutou vladni verzi zmén jednotlivych slozkovych zékont
andvrhy, které nam opakované podsouvaji nikoli obcané a jiné skupiny, které ve
stavebnim zékoné nevidi jako my piedevs§im ochranu vetejnych z4jmu, a sladéni nejenom
zajmu na rychlosti a kvalité¢ stavebniho fizeni, ale také samoziejmé ochranu takovych
vetejnych zajmu, jako je ochrana zivotniho prostiedi a ochrana pamatkové péce.

Pani ministryné, pane zpravodaji, budu bedlivé sledovat koncovku stavebniho
zakona. Jeste jednou bych chtéla podékovat na pidé pléna Snémovny doktoru Kadeckovi,
ktery se opravdu zaslouzil o sladovani nesladitelného. A protoze nas bohuzel opustil, tak
veéfim, ze i ve smyslu jeho pamatky si ddme pozor, aby stavebni zakon nemél osud, ktery
neni zkratka hoden tohoto jména, a Ze dokazeme i pii té zaveérecné proceduie zakladni
principy nového stavebniho prava dodrzet. Dékuji vam za pozornost.
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Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Nyni pozadam o vystoupeni pana poslance
Ondieje Profanta a pfipravi se pan poslanec Jan Cizinsky. Tak prosim, mate slovo.

Poslanec Ondfej Profant: Dékuji za slovo. Vazeni kolegové, vazena vefejnosti, jesté
nez predstavim svoje pozménovaci navrhy, tak dovolte mi fict, jeSt€ upozornit na pravy
problém, pro¢ se nam nedafi mit n¢jaké elegantni stavebni fizeni, takové, které opravdu
bude slouzit obéantim, ob¢ané budou spokojeni, pokud si zazadam tfeba o barak, tak mi
ufednici pomohou a na konci budou spokojeni vSichni. Pravym diivodem je alibismus
plynouci z resortismu. Problém je, Ze nase vefejna sprava nevystupuje jako jeden celek,
ktery se snazi problémy feSit, namisto toho se kazda dil¢i ¢ast alibisticky schovava
v ramci ohradky své kompetence. Dusledkem je, ze se nefesi problémy vécné, nybrz
byrokraticky. No, asi to vSichni zname, ale ono je opravdu na to potieba upozornit, ze
mnohdy je problém i v ramci jednoho tGfadu zvednout telefon a dohodnout se na tom, kde
se véc zasekla, jak ji posunout dal.

Mohlo by se zdat, ze jeden centralni ufad toto vyfesi, avSak takovou zkuSenost
s velkymi centralnimi Ufady nemame. Dovolil bych si zminit naptiklad Generalni
finanéni feditelstvi a jeho rozdilnou rozhodovaci praxi v riznych krajich a podobné.
Pokud nebude vile toto odstranit, tak zadna formalni zména nam nepomuze. Mtizeme si
narysovat jakykoli libovolny proces, jakykoli zdkon, ale pokud tam bude strasit
resortismus, a ne snaha vyfesit vécné problémy, tak to neurychlime.

Ated jiz ktém pozménovacim ndvrhim, které ptredkladam. Prvni je snémovni
dokument 8038, kde vramci § 131 odst. 1 pism. b) navrhuji redukovat frazi "veskeré
kroky" na "kroky", bez toho "veskeré¢". Jedna se o pfipad, kdy nelze zamér uskutecnit bez
predchoziho vydani tizemnéplanovaci dokumentace. Z ptivodniho znéni by mohlo byt
vyvozeno, Ze se zavazuji zastupitelstva, coz je vSak v hrubém rozporu s autonomii téchto
organt, konkrétné principem volného vykonu mandatu, kdy je kazdy ¢len zastupitelstva
nebo rady povinen vykonavat sviij mandat osobné a neni pfitom vazan zadnymi piikazy.
A tento zavazek nelze zajistit ani vymahat. Touto frazi, tim "veskeré" kroky, bychom toto
jenom zmatli a mohlo by dojit pravé k takovym uvaham, které by byly az v rozporu
s jinymi zakony, jak tady fikam.

Muj druhy pozménovaci navrh fesi podobnou véc, je to snémovni dokument 8039.
Jedna se o zruSeni pravidla, Ze obec je vazana planovaci smlouvou, nebude ve spravnich
nebo soudnich fizenich uplatiiovat sva prava. To znamena opét, i kdyz uzaviu planovaci
smlouvu, nemiizu se piece vzdat prava plynouciho — svych prav, to znamena, jako obec
samoziejmé musim hajit zajmy obcant, zvlast’ pokud je ta planovaci smlouva néjaka
stara, situace se zménila a podobné, tak piece nemizu byt vazan k tomu, zZe nemtizu fesit
problémy soudni cestou, pokud je situace na to zrala. Tohle prosté nejde, je to v rozporu
se Listinou zékladnich prav a svobod, s pravem na soudni ochranu a tak dale.

Myslim si, ze ob& dvé tyto véci jsou jasné. Jednd se o jakési formulacni
nedorozuméni, kde autor se rozepsal do pfilis Siroké Sife, a jenom by to zavedlo néjaké
vnitini rozpory v nasem pravnim fadu, které by nakonec byly judikaturami soudi
rozhodnuty, ale vyvolalo by to zbyte¢nou pravni nejistotu.

Pak tu mam pozménovaci navrh 8040. Tento pozménovaci navrh se tyka nahrady za
zménu v uzemi, tedy pfipadu, kdy je majiteli snizena cena pozemku. V navrhu je, ze
nahrada se nevyplati, pokud majitel poda namitku, av§ak podle mé to opét nelze. Tato
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nahrada neni néjaky bonus, ale nahrada skutecné vzniklé $kody. To znamena, nemizeme
prosté tady fikat, ze ta Skoda nevznikla.

Dals$im pozméniovacim navrhem je mij pozménovaci navrh 8041, ktery se tyka feSeni
rozporu mezi organem uzemn¢ samospravného celku, to znamena zastupitelstvem nebo
radou, a dotéenym organem z rezimu spravniho fadu na klasicky rezim soudu, protoze ze
vlada a spory by feSila vlada, coz asi neni Gcelem, spi§ tady tomu nebyla vénovana
dostatecna pozornost.

Mym ptedposlednim navrhem je navrh 8042, kde navrhuji, aby se nespojovala
¢innost potfizovatele zemnéplanovaci dokumentace a jejiho zpracovatele. Je naopak
vhodné, aby zpracovatel uzemnéplanovaci dokumentace byl na pofizovateli nezavisly
a nedochazelo tak ke stfetu zajmu.

Mij posledni pozménovaci navrh je 8043, ktery hovoii o stanoveni — jednotny datovy
standard pro digitdlni zpracovani objektu v izemné planovaci dokumentaci. To je
opravdu dilezité, tyka se to v Praze metropolitniho planu, ktery je plné digitalizovany,
a byl by velky problém podle souc¢asného znéni ho schvalit. Takze tady prosim, abychom
nebranili digitalizaci. Chépu, e se to tfeba netyka mnohych tizemi v Ceské republice, Ze
prosté dneska nemaji technické prostiedky na to, zpracovat si to plné digitalné, ale jsou
zde Uzemnéspravni celky, které opravdu maji uzemnéplanovaci dokumentaci plné
digitalné€, a neohrozujme to, prosim.

Dékuji za podporu vSech pozménovacich navrhli. VSechny jsou jeSté vyrazné
podrobnéji zdivodnény ptimo v tom snémovnim dokumentu, takze kdybyste tapali, tak
tam je vSechno popséano zcela presné. Dekuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi pan poslanec Jan Cizinsky,
ptipravi se pan poslanec Petr Dolinek. Prosim, mate slovo.

Poslanec Jan Cizinsky: Dé&kuji. Damy a panové, rad bych piedstavil dva sndmovni
dokumenty, a sice snémovni dokument 7605 a 8006. Tykaji se zakona o statni pamatkové
péci.

O co tedy jde? Protoze se neprovazaly institucionalni zmény ve stavebnim zakoné
a ve zménovém zakoné 1009, tak doslo na useku regulace nemovitosti, které samy o sobé
nejsou kulturnimi pamatkami, ale nachazeji se v ochrannych pdsmech nemovitych
narodnich kulturnich pamatek, nemovitych kulturnich pamatek, pamatkovych rezervaci
nebo pamatkovych zén, ke stavu, ktery postrada racionalni odivodnéni. Agendu regulace
téchto nemovitosti, to znamena ty, které jsou v téch zénach, maji podle navrhu ptevzit
krajské stavebni utady, ¢imz se ale vefejnd sprava ob¢antim, kterych se to tyka, znacné
vzdali. Pfitom verze stavebniho zékona, ktera byla predlozena do pfipominkového fizeni,
pocitala s tim, Ze tato agenda bude feSena na urovni obecnich ufadd obci s rozsifenou
pusobnosti, byt jiz nikoliv v pfenesené pulsobnosti. Tim by neméla byt ohrozena
dosazitelnost této agendy pro adresaty vefejné spravy. V prubchu dalsiho projedndvani
ale doznal systém integrace dotenych orgdnti zdsadnich zmeén, které se ale zasadnim
zpuisobem neodrazily v doprovodném zménovém zakoné. K tomu je potieba dodat, ze
nemald cast ufednikti obecnich ufad ORP na useku statni pamatkové péce je dnes
zafazena v Utvarech, jejichz pracovni naplni je i plisobnost stavebnich ufadi na tiseku
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stavebniho tadu. Obecni ufady platily vzdélani téchto Gfednikil a je nesmysl, aby se jich
zbavovali, protoze je budou potiebovat i v budoucnu.

Dalsi otazkou je nezavisly pfezkum pfipadného odvolani. Krajsky stavebni ufad bude
v takovém ptipad¢ odvolacim stavebnim ufadem a soucasné i prvoinstanénim dotéenym
organem. V ramci odvolaciho fizeni tedy na tseku doteného vetejného zajmu nemtize
krajsky ufad sam prezkoumavat své vlastni zavéry. Moje pozménovaci navrhy proto
v pfipadé snémovniho dokumentu 7605 vraceji rozhodovani o celé této agendé obecnim
ufadiim v obcich s rozsifenou pisobnosti.

Snémovni dokument 8006 je potom alternativou, kterd vraci rozhodovani o této
agend¢ obecnim ufadim ORP, pokud jde o nemovité kulturni paméatky a pokud jde
o pravomoc k vydani opatfeni obecné povahy o ochranném pasmu néarodnich kulturnich
pamatek, pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon. Tento pozménovaci navrh ji
svéiuje krajskym ufadim. Lépe by to odpovidalo koncepci zdkona o statni pamatkové
péci, podle které jsou véci tykajici se narodnich kulturnich paméatek v plisobnosti
krajského ufadu. Navic pravomoc krajského ufadu zde sleduje volnou kontinuitu se
soucasnym znénim § 17 odst. 3 zakona o pamatkové péci, podle n¢hoz tato ochranna
pasma navrhuje krajsky ufad. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi pan poslanec Petr Dolinek,
piipravi se pani poslankyné Véra Kovarova.

Poslanec Petr Dolinek: Dobré odpoledne, vazeny pane piedsedajici, kolegyné,
kolegové, nebudu az tak hodnotit zékon tak, jak byl pfedlozen ministerstvem, to se zde
délo pfi minulych jednanich. Nicméné bych chtél na zacatku vyjadiit, ze vychazim
z toho, ze Poslaneckd snémovna schvalila néjakou verzi, ke které se mame vyjadiovat,
a v ramci té verze se snazim nyni davat pozménujici navrhy. Neptedesilam, Ze to, co zde
budu fikat, je uceleny nazor socialni demokracie, ale je to reakce na potfeby nékterych
vétsich obci a reakce na dalsi véci, které by bylo vhodné v tomto navrhu zménit. Povazuji
také za nutné zduraznit, Ze naptiklad pan hejtman Netolicky za socialni demokracii a fada
dalsich komundlnich politikii stdle vahd nebo ma jiny ndzor na stavebni zdkon, ale
myslim si, ze je dobré, ze byl prostor, a kolega Kolovratnik o tom ¢asto hovofti, ze byl
prostor a je prostor o tom diskutovat, komunikovat a v ramci vétSinové vile poslanct se
pokusit pozménit navrh alespon tak, aby byl akceptovatelny.

J& mam zhruba 17 nebo 18 pozménovacich navrhti, které se tykaji téchto dvou
zakond, které nyni projednavame. Prvni série vznikla ve spolupraci s hlavnim méstem
Prahou, potazmo dalSimi mésty. Jedna se o pozménovaci navrh, ktery dopliuje § 1
vyslovnou podporou integrace rozhodovani podle stavebniho zakona, vyjadiené jako cil
uz ve vécném navrhu, a doplnéni odstavce 3 zaméfeného na kvalitativni rozmér
v rozhodovani v souladu s Davoskou deklaraci a dal§imi ceskymi a evropskymi
dokumenty.

Dale pozméiovaci navrh pod ¢islem 7615, kde se jedna o ochranu vetejnych zajmd,
av § 2 odst. 1 a2 rozvijeji se zakladni Cinnosti spravnich ufadi pii integrované ochrané
vsech chranénych vefejnych zajmi. O verejnych zajmech bylo jiz hovofeno a bude urcité
jesté dale hovoteno.
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Dale je to pozménovaci navrh 7995. Vetejny zdjem doplituje v § 72 o odst. 1, ktery
formuluje zisadu vyjadieni vefejného zijmu na zplsobu vyuziti Uzemi
v izemnéplanovaci dokumentaci. Uzemnéplanovaci dokumentace je vyslednym
rozhodnutim naro¢ného spravniho procesu zahrnujiciho posuzovani vSech chranénych
vetejnych zajmi zavaznych pro dalsi rozhodovani v uzemi. Doplnéni posiluje pravni
jistotu pro rozhodovani v tizemi na zaklad¢ pfijatych rozhodnuti. Je to velmi dilezitd véc
prave pro ochranu tizemi a jistotu v procesu.

Potom pozméniovaci navrh, ktery pfedlozila dnes upravené... nebo jsem piedlozil
spole¢n¢ s pani ministryni pod ¢islem 8027, a ten se tyka modrozelené infrastruktury. Je
to viceméné Uplné novy pojem, se kterym pracujeme. Reaguje na zasadni véci, které
v poslednich letech nebyly feSeny zdkonem. Modrozelena infrastruktura: pozménovaci
navrh dopliiuje § 10 o definici modrozelené infrastruktury a jejich prvki a dopliuje
moznost stanoveni pozadavkl na modrozelenou infrastrukturu v regulaénim planu podle
§ 82. Jde o zakotveni obecné uzivaného pojmu ve stavebnim zakoné a jeho integraci do
systému vefejné infrastruktury. Prakticky jde o podporu pfizpsobeni se klimatickym
zménam v prostfedi mest, zachyceni destové vody a jeji vyuziti v misté, organizacni
prvky a ptirozené ochlazovani, o propojeni s pé¢i o volnou krajinu a v neposledni fadé
o nastroj ke zvySovani kvality obytného prostedi ceskych mést a obci. Je nutno fici, ze
pravé doslo k doplnéni tak, aby se to nevztahovalo pouze na selektivni &ast izemi Ceské
republiky, ale aby to bylo aplikovatelné na celé uzemi.

Dale mame pozméinovaci navrh 7619, coz je piimétenost pozadavki. Dopliuje se
§ 137 o pravidlo upravujici pfiméfené pouziti obecnych pozadavkd na vystavbu na
zaklad¢ existujicich limitl v izemi anaplnéni obecnych pozadavki se dostava do
konfliktu s jinymi chranénymi vefejnymi zajmy, typicky napfiiklad jsou to pravé
pamatkové chranéné stavby. Ocekavam tedy, ze zde bude jesté diskuze, jak to celé bude
vyfteseno, ktery ten navrh a jak budou spole¢né kompatibilni a budou pouzity.

Potom mame pozménovaci navrh 7620, to je podpora obci, kde se dopliuje v § 137
obdobnym pravidlem pro uplatnéni obecnych pozadavkii na vymezovani pozemki
aumistovani staveb odchyln¢ od obecného piedpisu na zakladé specifickych lokalnich
podminek v uzemnéplanovaci dokumentaci obce. Jde o zédsadni Upravu umoZznéni
podrobngjsiho feseni uzemnich pozadavki s ohledem na charakter, velikost a potieby
konkrétni obce.

Potom mame pozménovaci navrh 7621 — Pékna mésta. Zde upravujeme ¢ast Ctvrtou,
stavebni pravo hmotné, doplnénim zakladnich obecnych pojmt hmotného prava, jejich
ukotvenim v zakoné. Jde o zasadni pfedpoklad pro vytvafeni kvalitniho vystavéného
prostiedi a volné krajiny a v neposledni fad¢ jde o napravu dlouhodobé ptetrvavajicich
ustavné-pravnich deficiti soucasné pravni Upravy, kterd neposkytuje podporu zadani
a meze pro podrobnou Upravu pojmt hmotného prava podzakonnym pravnim piedpisem.
Vznikl slozité, ale jde opravdu o to, aby ta vystavba mohla byt kvalitni a bylo jisté, ze
neskon¢i v§e u soudu, ale bude to pedvidatelné opét zakonem.

Potom mame pozménovaci navrh 7623 — Dotéeny organ, kde se dopliuje § 175
o postaveni obce jako dotéeného organu k fizeni o povoleni zaméru na zakladé prava
uzemniho samospravniho celku na samospravu, véetné vymezeni ptisobnosti a upravu
vztahu vyjadfenim obce k pfipadnym dal§im tkonim obce jako ucastnika fizeni. Jde
o zdsadni narovnani postaveni obci v fizeni o povoleni zdméru zarucujici vyvazeni
vetejného zdjmu chranéného obci a zaroven i vefejného z4jmu, ktery ochranuje dotcené
organy na zakladé slozkovych zakont.
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Posledni v této sad¢ je pozménovaci ndvrh 7624, kde se dopliluji chybéjici lhity
porizovatele v ¢asti tfeti izemniho planovani.

Pozménovaci navrhy byly zpracovany na zékladé Ctyf méstskych artikull, o kterych
bylo casto jiz hovoteno, a jsou vysledkem vice nez dvouleté spoluprace politickych
reprezentaci péti nejveétsich ceskych mést, ¢eskych, moravskych, at” se nékoho nedotknu,
islezskych, to znamena Praha, Brno, Ostrava, Plzen a Liberec, napfi¢ politickym
spektrem jejich odbornych instituci acelé fady uznavanych odbornikii z oblasti
stavebniho prava a spravniho soudnictvi, véetné konzultaci se zpravodaji Legislativni
rady vlady, doktorem Vedralem, doktorem Stasou a doktorem Brozem, a dopliiovéano to
bylo dle jejich pfipominek. Tyto pozménovaci navrhy maji také podporu Svazu mést
a obci a obé profesni komory — Komora architektt i CKAIT — také podporuji tyto navrhy.

Potom mém dalsi sérii pozménovacich navrhi. Prvni z nich je pod ¢islem 7650. Podle
navrhovaného znéni stavebniho zékona je mozné v souladu s § 320 odst. 2 izemni plan
obce vydany pied 1. lednem 2007 bez nahrady zrusit. Navic podle § 333 pism. a) toto
ustanoveni nabyva G¢innosti dnem nasledujicim po vyhlaseni zdkona. Mohlo by se tedy
stat, ze v ptipadé rychlého schvaleni nového stavebniho zakona, coz zde snaha Casti
Snémovny je, by dokumentace dosud platnd do roku 2022 prestala platit dfive, nez je
mozné spravedlivé ocekavat, coz je nepfipustnd retroaktivita a pfinasi zna¢nou nejistotu
v pravnich vztazich. Navrhuji tedy, aby se v § 333 pism. a) upravila ucinnost § 320
odst. 2 stavebniho zékona tak, Ze pravomoc zastupitelstva obci bez nadhrady ukondit
opatfenim obecné povahy platnost uzemni planovaci dokumentace sidelniho utvaru nebo
z6ny, uzemniho planu obce a regula¢niho planu schvalenych pied 1. lednem 2007 by byla
stanovena az dnem ucinnosti stavebniho zakona jako celku, tedy od 1. Cervence 2023.
Obce budou mit nadale moznost postupovat podle § 320 odst. I nového stavebniho
zékona, ktery je u€inny dnem nasledujicim po dni vyhlaseni zakona a ktery stanovi, ze
uzemnéplanovaci dokumentace sidelniho utvaru nebo zony, uzemni plan obce a regulacni
plan schvalené pted dnem 1. ledna 2007 pozbyvaji platnosti dnem nabyti u€innosti nové
uzemnéplanovaci dokumentace, které nahrazuje, nejpozdéji vsak k 31. prosinci 2025.

Jde o to, ze v fadé€ obci probihaji rizna stavebni fizeni, a samoziejmé ne vzdy zjem
majitele pozemku je v souladu se zdjmem napiiklad stavajiciho zastupitelstva, protoze
napiiklad ten proces byl, je velmi dlouhy a jsou né&jaké problémy. A mohlo by se stat, Ze
nékteré obce by se mohly zachovat tak, ze jako nechci fict vytizovani uctd, ale jako
rychlé feseni by doslo k tomu, Ze by si to vlastné stim majitelem pozemku nebo
investorem, a to mize byt i soukroma osoba, nebavime se o velkych investicich, protoze
to se netyka Prahy a podobné, to jsou spi$ mensi obce, tak ze by to mohl n¢kdo vytesit
velmi rychle v zasadé jednim hlasovanim. A jde o to, aby to bylo vyvazené, aby jak
vlastnici a investofi — a bavim se o malych, nebavim se o velkych — tak i obce mély
vyvazené postaveni v tomto piipade. To znamend, nikdo nebude o nic ukracen, ale pravni
jistota bude vyjadiena timto paragrafem, kdyby byl schvalen, nebo témito zménami.

Dale mam pozménovaci navrh 7992. Ten se tyka pozemnich staveb energetickych siti
technické infrastruktury s vyjimkou kolektord arozvodného tepelného zafizeni.
Navrhovana pravni uprava stavebniho zakona, stejné jako dosavadni pravni Gprava, je
zalozena na principu, Ze jsou nékteré stavby, které neni nutné s ohledem na smysl a ucel
stavebniho zdkona ajim chranéné vefejné zajmy kolaudovat alze je uzivat bez
kolauda¢niho rozhodnuti. Jedna se primarné o drobné stavby, které podle navrhované
pravni upravy nepodléhaji ani povoleni. Déle je predpokladano, ze u vybranych
jednoduchych staveb taktéz nebude nutné k uzivani kolaudacni rozhodnuti. S kolaudaci
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pak zésadnim zpiisobem souvisi zaveérecna kontrolni prohlidka jako jeden z kold, které
bude stavebni ufad v souvislosti s kolauda¢nim zafizenim provadét. To znamena, ze se
jedna o zjednoduseni v této oblasti.

Potom mém pozméinovaci navrh pod Cislem 7994 tykajici se doplnéni vlastni
telekomunikaéni sité k fizeni méfeni zabezpeleni automatizace provozu energetické
soustavy. Pozménovaci navrh ma za cil rozsifit vycet drobnych staveb v pfiloze Cislo 1
zakona o telekomunikaéni siti, ktera slouzi k obsluze siti technické infrastruktury. Zde se
nejednd o vefejné sité, o kterych hovofim, ale jsou to napiiklad u distributorl ty vnitini,
které ovladaji jejich vlastni prvky, takze se to nedotkne z4jmu nikoho jiného.

Déale médm pozméiovaci navrh 7999, snad jsem netekl o devitku navic: V § 14 se
dopliiuje nové pismeno h), které zni: "h) Dozorem projektanta se rozumi prabézné
vykonavany odborny dozor projektanta, popfipadé osoby jim povétené, nad souladem
provadéné stavby s projektovou dokumentaci." Na tomto navrhu jsem spolupracoval
s panem prezidentem, nebo jak se jmenuje, piedsedou Komory architektii a vysvétlim ted’
podrobnéji, o co se tam jedna. Dozor projektanta, dosud autorsky dozor, je specificka
forma dohledu nad provadénim stavby, jeli v navrhu zakona nutnost specifikovat dohled
nad provadénim jednoduché stavby.

Mistopiredseda PSP Tomio Okamura: Pane poslance, je 13 hodin, takze budete mit
moznost po pauze. Ja tedy vyhlasuji pauzu na hodinu a pil. J4 se omlouvdm panu
poslanci Vybornému, protoze mezitim to mélo vyvoj, protoze byla ptivodné navrzena
hodina, nicméné poslanecky klub Piratd nesouhlasil s hodinou, takze to bude hodina
a pul, takze se tady uvidime ve 14.30, budeme pokracovat. Jenom upozoriiuji, ze ve 13
hodin je organizacni vybor. Pfeji dobrou chut’.

(Jednéni pteruseno ve 13.00 hodin.)

(Jednéni pokracovalo ve 14.30 hodin.)

Piredseda PSP Radek Vondradek: Vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci, je
14.30. Budeme pokracovat v pierusené sloucené obecné rozpravé k obéma bodim.
Rozprava byla pterusena v okamziku vystoupeni pana poslance Dolinka. Ptdm se pana
poslance, zda ma zajem o pokraCovani ve svém piispévku. Je tomu tak, takze pane
poslance, mate slovo.

Poslanec Petr Dolinek: D¢kuji. Déle bych tedy chtél piedstavit pozménujici navrh
7276. Ten se tyk4 vlastnika stavby a zfizeni. Zopakuji ten zacatek a pak feknu to
zdtivodnéni. Pardon, omlouvam se, je to tento: 7999. V § 14 se dopliiuje nové pismeno
h), které¢ zni: "Dozorem projektanta se rozumi priubézné¢ vykonavany odborny dozor
projektanta, popfipadé osoby jim povefené, nad souladem provadéné stavby
s projektovou dokumentaci. " Jak jsem fekl, bylo to s Komorou architektii ptipraveno.
Jedna se o to, ze dozor projektanta, dosud autorsky dozor, je specifickd forma dohledu
nad provadénim stavby. Je-li v navrhu zakona nutno specifikovat dohled nad provadénim
jednoduché stavby, stavebni dozor, definovan v pism. g), pak je mezerou, ze dozor
projektanta definovan neni. Navrh souvisi téz se zédkladnim koncepénim vychodiskem,
kterym je presné vymezeni konkrétni odpovédnosti jednotlivych ucastnikii procesu
vystavby. Pojem autorsky dozor neni aktualné definovan ani v zékoné¢ ¢. 360/1992 Sb.,
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o vykonu povolani autorizovanych projektanti a o vykonu povolanych inzenyrt
atechnikti Cinnych ve vystavbé, ve znéni pozdé¢jsich ptedpisti. Ustanoveni zakona
¢.360/1992 Sb. pouze popisuji rozsah profesni kompetence, nikoliv vSak usporadani
vykonu podle fazi. Definovani pojmu a doplnéni zédkona na néj navazané povaZzujeme za
mimofadné dulezité pravé s kolegy, se kterymi jsem to pfipravoval, s ohledem na
vymezeni osobni odpovédnosti projektanta s pfihlédnutim k pozadavkim na skutecné
ucinnou kontrolu stavebni ¢innosti. Jedna se o to, ze opravdu projektant néco ptipravi,
stavebni dozor potom stavi a ve findle ta stavba mize pak vypadat Gpln¢ jinak, ale jsme
svédky v nékterych ptipadech, Ze tfeba projektant je potom provéfovan policii v piipadé
néjaké tragické situace nebo podobné, a pfitom projektant v poslednich fazich jiz nebyl
pritomen. Takze to fe$i tento problém, nicméné ja ocekavam, ze pan architekt Kasl se
obrati na ministerstvo a jesté urcité tento pozmeénujici navrh prodiskutuje, nakolik by tam
pfipadné mohl nebo nemohl byt, aby zase nerozbil jiné konotace.

Potom méme pozménujici navrh 8033 v ptiloze ¢islo 1, drobné stavby, se vklada
v odst. 1 pism. a) novy bod 22 v¢etné poznamky pod Carou, ptipolozek existujici stavby
dopravni ¢i technické infrastruktury. Cilem navrzené pravni upravy je snizeni nakladu na
budovéni vefejnych komunikaénich siti a urychleni procesu vystavby vetejnych
komunikaénich siti. Pfijeti této pravni Gpravy by rovnéz piispé€lo k rychlejsimu dosazeni
digitalizace vefejného sektoru, coz by kromé sniZzeni ndkladi na vefejnou spravu
a zvySeni ucinnosti sluzeb poskytovanych obCantim ptineslo digitalni pakovy efekt pro
v§echna odvétvi hospodatstvi.

Potom mam navrh 8004. Ten je o tom, Ze v piipadé zaméru podle tohoto zékona,
ktery je stavbou sit¢ technické infrastruktury podle stavebniho zékona, stavebni trad
mize lhitu pro vydani rozhodnuti podle § 195 stavebniho zdkona usnesenim prodlouzit
az 0 60 dnd, jde-li o fizeni s velkym poctem ucastnikd. My jsme to projednavali jiz na
hospodaiském vyboru, kde jsme se bavili, ze to bylo piili§ striktni a nemuselo by se to
stihat. DoSlo tam k drobné upravé v textaci. Uvidime, nakolik to jesté¢ bude pro ufad
akceptovatelné nebo ne. Ja to povazuji za dobry krok, protoze tak jak je feceno, ze musi
kazdy zadatel stihat své ¢asové povinnosti, tak ze by mél i ufad stihat. Zde se to vlastné
ufadu limituje, Ze to musi stihnout, ale chapu, Ze v té diskuzi se mozna o tom jesté
budeme bavit, zda to je stihnutelné, ale ja pevné doufam, Ze u téch hromadnych véci ano.

Potom mam — tu$im — uz posledni dva pozménujici navrhy, jeden je 7275, a to je
v pfiloze ¢islo 1 k vladnimu navrhu stavebniho zékona, v odst. 1 pism. a) za bod 20 se
vklada novy bod 21, ktery zni: "Stavba do 50 m zastavéné plochy ado 5m vysky
s jednim nadzemnim podlazim na vefejném prostranstvi nebo na pozemku vefejné zelené
a parku, slouzici jako socidlni nebo jiné hygienické zatizeni k uzivani vetejnosti a v jejich
souvislosti technické zafizeni." Jedna s o to, aby se zjednodusilo povolovaci fizeni na
umisténi vefejnych toalet a obdobnych zatizeni v mistech, kde je to potieba. Pti diskuzi,
kterou jsme vedli, chapu, Ze se n€kdo obava, ze by mohly byt umistovany i nevhodné. Na
druhou stranu si myslim, Ze ve vét§iné cenénych parkti, méstskych a podobné, jesté
funguje i dohled samoziejmé odboru Zivotniho prostfedi, pamatkait a podobné, takze se
nebojim, Ze by doslo ke zneuziti, protoZze urcité v tom procesu, i kdyby neslo o stavebni
fizeni, bude prostor pro ty, ktefi ochratnuji podobu tradi¢nich parkl, nebo krajinaii urcité
by si na to také dohlédli, takze to zjednoduSeni, ale nemyslim si, Ze to (nesrozumitelné).

Posledni 7276, vlastni stavby a zafizeni, dopliiuje se bod e), ktery zni: "Zajistit do
1. ledna 2025 instalaci alespoil jedné dobijeci stanice, a to pokud je vlastnikem jiné
stavby nez stavby pro bydleni svice nez 20 parkovacimi stanimi, za podminek
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stanovenych provadécim pravnim predpisem." Ja si nejsem jisty, jestli ndhodou uz si to
neosvojil hospodatsky vybor, ale pro jistotu to dam rad&ji jesté jednou. Jedna se o to, Ze
jako Poslaneckd snémovna elektromobilitu podporujeme symbolicky, podatilo se to
napiiklad v zakoné o dalni¢nich znamkach, ale bohuzel potom v samotné ¢asti investi¢ni
nebo v téch pobidkovych moznostech zakonnych uz jsme tak necinili. V nékterych
ptipadech jsem neuspél a doufam, ze zde by to mohlo byt, protoze opravdu u staveb pro
bydleni pro vice nez 20... s vice nez 20 parkovacimi stanimi uz by ty dobijeci stanice
mély byt standardem a myslim si, ze fada investort to tak ¢ini, ale bylo by dobré, aby to
byla povinnost, a nejenom vymozenost. Dékuji za pozornost.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dé¢kuji vam, pane poslance. Poprosim pani
poslankyni Kovarovou a pfipravi se pan poslanec Jurecka.

Poslankyné Véra Kovarova: Vazené kolegyné, vazeni kolegové, vazena pani
ministryn€, dovolte, abych vas seznamila s nékolika pozménovacimi navrhy. Prvni dva,
coz je snémovni dokument 8016 a 8017, jsou podany spolecné s poslanci Martinem
Kupkou, Ivanem Bartosem, Markem Vybornym a Dominikem Ferim.

Prvni pozménovaci navrh se tykad tpravy provedeni opatieni k napravé, kde
navrhujeme, aby se rozsifil okruh situaci, za kterych bude mozné pfistoupit k zajisténi
provedeni nafizeného opatfeni k napraveé prostiednictvim tfeti osoby, tedy né&jaké firmy,
o ptipady nutné udrzby aupravy. Neni divod tyto situace z pisobnosti ustanoveni
vyluCovat, protoze napiiklad technicky stav stavby mize vyznamnym zplsobem
ohrozovat okoli, a tedy i lidi a mtize tak byt nutné opravu provést bezodkladné a prave
prostiednictvim tfeti osoby, tedy n&jaké firmy.

Soucasn¢ také navrhujeme, aby opatfeni k napravé provadéné tieti osobou bylo
zadavano v rezimu zékona o zadavani vetejnych zakazek, a tim nebude dotfena rychlost,
predevsim efektivita takového opatieni k naprave, protoze se tak bude dit bud’ vefejnou
zakazkou malého rozsahu, nebo je bude mozné pofidit cestou jednaciho fizeni bez
uvefejnéni.

Druhym bodem tohoto pozménovacitho navrhu je nasledujici. Plvodni text
nepiimétenym zpusobem zatézuje tfeti osoby, tedy ty firmy, které provadéji opatieni
k naprave, tim, Ze jim zakon nezajiStuje bezprostiedni thradu jejich prace stavebnim
ufadem, ale ponechava ji vlastnikovi stavby ¢i pozemku, na kterém tfeba ta zchatrala
stavba miize stat, a samoziejmé se da predpokladat, Ze osoby, které nebudou dobrovolné
avcas plnit opatfeni, to znamena nenapravi ten stav, budou samoziejmé mit velmi
snizenou ochotu splnit sviij dluh dobrovolné. Z toho divodu také navrhujeme, aby
naklady na provedeni nafizeného opatieni hradil téeti osobé& stavebni ufad. Toliko prvni
spole¢ny pozménovaci navrh.

Druhy pozméfiovaci navrh, také podavan s vySe jmenovanymi poslanci, se tyka
odstraiiovani Cernych staveb. Kdo to zna ze své praxe, vi, Ze se jedna o velmi
komplikovanou proceduru, kterd navic zatézuje prave rozpocCty obci, a to vede k tomu, ze
samoziejme¢ odstrafiovani Cernych staveb neni Uplné efektivni. Proto tedy navrhneme
a navrhujeme, aby stavebni ufad byl pifimo opravnén v piipadé necinnosti povinného,
tedy toho, kdo ma tu Cernou stavbu odstranit, a tedy osob¢, které bylo nafizenim
odstranéni stavby nafizeno, zajistit odstranéni prostfednictvim tfeti osoby, jako je to
umoznéno praveé u toho opatieni k naprave.
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Pokud budou zachovany obcim stavebni Ufady v pfenesené pisobnosti, pak se
navrhuje, aby odstranéni stavby tfeti osobou bylo mozné nafidit pouze se souhlasem
Nejvyssiho stavebniho ufadu, a nasledné bylo hrazeno Nejvyssim stavebni tfadem z jeho
rozpo¢tu. To povaZujeme za velmi dilezité a velmi napomocné, pravé co se tyce
naroc¢nosti na rozpocty obci. To byly spolecné pozménovaci navrhy.

A nyni mi dovolte, abych predstavila pozménovaci navrh, ktery podavam, a ten se
tyka zfizeni Gzemnich pracovist. Komplexni pozménovaci navrh ziizuje krajské stavebni
ufady jako Uzemni spravni ufady ve vSech vécech stavebniho fadu. Ustanoveni § 18
odst. 4 pocita se vznikem tzemnich pracovist’ krajskych stavebnich utradu, kterd stanovi
Nejvyssi stavebni ufad vyhlaskou, pti¢emz pfihlédne k poctu obyvatel spravniho obvodu
uzemniho pracovisté a k jejich dopravni dostupnosti. Navrzené znéni pfedmétného
ustanoveni vSak neobsahuje zadné konkrétni pravidlo pro urceni hustoty sit¢ uzemnich
pracovist. V extrémnim ptipadé mize Nejvyssi stavebni ufad stanovit pouze nékolik
malo uzemnich pracovist’ v kazdém kraji. Spekuluje se o zfizeni Gzemnich pracovist na
uzemi obci s rozsifenou piisobnosti.

Tento krok by ovSem zpisobil, ze by prvostupiiové stavebni Gfady byly vzdalené
obcantim mensich obci, coz by mohlo zplsobit odliv kvalifikovanych pracovnich sil
z regionll, a samoziejmé tato sluzba by byla vzdalena od ob¢anti. Nechceme tedy hovofit,
ze to pfimo souvisi s vylidiiovanim venkova, ale nacitd se pravé ubytek sluzeb na
venkove, aje jasné, ze kde nejsou sluzby, tam neni zivot. Argumenty pro zhorSeni
dostupnosti stavebnich ufadii pii pfechodu agendy do rezimu plné statni spravy pfitom
prakticky neexistuji. Navrh navic viibec netesi personalni a logistické souvislosti zmény
soustavy stavebnich ufadd, potiebu personalniho i materidlniho, zejména prostorového
vybaveni novych stavebnich Gfadu, které si zména vyzada.

Dale také neni jasné, zda vSichni zaméstnanci z obecnich ufadl, kteti dosud
vykonavali puisobnost stavebniho ufadu, budou ochotni dojizdét do mist, kde budou tato
pracovisté ziizena, a samoziejme je potieba pak pocitat s naklady na odstupné. Jenom pro
zajimavost, moznd jste zaznamenali prizkum, ktery tikd, Ze pracovnici téch stavajicich
stavebnich ufadd projevili ze 40 % ochotu pfejit na nova tizemni pracovisté, popfipade na
jiné pracovisté tohoto typu, ovSem zbyvajicich témet 60 % se k tomuto nechystd. Bud’
z26 % zustanou na misté, tedy u svého stavajiciho zaméstnavatele na jiné pracovni
pozici, anebo z 33 % avizuji, ze s praci skon¢i a budou hledat jinou praci, atam se
mizeme skuteéné potykat potom s nedostatkem pracovnikll na stavebnich tGfadech nebo
uzemnich pracovistich.

Zaroven je zcela evidentni, Ze zruSenim témét 400 obecnich stavebnich Gfadi bez
jejich nédhrady, spadajicich do nové soustavy, dojde ke sniZzeni dostupnosti Gfadi pro
obcany. Proto navrhujeme, tedy respektive ja navrhuji, neponechavat stanoveni tzemnich
pracovist’ krajskych stavebnich ufadti na libovili nejvysSiho stavebniho ufadu, ale
zakonem stanovit jejich ziizeni v téch obcich, kde existovaly stavebni ufady ke dni
31. prosince 2020, a zachovat tak rovnéz existujici spravni obvody. Tot prvni
pozménovaci navrh, ktery podavam sama.

A pak jesté variantné s kolegou BartoSem, a tam je to ve varianté, Ze navrhujeme
neponechat stanoveni uzemnich pracovist krajskych stavebnich ufadti na libovuli
Nejvyssiho stavebniho ufadu, ale zdkonem stanovit jejich zfizeni v hlavnim mésté Praze,
v obcich s rozsifenou ptisobnosti, ve vSech obcich s povéfenym obecnim ufadem, mezi
néz patii také vSechny obce, které jsou zaroven obcemi s rozsifenou ptisobnosti, v obcich,
jejichz obecni ufady vykonavaly ke dni 31. prosince pusobnost obecniho ufadu a pocet
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obyvatel jejich spravniho stavebniho Gfadu byl ke dni 31. prosince 2020 vys$si nez 8 500,
adale v obcich, které zajistuji dostupnost vedle obecnich stavebnich ufadi vyse
stanovenych tak, aby v zaddném sprdvnim obvodu uzemniho pracovisté krajského
stavebniho ufadu necinila vzdalenost z kterékoli obce do obce, kde je zfizeno tizemni
pracoviste krajského stavebniho ufadu, vice nez 30 km.

Tteti variantu také poddvame spole¢né s kolegou Bartosem, a to tak, aby se zakonem
stanovilo zfizeni tzemnich pracovist’ ve vSech obcich s rozsifenou pisobnosti, ve vSech
obcich s povéfenym obecnim ufadem a v hlavnim mésté Praze. To byly tfi navrhy
tykajici se izemnich pracovist.

A nyni ptichézeji dva pozménujici navrhy, které se tykaji ucinnosti, taktéz podavam
s kolegou poslancem Ivanem BartoSem. Navrh nového stavebniho zdkona ptedstavuje
komplexni rekodifikaci stavebniho prava a jako takovy vyzaduje dostate¢né dlouhou
legisvakan¢ni lhitu, béhem niz se adresati pravnich norem z fad osob soukromého prava
iorganl vefejné moci na novy pravni stav adaptuji. Pokud material uspésné projde
legislativnim procesem, bude novy zékon publikovan ve sbirce zhruba v poloviné
roku 2021, kdy by ¢ast, tykajici se vzniku Nejvyssiho stavebniho ufadu a celé soustavy
novych centralnich ufadl, byla ucinnd jiz k 1.1.2022, tedy ani ne pll roku od
predpokladaného vyhldSeni. Z tohoto pohledu je G¢innost celého zdkona i jeho nékterych
Casti stejné piekotnd a nepfipravend jako cely pribéh legislativniho procesu tohoto
zékona.

Ani ne dva roky trvajici legisvakan¢ni lhata, kterd vychazi z vladniho navrhu
i komplexniho pozménovaciho navrhu, je s ohledem na rozsah arevolu¢ni charakter
predpokladanych zmén nepfimétené kratka. Proto tedy navrhujeme posunout Gc¢innost
o dva roky, na 1. ¢ervenec roku 2025, v ptipad¢ znéni pismene B na 1. éervence 2024
av pismenu C na 1. leden 2025. A druha varianta se tyka také posunuti Gi¢innosti, a to na
1. Cervenec 2024, v piipadé pismena B na 1. Cervenec 2023 a v pfipadé pismena C na
1. leden 2024.

Posledni pozménovaci néavrh, taktéz podavany spolu s kolegou poslancem Ivanem
BartoSem, se tyka toho, kde by byly umistény krajské stavebni trady, a nikoliv planované
v krajskych méstech, ale napiiklad misto Ceskych Budgjovic by mohly byt v Tabote,
v Plzni navrhujeme, aby byl v Klatovech, misto Karlovych Vart navrhujeme Cheb a tak
dale. Samoziejmé ty divody jsou zfejmé, chceme, aby takovéto Gfady byly rozmistény
nejenom Vv centrech jednotlivych kraji, ale také v mensich, tak aby tam byla mozZnost
skute¢né kvalifikované prace, atento pozménovaci navrh tomu jde vstiic. Dékuji za
pozornost a prihlasim se k témto pozméfiovacim navrhim v podrobné rozpravé. Dékuji.

Predseda PSP Radek Vondracek: Ja vam d€kuji, pani poslankyné, a poprosim pana
poslance Mariana Jurecku do sloucené obecné rozpravy. Mate slovo.

Poslanec Marian Jurecka: De&kuji. Vazeny pane predsedo, pani ministryné,
kolegyné, kolegové, ja si dovolim par obecnych poznamek, i kdyz dneska to bylo feceno,
a potom k jednomu konkrétnimu pozménujicimu navrhu. Ja jsem o tom hovofil uz na
jednani hospodarského vyboru, ktery u tohoto tisku se stal, feknéme, velmi piekvapiveé
garannim vyborem, byt tomu tak v minulosti nebylo, vzdycky to byl vybor pro
regionalni spravu. Hospodarsky vybor se vyjadioval k diléim upravam legislativy, ktera
se tyka stavebniho zakona, napfiklad u tisku, respektive u zdkona 416, o urychleni liniové
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vystavby, tam to tak bylo, ale vylozené stavebni zdkon — garanénim vyborem
hospodaisky vybor nikdy nebyl, coz bylo troSku néco nestandardniho, ale vice jsem
poukazoval na to, Ze kdyz se u takto slozité legislativni materie déla pfipominkové tizeni,
ve kterém se sejde tak obrovské mnozstvi pozménujicich navrh s tak zasadnimi
pfipominkami, tak byva obvyklé, Zze dany resort toto meziresortni pfipominkové fizeni po
zapracovani pfipominek jesté jednou zopakuje, aby i ta hlavni pfipominkova mista vidéla
zpusob zapracovani téch pfipominek, jak se to promita do toho legislativniho textu, jak se
to bude promitat v budoucnu do praxe, a v ndvaznosti na to ptipadné jeste¢ doplni své
pfipominky, coz mé mrzi, Ze takto se nestalo. Ja chapu ten urcity ¢asovy tlak, na druhou
stranu Ministerstvo pro mistni rozvoj je uz osmym rokem v gesci hnuti ANO a byli jsme
tady svédky toho, kdy uz i pani ministryné, tehdy jesté¢ Véra Jourova, fikala, ze uz oni
pfipravuji novy navrh stavebniho zakona. Potom si pamatuji tady, na tomto miste, ptimo
tehdy pani ministryn& Slechtova fikala, Ze ma v bra§né uz nachystany draft konkrétniho
nového stavebniho zékona. Od té¢ doby uplynula spousta vody, my to ted’ tady dohanime
a v poslednich mésicich tohoto funkéniho obdobi to rozhodné neni GipIné Stastna vychozi
pozice pro to, abychom tady dokdzali udélat opravdu velmi kvalitni stavebni legislativu,
kterd by splnila to, co chceme vsichni — aby stavebni fizeni bylo rychlejsi, aby bylo
jednodussi, aby bylo digitalizovano, ale zaroven abychom neohrozili klicové zajmy, které
tady mame chranit, které jsou dulezité, tedy zajmy v ramci zivotniho prostiedi, v ramci
kulturni pamatkové péce, ale itiecba zajmy obcanské z hlediska osobniho vlastnictvi,
mezilidskych, mezisousedskych vztaht a tak dale. Takze tolik na uvod.

Ja jsem se osobné klonil k tomu, popsat v systému ta nejuzsi hrdla, nejuzsi mista,
a fici si. Pojd’'me tyto véci odstranit néjakou cestou rozumné, dobré evoluce, to znamena,
pojdme digitalizovat, plné digitalizovat, co nejdiive to bude mozné, pojd'me jasné
ohranicit lhiity a podminky, za kterych se lhtity musi dodrzet, situace, za kterych Ize lhttu
prodlouzit, jak ji Ize prodlouzit a kdo nasledné potom fesi ta odvolani, ptipadné pojd'me
cestou opravdu vytipovanych specializovanych naro¢nych staveb, aby tady byla jasné
dana kompetence, kvalitni personalni zdzemi, aby toto délaly stavebni ufady, které
opravdu k tomu maji ty potiebné podminky.

Prosté¢ pojdme opravdu na zakladé¢ analyzy slabych mist soucasného procesu,
soucasné legislativy udélat pozitivni evoluci, nikoliv to, co se vlastné dé&je ted’, v tomto
navrhu, ktery mame pied sebou, protoze to bude velka revoluce, bude nas stat velké
finanéni prostfedky, a to, ze pfinese to, co vSichni oéekavame, neni tplné jisté a mize to
znamenat, ze tfeba i na rok, dva, tii budeme tady prozivat né¢jaké mezidobi, kdy naopak
stavebni fizeni se jeSté vice zpomali z riznych divodu, z personalnich, z organizacnich,
technickych. Uvidime, jakym zplisobem se toto zvladne. Takze mé mrzi, Ze se neslo tou
spise cestou evolucni, popsanim téch uzkych hrdel, slepych mist a ur¢ité vychytani téchto
problémtl, aby se takto legislativa upravila.

Nicméne je to zodpovédnost této vladni koaliéni vétSiny zde ve Snémovné, Ze se
rozhodla jit tady touto cestou, a my se budeme snaZzit a snazime se jako opozice,
predlozili jsme pozménovaci navrhy. Pfedlozili jsme napted komplexni, stim jsme
neuspéli, nyni tedy piedkladame sérii konkrétnich navrhti. Doufam, ze se s nékterymi
z nich podafi uspét. Musim fict, Ze jsem byl tieba i rad za konstruktivni debatu, kdy jsme
tfesili naptiklad otdzku ochrany zemédé€lské pudy v ndvaznosti na pramyslové zony,
schvalené primyslové zony, se kterymi se roky nic nedéje, ze tady pani ministryn¢ a jeji
lidé vysli vsttic, aby tento pozménovaci navrh byl zapracovan, coz se na hospodaiském
vyboru stalo.
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Dovoluji si ted’ ptijit jeste s jednim pozménovacim navrhem, ktery se tyka tisku 1008.
Je to pozménovaci navrh, ktery fesi otazku autorizovanych inspektort. Kdyz shrnu to
odiivodnéni, tak se tady snazim timto pozménovacim navrhem udélat upravu vykonu
¢innosti autorizovanych inspektord. V novém stavebnim zdkoné je to zcasti pievzato
z dosavadni pravni upravy. Nové ma byt v pravomoci autorizovaného inspektora pouze
vydavani odbornych posudki pro tGcely kolaudace staveb, pfitom podle soucasné pravni
upravy vykonavaji autorizovani inspektofi Siroké spektrum Einnosti souvisejicich
s povolovanim staveb jako takovych. Pokud existuje skupina odbornikd, ktefi v souc¢asné
dobé¢ provadéji ¢innosti v rezimu povolovani staveb, je dle obecného nazoru, odborného
nazoru velmi dulezit¢ zachovat tuto odbornost a vyuzit ji co nejefektivnéji v novém
povolovacim rezimu.

Tento navrh tedy jde tady touto cestou, tak abychom dokazali tuto odbornost vyuzit,
je tedy zadouci pravé odbornost ze strany autorizovanych inspektorti k tomu, aby pii
kontrole projektové dokumentace staveb a dokumentace vyjmenovanych jednoduchych
staveb, pro které se projektova dokumentace nevypracovava, aby ta jejich odbornost byla
vyuzita. Navrhuje se tedy, aby autorizovani inspektofi vydavali posudky ohledné souladu
projektové dokumentace a dokumentace vyjmenovanych jednoduchych staveb
s pozadavky na vystavbu, popfipad¢ technickymi pifedpisy a technickymi normami.
Autorizovani inspektofi mohou ve vétsim detailu a rozsahu nez stavebni ufad pracovat se
stavebnikem a projektantem tak, aby vyslednd dokumentace, ktera bude piedlozena
v ramci fizeni, odpovidala uvedenym pozadavkim. Tento postup piisp&je ke zkvalitnéni
podkladt pii rozhodovani stavebniho ufadu a zaroven pro stavebnika mize znamenat
zrychleni povolovaciho procesu, protoze stavebni Gfad se mize spolehnout na pravni
domnénku v souladu pfedkladanych podkladid s pozadavky na vystavbu, piipadné
technickymi pfedpisy a technickymi normami.

Stejné jako u kolaudacnich posudkt bude platit, Ze odborny posudek autorizovaného
inspektora nemize byt vydan pro stavby slouzici piiprave, otvirce a dobyvani lozisek,
jakoz iupravé a zuslechtovani nerosti provadéné v souvislosti s jejich dobyvanim,
sklady vybusnin a stavby vodnich dél. Déle plati mimo jiné i ustanoveni o stfetu zajmd,
kdy autorizovany inspektor nesmi svoji ¢innost vykonavat u staveb, na kterych se podilel,
podili nebo ma podilet pii jejich piipravé anebo provadéni sam nebo osoba jemu blizka.

Takze tolik k odiivodnéni tohoto struéného pozménovaciho navrhu, ktery se snazi,
feknéme, zakomponovat a nadale vyuzivat odbornost autorizovanych inspektora. Je to
tedy pozménovaci navrh k snémovnimu tisku 1008 a v podrobné rozpravé se k nému
ptihlasim. Dékuji za pozornost.

Piedseda PSP Radek Vondracek: J4 vam dékuji, pane poslance. Pie¢tu omluvu.
Omlouvd se zdne$niho odpoledniho jedndni z pracovnich d@vodi pani ministryné
Schillerova.

Ptam se, zda s jesté nékdo hlasi do sloucené rozpravy. Pan poslanec byl o trosicku
rychlej$i. Tak pan ministr s pfednostnim pravem. (Poznamka pana ministra.) Do
podrobné. Tak jestli do obecné slougené — pan poslanec Cernohorsky.

Poslanec Luka§ Cernohorsky: D&kuji za slovo. J4 tady budu piedstavovat n&kolik
pozménovacich navrhii s tim, Ze si osobn€ nemyslim, Ze by se tento zakon dal tipIn€ né&jak
extra opravit, le¢ pokud se tady najde vétSina, ktera si to prohlasuje, bude to na ni. Za
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sebe davam nédvrh na zamitnuti jak tohoto snémovniho tisku 1008, tak i 1009. V piipade,
ze by to neproslo pii hlasovani ve tfetim Cteni, tak pfedstavim pozménovaci navrhy, které
jsem ptipravil a ¢ast pozménovacich navrhi ptipravovala kolegyné Dana Balcarova, ktera
tady dnes nemohla byt.

Prvni z nich je tedy pozménovaci navrh, ktery najdete pod ¢islem 7945. Je to navrh,
ktery prindsi institut, ktery zname z § 135 stavebniho zakona. Ten dava stavebnimu ufadu
pravomoc nafidit vlastnikovi stavby neodkladné odstranéni stavby a zabezpecit jeji
odstranéni, pokud jsou ohrozeny zivoty osob nebo zvifat tim, ze pfedmétna stavba hrozi
ziicenim. Tento pozménovaci ndvrh smétuje do oblasti pamatkové péce, v tomto piipadé
organy pamatkové péce chrani vefejny zdjem na jiném useku vefejné spravy a v piipadé
tohoto institutu neni cilem organu pamatkové péce zniCeni véci, ale naopak zachovani
pfedmétu ochrany. To znamena, tam je upravovana pouze ta Cast, ktera se dotyka
pfipadné nafizovani oprav, at’ uz v pfipade, ze s tim vlastnik nesouhlasi, pfipadné se
o pamatku nestara, tak se tam oSetfuje, jakym zpisobem by mélo dojit k napravé
a zachrané této pamatky.

Vzhledem ktomu, ze pamatkova péce, organy vedou fizeni v oblasti nejenom
pamatkové chranénych domu, ale jedna se napfiklad o sochy, obrazy, gotické madony
a dalsi, v ramci kterych mize ptipadné taky provadét néjaké zabezpecovaci prace, tak
tento pozménovaci navrh dale piinadSi zapojeni dotenych organt do fizeni o ulozeni
napravného opatfeni, a to formou zévazného stanoviska dle § 149 spravniho fadu pii
stanoveni zasad koncentrace bézné ve stavebnim zakoné.

Ministerstvo kultury by mélo finanéni prosttedky na zajistovaci prace poskytovat ve
shod¢ s prifezovou dohodou ustfednich orgdnti statni spravy a Kancelate vefejného
ochrance prava, kterd reaguje na obdobny vyse citovany institut ve stavebnim zakoné.
Poskytovani prostredkti k tomuto tcelu by mélo byt provadénou formou vratné dotace, to
jest Ministerstvo kultury by rozhodnutim o poskytnuti dotace urcilo pfislu$nou obec nebo
kraj podle toho, ktery organ pamatkové péce vydal toto rozhodnuti o ulozeni povinnosti
v prvni instanci jako piijemce prostfedkd a odeslal je pfislusné obci. Obec by tyto
prostiedky pfijimala jako prostfedky statniho rozpoctu a nakladala adekvatné s nimi.

Dal§im bodem toho pozménovaciho navrhu je uprava v jiz existujicim institutu
vyvlastnéni kulturni pamatky. Vyvlastnéni kulturni pamatky je nejzaz$im a mimofadnym
nastrojem pamatkové ochrany. Jde-li o legitimitu vyvlastiiovani kulturnich pamatek, 1ze
poukdzat na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, podle niz je vyvlastnéni
opatienim, které lze ospravedlnit ochranou kulturniho dédictvi, a to zejména potiebou
jeho zachovani a udrzitelného vyuzivani. V situaci, kdy neni sporu o tom, Ze urcity statek
ma kulturni historickou hodnotu, coz plati zejména v ptipad¢, kdy je statku poskytnuta
ochrana jako kulturni paméatce na narodni urovni, nebo dokonce ochrana na mezinarodni
urovni, a pfedev§im neni mozné zajistit zachovani statku jinak nez vyvlastnénim,
neodporuje institut vyvlastnéni ustanovenim Evropské timluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Konstrukce institutu vyvlastnéni umoznuje jeho vyuziti az
v ptipadé, Ze byly organy pamatkové péce bezvysledné podniknuty zakonem
predpokladané kroky k ochrané predmétné pamatky. Vlastnikem vyvlastiiované kulturni
pamatky by se tedy nasledné stal stat.

Zakon o ochrané¢ pamatkového fondu musi respektovat Gpravu nového obéanského
zakoniku, a proto nesmi nové rozdélovat vlastnictvi stavby a pozemku, na které je stavba
umisténa. Z toho divodu bude mozné postupem dle ustanoveni vyvlastnit i pozemek,
ktery neni prohlasen za kulturni pamatku, pokud bude vyvlastiovana stavba, ktera za
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kulturni pamatku prohlasena je a kterda je soucdsti tohoto pozemku. Pokud bude
postacovat vyvlastnéni jen urcité ¢asti pozemku, ktera organizacni slozka nebo statem
zalozeny subjekt bude za stat iniciovat vyvlastnéni a kterd zaroven naplni vefejny zajem

na ochrané kulturnich pamatek a vyvlastnénou kulturni pamatku opravi.

S ohledem na riznorodost kulturnich pamatek a jejich specifické vlastnosti nelze
obecné konstatovat, ze by vefejny zajem za stat nutné mohl hajit pouze jediny predem
stanoveny subjekt, a proto Uiprava uklada ministerstvu urcit subjekt, ktery s ohledem na
nové tUkoly avlastnosti konkrétni kulturni pamatky naplni nejlépe zakonem
predpokladané ucely, které je zachovani takové kulturni pamatky.

Dalsi pozménovaci navrh je pod ¢islem 8048. Opét se to tykd pamatkové péce s tim,
ze stavajici zakon ucast vefejnosti na ochrané architektonického dédictvi neptedpoklada,
nicméné dle zavazku Ceské republiky z Umluvy o ochrané architektonického dédictvi
musi Ceskd republika ziidit na riznych stupnich rozhodovaciho procesu naleZité
mechanismy pro poskytovani informaci, konzultace a spolupraci mezi statem,
regionalnimi a mistnimi Gfady, kulturnimi institucemi a spolky, vefejnosti a tak dale.
Tento pozménovaci navrh by tedy mél zakotvit pfipadnou ucast odborné vefejnosti
v ochrang architektonického dédictvi.

Dalsi pozménovaci navrh najdeme pod Cislem 7948. Tady jsou zmény v Casti paté,
které se provadéji zdivodu sjednoceni prestupkti pravnickych podnikajicich
inepodnikajicich fyzickych osob. Déle jsou tam rtuzné Upravy, odstranéni formulaci
nepotiebnych v pravnim prostredi 21. stoleti, naptiklad se rusi termin kulturné-politické
améni se na slovo kulturni a tak dale, s tim, Ze spravni tresty jsou v tomto piipad¢ podle
pozménovaciho navrhu odstupiiovany podle zavaznosti poruSeni povinnosti a povahy
Skodlivého nasledku, ke kterému mtize v disledku poruseni povinnosti dojit.

Dalsi pozménovaci navrh najdeme pod Cislem 8026. V tomto piipadé se jedna
o pozménovaci navrh, ktery oSetfuje piipadné pfednostni pravo statu na koupi kulturni
pamatky. Aby bylo mozné uplatnit piipadné prednostni pravo podle tohoto
pozménovaciho navrhu na koupi kulturnich pamatek, musi byt toto pravo vztazeno k véci
tak, jak ji pojimaji pfedpisy soukromého prava. V tomto piipadé dochazi
k podrobnéjSimu oSetfeni, jakym zpltisobem miZze ministerstvo ziskat pfednostné do
svého majetku kulturni pamatku.

Dalsi pozménovaci navrh najdeme pod cisly 8022 a 8023. V tomto ptipadé uz
opoustim oblast kulturnich pamatek. Tyto navrhy jsou vici sobé variantni. Hlavnim
tématem je samoziejmé rekultivace a ipravy oblasti po ptipadné t&zbé, které s budouci
stavbou souvisi, protoze po ukonceni tézebni innosti 1ze k rekultivaci izemi dotéeného
téZbou pfistoupit nékolika zplsoby. Nejéastéji jsou pouzivané at’ uz zemeédelske, lesnické
nebo hydrické rekultivace, coz znamend zatopeni, které legislativa jasné¢ zvyhodiuje
a v ur¢itych pfipadech vyzaduje. Jednad se zpravidla o velmi nékladna opatieni, ktera
mohou byt ale ¢asto v rozporu se zajmy s ochranou zivotniho prostiedi. Naproti tomu
ptirod¢ blizkd obnova je paletou opatieni, ktera kladou diraz na ponechéni dotéeného
uzemi prirozenému vyvoji, popiipadé¢ jeho vhodné usmérnovani. Jde tedy o ptistup
s minimalnimi naklady na upravu Gzemi nad ramec zakladniho zaji§téni bezpecnosti
a estetickych tprav.

Dalsi pozménovaci navrh uz je potom vyrazné rozsahlejsi. Ten se tyka opét oblasti
pamatkové péce. Konkrétné se jedna o pozménovaci navrh, ktery najdeme pod Cislem
8045. V tomto piipad¢ se jedna o vyrazn¢ vétsi novelizaci zdkona o stitni pamatkové
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péci, protoze tento zdkon nabyl ucinnosti dne 1. 1. 1988. A to ipfesto, Ze prochazel
nékolika novelizacemi, tak v tomto pfipad¢ uz neodpovida pozadavkim 21. stoleti. Lze
konstatovat, ze zakladni principy zékona zajiStujici ochranu kulturnich pamatek,
pamatkovych rezervaci a pamatkovych zén se v praxi osvédéily, ov§em zvySené naroky
dnesni doby na vykon statni spravy vedou i k potiebé zvysit efektivitu a odbornost organti
statni pamatkové péce. Predlozeny pozménovaci navrh pfijima a uplatituje ¢asti z navrhu
zakona o ochrané pamatkového fondu, ktery jiz v minulosti tady byl pfipadné Snémovné
predlozen, ale nikdy se nedockal svého findlniho projednéni. Navazuje z¢asti na jiz
predlozené navrhy zékona, které zde predkladalo Ministerstvo kultury. Dotyka se i oblasti
archeologického vyzkumu, které byly predlozeny v roce 2019 do pfipominkového fizeni
k navrhu zakona o ochrané¢ pamatkového fondu s tim, ze vedle pamatkového zakona
pozménovaci navrh upravuje i nékteré diléi oblasti i provadéci predpisy, které se dotykaji
vyhlasek Ministerstva kultury, a to stéZejné z toho diivodu, Ze nékteré tyto véci prechazeji
pfimo do navrhu zakonu tak, aby bylo zajisténo... ony vlastné ty instituty svym
charakterem spadaji spi§ do zékonné upravy, a proto je tedy pfevadime radsi, zahrnujeme
je do té pravni upravy.

Jednim ze zakladnich piedpokladi zefektivnéni statni pamatkové péce je zména
jejiho organiza¢niho usporadani s tim, ze podle stdvajiciho zdkona je odborna ¢ast statni
pamatkové péce, kterd je zajiStovana Narodnim pamatkovym ustavem, oddélena od
vykonné moci organti statni pamatkové péce. Tato takzvand dvojkolejnost zplsobuje
neptehlednost statni spravy, nedodrzovani dilezitych zasad ¢innosti spravnich organt,
a to zasady predvidatelnosti, respektive legitimniho ocekavani. Tento pozménovaci navrh
by mél vlastné rusit tuto dvojkolejnost pietransformovanim pamatkového ustavu na
pamatkovy urad.

Vtuto chvili bych tedy jesté pfedstavil pozménovaci navrhy, které pfipravila
kolegyn¢ Balcarova, kterd se tady bohuzel dnes nemtize zucastnit. Je to pozménovaci
navrh pod ¢islem 7609. Tento pozménovaci navrh umozituje vraceni Ucasti vefejnosti do
zakona o ochrané pfirody a krajiny s tim, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj deklarovalo
v minulosti zajem zajistit i€ast vefejnosti v povolovacich fizenich, ale vyklad potfebnych
paragrafi je vtomto piipadé stale nejasny. Proto kolegyné Balcarova pfipravila
pozménovaci navrh, ktery by to mél jasnéji definovat.

Dalsi pozménovaci navrh najdeme pod Cislem 7956. Jedna se o navrat ptislusnosti
k vydani a vymezeni zastavéného tizemi, Uzemnich opatieni a stavebni uzavéry. Cilem
tohoto navrhu je zachovat v rukach krajskych rad aobecnich rad a zastupitelstev
rozhodovani o vymezeni zastavéného uzemi, pokud obec nema tizemni plany. Déle se
toto tyké rozhodnuti o stavebni uzavéte a taktéz opatieni o sanaci.

Pozménovaci navrh 7957 — zde jsou predkladany dvé zmény v tGpraveé planovacich
smluv. Jedna se o pravidla, kterd upravuji podminénost rozhodovani uzavienim planovaci
smlouvy. Je-li cilem planovacich smluv, aby nova soukroma vystavba byla povolena jen
tehdy, pokud se stavebnik pldnovaci smlouvy zavaze ke spolufiCasti na nezbytné
souvisejici vetfejné vystavbé, pak projednavani navrhu stoji jen zhruba na puli cesty.
Proto navrhujeme za prvé zrusit ¢asové omezeni Ctyf let a ponechat podminku uzavieni
planovaci smlouvy, je-li dana v uzemnim planu, v platnosti po celou dobu platnosti
tohoto planu, a za druhé doplnit, ze pokud investor ptedlozi ndvrh smlouvy a obec nebo
vlastnik infrastruktury se k uzavieni smlouvy nema, tak ptipadné po lhité tii mésict je
tam podminka uzavieni planovaci smlouvy, ktera zanika.
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Dal$im pozménovacim navrhem je pozménovaci navrh 7958. V tomto piipadé
pozménovaci navrh vypousti z navrhu zdkona nesystémovy zasah do obecné ipravy dané
soudnim fadem spravnim, odstranuje nediivodné odchylky, jejichz cilem je omezit piistup
k ochrané prav osob dotéenych ¢innosti stavebni spravy. Konkrétné jde o zkracovani lhit
pro podani zaloby, rozSifovani divodl, kdy je zZaloba nepfipustna, nebo nesystémovy
zasah do Uprav institutu osob zucastnénych na fizeni.

Dalsim pozménovacim navrhem je pozménovaci navrh 7959. Pti projednavani navrhu
uzemnéplanovaci dokumentace muze kdokoli podat k navrhu ptipominky, opravnéni
investofi, dotené obce a majitelé pozemki a zéstupci vetejnosti mohou piipadné podavat
namitky. Cilem ndvrhu je zachovat soucasnou upravu, kterd pfiznava tém, kdo maji
vuzemi opravnéné zajmy, siln&j$i procesni prava a zastupitelim zaruCuje moznost
peclivéji posoudit piipominky naptiiklad prav majiteld nemovitosti. Pfipominky nemaji
byt na jedné hromad¢, ale ma byt vic vidét na ty, které podavaji lidé méfitelné dotéeni
navrhovanymi zménami v uzemnim planu.

Posledni pozménovaci navrh od kolegyné Balcarové je pozménovaci navrh, ktery
najdete pod ¢islem 7960, kde do vyctu druhu vefejné infrastruktury se dopliiuje pojem
zelena infrastruktura. Toto doplnéni je potiebné zejména proto, aby v ramci tizemné
planovaci dokumentace byla moznd prostorovd a funkéni koordinace s umistovanim
dopravni infrastruktury a technické infrastruktury tak, aby se zelenou infrastrukturou
tvotily fungujici celek.

Deékuji za pozornost a poprosim, pifihlasim se do podrobné rozpravy u obou dvou
snémovnich tiskd.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dekuji. Ptam se, zda se jeSté nékdo hlasi do
obecné sloucené rozpravy? Nikoho nevidim, obecnou rozpravu konéim. Ptam se, zda je
zajem o zavérecné slovo? Pani ministryné ma zajem o zavéreéné slovo. Prosim.

Ministryné pro mistni rozvoj CR Klira Dostalova: D&kuji. Pokusim se byt
opravdu co nejvice stru¢na, ale nékolik reakci bych ptece jenom rada.

Co se tyka digitalizace, urcité je to krok spravnym smérem. Chtéla bych jenom ujistit
pana kolegu Bartose, Ze rozhodné samoziejmé nebudou obihat lidé, budou obihat data.
Ale prave ta zastupitelnost ufednikd neni v tom, ze se bude nékdo st€¢hovat na jiny urad
a bude tam néco vyfizovat, ale i v té digitalni podobé ma jeden tad vyhodu v tom, Ze si
budou moci sdilet ¢isla jednaci, to znamena tu digitalni datovou stopu.

Co se tyka prevadeéni ufednikdl, tady bych chtéla jenom fici, ze prosté dneska problém
je v tom, Ze ufednici jsou podle zakona o uzemné samospravnych celcich, do budoucna to
budou ufednici statu, to znamena zadni novi Gfednici do systému vstupovat nebudou. My
opravdu cilime na to, aby se dodrzovaly lhity tak, aby mohli byt jednotlivi lidé
zastupitelni, at’ uz z jakéhokoli dtivodu, nemoc a tak dale.

Byla tady debata evoluce versus revoluce. Chtéla bych jenom upozornit, Ze evoluci uz
jsme zkusili 26krat, prost¢ bylo 26 novel stavebniho zadkona. Mohu i souhlasit
s nékterymi vytkami, Ze ty novely se moc nepovedly, byt samoziejmé s sebou nesly
néjakou nosnou myslenku, jako napiiklad ta posledni novela z dilny pani ministryné
glechtové, ta sloucila uzemni a stavebni fizeni. Ale tim, ze se to nevyiesilo vSechno, ze
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skute¢n€ nedoslo ik tém procesnim a institucionalnim zménam, tak se vlastn¢ vyrobilo
razitko navic, coz tady kritizuje pan poslanec Kupka zcela opravnéné.

Dalsi tady je pozice partnerti. Znova bych chtéla jenom zopakovat, ze skute¢né ani
Svaz meést aobci neni jednotny. Statutdrni meésta se spiSe pfiklonila na stranu
hospodarského vyboru. Na druhou stranu zase musim fici, ze pravé Svaz mést a obci
ispolu svelkymi mésty vyvolaly to jednani o tizemnim planovani v samostatné
pusobnosti a beru to jako za velmi dobry, vyvaZzeny moment, ze pokud se budeme bavit
o0 uzemnim planovani v samostatné puisobnosti, tak je to potom vyvazeno tou Cistou statni
stavebni spravnou.

Mozné jesté jenom jednu poznamku k dot¢enym organiim. Tady pan poslanec Kupka
spravné fikal, ze lhtity v obou navrzich jsou stejné. Debatovalo se tady, kdyz se objevi
konflikt na Grovni dotéenych organti, je potfeba jenom fici, ze hospodaisky vybor ma
integrovany dotcené organy do stavebniho ufadu, kdezto vtom druhém néavrhu
opozi¢nich poslanct nejsou integrovany dotéené organy. Takze kdyZ vznikne konflikt na
urovni dotenych organl, je vyvoldno koordinacni jednani. Ale samoziejmé to
koordinaéni jednani je vyvoldno az v moment, kdy dotéeny organ da negativni
stanovisko, tak si v§ichni sednou, coz samoziejmé na lhitach bude nabyvat jako Casove.
Takze naopak my se snazime ty tymy nerozdélovat, ale sjednocovat.

Jesté mozna jenom dilezitd poznamka. To koordinaéni jednani, pokud by dopadl
opozi¢ni navrh, tak tam je velky problém v tom, Ze tam se samoziejmé nesetkaji v ramci
koordina¢niho jednani vSichni ucastnici fizeni, ale stavebni tifad versus dotcené organy,
takze to rovné postaveni ti€astniki fizeni potom by mohlo byt ohrozeno.

Mozna jesté za dilezitou poznamku potiebuji sdélit, Ze obce dneska jsou ucastnikem
fizeni pouze ve fazi izemniho fizeni. Nové po dohodé s obcemi bude obec ucastnikem
fizeni vzdy.

A jesté tady mam poznamku, co se tyka prechodnych ustanoveni. Ano, tady davam za
pravdu. My jsme prave i vyhoveli Svazu mést a obci, ktery upozoriioval na to, Ze je nutno
tam dat pfechodna ustanoveni tak, aby novy stavebni zadkon se do reality dostaval
postupné. Takze tady jsme vyhovéli, abychom skuteéné zamezili tomu, Ze by se jakékoli
stavebni fizeni zastavilo.

A ted jestli dovolite, jesté jenom konkrétné k panu poslanci Sindelatovi z Plzné. Jak
uz jsem fekla, obec bude ucastnikem fizeni vzdy. A co se tyka délky procesu, tak jak on
tady obhajoval nebo fikal, jak to dé€la Doing Business, tak zjednoduseni projektové
dokumentace, odstranéni ping-pongu a vSechny ty dalsi véci navrh zédkona obsahuje.

Pan poslanec Vyborny taky kritizoval, Ze jsme strijci rozdéleni modelu statni spravy
a samospravy, tak bych chtéla jenom podotknout, ze skute¢né my nejsme ti prvni, kdo
rozdéluje model statni spravy a samospravy. Udélala to Obcanska demokraticka strana,
kdyz odd¢lila urady prace.

Pak tady pani poslankyné Valachova, a za to ji moc dékuju, pfipomnéla obrovskou
ucast pana doktora Kadecky. Jsem skute¢né moc vdéénd za to, Zze pan doktor Kadecka
snadmi prochazel cely ten proces, protoze velmi intenzivné komunikoval pravé se
samospravami, a pravé navrh na cistou statni stavebni spravu je z dilny pana doktory
Kadecky, ktery to doslova ptirovnal k télu a kostem, a pokud samoziejmé télo nebude mit
ty kosti tak, jak ma mit, tak se to celé zhrouti. Takze proto on navrhoval i tu Cistou statni
stavebni spravu, aby stavebni fizeni fungovalo tak, jak ma.
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Stejné¢ obrovské pod€kovani na mikrofon mi dovolte jest¢ panu profesoru
Mejstiikovi. Bohuzel, ani pan doktor Kadecka, ani pan profesor Mejstiik uz mezi nami
nejsou, ale pan profesor Mejstiik se podilel a zpracovaval RIA, to znamend, my jsme
skute¢ng sazeli na ty nejvétsi odborniky, které ma Ceska republika k dispozici.

K panu poslanci Cizinskému, co se tyka Gizemniho planu, tak jenom pro piesnost.
uzemni plan musi byt digitalni uz dnes, vyplyva to z novely zakona z roku 2017.

A k panu poslanci Jureckovi jenom posledni poznamku: meziresortni piipominkové
fizeni opravdu probihalo opakované. Prvni navrh byl rozeslin do MPR 28. 11.2019
a nasledovan daty 28. 2., 6. 3. a 3. 4. To znamena, ty upravené verze byly v meziresortu
dokonce tiikrat. Dékuji za pozornost.

Piedseda PSP Radek Vondracek: J4 vam dékuji, pani ministryné. Ptdm se, zda
nektery ze zpravodaji ma zdjem o zaveére¢na slova? Pan poslanec Kolovratnik, pan
poslanec Feri za UPV? Koho jsem vynechal? Pan poslanec Barto§ piipadné za vefejnou
spravu? Je zajem o zavérecné slovo? Neni tomu tak.

Takze my se ted’ vratime do podrobné rozpravy k bodu

2.
Vladni navrh stavebniho zakona
/snémovni tisk 1008/ — druhé ¢teni

Poprosim vSechny, ktefi se budou hlasit ke svym pozménovacim navrhiim, vzdy se
ujistéte, ze skuteéné davate pozménovaci navrh k tomu spravnému tisku, takze ted’
stavebni zakon. S piednostnim pravem? Tak s pfednostnim pravem pan poslanec Feri.

Poslanec Dominik Feri: Dékuji za slovo, pane piedsedo. Vazené kolegyné, vazeni
kolegové, vazena pani ministryné, ja se hlasim k pozménovacimu navrhu, ktery je uveden
v systému jako snémovni dokument 8019. Jednd se o zrychlené zmény pofizovani
uzemniho planu. Diky.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. Poprosim pani poslankyni Matikovou,
ptipravi se pan poslanec Barto$. Pani poslankyné¢ Matikova neni, takze se zafadi na
konec. Poprosim pana poslance Barto$e do podrobné rozpravy. Pfipravi se pan poslanec
Kopfiva.

Poslanec Ivan Barto$: Dobré odpoledne. Ja bych se chtél prihlasit k pozménovacimu
navrhu k tisku 1008 — pozménovaci navrh ¢islo 8018. Je to ten elektronicky stavebni
denik, jak jsem avizoval, technické parametry.

Predseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. Pan poslanec Kopfiva, pfipravi se pan
poslanec Sadovsky. Pan poslanec Koptiva tu v tuto chvili také neni, nevadi, pan poslanec
Sadovsky. Pripravi se pan poslanec Richter. Pan poslanec Sadovsky pfitomen je. Mate
slovo.

74



Poslanec Petr Sadovsky: Dékuji, pane predsedajici, omlouvam se. (Udychang.)
Chtél bych se timto pfihlasit k pozménovacimu navrhu cislo 7861.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dékujeme za sportovni vykon. Ted pan poslanec
Richter, pfipravi se pan poslanec Kalous.

Poslanec Jan Richter: Dékuji za slovo, pane piedsedo. Ja bych se rad piihlasil ke
svému pozménovacimu névrhu, ¢islo snémovniho tisku 7961.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. Pan poslanec Kalous, piipravi se pan
poslanec Adamec.

Poslanec Adam Kalous: Dékuji za slovo, pane predsedo. Ja bych se chtél piihlasit ke
svym 16 pozménovacim navrhim, ato 7933 — to je velky komplexni navrh k navrhu
hospodaiského vyboru, dale 7934 — Gizemni studie a pfechodna ustanoveni, 7935 —
zptesnéni zakonné definice obytné mistnosti v bytu, 7936 — ochrana proti necinnosti,
7937 — ochrana proti ne€innosti, to je zpfesnéni pausalizované nahrady ujmy, 7938 —
poucovaci povinnost ufadd, 7939 — prazské stavebni predpisy, 7940 — hluk a prostupnost,
7942 — realizace odchylek vynucenych zdkonem bez nutnosti zmén regulac¢niho planu,
7943 — vypusténi vzajemnych Zzalob mezi ufady, 7944 — piistup k pozemkim, 7949 —
zkraceny postup, 7951 — izemni studie obce, 7966 — stavebnik G¢astnikem fizeni u soudu,
7967 — odkladny tcinek zaloby a 7997 — mobilni domy. D&kuji.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dékuji. Mné se tady rozsvitila fakticka
poznamka, pan poslanec Bzoch, ale mozna se mu jenom kolega opfel o hlasovaci
zatizeni. (Ano.) Takze ruSime faktickou. Pan poslanec Adamec, pfipravi se pani
poslankyné Fialova.

Poslanec Ivan Adamec: D&€kuji. Vazeny pane predsedo, vdZena pani ministryné,
budu velmi struény po té dnesni smrsti diskusnich pfispévki. Ja se chci pfihlasit
k pozménovacimu navrhu, ktery je obsahem snémovniho dokumentu 7962, tyka se § 76 -
pusobnost stavebnich Ufadl, odivodnéni je soudasti snémovniho dokumentu 7962.
Deékuji za pozornost.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dékuji. Svého piednostniho prava chce
vyuzit pan poslanec Vyborny za klub KDU-CSL, poté pani poslankyné Fialova.

Poslanec Marek Vyborny: Dékuji. Vazeny pane predsedo, vazena pani ministryné,
j& bych se rad prihlasil ke tfem pozménovacim navrhiim. Prvni se tyka uzemnich studii
a schvalovani zastupitelstvy. Ten je nacten pod snémovnim dokumentem ¢islo 8015, dale
k pozménovacimu navrhu, ktery upravuje vyvlastnéni a zuzuje ty moznosti, které zakon
dava, ktery je pod snémovnim dokumentem ¢islo 8014, a dale k pozménovacimu navrhu
kolegy Jiftho Miholy, ktery se tyka lesnich matefskych $kol, a ten je v systému pod
¢islem 7977. Dékuji.
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Piedseda PSP Radek Vondracek: D&kuji. Pani poslankyné Fialova, pfipravi se pan
poslanec Bauer.

Poslankyné Eva Fialova: D¢kuji. Ja& bych se rada piihlasila ke svym tfem
pozménovacim navrhim. Pod c¢islem 7601 je navrh tykajici se tulohy tzemniho
planovani, podrobnou pfedstavu jsem ptednesla v obecné rozprave. Dalsi je 7602, ktery
se tyka zamezeni opakovani posuzovani Gzemnéplanovaci dokumentace. A posledni je
pod ¢islem 7603, tykajici se vySkrtnuti dal$i oplocené proluky mezi zastavénymi
stavebnimi pozemky. Dé&kuji za pozornost.

Predseda PSP Radek Vondracek: D&kuji. Pan poslanec Jan Bauer, pfipravi se pan
poslanec Radek Holom¢ik.

Poslanec Jan Bauer: Vazeny pane piedsedo, ja bych se timto chtél ptihlésit
k pozménovacim navrhiim pod ¢isly 7979, 7980, 7981 a 7982 ke snémovnimu tisku 1008.
Podrobné diivodové zpravy jsou soucasti téchto dokumentti. Dékuji za pozornost.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Pan poslanec Holom¢ik, pfipravi se pan poslanec
Dolinek.

Poslanec Radek Holom¢ik: Dékuji za slovo. Vazené damy, vazeni panové, k tomuto
snémovnimu tisku mam jeden pozménovaci navrh, ke kterému bych se rad piihlasil.
V systému je vedeny pod Cislem 8030. Odiivodnéni je soudasti textu. Dékuji.

Piedseda PSP Radek Vondradek: Dékuji. Pan poslanec Dolinek, ptipravi se pan
poslanec Kott.

Poslanec Petr Dolinek: Dé&kuji. V obecné rozpraveé jsem zdlivodnil a v pisemnych
verzich pozménovacich navrht také, u pozménovacich navrhi proto pieétu pouze Cisla
tiskd: je to 7615, 7619, 7620, 7621, 7623, 7624, 7650, 7275, 7276, 7316, 7992, 7994,
7995, 7999, 8027, 8033. Dékuji.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Tak dékuji. Pan poslanec Kott, poté pan poslanec
Polansky se pfipravi.

Poslanec Josef Kott: Dékuji za slovo, pane piedsedo. Ja bych se chtél timto piihlasit
k pozménovacimu navrhu, ktery je veden jako snémovni dokument 7964, a zdtvodnil
jsem ho v obecné rozprave. Dékuji.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. Pan poslanec Polansky, pfipravi se pan
poslanec Profant.
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Poslanec Ondiej Polansky: Dobré odpoledne, kolegové, kolegyné. Ja bych se rad
prihlasil k pozménovacimu navrhu pod c¢islem snémovniho dokumentu 8003. Jedna se
o elektronicky stavebni denik, respektive jeho povinné vedeni v piipadé, Ze je pfedmétem
stavby vefejna zakazka. Tuto normu jsme schvalili v minulém roce, je dnes soucasti
stavebniho zakona. Bohuzel, z té rekodifikované verze toto vypadlo, tento pozménovaci
navrh se to tam snazi vratit. Dékuji za pozornost.

Pi'edseda PSP Radek Vondradek: Ja vam dékuji. Pan poslanec Profant, pfipravi se
pan poslanec Kolovratnik.

Poslanec Ondfej Profant: Dekuji. Ja naCtu pozméfovaci navrhy, které jsem jiz
odtvodnil v obecné rozpravé. Cisla snémovnich dokumentt jsou 8038, 8039, 8040, 8041,
8042 a 8043.

Pi‘edseda PSP Radek Vondradek: Dékuji. Pan poslanec Kolovratnik, pfipravi se pan
poslanec Holik.

Poslanec Martin Kolovratnik: D¢&kuji za slovo. Dobré odpoledne. J& mam pét
pozménovacich navrhi, ke kterym se hlasim. Jsou to ¢isla snémovnich dokumentt 7968,
to je ona transparentnost a ochrana vetejnych z4jmu ptipravena spolecné s Rekonstrukci
statu. Potom 7983, kde vracim silnice prvni tfidy do vyhrazenych staveb, tam asi
Ministerstvo dopravy udélalo néjakou chybu, takze to sjednocuji spoleéné s dalnicemi.
Dale 8002, to je vyznamové upfesnéni s Ministerstvem obchodu, 8008, to je dnes
vysvétlend samostatna pisobnost pro tvorbu tizemnich planti pro obce i kraje, a konecné
8009, dokonceni izemnéplanovacich dokumentaci podle dosavadnich ptedpist. Dékuji.

Piedseda PSP Radek Vondradek: Dékuji. Pan poslanec Holik, pfipravi se pani
poslankyné Dostalova.

Poslanec Jaroslav Holik: Dobry den. J4 bych se chtél prihlasit k pozménovacimu
navrhu 8049, ktery byl pod timto ¢islem nahran do systému. Jedna se o jest¢ opakovanou
kontrolu statikem pro stavby z pfedpjatého betonu a oceli.

Piedseda PSP Radek Vondradek: D&kuji. Poprosim pani poslankyni a ministryni.

Ministryné pro mistni rozvoj CR Klara Dostalova: Ja budu velmi struéna. Ja jsem
se chtéla pfihlasit k pozménovacimu navrhu 8027, ale uz to udélal za mé pan poslanec
Dolinek. To je ta zelena infrastruktura. Dékuji.

Pi'edseda PSP Radek Vondracek: Tak v tom piipadé pan poslanec Kupka a pfipravi
se pani poslankyné Kovarova.
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Poslanec Martin Kupka: Dobré odpoledne. Ja bych se chtél pfihlasit
k pozménovacimu navrhu pod cislem 8013. Jedna se pravé o nahradu institucionalni
integrace variantou procesni integrace, jak jsem o ni mluvil dopoledne. A potom bych se
rad ptihlasil jesté k pozménovacimu navrhu komplexnimu s ¢islem 8021.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. Pani poslankyné Kovarova, pfipravi se
pan... (Poslankyn¢ Kovéfova v sale, ale odchazi mimo sal...) Takze v tuto chvili pan
poslanec Jelinek, ptipravi se pan poslanec Jurecka.

Poslanec Pavel Jelinek: Dékuji za slovo. Timto se hlasim k pozménovacimu navrhu
Cislo 7324, ktery je v systému zaveden, dostate¢né odidvodnén a jedna se o prestupky
osob. Dékuji.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dé€kuji. Pan poslanec Jurecka, pfipravi se
pani poslankyné Matikova, piipadné tedy, ze by za ni nékdo nacetl jeji ndvrh. Pan
poslanec Jurecka. Mate slovo.

Poslanec Marian Jurecka: Dé¢kuji, vazeny pane piedsedo. Ja si dovolim jenom
drobnou reakci na zavéreCné slovo pani ministryné, kdyz tady hovotila o tom
meziresortnim piipominkovém fizeni. Ja jsem mél na mysli to velké meziresortni
pripominkové fizeni, které probihalo loni v pribéhu ledna—unora, na n¢j navazané velké
mnozstvi pfipominek, véetné téch zasadnich. Takze poté mélo prob&hnout jesté jedno
meziresortni pfipominkové fizeni, aby bylo tedy jasno, abychom si rozuméli a bylo to
jasné a ziejmé.

Anyni se tedy hlasim k pozméiujicimu navrhu — autorizovanym inspektortim,
o kterych jsem tady hovoftil v obecné rozpraveé, odiivodnil jsem ten navrh a hlasim se
k dokumentu pod ¢islem 8047. Dékuji.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dekuji. Takze pochopil jsem to tak, ze
pani poslankyn¢ Maiikova nevystoupi. (Poslanec Jelinek: poznamka mimo mikrofon.)
Tak se, prosim, ptihlaste jesté jednou do rozpravy. Ja vas beru, ze jste se prihlasil. Ale
ted’ je na fad¢ pan poslanec Koptiva.

Poslanec FrantiSek Koptiva: D¢&kuji. Vazené kolegyné, vazeni kolegové, ja se
hlasim k pozmétiovacimu navrhu pod ¢&islem 7978. Jedna se o piesun sport z Nejvyssiho
stavebniho ufadu na soudy. Dékuji.

Predseda PSP Radek Vondracek: Dé&kuji. Pan poslanec Vyborny uz vystoupil (je
napsany na tabuli), takze v tuto chvili je na fad¢ pani poslankyné Kovarova, ktera je zatim
nepfitomna. (Poslankyné Kovéafova jde k pultu.) Uz? (Sum v sale, veselo.) Tak ja se
omlouvam dvakrat. Mate slovo.
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Poslankyné Véra Kovarova: Vazené kolegyné, vazeni kolegové, chtéla bych se
prihlasit  k pozménovacim  navrhim, které jsou vedeny pod snémovnim
dokumentem 8016 — tyka se provedeni opatieni k naprave, pak snémovni dokument 8017
— aten se tykd Cernych staveb a nutnych opatieni na naklady Nejvyssiho stavebniho
ufadu, to podavam spole¢né s kolegy poslanci. A dale sada pozménovacich navrhii pod
snémovnim dokumentem 8050, 8051, 8052, 8053, 8054 a 8055. Dekuji.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dekuji. Pan poslanec Zaoralek do
podrobné rozpravy.

Ministr kultury CR Lubomir Zaorilek: Ano, dékuji. Ja bych se chtdl prihlasit
k pozménovacimu navrhu 8046, ktery se tykd narokd, které mize uplatnit stavebnik
v souvislosti s thradou nékladt vzniklych pfi archeologické ¢innosti.

Pi‘edseda PSP Radek Vondradek: Ja vam dékuji. Pan poslanec Jelinek se pfihlasil,
nebo to vzal zpét? Prihlasil se. Tak prosim, mate slovo.

Poslanec Pavel Jelinek: Ja jenom omlouvam kolegyni Matikovou, ktera se chtéla
prihlasit ke stejnému pozménovacimu navrhu, my jsme spoluautoti. Dékuji.

Piedseda PSP Radek Vondradek: Takze dékuji. Pan poslanec Cernohorsky.

Poslanec Luka§ Cernohorsky: D&kuji za slovo. Ji se hlasim k pozméiiovacim
navrhim ¢islo 7956, 7957, 7958, 7959 a 7960. Dékuji.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. Preje si jesté nékdo vystoupit v podrobné
rozpravé k tisku 1008? Nikoho nevidim. Koné¢im podrobnou rozpravu.

Je zajem o zavérena slova? Pani ministryné, je zajem o zavére¢né slovo? Panové
zpravodajové? Neni tomu tak. Nezaznamenal jsem zadny navrh, ktery by se v tuto chvili
m¢l hlasovat.

Ja tedy kon¢im druhé ¢teni tohoto navrhu, tohoto tisku.

A oteviram zpét bod

3.
Vladni navrh zdkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim stavebniho zikona
/snémovni tisk 1009/ — druhé ¢teni

Oteviram podrobnou rozpravu k tisku 1009. Prvni je pfihlaSena pani poslankyné
Matikova, o které uz vime, Ze tu neni, ja ji tedy prozatim tady odmazdvam. Pani
poslankyné Balcarova, myslim, byla také omluvena. Pan poslanec Valenta do podrobné
rozpravy k souvisejicimu tisku — neni pfitomen. Pan poslanec Kalous.
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Poslanec Adam Kalous: Ano, nékdo je tady. (Opakuje poznamky z pléna.) Takze ja
bych se chtél pfihlasit k celkem Sesti pozménovacim navrhiim k tisku 1009, ato je
¢islo 7954, dobra vira stavebnika v souvislosti se zru§enim izemniho planu.

Dale snémovni... ¢islo 8007, pardon, zeméd¢€lsky ptdni fond, 8010, gastronomicka
zatizeni, 8011 a 8012, to jsou pozménovaci navrhy tykajici se hluku, a 8063, nakladani
s vodami. Dé&kuji.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dekuji. Pani poslankyné Fialova ma
slovo, pfipravi se pan poslanec Dolinek.

Poslankyné Eva Fialova: Dobry den jesté jednou. Dovolte mi, abych se pfihlasila
k pozméniovacimu navrhu pod ¢islem 7062 za jiz byvalého kolegu Jana Schillera a ktery
se tykd zmény zdkona o ochrané ovzdusi, a protoze jsem opomenula ho piedstavit
v obecné rozpraveé sloucené, tak si dovolim velice kratce fici, ceho se tento pozménovaci
navrh tyka.

Uctelem tohoto pozméiovaciho navrhu je vyjasnéni zaméru stanoveni podminek pro
moznost vyuzivani institutu Glev a nevyméteni poplatku za zneciStovani na legislativni
urovni tak, aby bylo vyhovéno vytkam, které v platné legislativé vyslovil Nejvyssi
(spravni) soud, byly respektovany téz zasady platné pro systém danového prava
a koneéné byly zaroven zachovany principy ochrany Zivotniho prostfedi.

To je pfedbézna opatrnost projevujici se tim, ze jsou nastaveny omezujici podminky
pro moznost uplatiovani tlev a nevyméfeni podminky musi odpovidat pouze jasné
realizovanému jednani na ochranu zivotniho prostfedi a minimalizaci zasahd do zivotniho
prostfedi ze strany provozovani staciondrnich zdroji. Dale je téz uvedena zména
odpovida aplikaci principu "znecitovatel plati". Dékuji za pozornost.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dékuji. Slovo ma pan poslanec Dolinek,
ptipravi se pan poslanec Holomc¢ik.

Poslanec Petr Dolinek: D¢kuji. Jao se hlasim timto ke dvéma pozménovacim
navrhiim, 8004 a 7316. D&kuji.

Piredseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. Do rozpravy je piihlaSen pan poslanec
Holom¢ik, ptipravi se pan poslanec Kolovratnik.

Poslanec Radek Holom¢éik: Dékuji za slovo. Vazené damy, vazeni panové, k tomuto
snémovnimu tisku pfedkladam &tyfi pozméfiovaci navrhy a tfi samostatné. Jedna se
o navrhy vedené pod ¢isly 8029, 8031 a 8032, timto se k nim hlasim. A ten &tvrty navrh
podavame spolecné s pany poslanci Birke a Onderkou, je vedeny v systému 8035 a taktéz
se k nému hlasim. Stejné tak vSechny navrhy jsou odtivodnény v téle textu. Dekuji.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dékuji. Pan poslanec Kolovratnik,
pfipravi se pani poslankyn¢ Dostalova.
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Poslanec Martin Kolovratnik: J& se do tisku 1009 hlasim s péti pozménovaci
navrhy, ¢islo 7675, sjednocené¢ terminologie mezi zakonem o ochrané pfirody a liniovym
zakonem, 7676, zlepSeni § 3b v zakon€ liniovém 416, a potom 7984, ten jsme ptipravili
spolecné s Ministerstvem zivotniho prostfedi, posilujeme ochranu pfirody u obci
s izemnim pldnem s regula¢nim planem v chranénych oblastech, dale 8000, rozsifeni
vyjimky u takzvaného coherence stamp, a koneéné 8001, coz je z(izeni ochrannych pasem
pro piipoloze u energetické a IT infrastruktury. Dekuji.

Predseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. Pani poslankyné Dostalova, pfipravi se
pan poslanec Jelinek.

Ministryné pro mistni rozvoj CR Klara Dostalova: D&kuji. Ja bych se chtéla
prihlasit k tisku 8028, ke zménovému zékonu. Jde o technické pravy a sladéni navrhu
zménoveého zékona s aktudlnimi zménami jednotlivych zakont. Dékuji.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. Pan poslanec Jelinek, pfipravi se pan
poslanec Luzar.

Poslanec Pavel Jelinek: Deékuji za slovo. Ktisku 1009 se prihlasuji
k pozménovacimu navrhu &islo 7325, coz je zména zakona o spravnich poplatcich.
Dékuji.

Piedseda PSP Radek Vondradek: Dé¢kuji. Pan poslanec Luzar, pfipravi se pan
poslanec Cizinsky.

Poslanec Leo Luzar: Dékuji. Ja bych se za omluveného poslance Daniela Pawlase
rad prihlasil k navrhu 7587 a podavam svij navrh 7681, oba dva navrhy jsou zdiivodnény
v textu. Dékuji.

Pi‘edseda PSP Radek Vondraéek: Dékuji. Pan poslanec Cizinsky, poté pan poslanec
Adamec.

Poslanec Jan CiZinsky: D&kuji. Rad bych se piihlasil ke dvéma pozmé&hovacim
navrhtim, 7605 a 8006. A jesté jenom dovolte kraticce zareagovat na zavérecné slovo
pani ministryn€. Lichotilo mi, Ze m¢ zminila, ale ja jsem tady o izemnich planech viibec
nehovofil, to hovotil nékdo Uplné jiny. Ja jsem kritizoval to, Ze tady je zmateni pojmu, Ze
v roli ministerstva funguje hospodarska komora, Ze ministryné dava ke svému vlastnimu
navrhu pozméiovaci navrhy, ze vroli ministra apremiéra tady vystupuje kolega
poslanec. Ja jsem kritizoval néco tUplné jiného.

Predseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. Pan poslanec Adamec.
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Poslanec Ivan Adamec: Dékuji, vazeny pane predsedo. K pani ministryni, kolegyné,
kolegové, ja se omlouvam, ja jsem se pii minulém tisku pifehlédl, takze snémovni
dokument 7962, ktery obsahuje mij pozménovaci navrh, je k tomuto navrhu zakona,
ktery je pod cislem 1009. A ten snémovni dokument obsahuje pozménovaci navrh,
o kterém jsem tady jiz hovofil, a odivodnéni je soucasti tohoto dokumentu. Takze
omlouvam se, nepatiilo to k pfedeslému bodu, ale k tomuto. Uz je pozdé, je Ctvrtek,
Zeleny ctvrtek, je to vidét. Dékuji.

Predseda PSP Radek Vondracek: D&kuji. Pan poslanec Valenta, ten tu neni,
myslim, viibec, takze tim ho rusim. Ptam se, zda se jest¢ n¢kdo do rozpravy hlasi, pan
poslanec Cernohorsky, poté pan poslanec Bauer.

Poslanec Luka§ Cernohorsky: Dé&kuji za slovo. Ja bych se piihlasil
k pozménovacim navrhiim pod Cisly 7945, 8048, 7948, 8045, 8022, 8023, 8026 a 7609.
Dékuji.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dékuji. Pan poslanec Bauer do podrobné
rozpravy.

Poslanec Jan Bauer: Pane pfedsedo, ja bych se chtél timto ptihlasit
k pozménovacimu navrhu pod ¢islem 7980, 7981 a 7982 k snémovnimu tisku 1009. Ja
jsem tyto tii také bohuzel chybou nacetl k tomu ptedeslému tisku, za coz se omlouvam.
Veéfim, ze legislativa si s tim poradi. Dékuji.

Predseda PSP Radek Vondracek: Ja vam také dékuji. Ptam se, zda ma jesté nékdo
zdjem o vystoupeni v podrobné rozpravé k tisku 1009? Nikoho nevidim, podrobnou
rozpravu kon¢im. Je zajem o zavérecnd slova? Pani ministryné? Neni zijem. Péani
zpravodajové? Neni zdjem. Vzhledem k tomu, Ze tady neregistruji zadny navrh, ktery
bychom hlasovali v druhém ¢teni, kon¢im druhé ¢teni tohoto navrhu. VSem vam dekuji.
Soucasné¢ sd€luji, ze jsme vyCerpali program 95. schiize, ja konéim 95. schizi aza
10 minut budeme v souladu s pozvankou pokracovat se schizi 96., sjednim bodem
programu. Tak prosim jesté neodchazejte. (Pobaveni v sale.)

(Schiize skongila v 15.47 hodin.)
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